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A mvészet mint 6ntudatlan torténetirds

Miel6tt megvizsgalnank egy probléma konkrét megoldasait, el8szor is fel kell térképeznink az
altaldban vett megolddsi lehetdségeket. A mUlvészet és a tarsadalom kozvetitésének problémajat -
véleményem szerint - kétféleképpen lehet megoldani: (1) Vagy a tdrsadalmi instancidk utan
kérdezunk, amelyen keresztil a tarsadalom hatast fejt ki a mdre, masrészt a mu is visszahat a
tarsadalomra. Lukacs és Adorno ebben az értelemben nem foglalkoztak a kozvetitéssel, és hogy
viszonylag kevés figyelmet szenteltek azoknak a tarsadalmi instancidknak, amelyek mindenekel&tt
lehet6&vé teszik a mlvek produkciojat és recepciojat, a kdzvetitésnek egy alapveten masféle
felfogasara vezethetd vissza. (2) A hegeli tradiciéban allé marxista teoretikusok szamara a
kozvetités nem valamilyen kdzépsét jelent két masik kozott, hanem az egyiknek a masikba valo
dialektikus atmenetét. Targyszerlien ez azt jelenti, hogy a tarsadalom és a mlvészet kozotti
kdzvetitést nem valami harmadikban - egy tarsadalmi instanciaban - kell keresni, hanem
magadban a mdalkotdsban. Az esztétikai nézeteik minden kuldnbsége ellenére Lukacs és Adorno
egyetért abban, hogy a mialkotasok tarsadalmi kdzvetitését bennuk magukban kell keresni.

A tarsadalmi harcok, az osztalyviszonyok lecsapédnak a mialkotasok strukturajaban. A mulalkotasok altal elfoglalt politikai
allaspontok ezzel szemben olyan epifenomének, amelyek altaldban a mialkotasok megformalasanak és ezzel egyutt a tarsadalmi

igazsagtartalmuk karara van.!

Ez az idézet az adorndi mUivészetszocioldgia szamara két fontos tézist tartalmaz: el6szér is a
mUvészet tarsadalmisagat nem kothetjuk explicit médon megfogalmazott politikai poziciékhoz,
hanem csakis a mU strukturajahoz. Masrészt a mdstruktura és a tarsadalom kdzotti vonatkozast
kdzvetlenként ragadja meg. De hogyan kell elgondolnunk azt, hogy a tarsadalmi harcok
Llecsapodnak” a mlalkotas strukturajaban? Biztos, hogy nem egy olyan tudatos folyamatként,
amelyben a m(ivész szembenéz koranak tarsadalmi viszonyaival. Ugyanis ,[a mUalkotas] kora
éntudatlan torténetirdsa”. (AT, 272. o. - Kiemelés télem - P. B.) Ahol a mU(vész arra vallalkozik, hogy
tudatosan alakitsa koranak tarsadalmat, Adorno szerint abba a veszélybe kerul, hogy ezt elvéti.
Ezzel szemben egy kor tarsadalmat akkor talaljuk el, és ez akkor ivodik bele a mu strukturajaba,
ha a mUvész teljesen a mdvészi anyaggal val6 kliizdelemre koncentral. Ezzel a fogalommal -
amellyel az alabbiakban még részletesen foglalkozni fogunk - jel6li Adorno a mdvészi technika
torténelmileg elért dllapotat - mégpedig mindazt, amit tradicionalisan ,tartalomnak” neveztek,
vagyis témakat és motivumokat, mindezek ,formalis” kezelését. Egy korszak mivészi anyaga egy
torténelmi folyamat eredménye, benne toérténelmi tapasztalat Ulepedett le; ezért a mlivész
kUzdelme a tarsadalommal az anyaggal vivott kiizdelemként mutatkozik meg.
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Probaljuk meg az elmondottakat Adorno Eichendorff-elemzésén keresztul bemutatni. Eichendorff
anyaga a rekvizitumma merevedett zugo6 erddk és forrasok, a varazslatos volgyek. Adorno azt
probalja kimutatni, hogy Eichendorff ezt a konvencionalis anyagot nem naiv médon alkalmazza,
hanem egy distancialt beallitottsagban mintegy idézi, ily mdédon utalva a ,vilag
vardzstalanitasara”.? A ,vildg varazstalanitasat” azonban térténelmi fogalomként kell
értelmeznunk, ez ugyanugy feltételezi a tradicionalis kot8dések feloldasat, mint a fokozédo
munkamegosztasra épulé elidegenedést az emberek kozotti viszonyokban. Ezeket a torténelmi
jelenségeket azonban nem mondja ki kdzvetlenul a versben, csak az anyaggal valé eichendorffi
banasmod adorndi értelmezése teszi ezt tudatossa.

Itt nem azt a kérdést akarom megvitatni, hogy Adorno Eichendorff-elemzése eltalalja-e a maga
targyat, hanem kizarélag a médszerre koncentralok. Ha a mdalkotas tarsadalmisaga annak
struktdrajaban keresendd, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy a mlivészetszocioldgia sem mondhat
le a md immanens elemzésérdl. Elsé |épésben neki is a mlvek strukturdjat kell megragadnia.
Adorno Ujra és Ujra hangsulyozta az immanens elemzés szikségességét, és ezt a dologban valo
alamerulésként értelmezte. De nem a targyba val6 beleérzés - pl. Emil Staiger értelmében -
jelenti az elmélydlést Adorndnal. Ezt sokkal inkabb a hegeli tudomanyfelfogas tradiciojabdl kell
megértenunk, amely szerint a tudomanynak az a feladata, hogy , az ész munkajat a dolog

érdekében tudatositsuk”.3

Ha Adorno ,a dolognak vald tiszta énatadasrél” beszél,* akkor az egyes minek a maga
kulénosségeben valo megmentésére céloz. Egy olyan megismeréssel szemben, amely targyat a
kategoridinak mértéke szerint visszanyesi - és ezek akar tarsadalmi kategoériak is lehetnek -,
Adorno a megismerésnek egy olyan méduszat allitja szembe, amely a kilénost tunteti ki. lly
maodon tiltakozik az ellen, hogy az egyes mUvet tul gyorsan alarendeljik az altalanos torténelmi
tendenciaknak: ,A muiveknek a torténetiséghez vald eredeti vonatkozasaval szemben all sajat
tartalmuk, a térténelemnek vald tulzottan gyors aldrendeléstk és a torténelmi helyekhez valé
hozzakétésiik.” (AT, 290. 0.) E veszélynek az irodalomszociol6gus Goldmann akkor esett
aldozataul, amikor a 17. szazadi nagy francia szerz6ket megprobalta hozzarendelni egy-egy
tarsadalmi réteghez.” Ehelyett Adorno szerint inkdbb az egyes mivek konkrét tartalmanak
nyomaba kellene eredntnk. De mindenképpen folvetddik a kérdés, hogy viszonyul a
tarsadalomhoz az, akinek a mlvek koszonhetdk. ,,A folyamat, amely a mdalkotasokban
lejatszédik, és bennuk nyugovopontra jut, azonos azzal a tarsadalmi folyamattal, amelybe a
mUalkotasok is beagyazddnak; a leibnizi formula szerint ablak nélkdl reprezentaljak a vilagot. A
mUalkotasok elemeinek konfiguraciéja - amelynek egészéhez hozzatartoznak az immanens
térvények is - rokonsagban all a kiilsé, tarsadalmi térvényekkel.” (AT, 350. 0.) Adorno ragaszkodik
a mdalkotas emfatikus fogalmahoz, mely szerint az mondja ki az igazsagot a tarsadalomrdl,
amelyre a kritikai tarsadalomelmélet a fogalom médiumaban reflektalni fog. ,Az

igazsagtartalomban - vagy ennek hidnyaban - az esztétikai és a tarsadalmi kritika egybeesik.”®



* A forditas alapjaul szolgélt: Peter Blrger, ,Das Vermittlungsproblem in der Kunstsoziologie Adornos”, in Burkhardt Lindner - W.
Martin LUdke (szerk.) Materialien zur dsthetischen Theorie Th. W. Adornos, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1980. 169-184. 0. A
tanulmany kordbban megjelent: Peter Burger, Vermittlung - Rezeption - Funktion, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,

1979. Szerkesztette és a forditast az eredetivel egybevetette: Hrubi Attila.

T Theodor W. Adorno, Asthetische Theorie, Gretel Adorno - Rolf Tiedemann (szerk.) Gesammelte Schriften, 7. kotet, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1970. 344. o. A tovébbiakban AT-ként fogom leréviditeni. - Az adorndi esztétikai elmélet és mivészetszocioldgia
birdlatahoz lasd Peter Burger (szerk.) Seminar: Literatur und Kunstsoziologie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1978. 473. o.

2 Theodor W. Adorno ,Zum Gedéchtnis Eichendorffs”, in U&. Noten zur Literatur I, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1963. 219.
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3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Theorie Werkausgabe, 7. kétet), Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main, 1970. 31. §, 85. o.

4 Theodor W. Adorno, ,Rede iiber Lyrik und Gesellschaft”, in US. Noten zur Literatur |, id. kiad. 77. o.

5 L. Goldmann, Sciences humaines et plilosophie (Bibl. Méditations, 46. kotet), Paris, 1966. 114. skk. o.

® Theodor W. Adorno, Einleitung in die Musiksoziologie. Zwélf theoretische Vorlesungen, (Rowohlts Deutsche Enzyklopédie-sorozat
282/283.), 1968. 229. 0. A kovetkez8kben: Musiksoziologie. A kbzvetitési problematika szamara a ,Musiksoziologie” enciklopédia-

cimszava is fontos.

Mdivészi termelGerGk és termelési viszonyok

A Bevezetés a zeneszociologiaba utolsé fejezetében Adorno arra tesz kisérletet, hogy a kdzvetitési
problematikat a marxi termelSerdk és termelési viszonyok fogalmainak a mlvészetbe valo
atemelésével oldja meg. Idézzuk fel réviden e komplex fogalomparos marxi hasznalatat:
termel6erdknek Marx egy tarsadalom technoldgiai fejlettségi szintjét nevezi; s ebbe mind a
szerszamokat, gépeket stb., a targyiasitott termelési eszk6zoket, mind pedig a munkasokat, a
termelésre vonatkozé szaktudasukkal egyutt belefoglalja. Ez a fogalom tehat egy targyi (a
termelési eszkdzdk, azaz a szerszamok, gépek) és egy nem-targyi elem (a munkasoknak a
termelési eszkdz6k hasznalatara vonatkozo6 szaktudasa) egységeként gondolando el. Ez pedig
azért lehetséges, mert a mlvek, ama képesség hijan, hogy alkalmazzuk 6ket, egyaltalan nem
termelési eszk6zok; a kettd szukségképpen egymasra utal. A termelési viszonyok Marxnal az
emberek alkatatol fuggetlendl 1étezd tarsadalmi viszonyok, amelyek a munkat és a
munkatermékek elosztasat szabalyozzak. Minden termelés mar készen talalt termelési viszonyok
kozepette jatszodik le. A termelSerdk és a termelési viszonyok Marxnal dinamikus egységet
alkotnak; azért dinamikus ez az egység, mert a termel8erdk tendencidzusan felrobbantjak a
mindenkor uralkodd termelési viszonyokat.



Feltdnik, hogy Adorno a Zeneszociolégidban a marxi modell két divergalé adaptaciéjat vazolja fel.
Az els6ben a termelberdk és a termelési viszonyok a mlvészi alkotéfolyamat momentumaiva
valnak. A termelési viszonyokat az anyaggal azonositja, amelyet a mlvész készen talal, a
termelSerdk pedig azok az eljarasok lennének, amelyek az anyag feldolgozasanak ,eljarasmaodjait”
rogzitik. (Musiksoziologie, 233. 0.) Még egyértelmlbb egy masik hely, ahol a ,tipusokat és a
mUfajokat” tekinti termelési viszonyoknak, a mlvész spontaneitasat pedig ezzel szemben
termel8erdként ragadja meg. (Uo. 236-237. 0.) A fogalompar ilyen hasznalata, amely a
termel8er6ket messzemenden a mlveészi spontaneitassal, a termelési viszonyokat pedig az
athagyomanyozott formakkal azonositja, metaforikus marad, méghozza egy problematikus
értelemben. A termel8erdk fogalmat itt szubjektiv képességekre (mUvészi eljarasmodok,
spontaneitas) szUkiti le, és ezzel feladja a marxi fogalom specialitasat: mégpedig azt, hogy a
termelési eszkdzdket és a hasznalatukra vonatkozo képességeket egyetlen egységben kell
elgondolni. De ez az értelmezés a termelési viszonyok fogalmat is lesz(ikiti. A tipusok és a m(ifajok
ugyan részei a mlivészi produkciét meghatarozo viszonyoknak, de ezeket mégsem lehet teljesen
azonositani vele. Azt a veszélyt, hogy a materialista fogalmak csak Ujrafogalmazzak a tradicionalis
elképzeléseket, és igy a nagy teremt6 individuum a mdvészet evolucidjanak egyetlen
hordozojaként fog fellépni, j6l mutatja a kdvetkezd idézet:

A termel8er8k a zene tarsadalmilag partikularis szférajdban megvaltoztathatjdk a termelési viszonyokat, s6t bizonyos értelemben
még teremthetik is azokat. A k6zonség izlésének a nagy produkciok nyoman bekovetkezd hirtelen megvaltozasa, pl. Wagner

mUvein keresztil... alkotja ennek modelljét. (Musiksoziolgie, 234. 0.)

A masodik esetben a fogalmakat ezzel szemben egy sokkal szlikebb, a marxi hasznalatra
tdmaszkodo jelentésben hasznaljuk.

A termel8er6kh6z nemcsak a termelést kell szamitanunk, egy szlikebb zenei értelemben, hanem a reprodukcié és az egész
6nmagaban inhomogén technika eleven, mlivészi munkajat is: a belsé zenei kompoziciét, a reprodukalé jatékképességet és a
mechanikus reprodukcié eljadrasmaddjait, amelyek ma mar evidens jelent8séggel rendelkeznek. Ezzel szemben a termelési
viszonyok azok a gazdasagi és ideoldgiai feltételek, amelyekbe minden hangot, és minden hangra adott reakciot be lehet illeszteni.
A tudat- és a tudattalanipar kordban (és ennek kutatasa a zenszocioldgia egyik centralis feladata kell legyen) a termelési viszonyok

egyik aspektusat a zenei mentalitas és a hallgatok izlése adja. (Musiksoziologie, 234. 0.)

A termel8erdk” fogalmanak marxi hasznalataval analégiaban Adornoénal is a szubjektiv
képességek - a komponalas és a zene el6adasa - és az apparatusokban targyiasult reprodukcios
technikak egységével talalkozhatunk. A termelési viszonyok pedig a zenei termelés és recepcio
gazdasagi és ideoldgiai feltételeiként jelennek meg. Itt felmerUl az a kérdés, hogy meg lehet-e
ragadni egyetlen fogalomban a m(ivészi technika (vagy eljarésmaod) és az anyagi reprodukciés
technika egységét? Adorno ezt teszi, és ala is tamasztja. A technika e két szféraja azért és
annyiban all kapcsolatban egymassal, mert és amennyiben a fejlédésuk az el6rehaladd
racionalizalas principiumat koveti. Az érv sulyos, de mégsem lehet elsiklani afélott, hogy a két,
egységként elgondolt mozzanat viszonya mas, mint a marxi termel6er6k fogalmaban. A termelési
eszkdzok és a hasznalatukra vonatkozé képességek szukségképpen egymasra utalnak; ez azonban



egyaltalan nem igaz az anyagi reprodukcios technikara és a mivészi technikara vonatkozdan.
Ahhoz, hogy hasznalati javakat allitsunk el8, sztikséglnk van mind termelési eszk6zdkre
(gépekre), mind pedig arra a képességre, hogy felhasznaljuk 6ket; egy mdalkotas létrejotte
azonban viszonylag fuggetlen azoktdl a reprodukcios technikaktdl, amelyek elterjesztik. Adorno itt
arra tesz kisérletet, hogy atvegye a sajat gondolkodasaba a benjamini technikafogalmat mint a
mdvészi technika és az anyagi reprodukcios technika egységét.” Még akkor is, ha feltessziik a
mUvészi és az anyagi termelés azonosértelmuségét - amit el6szor is bizonyitani kellene -, az
egyetlen fogalomban vald 6sszekdtésuk, éppen a kettd - viszonylagos - fuggetlensége miatt,
problematikus.

Mivel a fogalmak atvitele az dssztarsadalmi elemzés szférajabdl egy tarsadalmi résztertletre nem
problémamentes, ezért a kdvetkez6kben arra szeretnék kisérletet tenni, hogy a mlvészet és a
tarsadalom kozvetitésére vonatkozé adorndi elméletet ugy fejtsem ki, hogy ekdzben
visszanyulnék a marxi terminusokra. Eppen Adorno megfigyelheté ingadozésa a marxi fogalmak
kulénb6zE atvitelében igazolja ezt a kisérletet.

7 Ha pl. Burkhardt Lindner arra utal, hogy Adorno, Benjaminnal és Brechttel ellentétben elvalasztja egymdastdl a mivészi és az ipari
technikat (Brecht - Benjamin - Adorno, ,Uber Veranderungen der Kunstproduktion im wissenschaftlich-technischen Zeitalter”, in
Text + Kritik. Sonderband Bertolt Brecht |, Minchen, Boorberg, 1972. 25-26. 0.), akkor elsiklik afél6tt, hogy Adorno mindazonaltal
megprobalja 6sszekotni a technika e két szférajat. Igaz ugyan, hogy Adorno ezt irja: ,A kultdripar technikajanak fogalma csak a
nevét tekintve ugyanaz, mint a mlalkotdsokban. Ez a dolog 6nmaga altali megszervezésére vonatkozik, annak belsé logikajara. A
kultdripar technikaja ezzel szemben, amely eleve a fogyasztas és a mechanikai reprodukcio technikaja, ezért a dologhoz képest
mindig kuls6édleges marad.” Aztan az Adorno-szoveg folytatdsa mégiscsak mutat egy bizonyos kozelitést a benjamini felfogashoz:
»A maga ideoldgiai tdmasztékat a kultdripar éppen abban talalja meg, hogy a technikajanak teljes kdvetkezetessége elél a
termékekbe huzddik vissza. Mintegy parazita modon él az anyagi javak el6allitdsanak mivészeten kivili technikajabol, anélkul,
hogy arra a kotelezettségre figyelne, amelyet ennek targyisdga a mivészeten bellli forma szamara jelent, tovabba anélkul, hogy
az esztétikai autondmia formatorvényére tgyelne.” (Theodor W. Adorno, ,Résumé tUber Kulturindustrie”, in US. Ohne Leitbild. Parva
Aesthetica, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1967. 63-64. 0.) Az ipari technikanak a targyiassag min6ségét tulajdonitja. A kultaripar
hianyossaga abban all, hogy elvéti az (ipari) technikdban benne rejl6 mivészi lehetéségeket. Néhany sorral késébb elhangzik

Benjamin neve is.

Az anyag fogalmardl

A mUvészet és a tarsadalom kozvetitésérdl sz6l6 adorndi elmélet kézéppontjaban az anyag
fogalma all, amely a mlvészi formaknak és eljarasmodoknak a mdalkotasban targyiasitott
allapota.® E fogalom egyik nehézsége abbdl szarmazik, hogy a miialkotadsnak sem a formai, sem a
tartalmi oldalahoz nem kothetd. A teljesitménye éppen abban all, hogy tullép a tartalom-forma



dichotémiajan. Ebben a tekintetben hasonlit az orosz formalistak formafogalmahoz, amely
szintén 4tfogja a mdalkotdsok tradiciondlisan tartalminak tekintett vondsait.® A tartalom és a
forma ellentétének helyébe Adornonal az anyag és a mdveészi eljarasmad ellentéte |ép, vagyis az
el6re adott objektivitas és a szubjektiv eréfeszités ellentéte. Ezt az ellentétet mar csak azért is
nehéz megragadni, mert az eljarasmaod fogalma nemcsak azt jeldli, ahogy a mlivész az anyaggal
megkuzd, hanem az anyag meghatarozasat is szolgalja: ,az anyag is mar az eljarasmaddok altal
kiérlelt, amelyet kil6nb6z6 szubjektiv mozzanatok hatnak at”. (Musiksoziologie, 233. 0.) A
nehézség rogtdn feloldddik, ha vilagossa tesszuk, hogy az anyag, még akkor is, ha a multbeli
mUvészi szubjektum munkaja alakitja, az alkoté mdvésszel mégis a formak és az eljarasmodok
kvazi objektivalt allagaként |ép szembe, amelyet megprdbal atdolgozni, hogy igy az utana
kovetkez8 muvészek szamara egy megvaltoztatott anyagot hagyjon hatra.

Az anyagfogalom Adorno elméletén belul egyrészt azt a helyet jeldli, ahol a mUalkotas és a
tarsadalom talalkoznak egymassal, masrészt pedig arra szolgal, hogy a m(ivészet autoném
fejl6dését, és ugyanakkor mint az dssztarsadalmi fejlédést kovetdt ragadja meg. Masképp
kifejezve: a fogalomnak mind az egyes mu és a tarsadalom kozvetitését, mind pedig a mlvészi
fejléddés és a redlis torténelem kozvetitését meg kell ragadnia. Adorno centralis tézise a mdveészet
és a tarsadalom kdzvetitésérdl azt mondja, hogy ,ez a kdzvetités nem kulsédlegesen jatszodik le,
mintegy a dolog és a tarsadalom kozotti harmadik médiumban, hanem a dolgon belul”.
(Musiksoziologie, 221. 0.) Am hogy kell ezt a kdzvetitést elképzelniink a dolgon beliil? Adorno
valasza a kovetkez6képpen szol: az anyag tarsadalmi determinaciojaként. , A tarsadalmi totalitas a
probléma alakjaban és a mdvészi megoldasok egységében Ulepedett le.” (Uo.) A ,probléma alakja”
és a ,muvészi megoldasok egysége” itt kozvetlenul az anyag torténelmi allapotat jelentik.

Az anyag Adorno szamara marmost nem valami olyasmi, ami a mlvésznek tetszése szerint
rendelkezésére allna, sokkal inkabb bizonyos kovetelményeket tamaszt a mivésszel szemben. , A
kovetelImények, amelyeket az anyag intéz a szubjektumhoz, sokkal inkdbb abbdl szarmaznak,
hogy az »anyag« maga letlepedett szellem, egy tarsadalmilag - az emberek tudatan keresztul -
preformalt valami.”'® Amennyiben Adorno az anyagot mint a tarsadalom 4ltal meghatérozottat
ragadja meg, a mlvésznek az anyaggal vivott kiizdelme egyuttal a mivész tarsadalommal vivott
kUzdelmének is autentikus formaja lesz. Ebbdl kiindulva pedig érthetévé valik, hogy miért
torekszik Adorno az esztétizmus megmentésére, és miért utasitja vissza masrészt a politikailag
elkdtelezett mivészetet.! Az esztétizmus az 6 szemében a mivészi anyag térténelmi allapotara
adott adekvat valasz a 19. szazad végeén; az elkotelezett mlvészet ezzel szemben - amely a
kuzdelmet a tarsadalommal az explicit kijelentések szintjén és nem az anyagfeldolgozas szintjén
folytatja - elvéti a mlvészet autonomiajat.

Az anyagfogalommal ezen tulmenden Adorno azt a problémat is megprdébalja megoldani, hogy a
mUivészet fejl6dése egyrészt a sajat mozgastorvényét koveti, masrészt pedig 6sszhangban van a
tarsadalommal is. Ezt Adorno szavaival Ugy fejezhetjuk ki, hogy a mlvészet ,ismeri a haladas
barmilyen kényes logikajat”, masrészt azonban ,a problémadsszefiggés immanens logikaja és a
kulsd determinansai ugy tlnik, végull Ujra 6sszefonddnak.” (Musiksoziologie, 221. 0.) Egy teoretikus



igényekkel fellépé mivészettorténet szamara e probléma megoldasa hallatlanul jelentds. Ahol
kizardlag a mUvészet immanens fejl6déstorvényeit tartjak szem elétt, ott a ,szellemi szféra”
6nallésodasahoz jutunk; ha viszont a tarsadalmi determinansok valnak kizardlagossa, akkor a
mUivészet torténete mar nem egy 6nallé targykdrre vonatkozik, hanem magara a realis
torténelemre. Adorno ezt a problémat szeretné megoldani az ,anyag” fogalmaval. Ha a mUvészi
anyag az dssztarsadalom altal meghatarozott, akkor ,,a komponista kiizdelme az anyaggal,
tulajdonképpen a tarsadalommal vivott kizdelme”. (Philosophie, 36. 0.) A valtozasok, amelyeket a
mUivész az anyagon végrehaijt - ily mdédon egy megvaltoztatott anyagallapotot visszahagyva -,
maguk is - a tarsadalmilag meghatarozott anyag altal - el6re vannak jelezve. ,Mivel ugyanaz az
eredete mint a tarsadalmi folyamatnak, és allandéan annak nyomai hatjak at - ami az anyag
puszta 6nmozgasanak tlnik -, ezért ugyanazt az értelmet kdveti, mint a tarsadalom egésze”.
(Philosophie, 36. 0.) Mas szdéval: mivel a mUvészi anyag tarsadalmilag meghatarozott, ezért az
autondm fejlédése végsd soron a tarsadalom fejlddését koveti.

8 Az anyag fogalmarél, amelyben Adorno Hanns Eislerrel osztozik, 14sd G. Mayer tanulmanyét: ,Zur Dialektik des musikalischen
Materials”, Alternative, Nr. 69. (1969. December), 239-258. o.

9 Az orosz formalistak anyagfogalma is mar valami miivészileg megformaltat jeldls. ,Egy irodalmi mU sajatosséga egy konstrukcids
faktornak egy anyagra val6 alkalmazasaban all, az anyag »megformalasaban« (sét: deformalasaban) [...] Magatol értetddik, hogy az
»anyag« és a »forma« egymassal nincsenek élesen szembeallitva; az anyag maga is »formai«, mivel nincs anyag a konstrukcion
kival. J. Tynjanov, ,Das literarische Faktum”, in U8. Die literarischen Kunstmittel und die Evolution in der Literatur, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1967. 19. o.

9 Theodor W. Adorno, Philosophie der neuen Musik, llistein Buch, Frankfut am Main 1972. 36. o. A kdvetkezékben: Philosohie.

T Az esztétizmus és az elkdtelezettség problémajahoz lasd Adorno kévetkez6 tanulmanyait: ,George und Hofmansthal”, in UG.
Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1963. 190- 231. o. és ,Egagement”, in U8. Noten

zur Literatur I, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1966. 109-135. o.

Adorno esztétikai elméletének historicitdsa

Mieldtt megkisérelnénk, hogy a mUlivészet és a tarsadalom kozvetitésére vonatkozé adornai
felfogast immanens biralatnak vessuk ala, jol tesszuk, ha még egyszer megprobaljuk érthetévé
tenni, hogy a m(ivészi médium - amelyre a megfontolasok elsédlegesen vonatkoznak - nem mas,
mint a zene. Amennyiben nem |ép kapcsolatba szdvegekkel, annyiban a zenében a mlvek
tartalma csak a formalis mozzanatokhoz kothetd. Adorno nyelvén fogalmazva: az
eljarasmoédokhoz kdthetd, amelyek egy el6zetesen adott zenei anyagra vonatkoznak.



A tézis, hogy a milvészi anyag a tarsadalmi totalitas altal meghatarozott, olyan tipusu kijelentések
kozé tartozik, amelyeket szigoru értelemben sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet; mégpedig
azért, mert a tarsadalmi totalitas fogalma a kategoriak hierarchidjaban olyan magas szinten
helyezkedik el, hogy ennek segitségével a kutatasi gyakorlat szamara relevans kérdésfeltevéseket
alig-alig tudunk megfogalmazni. Ha van olyasvalami, mint egy kor tarsadalmi totalitasa - és ez
legalabbis a piac egységteremtd principiumara épuld polgari-kapitalista tarsadalom fennallasa
Ota igy van -, akkor el kell fogadnunk, hogy minden, ami ez ala a totalitas ala tartozik, altala is
meghatarozott; mert a totalitas fogalma nem az egyes elemek dsszességét jeloli, hanem az
altaluk alkotott viszonyrendszert. Mas széval: Adorno tézise a mivészi anyagnak a tarsadalmi
totalitas altal valé meghatarozottsagardl semmi lényegeset nem tud mondani, hiszen a
kijelentésnek a totalitds minden mas elemére is érvényesnek kell lennie.'> Adorno tézisének
altalanossaga abban is megmutatkozik, hogy megvalaszolatlanul hagyja azt a kérdést is, hogy
hogyan kell elképzelnink a mUvészi anyagnak a tarsadalmi totalitas altal valé
meghatarozottsagat. Ebben a vonatkozasban csak azt tudjuk meg, hogy az anyag tarsadalmi
meghatarozasa a szubjektumokon keresztul torténik. Az anyag ,az emberek tudatan keresztul
preformalt”’; a zenei anyag példaul, amelyet Beethoven készen talal, mar Haydn és Mozart
meghataroztak. Ezzel azonban még nem oldottuk meg a tarsadalom altali meghatarozas
problémajat, hanem csak egy masik sikra toltuk el: az anyag tarsadalmi determinaciodja helyett
most a mlveészi szubjektumra kérdezink ra. Adorno érzékelte a problémat: ,Hogy hogyan jutunk
el konkrétan az emberi termel8erék és a torténelmi tendenciak harmoéniajahoz, azt nehéz lesz
megvalaszolni. Ez a megismerés vakfoltja.” (Musiksozoiologie, 227. 0.) Lehetséges megoldasként
Adorno a kora gyermeki szocializaciéra utal, amelyben a kés6bbi mlvész elsajatitja a tarsadalmi
mintakat, és ezzel egyutt egy kor ,objektiv szellemét” is. (Uo.)

Itt lehet megragadni azt a kapcsolatot, amely a mdvészi anyag éssztarsadalmi
meghatarozottsaganak teorémaja és a mlvészet tudattalan tdrténetirasara vonatkozo elképzelés
kozott huzodik. Adorno a milvészet és a tarsadalom Osszefuggését kizarolag az egyes md - illetve
a mulvészi szubjektum - és a tarsadalmi totalitas viszonyaként ragadja meg. Az anyag a tarsadalmi
totalitasnak a szubjektumok altal kdzvetitett megjelenési formaja. A mlivészi szubjektum
kozvetitésével a tarsadalom belefolyik az anyagba. A mlivész szamara azonban ez a folyamat
szigoruan rejtve marad, nem tudja felismerni az anyag tarsadalmi meghatarozottsagat. A m(ivész
csak ,technikai” problémakkal taldlkozik, de ebben mindig benne rejlik a tarsadalmisag. E felfogas
bazisan Adorno a mlalkotasokat dntudatlan torténetirasként ragadja meg. Azt, hogy Adorno a
tarsadalmat a mUalkotasban csak ezen a szinten - az 6ssztadrsadalomra vonatkoztatott mivészi
anyag szintjén - tudja régziteni, és lemond arrdl, hogy az egyes muveket és micsoportokat a
tarsadalmi 0sszetlizések mindenkori kontextusaban helyezzen el, jobban megérthetjuk, ha
ismerjuk azt a torténelmi modellt, amelybdl kiindulva Adorno felvazolta az elméletét. Van némi
okunk azt sejteni, hogy a fin de siécle esztétizmusatodl az avantgardra val6é atmenet, és kiléndsen
Wagner kés6é romantikus zenéjérdl Arnold Schonbergre valé atmenet alkotja Adorno szamara azt
a modellt, amelyre tdmaszkodva elgondolja a mUvészeten beluli valtozasokat. Ezt az atmenetet a
zenei anyagon végzett munka eredményeként lehet bemutatni. A tizenkétfoku technika lenne a
valasz egy sor olyan problémara, amelyet a Wagner altal 6rokul hagyott anyag Schonbergnek



feladott. Ha nem akarjuk ugy megragadni a mUvész munkajat, ahogy neki megjelenik -
nevezetesen technikai problémak megoldasaként, amelyeket az anyag fejlédési szintje vet fel -,
akkor az anyagot mint tarsadalmilag meghatarozottat kell megragadnunk. Amennyiben Adorno
szamara az esztétizmustél az avantgardra valé atmenet a milvészeten beluli torténelmi valtozas
modellje lesz, a mlvészet-tarsadalom viszonyanak egy torténeti tipusat altalanositja.

Adorno esztétikai elmélete, amelyre a mUvészet és a tarsadalom kozvetitésére vonatkozd
elképzelései tamaszkodnak, feltételezi a mivészet egy bizonyos fejlettségi szintjét. Ezt még nem
lehetne a szemére vetni, de azt mar igen, hogy szerinte ez teszi ki a torténelmi tartalmat is. De itt
vannak az elmélet korlatai is, amelyek a térténeti avantgard mozgalma utan lathatéva valtak.
Ezeket els6 megkdzelitésben a kovetkez6képpen hatarozhatjuk meg: tulajdonképpen a
modernség esztétikajanak korlatairdl van sz6. Semmiképpen sem tekinthet véletlennek, hogy az
Esztétikai elmélet a modernség elméletével kezdddik. Ebbdl adddik minden tovabbi: az
anyagfogalomtol az organikus mialkotasfogalom valasagaba val6 betekintésig; az anyag
fejl6déslogikajanak tézise annak a mlvészetnek az elutasitasahoz vezet, ami nem felel meg a
modernségnek; és végul az anyag tudattalan tarsadalmi meghatarozottsaga a modernség
elméletének egyetlen lehetséges materialista megalapozasaként jelenik meg. Probaljuk meg
pontositani ezeket az utaldsokat.

Adorno abbdl indul ki, hogy legalabbis a zene fejl6dése szamara a polgari tarsadalomban egy
bizonyos id6pontban mindig csak egy zenei anyagot lehet mint a torténelmileg
legelérehaladottabbat - Adorno azt mondja: avancierteste - meghatarozni. Ha ez helytalld, akkor
az anyag tarsadalmisagat valoban csak 6ssztarsadalmilag lehet meghatarozni. A mlvészi anyag
fejl6déslogikajdnak gondolata, amely Adornonal Ujra és Ujra felmerul, mar feltételezi a
létrehozdénak és a befogaddnak a modern m(ivészetre jellemz6 szétvalasztasat. Amig a mivész
fugg a befogaddinak szukségleteitdl - legyen az egy direkt mecénasi fuggés, vagy a
mUivészetpiacon keresztul megvaldsulo fuggés -, addig az anyag valtozasai a befogaddk
szukségletei altal ugyan még nem determinaltak, de mégiscsak korlatozottak. Csak miutan a
mUvész a modernitasban egyre fuggetlenebbé valik befogaddinak szikségleteitdl, valik lehetdve,
hogy a valtozasi iranyokat az anyag ellentmondasaibdl prébaljuk meg levezetni. Csak ekkor lehet
elgondolni az anyag fejl6déslogikajat. Ha ezt nem akarjuk ugy megragadni, ahogy a mlvésznek
megjelenik, vagyis mint a technikai problémak megoldasainak kdvetkezményeit, akkor abbdl kell
kiindulnunk, hogy az anyag 6ssztarsadalmilag meghatarozott. Masképp fogalmazva: Adorno
kozvetitéselmélete az anyagesztétikat - ahogy az konzekvensen adddik a modern mUvészet
fejl6désébdl - 6sszekoti a tarsadalmi determinacio materialista elképzelésével.

Mashol mar kifejtettem azt a tézist, hogy Adorndnak az a feltevése, hogy a polgari tarsadalomban
a mivészi anyag fejl6dése egyenesvonaly, korunkban elvesztette érvényességét.’3 Legkésébb a
torténeti avantgard mozgalmanak végeétdl kezdve a kilonb6z6 anyagallapotok
egymasmellettiségébdl kell kiindulnunk, anélkul, hogy ezek egyikét a leghaladdébbnak
tekinthetnénk. A realista és az avantgard muvészet egymasmellettisége olyan faktum, amely ellen



legitim mddon mar nem tiltakozhatunk. Ha mindez helytalld, akkor ma mar nem lehet egy
esztétikai értékitéletet arra a tényre épiteni, hogy a mlivész egy bizonyos anyagtradicidban all.
Adorno és Lukacs - mint ismeretes - a maguk maédjan mindketten ezt tették.

De itt bennunket valami mas érdekel: mégpedig a m(ivészet- és irodalomszocioldgia
metodoldgiajara vonatkozo kovetkezmények. Ha igaz, hogy Adorno Esztétikai elmélete és a
mUivészet és a tarsadalom kozvetitésének erre épuld tedridja a mlivészetnek egy olyan fejlédési
szintjét tartja szem eldtt, amely mar nem felel meg korunk muvészetének, akkor le kell vonnunk
ennek modszertani kdvetkezményeit. Ekdzben abbdl indulok ki, hogy a mddszer kérdései a
torténeti-hermeneutikai tudomanyokban nem magyarazhatdk a targy fejlettségi szintjétdl
fuggetlendl, amelyre iranyulnak. Mindenekel6tt harom lehetséges konzekvenciat latok:

(1) A kulonb6z6 anyagallapotoknak a jelenkori miivészetben valé egymasmellettisége felhivja a
figyelmUnket arra, hogy a mlvészet fejlddése a polgari tdrsadalomban nem annyira
egyenesvonallan zajlott le, mint ahogy azt a zenei anyagnak a bécsi klasszikatél Schénbergig ivel§
fejl6dését szem el6tt tartd adorndi konstrukcio sugallja. A félreértések elkerulése végett: ez nem
ellenvetés azzal a konstrukciotipussal szemben, amelyet Adorno felvazolt; de ma azt is [atnunk
kell, ami ilyen modon kivul esik a ,fejl6déslogikan”, akar azért, mert egy elavult anyagot
hasznalnak fel, vagy azért, mert - mint a naturalista regényekben - az anyag transzformacioja
nem teljesen sikeres.

(2) Mind Adornénak az anyag 6ssztarsadalmi meghatarozottsagara vonatkozo tézisét, mind pedig
azt a feltevest, hogy ennek az alkoté mulvész szamara tudattalannak kell lennie, tarthatatlan
allitasként kell problematizalnunk. Ami igaz lehet a zene bizonyos fejl6dési fazisaira, példaul a
wagneri késd romantikus zenétdl a schdnbergi tizenkétfoku technikara valé atmenetre, azt nem
lehet minden tovabbi nélkul mas mdvészi szférakra atvinni. Aki példaul megvizsgalja az
esztétizmus és a naturalizmus kuzdelmét, az ahhoz az eredményhez fog jutni, hogy a regény
mUveészi anyagaért vivott kizdelem a szembenallé felek szamara is egyértelmden politikai
implikacidkkal rendelkezik. Nem arrdl van sz6, hogy teljesen megkérddgjeleznénk, hogy a mlvészi
szubjektum Adorno altal feltételezett dntudatlan tarsadalmi meghatarozottsaga analdg a
kisgyermeknek a tarsadalmi mintakhoz valé alkalmazkodasaval - ez lehetne a pszichoanalizis és
az irodalomtudomany egyuttmUkddésének kiindulépontja -, de az biztos, hogy ezt az 6ntudatlan
meghatarozottsagra vonatkozo korlatozast vissza kell utasitanunk. Ez ugyan igaz lehet a fin de
siécle iréira, akiknek tudatos tarsadalmi tapasztalatai minimalisak voltak. Altaldban azonban a
mUvészi szubjektum 6ntudatlan tarsadalmi meghatarozottsaga mellett el kell ismerntnk a
tudatos tarsadalmi tapasztalatot, mint a miivészi produkciét meghatarozé mozzanatot is. Es
ennek vannak kovetkezményei az anyag tarsadalmi meghatarozottsagara tekintettel. Ha a
mUvészi produkcidba tudatos tarsadalmi tapasztalatok is belefolynak, akkor a m(ivészi anyagot
nem lehet tobbé 6ssztarsadalmilag meghatarozottként értelmezni, hanem inkabb rogzithetd
torténelmi erék eredgjekent kell tekintentnk. Ha az anyag 0ssztarsadalmi meghatarozottsaga és
a mUvész dntudatlan tarsadalmi meghatarozottsaga dsszetartoznak, akkor a mdvészi szubjektum



tudatos tarsadalmi tapasztalataval 6ssze kell kapcsolnunk az anyagnak a tarsadalmi kuizdelmek
altali formalddasat. Ha az anyagfogalom nincs tobbé az 6ssztarsadalmi meghatarozottsaghoz
kotve, akkor ez a kdzvetitési problematika magyarazatakor donté jelent8séget kap.

(3) Az anyagfogalom jelent8sége egyebek mellett abban all, hogy bevezet egy olyan analitikus
sikot, amelyet az egyes mUiben fol lehet fedezni (minden m(iben egy bizonyos anyag van
megmunkalva), és mégis tulmutat azon (mivel az anyag a mUivet egyszerre koti 6ssze mas
miivekkel és az anyagban gyokerez6 esztétikai és a tarsadalmi normak sikjaval). - Eppen abbdl,
hogy Adorno tézisét az anyag 6ssztarsadalmi meghatarozottsagardl tulzott dltalanossaga miatt
kritizaljuk, adddik az anyag formameghatarozottsagara vonatkozo kdvetelmény, azaz azon
kulénos kapcsolati viszonyok el6térbe allitasa, amelyek a mlalkotasok produkciéjat és recepcidjat
szabalyozzak. A m({ nem a milvésznek az anyaggal vivott maganyos kizdelmében jon létre (még
akkor sem, ha ez a mdvésznek igy tlinik), hanem olyan viszonyok eredéje, amelyek hatast
gyakorolnak a produkciéra és a recepciora, és amelynek megragadasara a mivészet
intézményének kifejezését javasoltam. Az, hogy Adorno nem vizsgalja meg ezt a kérdést, nem
utolsésorban az avantgardra vonatkoz¢ felfogasaval flgg 6ssze. Amennyiben szamara nem a
dadaizmus és a korai szurrealizmus az avantgard centruma, hanem Schonberg, annyiban nem
veszi tekintetbe a radikalis avantgard mozgalom altal szandékolt szakitast a mlvészet
intézményével. Az avantgard mozgalom torténetivé valasaval felismerhetdveé valt az adorndi
kozvetitéselmélet torténetisége is. Ugyanakkor elhibazott volna azt allitani, hogy ezzel ez az
elmélet kudarcot vallott volna. Az adornoi elmélet hatrahagy jonéhany problémat, s ez éppen
ezért van, mert gazdag a felismerésekben.

Weiss Janos forditdsa

12 A totalitasfogalomrdl, valamint arrél, hogy Lucien Goldmann hogyan prébélta az irodalomszocioldgiai kutatas szaméara
operacionalizalni, lasd a szerz6t6l: ,Asthetische Theorie und Methodologie. Zur Problematik des literatursoziologischen Ansatzes
von Lucien Goldmann”, in U8. Vermittlung - Rezeption - Funktion, id. kiadas.

13 | 4sd Theorie der Avantgarde cimd kényvemet, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1974. 111/2. és IV. fejezet.
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