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Hogy a mUalkotas fogalma és témaja Adorno esztétikaja szamara kdzponti jelent8ségu, és hogy a
mUalkotas fogalman hangsulyosan mindenekel8tt a zenei mUalkotast érti, azon kevés
megallapitasok k6zé tartozik, amelyekben az utébbi évek Adorno-irodalma egyetérteni

latszik.! Egy olyan kisérlet, amely ezt a miialkotasfogalmat zenetudomanyos perspektivabol
ragadja meg, ezért elsé pillantasra nemcsak legitimnek tlnik, hanem reménytelinek is. De mar a
kezdetektdl fogva két, egymassal 6sszefonddd nehézségbe Utkdzunk. A mdalkotas fogalmanak
definialasaval Adorno esztétikai elmélete - ahogy azt az azonos cim( fdmuiben meg is
fogalmazza - legalabbis abban az értelemben szembeszegul, hogy ez az elmélet minden
rendszerkaraktert tagad, mivel szeretne kitérni az el6l, amit Adorno a fogalomban valo
idealisztikus elmertlésnek nevez. Ezen a sikon az Esztétikai elmélet a Negativ dialektika
pendantjanak tekinthet8.? Az Esztétikai elméletben Adorno ugyan kévetkezetesen a kdzéppontba
helyezi a mdalkotas fogalmat, de mint fogalmat nem definidlja, és nem is diszkutalja. De még
centralis jellege is inkabb kozvetetten, mintsem direkt médon mutatkozik meg: pl. abban, hogy a
mUvészetet és a mUalkotast azonos jelentésd fogalmakként hasznalja, vagy pedig abban, hogy a
mUalkotas fogalmat még ott sem szamolja fol, ahol annak torténelmi felbomlasarol vagy
szétzilalasarol beszél, mint pl. a Vers une musique informelle vagy a Kisérlet ,A jatszma vége”
megértésére cim( tanulmanyokban. De ha a képtilalom az Esztétikai elmélet fogalmaira is atcsap -
és kétségtelenul lehet ilyen benyomasunk -, akkor szamunkra csak az lehet a tanulsag, hogy egy
fogalmi diszkusszio kisérlete a legjobb esetben is csak egy gondolati mozgas kiindul6 impulzusa
lehet. Ez az impulzus csak az Esztétikai elméletbdl indulhat ki, csakhogy ez - és ez a dontd - a
tudomanyos, a mi esetinkben zenetudomanyos részmunka esetén nem operacionalizalhaté.

A mUalkotasok lényegét Adorno az Esztétikai elméletben Ujabb és Ujabb gondolati alakzatokban
ragadja meg, jarja korul, és irja le részlegesen. Ezek alapjan ugy tlnik, hogy a mlvészet csak a
mualkotasokban konfiguralddik, a mivek egymashoz valo viszonyanak muvészettorténetében. , A
mualkotasok igazsagtartalma egyesul azok kritikai tartalmaval. Ezért egymason is kritikat
gyakorolnak. Ez, és nem kapcsolatuk torténeti kontinuitasa koti 6ssze a mlalkotasokat
egymassal; »az egyik mUalkotas a masik halalos ellensége«; a mivészet torténetének egysége a
meghatarozott negécio dialektikus alakzata.” De ez a dialektikus alakzat csak a mdalkotasokban
és altaluk kerul leirasra, és hatarozottan kijatszhato a torténeti kontinuitas fogalma ellen, amely a
zenetorténet-irds szamara amugy is centralis, az Esztétikai elmélet azonban periférikussa
nyilvanitja.* A miivészet tipusai vagy korszakai az emfatikus értelemben vett mdalkotdsok - vagyis
az atértelmezett mUvek - nélkudl szikségképpen hianyosként jelennek meg: ,A mlivészetnek
vannak tipusai és a torténetének fazisai, amelyekben nem térekednek az artikulaciora, vagy a
konvencionalis eljarasmodok ezt megakadalyozzak. A mivészetakarasra vagy az objektiv-
torténeti formalelklletre épul6 adekvatsaguk semmit sem valtoztat a mdvek alarendeltségeén:
nem hordjak ki magukbdl - az 8ket dvezd kényszer ellenére -, amit pedig sajat logicitasuk
kévetkeztében ki kellene hordaniuk.” Ebbdl kévetkezik, hogy van valami olyasmi, amit a mdvek
hierarchidjanak nevezhetink, amely a bels6é 6sszehangoltsag, a formanivo és az immanens
logicitas szintjén mérhetd. De mindezek olyan fogalmak, amelyeket az Esztétikai elmélet noha
hangsulyosan hasznal, de csak nagyon ritkan explikalja, és sehol sem vitatja meg 8ket.
Természetesen a hierarchia - csakugy a fogalmak, amelyekkel korul lehet irni - dialektikusan



kdzvetitett, és végss6 soron az igazsagfogalomra mint az Esztétikai elmélet centralis kategdriajara
épul.% ,A kézepes produktumok formajuk vékony burka alatt érintetlendil hagyjak a egész
mozzanatait, inkabb elfedik, mintsem ésszeolvasztanak éket.”” ,A miialkotas
rejtvénykarakterének [...] konstitutivitasat ott lehet felismerni, ahol hianyzik: azok a m(alkotasok,
amelyek maradéktalanul feloldddnak a szemléletben és a gondolkoddsban, mar nem azok.”® , Az
egybehangzdsagban az azimmanens, hogy [a mdalkotas] nem csak ebbdl és ebbdl all; ez
kuldonbozteti meg emfatikus fogalmat az akadémiaitdl. Ami csak és kizarélag egybehangzo, az
nem egybehangzd. Ami semmi mas, csak egybehangzd, az megszinik 6nmagaban valonak lenni,
és valami mas-létté torzul el: ezt nevezzik akadémiai csusztatasnak. [...] A mulalkotas akkor
nevezhetd sikerlltnek, ha a forméja az igazsagtartalmabdl kévetkezik.” Es ezért: ,a szellem
attorése az alakzaton [...] nem a mUvészet aberracidja, hanem halalos korrektivuma. A mUivészet
legmagasabb rendl produktumai fragmentaritasra vannak itélve, annak bevalldsara, hogy 8k sem
rendelkeznek azzal, amivel az alakzatuk immanencidja rendelkezni vél."'0 A zenetdrténetre vetett
pillantas felismerhetévé teszi, hogy honnan szarmazik a mlalkotasfogalomnak ez a szélsGséges
kiélezése, és ezzel egyutt a muvek hierarchiaja is. Nem véletlen, hogy Beethoven az Esztétikai
elméletben is centralis vonatkoztatasi pont, mikdzben a Mozartra vonatkozé itéletek feltinen
ritkak, és Haydnra vonatkozdk szinte egyaltalan nem is szerepelnek.

* A forditas alapjaul szolgélt: Ludwig Finscher, ,Uber den Kunstwerkbegriff bei Adorno”, in Otto Kolleritsch (szerk.) Adorno und die
Musik, Universal Edition, Graz, 1979. 64-70. o. Szerkesztette és a forditast az eredetivel egybevetette: Hrubi Attila.

T A legfontosabb irdsok az Esztétikai elméletrél a kovetkezék: Otto K. Werckmeister, ,Das Kunstwerk als Negation. Zur Kunsttheorie
Theodor W. Adornos”, Neue Rundschau, 73. évf., 1962. 111-130. o.; &tdolgozva in: Werckmeister, Das Ende der Asthetik, Frankfurt
am Main, 1971.; UIf Schramm, ,Kritik der Theorie vom »Kunstwerk als Negation«. Beobachtungen an Becketts »Endspiel« und an
Bilder von Vasarely und Fontana”, Philosophisches Jahrbuch, 76. évf., 1968/69. 349-375. o.; Martin Puder, ,Zur JAsthetischen
Theorie Adornos”, Neue Rundschau, 82. évf., 1971. 465-477. o.; Riidiger Bubner, ,Uber einige Bedingungen gegenwartiger
Asthetik”, Neue Hefte fiir Philosophie, 5 évf., 1973. 38-73. o.; Thomas Baumeister - Jens Kulenkampf, ,Geschichtspghilosophie und
philosophische Asthetik. Zu Adornos »Asthetischer Theorie«”, Neue Hefte fiir Philosophie, 5. évf., 1973. 74-104. o.; Gerhard Kaiser,
Theodor W. Adornos » Asthetische Theorie«”, in U8. Antithesen. Zwischenbilanz eines Germanisten 1970-1972, Frankfurt am Main,
1973.; Ezen kival megjelent: Gerhard Kaiser, Bejamin. Adorno. Zwei Studien, Frankfurt am Main, 1974.; Friedemann Grenz, Adornos
Philosophie in Grundbegriffen. Aufiésung einiger Deutungsprobleme, Frankfurt am Main, 1974.; Masodik kiadasa: 1975.; Friedemann
Grenz, ,Zur Architektonischen Stellung der Asthetik in der Philosophie Adornos”, in Heinz Ludwig Arnold (szerk.) Text + Kritik.
Sonderband Theodor W. Adorno, Minchen, Edition Text u. Kritik, 1977. 119-129. o.; Hartmut Scheible, ,,Geschichte im Stillstand. Zur
Asthetischen Theorie Theodor W. Adornos”, in id. md, 92-118. o.; Martin Zenck, Kunst als begriffslose Erkenntnis. Zum Kunstbegriff
der Asthetischen Theorie Theodor W. Adornos, Miinchen, 1977.; Michael de la Fontaine, Der Begriff der kiinstlerischen Erfahrung bei
Theodor W. Adorno, diszertacid, Frankfurt am Main, 1976.

2 Lasd ehhez Theodor. W. Adorno, Negative Dialektik, 21-22., 29. skk. és 40. skk. o.

3 Uo. 60. o.

4 Friedemann Grenz (a Zur Architektonischen Stellung der Asthetik in der Philosophie Adornos cimii tanulmanyéban) Ggy tdnik tagadni
szeretné, hogy az Esztétikai elmélet kizarolag a mlalkotas fogalma koré szervezddik, de ezt csak az érvelés megtorésének aran
tudja megtenni: ,A filozéfiai igazsag helye az esztétikaban nem a mdalkotas, hanem a mUivészet torténetének esztétikailag
interpretalt egysége. Ami ebben a torténetben megtorténik, azok a dialektikus negaciék.” (Uo.) De hol jatszédnanak le - Adorno

szerint - ezek a negacidk, ha nem magukban a mivekben, és hogyan johetne létre a mivészet torténetének egysége, ha nem a



muvek altal?

5 Adorno, Asthetische Theorie, 219-220. o.

6 Nehezen lehet egyetérteni Grenznek azzal a megjegyzésével, hogy a miialkotasok ,6sszehangoltsaga” és ,igazsaga” Adornonal
szinonim fogalmak. (Zur Architektonischen Stellung der Asthetik in der Philosophie Adornos, id. kiadas, 124. 0.) A hivatkozott hely
(Asthetische Theorie, 205. skk. 0.) itt nem segit tovabb, mert itt a mdalkotasok specidlis logicitasardl van szé - nem véletlenil a
zenére val6é nyomatékos utalas kiséretében.

7 Adorno, Asthetische Theorie, 220. o. - Es ugyanebben az ésszefliiggésben: ,Szdmos mi kifejezetten rezignaciéval kezd6dik, és
ezért megkapjak a maguk jutalmat, ha szakmajuk térténészeinél [...] visszhangra taldlnak [...].” - ,A kdzepes mUlalkotasok, mint
akarcsak a hasonld lelkuletd szellemtorténészek altal méltanyolt kismesterek humuszos termétalaja megszinteti az eszményt;
ahhoz hasonléan, mint amit Lukacs a »normalis mUalkotasokrél« mond.” Uo. 280. o. Az ilyen helyeken majdnem explicitté valik,
hogy a mlalkotasok dsszes torténeti taglalasa teljesen beletartozik abba az univerzalis kaprazatosszefiggésbe, amely kdzvetetten
a negativ-dialektikus esztétika szdmara egyedul szolgal a mUalkotas igazsagtartalmanak felismerésére képes filozéfiai reflexio
igazolasara.

8 Uo. 184. 0.

9Uo.281.0

0 Uo.139. 0.

Az autentikus mUalkotasok az Esztétikai elmélet szerint - ugy tlnik tehat - intendaljak az
egybehangzdsagot, a formai nivot €s az immanens logicitast, de ezt az intenciét megtorve,
fragmentalva és egy rejtvényalakzatban prezentaljak. A rejtvény magja egybeesik annak
igazsagtartalmaval: ,A legfelsd szinten a mdalkotasok mindig rejtélyesek, de nem a
kompozicidjukat, hanem az igazsagtartalmukat tekintve. A »mi végre mindez?« kérdése - amit
minden alkotas, amelyet a mlvészet dnmagabdl kibocsat feltesz, majd meghaladni prébal -
maradéktalanul azza a masik kérdéssé alakul at, hogy »igaz ez?«. Ez a kérdés az abszolutumra
vonatkozik; és erre minden mUalkotas ugy reagal, hogy kivonja magat a diszkurziv valasz formaja
alél. A diszkurziv gondolkodas végsé valasza nem mas, mint az erre vonatkozo tabu. A tabuval
szembeni mimetikus tiltakozasként probal a mlvészet valaszt adni, de mivel benne minden
eldontetlen, nem tudja megadni ezt a valaszt. [...] A mUalkotasok igazsagtartalmahoz minden
egyes rejtvény objektiv feloldasaval juthatunk el. A megoldas kdvetelése mar maga is az
igazsagtartalomra utal. De ezt kizardlag csak a filozéfiai reflexié nyujthatja. Ez, és csakis ez igazolja
az esztétikat. Mikdzben egyetlen mUalkotas sem oldddik fel a racionalis meghatarozottsagokban,
mint ahogy az ész alkotta itéletekben sem, ugyanakkor minden mualkotas a sajat
rejtvénykarakterének kihivasa miatt az értelmezd ész felé fordul.”'" Az igazsagnak, amelyet a
filozofiai reflexidval - és csak altala - lehet kinyerni, megnevezhetdnek kellene lennie; de éppen
ezzel fordul szembe az Esztétikai elmélet, sajat logikaja szerint kovetkezetesen. Friedemann Grenz
arra tett kisérletet, hogy elkerulje ezt a nehézséget, mégpedig ugy, hogy a Negativ dialektika kett8s
igazsagfogalmat megprobalta 6sszeegyeztetni az Esztétikai elmélet koncepcidjaval. A mUalkotasok
.egy korszak éntudatlan térténetirdsai”.’> Ehhez kapcsolddva a kévetkezéket irja:'3 A miivészet
[...] ugyanazt adja el8, mint a Negativ dialektika. A produkcié adott lehet6ségeit felhasznalva azt
probalja megfigyelni, hogy ezek hogyan vezetik magukat ad abszurdum; egy korszak 6nmaganak
tudattalan torténetirasa [...] olyan targyakat hoz létre, amelyek el6revetitik, milyen médon



lehetne a megléve technikai eljarasmoédokkal egy, az eldologiasodas [...] altal el6zetesen nem
strukturalt tarsadalomban termelni. Fittyet hanyva a fennall6 termelési viszonyokra, a
célracionalitas kdzvetlen értékesitési 6sszefliggésébdl kivont dolgok termeléseként, az adllanddan
ismétl6dd irracionalis céltételezésekben a mlivészet a megismerés médiumat teremti meg, azaz a
fennalld megismerésének lehetdségét.”

Természetesen az a gondolat, hogy a mUalkotasok ,el6revetitik”, hogy egy helyesen berendezett
tarsadalomban hogyan lehetne helyesen termelni, éppannyira nem dialektikus, mint ahogy nem
az a természettudomanyos gondolati alakzatokra asszocialé megfogalmazas az idézet végeén. Ez
utébbi érzékelhetden kdzel kertl ahhoz az analdgia-, képmas- és visszatukrdzés-elmélethez,
amellyel az Esztétikai elmélet a maga dialektikajaval hatarozottan szembeszegul. Ezzel
dsszhangban Grenz Adorno kifejezését az ontudatlan torténetirasrol, e torténetiras tartalmara
vonatkozé kijelentésre probalja leforditani, a megfeleld dialektikus dsszefliggésbe agyazva: A
mUalkotasok Uugy jonnek létre, mint az 6ntudatlan térténetiras. Tartalmazzak az igazsagot a
szamukra szinkrén tarsadalomrél, de ameddig nem érték el azt az egészen mast, amelynek
puszta lehet8ségét Adorno a filozéfidjanak egészében megprébalja megmenteni, addig minden
tarsadalomra vonatkozé igazsag ugy szol, hogy ez nem az igazi tarsadalom. [...] Az igazsag,
amelyet itt a multbeli tarsadalmak vonatkozasaban kimondunk nem mas [...], mint a nem-igaz
fogalmanak predikacioja. Ezért az adorndi kijelentésben a negativ ontolégia egyuttal az ontolégia
negacidja is [...]; és ez egyuttal az igazsag negacioja is a mlalkotasokban.” Teljesen zavaros
azonban, hogy ezekben az itéletekben, amelyeket a mialkotasok a veltuk egyidejd tarsadalmakrol
kimondanak, hogyan maradhatna fenn a mdvek tarsadalmi tartalma, amely mint ilyen
recipidlhatd is - mintha az igazsagot és a tarsadalmi tartalmat egyben kellene elgondolnunk.* Az
esztétikai itéletek lehet6ségének magyarazatara, amellyel ezt a tarsadalmi tartalmat meg lehet
nevezni, végul a meghatarozo és a reflektald itélerdt egymast kiegészitve kell bevetni:
.Mindenesetre a meghataroz¢ itéléeré a lehetséges harom eset kdzul csak kettére
vonatkoztathato; és ehhez a mlalkotasok tarsadalmi tartalmat a tarsadalomra vonatkozé
targynyelvi kijelentésekké kell atalakitanunk. Vagy tudjuk [...], hogy ez a tarsadalom tonkrement,
és akkor Beckett A jatszma vége cim( mUvét a tarsadalom fogalma ala rendelhetjuk. Vagy vannak
tapasztalataink arra vonatkozdéan, hogy mit jelent egy tonkrement tarsadalom, és utdlag
azonositjuk a fennallét ezzel a fogalommal. Mindkét esetben egy olyan altaldnos fogalmat adunk
meg, amely alad egy kulonost rendelhetink. De ennél érdekesebb a harmadik eset: ha a
mUalkotas és a tarsadalom megismerése kozvetlenul egybeesik, ha tehat a mdalkotasban
egyszerre latjuk annak tartalmat és a tarsadalommal val6 egybeesését, ha az ember a
mUalkotason keresztul ébred ra a tarsadalmi igazsagra, anélkul, hogy mar el6tte rendelkezett
volna a tonkrement tarsadalom fogalmaval. Egy ilyen eljaras ahhoz képes tulzottan a mdre
vonatkoztatott, hogy beleillene Bubnernek az autoném esztétikardl szolo elképzeléseibe; de

lehet, hogy mégis tébbet teljesit, mint amivel a Kantra vald visszatekintés kecsegtet.”!?

Egy ilyen eljaras azonban minden esztétikai tapasztalat utan is teljességgel lehetetlen, mégpedig
éppen a zenei mUalkotasok vonatkozasaban. Nem véletlen, hogy a példa Grenznél nem ebbdl az
Adorno szamara kozponti szférabdl, hanem a diszkurziv médon megérthet§ és abrazolhato



mUivészetbdl szarmazik. Ha ez az ellenvetés a zenei mlialkotasokra is akceptalhaté evidenciaval
bir, akkor - az Esztétikai elmélet igényeit szem el6tt tartva - a mlvészet minden szférajara
érvényesnek kell lennie. Ugyanakkor donté jelent6sége van annak, hogy Adorno, illetve Grenz
minden olyan megallapitasa, amely a mlvészet igazsagardl és tarsadalmi tartalmarél szdl,
tulzottan ,mulcentrikus”. A mlalkotas mint az a hely, amelyben a mivészet kizardlag lejatszodik,
és a mlalkotas mint az igazsag helye - még akkor is, ha sohasem meghatarozott, atfogo és
diszkurziv médon megnevezheté -, ezt csak egy olyan ontoldgia targyaként lehet felfogni, amely
az esztétikai szemléletben, vagyis a neki egyedul megfeleld ,filozofiai reflexioban”, az adorndi
értelemben kivetk&zik Gnmaga és az 6t korulvevd vildg minden konkrét torténetiségébdl. Ezzel
dsszhangban az Esztétikai elméletben a mUlalkotasok specialis térténetisége ugyan egy-egy utalas
formajaban fel-felbukkan, de tulajdonképpen meghatarozatlan marad;'® és - ami biztosan még
sokkal sulyosabb - a mlalkotasfogalom térténetisége egyaltalan nem jelenik meg. Bubner érve -
hogy éppen a mUvészet legujabb fejleményei kérddjelezték meg ezt a fogalmat - nem feltétlenul
talalé: az az ellenvetés kézenfekvdnek tlinik, hogy az olyan produktumok, mint Cage mvei,
amelyek a mUalkotasfogalommal szemben tamadast intéznek, tulajdonképpen mar feltételezik
azt.'” Ezen kivUl az utbbi id8k fejleményei a zene terén megmutattak, hogy a mdalkotasfogalom
felbomlasztasa éppen hogy kivalthatja annak emfatikus feltamadasat. Ennél sulyosabb lehet az az
ellenvetés, hogy ha nem is a torténelmi vég, de egy hangsulyos mualkotasfogalom
megjelenésének torténelmi kezdete nagy pontossaggal meghatarozhatd, akkor ez nem feltétlenul
esik egybe az esztétikdnak mint filozéfiai diszciplindnak a kezdeteivel.'®

Egy olyan esztétikaban, amely egy ontoldgiai mUalkotasfogalomra tdmaszkodik, ez a
problematika nem jelenhet meg. A zenetudomanynak - amelyt6l Adorno Esztétikai elmélete ebbdl
a szempontbdl is hatarozottan elfordul, ahogy attél az igénytdl is, hogy ez jeldlheti ki a mUvek
igazsagahoz vezetd egyetlen igazi utat - igy nem marad mas, mint a visszahuzédas egy torténeti
hermeneutikdba. Ez a hermeneutika a mUivek igazsagardl szol6 elméleten innen és a
hermeneutikai alakzatokon tul - amelyeket Adorno ezen elmélet szamara kidolgozott - ugyan
nem a filozéfia igazsagat, de legalabb a torténetileg valaha megragadhaté igazsagok néhany
toredéekét meg tudja fogalmazni.

Weiss Janos forditdsa

" Uo. 192-193. o.

2 Uo. 272. 0.

'3 Friedemann Grenz, ,Zur architektonischen Stellung der Asthetik in der Philosophie Adornos”, id. kiadas, 126-127. o.

14 Uo. 127. 0.

15 A Bubnerre valé utalds ennek az ,Uber einige Bedingungen gegenwartiger Asthetik” cim(i tanulméanyéra vonatkozik, amire
Grenz dolgozata valaszol.

16 L4sd ehhez Gerhard Kaiser, Bejamin. Adorno. Zwei Studien, id. kiadas, 134. o.

17 Lasd ehhez Friedemann Grengz, ,Zur architektonischen Stellung der Asthetik in der Philosophie Adornos”, id. kiadés.

8 0do Marquard, ,Kant und die Wendung zur Asthetik”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 16. évf., 1962. 231-243. és 363-

374. o.; Carl Dahlhaus, Musikdsthetik, Kdln, 1967. Ldsd mindenekel6tt a ,Musik als Text und Werk” cimU fejezetet, 19-27. o.
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