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Muvészet és utopia, Didi-Huberman és Fédida

Popovics Zoltan

A kép meghatarozatlan lélegzete” [le souffle indistinct de I'image] Pierre Fédida francia
pszichiater kifejezése,” amit Georges Didi-Huberman &tvesz téle, és miivészetelméletének
sarkalatos fogamava tesz. A fédidai meghatarozatlan lélegzetre Didi-Huberman legtdbbet a
Gesztusok levegbbél és k6bdl cim(i szévegében hivatkozik,? bar tdbbszér, tébb mas helyen is
visszatér ra. Ha megnézzuk Didi-Huberman tanulmanyat, az egyik leggyakrabban emlegetett
kifejezése a tavollét [absence]. Mar a konyv fllszovege is azt irja, hogy ,a tavollét gondolata”
[pensée de I'absence] az, amivel ez az iras foglalkozik.? S ezzel egyet is érthetiink. Az absence, az
absentia mind Didi-Huberman, mind pedig Fédida szamara kitlintetetten fontos. Olyannyira, hogy
Fédida kilon kényvet is szentel neki A tdvollét cimmel,* ezt pedig Didi-Huberman is idézi a sajat
szovegében. Maga a tdvollét az, ami mindkett6juk szamara meghatdrozatlan [indistinct]. A kép
meghatdrozatlan lélegzete ennyiben pedig nem mas, mint a tdvollét |élegzete. A tavollét
meghatdrozatlan lélegzete. A tavollét meghatdrozatlansdgdnak a |élegzete. De hogyan lélegzik a
kép? Hogyan, s miért Iélegzik a tavollét? Egyaltalan miért [élegzik tavollétként, avagy tavollétet a
kép?

Még mieldtt ezeket a kérdéseket megvalaszolnank, egy pillanatra térjunk vissza a tavollét
meghatarozatlansagahoz. A filoz6fia fontos szdvegeit olvasva a jelen, a jelenlévd, a prezens
konnyedén vélhet6 a megismerés, a biztos tudas, a bizonyossag egyik legfontosabb
feltételének.”> Ahhoz, hogy valamirél szilard, hatarozott ismerettel rendelkezzek, hogy errél meg
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tudjak bizonyosodni, ahhoz ennek a valaminek itt és most, hic et nunc megragadhaténak kell
lennie - vélhetjuk. Ezzel szemben, ami nincs jelen, itt és most nem megragadhatd, azaz tdvollévd,
hianyzo, arrél bizonyossaggal, biztos, hatarozott ismeretekkel sem rendelkezhetek -
gondolhatjuk. Azaz els6re Ugy tlnhet, hogy a tdvollét meghatdrozatlansdga, bizonytalansaga avagy
elkiilénithetetlensége,® indisztinkt volta nem lenne méas, mint a prezens-abszens, jelenlévé-
tavollévd jol ismert ellentétparjanak az Ujrafogalmazasa. Csakhogy Didi-Huberman mar a szovege
legelején is egy ,meg/hatarozatlansagon alapulé meg/hatarozottsag”-rol [décisions sur fond
d'indécisions] beszél.” Vagyis mégsem oppoziciékban gondolkozik. M&srészt ahhoz, hogy
megértstk a kép, s6t altalaban a mUlvészet kapcsolatat a tavolléttel, el6szor épp azt kellene
megértenunk, amivel ez vitatkozik, vagyis azt, ami a jelennel, a jelenléttel kapcsolja dssze a
mUvészetet.

A megjelenitésként, sét Ujra-megjelenitésként, azaz re-prezentdcioként felfogott mlalkotas épp a
jelent, a prezens bizonyossagat, a hic et nunc bizonyossagat feltételezi. Ebben a logikaban a
dolgok, a valésag a jelenlévd, mig a mUlivészet pusztan csak ennek a jelennek az utélagos,
méasodlagos meg-jelen-itése, utdnzata, masolata, képiaja.8 A kép meghatdrozatlan Iélegzete, a kép
mint a tavollét meghatarozatlan Iélegzete épp ezzel a felfogassal, a jelent kitintetd
megjelenitéssel, az Ujra-megjelenitéssel, a reprezentdcidval vitatkozna. A jelen hatarozottsagaval
szemben a kép meghatarozatlan |élegzete, azaz a nem-jelenlét, a tavollét meghatarozatlan
lélegzete, leveglje, huzata, szele ,le/szét/megbontja a reprezentaciét” [défaire de (...)
représentation] - hangsulyozza Didi-Huberman.® Ugy bontja meg a reprezentéciét, ahogyan a
szél bontja meg, lyukasztja at, csipkézi, végul pedig porlasztja szét a kdvet. A k8 - a jelen -
bizonyossagaval szemben a kép a tdvollét bizonytalansagaval, meghatarozatlansagaval, indisztinkt
jellegével bir. Szél-szerd. Ezaltal pedig akarva-akaratlanul is a prezenssel szemben az abszenciara
iranyitja a figyelmet. De a prezenst megerd@sit6 reprezentacidval ellentétben ez a szél immaron
nem illan el nyomtalanul, nem valik semmissé, hanem fel- és megélénkul. Viharos szélként, Didi-
Huberman kifejezésével ,forgdszél’-ként / ,6rvény”-ként [tourbillon] megbontja,'® szétbontja,
elporlasztja a jelenlévd, a dolgok, a valosag, a meghatarozottsag, a megragadhatdsag hatalmat - a
k6 hatalmat -, és a tavollévére, a nem-dologszer(ire, a nem-valésagosra, a meghatarozatlanra, a
megragadhatatlanra - a légnemdre - irdnyitja a figyelmet. Fel-szabaditja, ki-szabaditja a szelet.
Mély s6hajként feltord [égaramként szabaditja fel a nem itt és nem most |évét. A tavollévét. A
tavollétet.

De hogyan élénkul fel a szél, a tavollét szele? Avagy nem az a kérdés, hogy a jelen - a k6, a dolog -
bizonyossagaval szemben a kép - a tavollét - bizonytalan-e, olyan-e, mint a szél, sokkal inkabb az
a kérdés, hogy hogyan, mi altal élénkul fel ez a szél? Hogyan szabadul fel a képben, hogyan
szabadul ki a képbdl a szél? Hogyan valik szél-szerlivé a mUalkotas? Szelet keltévé a milvészet.
Didi-Huberman és Fédida interpretacidjaban ugyanakkor nem is a mdvészettél vagy a
muvészetelmélettdl remélhetjuk a kérdéseinkre a valaszokat, sokkal inkabb a filozofiatdl. Attdl,
hogy mit gondolunk a jelenrdl. Az iddrél. Ezaltal pedig mit gondolunk a megjelenitésrdl, a
reprezentaciordl. Azaz a kép meghatarozatlan lélegzete valdjaban a temporalitdsrol szol. A
temporalitas filozéfiajardl. Avagy, ha akarjuk, ha nem, ezek a szévegek minden koltdiséguk,



minden mUvészetkozeliséguk dacara elsGsorban filozofiai szovegek lesznek. Filozéfiai szovegként
olvasanddk. Mind Didi-Huberman, mind pedig Fédida szamara nem kulonithetd el egymastdl az,
amit az iddrél - a jelenrél gondolunk -, és az, amit a mivészetrdl, a mivészetrél mint meg-
jelenitésr6l - amit a re-prezentaciorél - gondolunk. A prezens, a prezencia és a reprezentdcio
szukségszerlden 6sszefugg egymassal. Azt is mondhatnank, kdlcsondsen feltételezik egymast. Az,
amit a temporalitasrél gondolunk, visszakdszon a megjelenitésben, az pedig, amit a
megjelenitésrdl gondolunk, bizonyos temporalitasértelmezés keretében gondolhaté el csupan.
Vagyis, ha akarjuk, ha nem - legalabb részben - az idé filozéfiajardl is beszélnunk kell. De még
miel6tt magunkra boritanank a temporalitas filozofiajanak egész torténetét, prébaljunk meg
kikeveredni valahogyan ebbdl az 6rvénybdl.

Némi leegyszerUsitéssel élve, ha a jelen az id6 centruma, azaz ha a mult minddssze egy elmult
jelen, a jové pedig egy eljdvendd jelen, egy szukcessziv, irreverzibilis temporalitdshoz jutunk. A jelen
pillanatok elillané sorozatahoz. Ebben a logikdban a mult egy re-prezentacio. Valamilyen
korabban itt és most meglévé Ujra-megjelenitése csupan.!! S6t ez a visszaemlékezés-szer(i
megjelenités,'? ez a reprezentacié pusztan egy redukdlhatd, nem konstitutiv tdvolléttel jar egyiitt. A
nem-jelenlévd, a tavollévd immaron nem szukséges sem a jelen, sem a dolgok, sem a valésag
konstituciéjahoz. Megelégszik a prezenssel. A hic et nunc bizonyossagaval. A tdvollét kizardsaval,
jelenhez képesti meghatdrozottsdgdval. Ez a felfogas egy kdnnyedén elilland, nyomot nem hagyo
szélben (tavollétben), avagy a ké (a jelen, a jelenlévd) 6rokkévalésdgdban hisz.!3 A ké és a szél - a
jelenlét és a tavollét - elkulonithetdségében. A jelen és a nem-jelen oppozicidjaban hisz. Egy
dudlis, dichotomikus logika ez. Ami ellentétpdrokban gondolkodik. Kizarasban és tagadasban
gondolkozik.

' Lasd az azonos cim(i tanulmanyat: Fédida, Pierre, ,Le souffle indistinct de I'image”, in U8. Le Site de I'étranger. La situation
psychanalytique, Paris, PUF, 1995. 187-220. o.

2 Didi-Huberman, Georges, Gestes d'air et pierre. Corps, parole, souffle, image, Paris, Minuit, 2005. 33., 52., 60., 62., 78. 0. stb.

3 Az ,absence"-t tavollétnek és nem hidnynak forditom, egyrészt azért, hogy megtartsam a ,présence”-szal, a jelenléttel valé
fogalmi és nyelvi kapcsolatat, masrészt, hogy elkllonitsem a ,manque”-tdl, vagyis a hiany masik gyakori kifejezésétél - amitdl Didi-
Huberman és Fédida is elkuloniti.

4 Fédida, Pierre, L’Absence, Paris, Gallimard, (coll. Folio Essais), 1978.

5> Derrida ezt nevezni ,a jelenlét metafizikaja”-nak [métaphysique de la présence] (Derrida, Jacques, A hang és a fenomén - A jel
problémdja Husserl fenomenoldgidjdban, Budapest, Kijarat, 2013.; Ldsd még U8. ,A struktlra, a jel és a jaték az embertudomanyok
diszkurzusaban”, Helikon, 1994/1-2.).

6 Az francia ,indistinct” elkildnitetlennek, elkilénithetetlennek is fordithaté - gondoljunk példaul Descartes hires-neves
fogalmara, a ,clare et distincte”, azaz vildgosan és elkuldnitetten belatott igazsagra mint a megismerés kitlintetett esetére.
Koznyelvi értelemben az ,indistinct” bizonytalan, de akar rosszul kivehetd, kivehetetlen is lehet.

7 Didi-Huberman, Gestes d‘air et pierre, 9. o.

86l ismerjiik az esztétika torténetébdl ezt az alldspontot. Ezt vallja példaul Platdn Az dllam X. kényvében, de errél sz6l Hegel
megjegyzése is a muveészetrdl, mely szerint az ,az eszme érzéki latszasa” (még akkor is, ha ez utdbbi mondat nagy val6szinlséggel
nem is Hegelt6l szarmazik).

9 Didi-Huberman, Gestes d'air et pierre, 59. 0. Avagy, a ,kép - hangsulyozza Didi-Huberman - eljut a reprezentacié lerombolasahoz”



['image vient ruiner la représentation] (Uo.).

9 Uo. 43, 53. és 84. 0.

T Ahogyan a jové is egyfajta re-prezentacio, a jelenben adddd, a jelen feldl elgondolhato lehetéségek Gjra-megjelenitése csupan.
12 A fenomenolégiaban, ez a szukcessziv, irreverzibilis temporalitds - a visszaemlékezés - az, amit példaul Husserl ,hosszanti
intencionalitas”nak nevez az id6 kapcsan (ehhez 1dsd Popovics Zoltan, ,Nem visszaemlékezés - M(ivészet és emlékezés a

fenomenoldgia feldl”, Cirka, 2016/1., http://www.cirkart.hu/2016/03/01/nem-visszaemlekezes-muveszet-es-emlekezes-a-

fenomenologia-felol/ (http://www.cirkart.hu/2016/03/01/nem-visszaemlekezes-muveszet-es-emlekezes-a-fenomenologia-felol/)).

3 A jelen 6rokkévalosagan ne egy kimerevitett jelent, sokkal inkabb egy abszolut jelent, egy elGfeltevések nélkili mostot értsink.
Ahol az ,id8" - irja Platén - ,az 6rokkévalosag” ,mozgd képmasa” csupan (Platén, ,Timaiosz”, in US. Osszes mdivei lll., Budapest,

Eurdpa, 1984. 335. [37d]).

Csakhogy lehetséges egy masfajta logika is. Ha ugyanis ugy érvelink, hogy nem képzelhet§ el egy
tiszta, puszta jelen, egy absztrakt pontként felfogott jelen - hiszen a jelen csak a multhoz képest, a
j6v6hoz képest lehet jelen -4 ezéltal egy teljesen masféle temporalitdshoz jutunk. Egy nem
szukcessziv, nem irreverzibilis temporalitdshoz. Ahol a mult és a j6v6 - a tavollét - immaron a jelen
ala és folé, mogeé és elé, sét belé csuszik, hiszen immaron nincs, nem létezhet jelenlét tavollét
nélkil.’” igy pedig egy ,redukalhatatlan”, [irréductible] ,konstitutiv tavollét”-hez [absence
constitutive] jutunk, ahogyan Fédida is fogalmaz.'® Ahol a nem-jelenlévé, a tavollévé mar
magahoz a jelenhez, a dolgok, a valdsag konstitucidjahoz is elengedhetetlen, mint mult és
jové."” Ezéltal pedig ez a malt mar nem a jelen re-prezentdciéja csupén.'® igy viszont ez az
interpretacio nem is elégszik meg a prezenssel. A hic et nunc bizonyossagaval. A tdvollét jelenhez
képesti meghatdrozottsdgaval, a kizdrdssal. Avagy ez a felfogas nem egy konnyedén elillano,
nagyon is nyomot hagyo szélben - tavollétben - hisz, a k6 - a jelen - nem 6rdkkévalosagaban. A k6
és a szél - a jelenlét és a tavollét - nem-elkulonithetéségében. Egy ,jelenlét-tavollét”-ben
[présence-absence] hisz."® Ahol mar nem is 4ll ellentétben egymassal a jelen és a nem-jelenlévé,
a meghatarozott és a meghatarozatlan. Ez pedig végs6 soron egy nem-dualis, nem-dichotomikus
logikat jelent. Ami mar nem is ellentétparokban gondolkodik. Ahol nincs tagadas és kizaras. ,A
tavollét meghatarozatlan lélegzete”, a ,tourbillon”, a széllé valo ké, a kévé valo szél ez utébbinak
felel meg.2% Ahogyan a jelen kitlintetettségén, centruman alapuld ,reprezentacié le/szét/meg-
bontasa” is ennek felel meg.

A nem a jelenen alapuld, nem az el-mult jelenként el6all6 multat, azaz a nem a re-
prezentacioként értett multat hivja Fédida és Didi-Huberman - talan Lévinas nyoman - ,ana-
kronikus mult”-nak [passé anachronique].?’ Azt, amikor mdlt és a j6v6 - a tdvollét, a szél - mar
nem illan el nyomtalanul. Hanem meg- és felélénkudl. Amikor forgdszélként, tourbillon-ként veszi
korul, sét jarja at, lyukasztja at a jelent, a kdvet. Amikor a jelen - a k6 - meg0@rzi a nem-jelenlétét, a
tavollétet. Ahogyan a k& lyukai, barazdai, csipkézete 6rzi meg a szelet. Amult és a jov6 - azaz a
tavollét, a szél - altal keresztbe-kasul atjart, atlyuggatott jelent pedig, magat az elporlado kovet
nevezi Fédida és Didi-Huberman ,,emlékezd / reminiszcens jelen”-nek [présent réminiscent].?2 A
JJjelenlét-tavollét’-et. A jelen meghatarozottsagat, bizonyossagat elveszts jelenlétet. A hic et nunc
bizonyossagat és biztonsagat elvesztd jelenlét-tavollétet. Az analizis jelenét, melyet a traumak és
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elfojtdsok multja jar at. A prousti ,akaratlan emlékezet” [mémoire involontaire] jelenét, amit a
réges-rég elfeledettnek hitt malt képei jarnak at.23 Az alom jelenlétét, amit egy soha jelen nem
volt mult, egy soha el nem j6vd jovendd képei jarnak at. Eleve a kép, a képek, a mlvészet ,jelen
nélkili jelenlét”-ét [présence sans présent].?* Tiszta, puszta jelen nélkiili jelenlétét. A jelen
bizonyossagat, biztonsagat, meghatarozottsagat nélkilozd jelenlétét. A jelen nélkuli jelenlét
meghatdrozatlan lélegzetét. Az 6sszekevered§ jelenek, multak és jovdk, kdvek és szelek, dolgok és
képek meghatarozatlan Iélegzetét.

14 Ez a gondolkodas egyfaijta feltételként, s6t ,lehetéségfeltétel’-ként [condition de possibilité] tekint a multra és a jovére. A jelen
lehet8ségfeltételeként. Ezt gondolja példaul Bernet és Richir is Husserl kapcsan (Bernet, Rudolf, La vie du sujet. Recherches sur
l'interprétation de Husserl dans la phénoménologie, Paris, PUF, 1994. 116. és 118. o.; U8. Conscience et existence, Paris, PUF, 2004. 13-
14. o.; Richir Richir, Marc, Phantasia, imagination, affectivité, Grenoble, Millon, 2004. 83. o0.). De hosszasan folytathatnank a sort
Heideggeren, Merleau-Pontyn at akar Deleuze-ig és Nancyig is. Husserl maga is ragaszkodik hozza, hogy a jelen nem egy , fiktiv
matematikai” ,pont” (Husserl, Edmund, Zur Phénomenologie des inneren Zeitbewufitseins (1893-1917), Den Haag, Nijhoff, 1966.
(Husserliana X.), 168. 0.)

15 Ezt fogja Husserl ,keresztintencionalitas”-nak nevezni. (Részletesen lasd Popovics Zoltan, ,Nem visszaemlékezés - M(ivészet és
emlékezés a fenomenoldgia feldl”, Cirka 2016/1.)

16 Fédida, L'absence, 304., 321-322., 330, 372-373. 0. A ,konstitutiv tvollét"-et [absence constitutive] Barbaras is hasznalja
Merleau-Pontyt elemezve (Barbaras, Renaud, Le désir et la distance. Introduction & une phénoménologie de la perception, Paris, Vrin,
1999. 50. és 158. 0.), s6t Merleau-Ponty maga is ir ,konstitutiv Gresség”-rél [vide constitutif] (Merleau-Ponty, Maurice, A ldthaté és a
Idthatatlan, Budapest, L'Harmattan, 2007.; U&. Le visible et l'invisible, Paris, Gallimard (coll. Tel), 1964. 69. és 79. 0.).

17 56t nemcsak mint mult és jové, de mint ,lehetéségtudat”, s6t mint ,horizontalitas” is, hogy Husserl méasik két fontos fogalmat is
emlitsuk. Husserl szamara igy példaul a haz, aminek épp a homlokzatat latjuk egy adott jelen pillanatban, nem lenne haz, ha nem

|u

feltételeznénk annak a mélységét, a nem latott ,hatoldal”-at is [Ruckseite]. Vagyis a jelennek, a jelenlév8nek, a mostnak
szUkségszerlen tartalmaznia kell egy nem-jelenlévét, egy tavollétet, egy nem-mostot is ahhoz, hogy az lehessen, ami. Hogy
példaul a haz haz lehessen. (Husserl, Edmund, Analysen zur passiven Synthesis, Den Haag, Nijhoff, 1966. (Husserliana XI.), 4. 0.)

'8 Ezt a nem a jelen utén kdvetkezs, nem a jelen re-prezentaciéjan alapuld, a jelennel ,koegzisztens” multat nevezi Husserl ,primér
emlékezet"-nek [primare Erinnerung], ennek a nem re-prezentativ multnak a megjelenitését pedig ,apprezentacié”-nak, avagy
Jprezentifikacié"-nak [Vergegenwartigung].

19 A jelenlét-tavollét” Blanchot kifejezése (Blanchot, Maurice, L'entretien infini, Paris, Gallimard, 1969. 145. o.; U8. Le livre d venir,
Paris, Gallimard (coll. Folio Essais), 1959. 23. 0.). A blanchot-i ,jelenlét-tavollét"-et a képek ,konstitutiv” ,tavollét"-ével Belting
kapcsolja dssze (Belting, Hans, Kép-antropoldgia. Képtudomdnyi vdzlatok, Budapest, Kijarat, 2003. 248. és 224. 0. Kelemen Pal
forditasa.).

20 Didi-Huberman szdméra a szél kévé véalasa nem mas, mint a ké lyukai, az, amit a szél véj a kébe, a k& széllé valasa pedig maga a
ké szétporladasa: ,...a levegé és a k6 kozdtt valtozik at - irja -, részben porra, elporladd kévé, részben megkdvesedd széllé”. (Didi-
Huberman, Gestes d‘air et pierre, 60. 0.)

21 Didi-Huberman, Gestes d’air et pierre, 15., 42. és 54. 0. Az ,anakrénia”, az ,anakronikus” Didi-Huberman egyik legfontosabb
fogalma. Mivel szdmdara maga az id6 sem tisztan linedris - igy a toérténelem ideje sem linearizalhatd tisztan -, azaz a mlvészet
torténete is csupan anakroniak torténete lehet. A mult ,tdlélés”-e [survivance / Nachleben] a jelenben, a jelen anakronikus
visszavetitése a multra, a korabbi és a késébbi, a kés6bbi és a kordbbi atforduldsa egymasba. (Részletesen |asd Didi-Huberman,

Georges, L'Image survivante. Histoire de I'art et temps des fantdmes selon Aby Warburg, Paris, Minuit, 2002.)

22 Didi-Huberman, Gestes d'air et pierre, 15., 42. és 54. 0.



23 Uo. 14. 0.

24 A présence sans présent” Marc Richir egyik leggyakrabban hasznalt kifejezése a jelen kritikaja és a jelenen alapulé temporalitas
kritikaja kapcsan, de Blanchot is hasznalja (Richir, Marc, Phantasia, imagination, affectivité, Grenoble, Millon, 2004. 32. és 52. o. stb.;
U6. Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, Grenoble, Millon, 2000. 91. és 105. o. stb.; Blanchot, L'entretien infini, 98. és

563. 0.)

Innen talan mar az is érthetd, hogy Didi-Huberman miért beszél a kép meghatarozatlan lélegzete
kapcsan ,a tavollét esztétikaja"-rol [esthétique de I'absence].?® De a szél és a k8, a ké és a szél
tanca nem csupan azért esztétika, mert a mivészet pregnans példaja lehet ennek a
meghatarozatlan lélegzetnek, annak a megjelenitésnek, amit nem el6z6tt meg a jelen, de azért is,
mert az esztétika az aiszthéziszen keresztll az észleléshez, az érzékeléshez is kapcsolodik. Az
anakronikus mult, az emlékezd jelen legalabb részben a percepciét is jellemzi, hiszen a jelen
lehetOségfeltételeként értett mult és jovd nem szorithatd be a mUivészet terlletére csupan. Azaz a
tavollét esztétikaja, a tavollét meghatarozatlan lélegzete - legalabb részben - a tdvollét aiszthézisze

is, az észlelés, a percepcio at- és Ujragondolasa a mlivészet szelének segitségével.

Csakhogy a hic et nunc bizonyossaganak elillanasa, eleve a bizonyossag, az absztrakt pont - a ké -
elillanasa a szélben, szélként nem csupan a jelent érinti. Legaldbb ennyire az ittet, a ,hely”-et [lieu]
is érinti.?® A teret is, nem csupan az id6t érinti. A tavollét esztétikajat nem pusztan egy ,jelen
nélkili” [sans présent] id6beliség, de egy ,hely nélkili” [sans lieu] térbeliség is jellemzi.?” Avagy
egy ,nem-hely” [non-lieu] jellemzi.?® A tdvollét legalabb annyira nem pozicionalhaté jol az idében,
mint amennyire nem pozicionalhato jol a térben sem. Az absence nem pusztan a szilard mostot
feltételezd id6fogalmainkat zavarja 6ssze, de legalabb ennyire 6sszezavarja a szilard ittet
feltételezd térfogalmainkat is. A tourbillon, a forgdszél - a redukalhatatlan, konstitutiv tavollét
tanca - egyszerre szakitja szét az idd és a tér szovetét. A forgdszél egyszerre fUj az idén és a téren
is keresztul. Ugyanazzal a mozdulattal keveri 6ssze a jelen, a mult és a jovo, valamint az itt és az
ott j6l ismert fogalmait. Gy(iri 6ssze azt a sikszerd drapériat, aminek egykorvolt simasaga nem
csupan az id6- és térfogalmaink szétvalaszthatosagaért kezeskedett, de az id§ és a tér
szétvalaszthatdsagaért is kezeskedett. A szélben kint felejtett vékony ruhainkhoz hasonléan olyan
gylrtséget hozva létre, melyben immaron nem csupan az egyes ruhaink, az idd egyes részei
(jelen, mult, j6v6) vagy a tér egyes részei (itt €s ott, tavoli és kozeli) csusznak egymasra, gylirédnek
dssze, de maga a tér és az id6 is egymasra gylrddik. Egy tér-idd, idd-tér gombolyagga, galacsinna
tdmorodik.2? Ahogyan az egyes ruhdink is 8sszecstsznak, dsszetomorodnek a szélben. Vagyis a
tdvollét meghatdrozatlan Iélegzete legalabb annyira egy ana- avagy hetero-kronikus - jelen nélkuli -
temporalitds, temporalizacié, mint egy u- avagy hetero-topikus - hely nélklli - spacialitds, spaciali-
z4ci6.30 Azaz a redukalhatatlan, konstitutiv tavollét esztétikaja maga is egy utdpia-tapasztalat.
Olyan a-kronikus avagy ana-kronikus tapasztalat, mely egyben egy a-topikus avagy u-topikus
tapasztalat is.3" Egymasra témorilt id6- és tér-rétegek, drapériak. Kint felejtve az aiszthézisz
szaritokotelén. A szélben. Képként. S6t mar nem is csak képként.



Csakhogy Didi-Huberman nyoman azt is észrevehetjuk, hogy ha a tdavollét - a szél -
redukdlhatatlan és konstitutiv, azaz szikségunk van ra mind az id6héz, mind a térhez, vagyis nem
illan el nyomtalanul, ugy egyfajta szildrdsdggal is fog birni. Valahogy ugy, ahogyan a szél szilardul a
ko lyukai, barazdai, csipkézete k6zé. Nem, nem a szél itt és mostjaként, hanem a tavollét ana-
kronikus, a tavollét u-topikus szilardsdgakeént. EIfujt, elillant, nem itt- €s nem most-1év6 szélként.
Puszta multként és jovdkeét. Mult- és jovEbeli szélként. Avagy az ott tavolsagaként, tavolisagaként.
Nem az itt, hanem a mashol fujo szélként. Nem itt és most fujo szélként, hanem a szél tér- és
id6beli tdvolsdgaként. Distanciaként. Tér- és id8kdzként. ,Intervallum”-ként.3? Didi-Huberman
nemhidba beszél a ,tavollét” egyfajta ,anyag”-szeriiségérol.33 A tavollét anyagszer(isége a tavollét
- nem itt- és nem most-1év6, mégis - szilardsaga. Nem a jelen, nem a hely szilardsaga,
azonossaga, bizonyossaga, hanem a mult és a j6v8, az ott szilardsaga. A mult és a j6v6
biztonsaga. De még csak nem is konkrét multak és jovék, még csak nem is a konkrét ottak
szilardsaga, sokkal inkabb a tdvollét mint lehetéség, az abszencia mint lehetségesség szilardsdga. A
tavollét itt és most nem meghatarozhatdsaganak, a tavollét meghatarozatlansaganak a
szilardsaga. A tavollét meghatdrozatlan lélegzetének - a |élegzés ,ritmus”-anak - a szildrdsdga.3* Ami
Didi-Huberman olvasataban kétségkivul a kép, s6t a mialkotas szildrdsaga is. Nem, nem a
mUalkotas szilardsaga k6ként. Hanem a mualkotas szilardsaga szélként. Lehet8ségként,
virtualitasként - nem pedig az aktualitasaban. Nem a hic et nunc szilardsaga kéként. Hanem a ké
elporladasaként. A szélben. Szélként. A tancol6 Néreiszek lathatatlan, érzékelhetetlen,
leheletfinomsagu ruhafoszlanyaiként - poraként, ,auraja”-ként -, melyek talan még akkor is, ott is
kérilveszik majd a szobrot, amikor az mar rég semmivé lett.3> Rég semmivé lett az id8 szelében.
A tér forgatagaban.

Azaz Didi-Huberman szdmara a mdalkotas anyagisagat - szilardsagat - nem az adja,® ami
megmarad belble, nem az adja, ami meg-jelen-ik bel6le, ami lathato, észlelhetd belble, hanem az,
ami mdr vagy még nem észlelheté benne. Az, amit elvét, amit nem mutat meg, amit nem jelenit
meg, ami nem jelenik meg benne, ami kicsuszik a kezeink kozul, ami elszelel bel6le. Amit képtelen
re-prezentdlni. Amit képtelen prezentdlni. Nem az, amit megragadunk, felfogunk bel&le, hanem
épp az, ami kicsUszik az észlelés, az aiszthézisz kezei kdzul, de kdzben csak azért csUszik ki az
észlelés kezei kdzul, hogy ujja-sziilethessen. Esztétikaként szilethessen Ujja! Avagy a muUalkotas
anyagisagat nem az adja, aminek itt és most van helye, hanem az, aminek mdshol volt és mdshol
lesz a helye. Olyan ana-kronikus és u-topikus szildardsagként - anyagként -, melyet épp ez a nem itt-
és nem most-1évé jellege 6riz meg azaltal, hogy mintegy megmenti az itt és most mulanddsagatol.
igy pedig valamiféle hetero-kronikus és hetero-topikus Ujjasziiletést avagy ,talélés”-t [survivance]
kélcsondzve a szamara.3” A hic et nunc k6sziklajaért cserébe a tdvollét meghatérozatlan
lélegzetének ritmusat ajanlja a mlvészet. A k6 szilardsagért cserébe a szél szilardsagat. A szél
ritmusanak a szilardsagat. A por, a szell§, a szél, a lélegzet tancat. A tanc szilardsagon tuli
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szilardsagat, mintegy ,meta-stabilitas"-at [métastabilité].3® A meg-jelen-ithetetlen meg-jelen-

itését. Magat az u-tépiat, az ana-kréniat.3? Sét egy hetero-topi-kréniat.



25 Didi-Huberman, Gestes d'air et pierre, 29. o.

%6 Uo. 43.és61. 0.

27 A ,sans lieu"-t mint kifejezést Richir és Foucault is hasznalja (Foucault, Michel, ,Eltérd terek”. in U8. Nyelv a végtelenhez.
Debrecen, Latin Betlik, 1999. 149-151. és 155. o.; Richir, Phantasia, imagination, affectivité, 433. o. stb.).

28 Didi-Huberman, Georges, Génie du non-lieu. Air, poussiére, empreinte, hantise, Paris, Minuit, 2001.

29 Tér és id6 vsszefliggéséhez, mely épp a tdvollét kézos eléfeltételezettségén alapul lasd Didi-Huberman, Gestes d'air et pierre, 11.,
21-22.,39., 43. és 59-60. o.

30 A heterokrénidt és a heterotdpidt Foucault és Didi-Huberman is hasznélja (Foucault, ,Eltéré terek”, 152. o.; Foucault, Michel, A
szavak és a dolgok, Budapest, Osiris, 2000. 12. o.; Didi-Huberman, Gestes d'air et pierre, 39. o.; U8. L'iImage survivante, 61. o.).
Kénnyedén belathatd, hogy a konstitutiv tdvollétre legaldbb annyira sziksége van egy nem az itt fel8l elképzelt térbeliségnek, mint
egy nem a most, nem a jelen felél elképzelt idébeliségnek. Ahol az ott legalabb annyira az itt eléfeltétele, mint amennyire a milt és
a jové a jelen el&feltétele.

31 Az u- avagy atépid™t és a heterotépid™t lasd A szavak és a dolgok bevezetésében (Foucault, A szavak és a dolgok, 12. skk. 0.).

32 Didi-Huberman, Gestes d'air et pierre, 21. o.

33 Uo. 21,32, 38., 40., 53., 58-59. és 78. 0. Didi-Huberman egyenesen ,ennek a tavollétnek az anyaga”-rél [la matiére de cette
absence] beszél Fédida kapcsan (Uo. 59. 0.).

34 Uo. 23. 0.

35 Didi-Huberman a xanthoszi Néreisz-emlékm(irél ir, ennek tancold istennéket abrazold szobrairdl mondja, hogy ,kétségkivil 6k
voltak az Aurdk, a levegd megszemélyesitései” (Didi-Huberman, Gestes d‘air et pierre, 65-66. 0.). Ugyanakkor Didi-Huberman
mashol Parmiggiani flst- avagy porképeirdl is beszél, melyeket a megsemmisuld - de legalabbis a tdvollévd - targyak nyomait add
fust- és porrétegek alkotjak csupan (lasd Didi-Huberman, Génie du non-lieu.). Ezeknek a tavollévd targyaknak a helyeit hivja Didi-
Huberman ,nem-hely"-nek, azaz ,non-lieu"-nek.

36 S8t valoszintileg Didi-Huberman szamara nemcsak a mdalkotas anyagisagat, hanem minden anyagisagot - szilardsagot - a
tavollét ad.

37 A survivance Didi-Huberman egyik legfontosabb fogalma a Fédidardl irt szovegében is (Didi-Huberman, Gestes d‘air et pierre, 39-
40. 0.), de a fémUvének tekinthetd L/mage survivante-ban is.

38 Deleuze és Richir is beszél metastabilitdsrél (Deleuze, Gilles, Logique du sens, Paris, Minuit, 1969. 125. o.; Richir, Marc, De la
négativité en phénoménologie, Grenoble, Millon, 2014. 83-86. és 97. 0.).

39 De akar u-krénidnak is nevezhetnénk (Iasd Czeglédi Andrés, Ukrénia vidéke, Budapest, Typotex, 2021.).
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