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Paul Tillich irja egy 1963-as tanulmanyaban: ,A keresztény remény [...] a nyugati kultdranak
jovObeli dimenzidt adott. Ez kuldnbozteti meg a zsidd-keresztény eredetl kulturat minden mastdl,
amelyben a mult vagy az 6rok jelen a donté.”! Egy ilyen hattér el6tt hallatlan sulya lehet annak a
vadnak, hogy a filozéfia ehhez nem tudott felnéni. Tortént ugyanis, hogy a filozofiardl a 19.
szazadban elterjedt, hogy csak a multtal foglalkozik, és nem is foglalkozhat massal. Ezt viszonylag
kénnyl dokumentalni. A kiindulépont Hegel jél ismert, 1820-ban kelt mondata: ,Minerva baglya

csak a beallé alkonnyal kezdi meg roptét.”?

Néhany sorral feljebb Hegel ezt a gondolatot igy bontja
ki: ,Hogy még arrol a tanitdsrél mondjak egy szo6t, hogy milyen legyen a vilag, ahhoz a filozéfia
amugy is mindig késén érkezik. Mint a vilag gondolata csak abban az id6ben jelenik meg, miutan a
valdsag befejezte alakuldsanak folyamatat, és elkésziilt.”> Most nem szeretnék vallalkozni annak
vizsgalatara, hogy ez a gondolat valéban lefedi-e a hegeli koncepciot. - Mindenesetre Kierkegaard
ezt a gondolatot 1843-ban (immar kritikai éllel) egyértelm(ien megerdsiti: , A filozéfus ezt mondja:
»Eddig ez mindig igy volt«; én pedig ezt kérdezem: mit tegyek hat, ha nem akarok filozéfus lenni,
mert ha az akarok lenni, akkor maris rajovok, hogy - a tobbi filoz6fushoz hasonléan - én is csak a
multat fogom kozvetiteni. Egyrészt ez nem valasz arra a kérdésre, hogy mit tegyek; mert még ha
én lennék a legtehetségesebb filozéfus koponya, aki valaha is élt a vilagon, valamivel akkor is
tébbet kell tennem, mint Gldégélni és a multat szemlélni [...]."* Vagyis az élet tdlcsordul azon, amit
a filozéfia egyaltalan le tud irni; az élet tettekbdl és dontésekbdl all, legyenek ezek erkdlcsiek vagy
pragmatikaik. Kierkegaard ugy gondolja, hogy a filozd6fiara jellemzé szemlélet szigordan multbeli;

az életben viszont mindig benne van egy jovére iranyulé orientacio. Ha élunk, mar mindig is
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atléptunk a filozéfian. - Marx a hires Feuerbach-tézisekben (1845) is ezt a gondolati mintat erdsiti
meg. ,A filoz6fusok a vildgot csak kulonboz6képpen értelmezték, de a feladat az, hogy
megvdltoztassuk.” A filozéfusok értelmeznek és interpretalnak; de ezen at kell [épniink, méghozza
egy tarsadalomalakité forradalmi praxis iranyaba. A filoz6fia multbeli, de az élet és tarsadalom
vildga szUkségképpen tulmutat ezen, a puszta kdzvetitésen, szemlélédésen, értelmezésen és
interpretacion. - Elsé kérdésunk igy a kdvetkezd: tud-e mondani a filozéfia valamit a jovErél, vagy a
jovo tematizalasa 6hatatlanul is a filozéfian valo atlépést kell hogy jelentse?

Kezdjuk a torténetunket az I. vildaghaborud utolso éveivel: a filozéfiat ekkor mar elementarisan
foglalkoztatta a jovd kérdése. 1917-ben jelent meg Ernst Bloch Az utdpia szelleme cim{ kdnyve,
valamint Oswald Spengler A Nyugat alkonya cimU muvének elsé kotete. A vilaghaboru vége felé
haladva az volt a legelementarisabb kérdés, hogy merrefelé halad, illetve haladjon az eurdpai
civilizacié. Els6é megkozelitésben mondhatnank, hogy a két kdnyv abban kulénbdzik egymastdl,
hogy az egyik a pusztulést, a masik pedig a megujulést prognosztizalja. Es bar ez nem teljesen
hamis, de mégis pontositasra szorul. Ennél sokkal alapvet6bb az a kérdés, hogy hogyan
jelent/jelenhetett meg ez a prognosztizalé mozzanat a filozéfidban. Nézzuk el6bb ennek a
mozzanatnak a megjelenését, hatha ebbdl mar le tudunk szlrni valamilyen magyarazatot. Az egyik
esetben a prognosztizalas csak egy meghosszabbitast jelent, a masikban viszont egy el6re mutaté
aktiv alakitast. Amit Spengler egy helyen kimond, az mindkét mdre érvényes: ,Habar [ez a kbnyv] a
torténelem altalanos filozofiajaval foglalkozik, egy mély értelemben mégis annak a nagy
korszaknak a kommentarja marad, amelynek az el6jelei alapjan a vezérld eszmék

kialakultak.”® Vagyis a filozéfia Ggy oldja meg a maga nagy problémajat, hogy kitagitja a sajat
onértelmezését, egy olyan torténelemfilozofiava alakul at, amely ugyanakkor a jelenkor elméletét
is megadja. (A két mU igy megprdébalja attorni a térténelem- és a tarsadalomfilozéfia kozotti
hatarokat.) Ez a kisérlet mar amugy is szemben all a német szocioldgia addigi nagy
kezdeményezéseivel, és Max Weber majd még egyszer hatarozottan el fogja utasitani. Mindkét
mUnek az az alapkérdése, hogy hogyan lehetséges a szaktudomanyt is integralni képes
torténelemfilozdfia. Ezt a 19. szazad masodik felében gyakran azonositottak a
.Szellemtudomanyokkal”, és altalaban a természettudomanyokkal szemben prébaltak
meghatarozni. A 19. szazad masodik felében sokaig egyszerlden a tdérténettudomany védelmérdl
volt sz6; Bloch és Spengler kdzds kérdése viszont mar az, hogy milyen legyen ez a
torténelemfilozéfia? A két szerzd egy Uj kérdés bevezetésével Ujra is akarja alkotni a
térténettudomanyt. Ujra Spengler mondja: ,Ez a kényv el8szor vallalkozik arra a kisérletre, hogy a
torténelmet el6re meghatarozza. Arrdl lesz sz6, hogy egy kultdra sorsat, méghozza azt, amely ma
egyedul |étezik a F6ldon a maga kiteljesedett alakjaban, méghozza Nyugat-Eurépaban, a maga
még nem lejart stddiumaiban nyomon kdvesse”.” Ez a kényv a nyugat-eurdpai kultdra bukasarol
sz6l, amely éppen most indult el, de még nem bontakozott ki teljesen. - Az utopia szelleme viszont
egy mas karakter( mu: valahol a torténelemfilozéfia, az esszéisztikus szépirodalom és a filozofia
kozott all. Bloch nem a kultdrank hanyatlasarol beszél, hanem egy mély személyes életvalsagrol.
»Miugyan élunk, de nem tudjuk, mi végre. Meghalunk, de nem tudjuk hova jutunk. Kénnyedén



meg tudom mondani, hogy mit akarok most és a kdzeljovében, de senki sem tudja megmondani,
hogy mit akar ebben a nagyon célszerlien berendezett életben. Csodalkozom, hogy vidam vagyok,
mondja egy ajtora irt kdszontés. De nekink, akik itt szenveduink és szomoruak vagyunk, csak az
marad, hogy messzire el6re tekintve reméljink.”® Az mindjart érezhetd, hogy Bloch egy
egzisztencialis kérdésre, amelyre a vallas valaszolt, most egy tarsadalmi valaszt szeretne adni. ,Mi
nem tudjuk megmondani a k6zdsségnek, hogy miért |étezzen, és ezért nem is tudjuk alakitani azt.
Vagyaink vannak, némi tudasunk, de keveset cselekszunk, €s vannak errdl sz6l6 magyarazataink.
Hidnyzik a tagassag, a kilatas, a vég [...]; hidnyzik az utdpia, és annak alapvetd fogalma.” Az utépia
lenne az, ami egy k6zdsség életének értelmet tud adni. De mi az utépia? Az utdpia kis
életképekbdl, leirasokbdl, gondolati futamokbdl all 6ssze, olyan elemekbdl, amelyek képesek
felviditani. (A remény és az utdpia egyelGre szorosan egymasra utalo, szinte azonos jelentésd
fogalmak.) Az utdpia 6sszeadllitdsa most folyik, de ez csak egy kisérlet lehet. Az utopia olyan
elemekbdl all 6ssze, amelyek mar Iéteznek, valamiképpen megvannak. Olyan boldogsagot
tartalmazo kis életképekrdl van sz6, amelyeket az dsszeallitassal, a kvazi mlvészi megformalassal
tal lehet emelni dnmagukon. Es aztan az utolsé nagy fejezetben szerepel a ,szocialista gondolat”
cimu alfejezet. ,Semmi sem lenne hamisabb, mint a fogyasztas puszta tervszer( szabalyozasa,
vagy a termelésnek a szocializalt tarsadalommal val6 dsszecserélése. Minden ilyen szabalyozas
puszta sanyargatas, amig nem sziintetik meg magat a tulajdont.”’ Blochnal a szocializmus csak
egyike a haboru utani eszméknek, (pontosabban a haboru végén intézményesitett szellemi
irdnyzatoknak), de 8 e mellett teszi le a voksat'! - A szellemtudomanyokrél sz6lé vita
kontextusabdl kiindulva azt mondhatnank, hogy a két konyv kozott az egyik legfontosabb
kildnbség a kovetkezd: Spengler a torténettudomany modszerét keresi (sokat is beszél az
ugynevezett morfoldgiardl), Bloch elemzései viszont azt sugalljdk, hogy a torténettudomanynak
egyaltalan nincs modszere. Esszéisztikus élményrogzitések, néha kulturaelméleti fejtegetések,
aztan muvészetelméleti gondolatfutamok - de a cél itt is mindig a jelenkor megragadasa, és ezt
kellene meghosszabbitani. Bloch szerint csak egy ilyen nem-mddszeres mddszert alkalmazva van
valéban esélylnk arra, hogy a jové legalapvet6bb tulajdonsagat megragadjuk: a
meghatarozatlansagat. A j6v6 nyitott, ezért nem adekvat, ha egy kvazi determinisztikus
koncepcioval kdzeledunk felé. - Spengler és Bloch koncepcidjat az alapjan is szembe allithatjuk,
hogy melyik mennyire fert6zott a természettudomanyos determinizmus altal. Igazabol két
szélsOseg jott |étre: Spenglernél ez a determinizmus olyan erds, hogy még a jovo felé is
meghosszabbithatd; Blochnal semmiféle determinacio nincsen, a térténelem szabad
cselekvésekbdl all ssze. (llletve ebben taldn nem lehetlink annyira biztosak: lehet, hogy ez csak az
. vilaghaboru végén van igy.) Kicsit hatra Iépve Blochtdl, azt mondhatnank, hogy az utépia
nemcsak értelmet ad mindennek, egyéni és kollektiv |étezéstinknek, hanem szabadon is
alakithato. (Legalabbis ebbe az irdnyba mutattak az I. vildghaboru utan fellendult
torténelemformalasra képes ideoldgiak.) - Bloch koncepcidja igy egy alapvetd értelemben is
kulénbozik a spengleritél: nem a térténelem iranyat kellene felvazolni az alapjan, ami mar
elkezd6dott, hanem a szocialista eszme alapjan az emberiségnek kézbe kellene vennie a maga
torténelmét, méghozza mindenekeltt a magantulajdon felszamolasaval.
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Most kdvetkezzen egy rovid irodalmi/irodalomelméleti kitekintés. Lukacs Gyorgy 1911-ben
jelentette meg A modern drdma fejlédésének torténete cimld monografiajat, amelyben ezt irja a
drama idejérdl: ,[A drama szamara rendelkezésre alld] rovid idd anyagi kdvetkezménye az
el6adott torténés perspektivikus rovidulése. Tehat azon egy vagy tobb emberi életbdl, ami a
cselekményt alkotja, vagy csak egy izolalt torténés valogathato ki [...], vagy ha a cselekményben
tobb epizddja szerepel ezeknek az életeknek, azok leginkabb csak jelezve, csak legfontosabb
konturjaik altal kérilhatarolva rajzolhaték meg.”'? Ezt a gondolatot Lukacs 6t évvel késébb A
regény elmélete cimU mUvében igy poentirozza: a dramaban minden jelenvalé (illetve jelen idejd),
meég akkor is; és ha meg is jelenik a mult, az valamiképpen beleolvad a jelenbe, a jelen részévé
valik.'3 Ez az utébbi ésszefoglalds Thomas Mann szamaéra is rendelkezésre allhatott (A drama-
kdnyvet nem ismerhette, mert az csak magyarul jelent meg.) Es 1924-ben, A vardzshegy cimi
regényének eldljaré beszédében, anélkul, hogy hivatkozna Lukacsra, vagy altalaban a dramara,
kimondja, hogy a regényben elbeszélt torténetek mindig és szikségképpen mult idejdek: ,Nehogy
azonban mesterségesen elhomalyositsuk a tiszta helyzetet: torténetink réges-rég mult jellege
onnan ered, hogy egy bizonyos életet és tudatot mélyen meghasito hatar és fordulat el6tt
jatszodik... Jatszodik pediglen, vagy - hogy minden jelen id6t gondosan keruljunk - jatszodék, és
jatszddott ez a torténet egykoron, valaha a régi vilagban, a nagy haboru el6tt, melynek kezdetével,
annyi minden kezd8détt, aminek kezdédése alighanem még most sem maradt abba.”'* A regény
egy torténetet beszél el, és ez a torténet mindig multbeli, lehetSleg régmultbeli. Ezért Thomas
Mann a ,térténet mult jellegérél” is beszél.'® igy egy furcsa, asszociativ kapcsolat jon létre a regény
és a filozéfia kozott; de ha nagyon pontosak akarunk lenni, akkor azt kell mondanunk, hogy a
filozofia itt a maga 19. szazadi 6nértelmezésében szerepel. Ha ezt a gondolatot A regény
elméletének kontextusaban kozelebbrél is szemugyre vesszik, akkor két fontos kovetkezményére
figyelhetunk fel. (1) Lukacs maga is mintha feltételezné a filozé6fia és a regény rokonsagat:
mindkettében a transzcendentalis otthontalansagrél van szd, vagyis erre az el6feltevésre épulnek.



Ezért Lukacs Novalisszal mondatja ki a regényforma legalapvetébb jellegzetességét: ,A filozofia
tulajdonképpen honvagy”.'® Ezt a rokonsagot azonban Lukéacs elég lazan, mondhatni hanyagul
kezeli. (2) A regény nem képes utdpikus lenni, hiszen mindig csak az ,otthontalansarél” szdl, és
meg a felvillantas erejéig sem tudja megmutatni azokat a boldogsagmotivumokat, amelyekrol
Ernst Bloch beszélt. De ugyanakkor erre maga a drama sem képes. - Vessuk 0ssze most még
egyszer a regényt és a dramat. A regény torténeteket mesél el, amelyek minél régebbiek legyenek,
a legjobbak, és a legnagyobb érdekl6désre az Ostorténetek és az eredettorténetek tarthatnak
szamot. Azt is mondhatnank, hogy az igy értelmezett torténetek tulajdonképpen a mitosz vilagaba
tartoznak. A drama lenne igy az az irodalmi mufaj, amely széttori a mitoszt, a torténetek feltétlen
jelenidejlségével. Mondhatnank, hogy ez nyujt ugyan egyfajta reményt, de ez még nem elég
ahhoz, hogy utépiardl beszéljink."” (A ,remény” A felvildgosodds dialektikdjdnak nyitdé mondata
szerint mindig egy igéretet jelent: a ,félelem nélkili élet igéretét” jelenti.)’®

12 Lukacs Gyorgy, A modern drdma fejl6désének torténete, Budapest, Magvet6 Kiadd 1978. 28. o.

13 Lukacs Gyorgy, A regény elmélete / Dosztojevszkij-jegyzetek, Budapest, Gond - Cura Alapitvany, 2009. 122. o. Forditotta: Tandori
Dezsé.

4 Thomas Mann, A vardzshegy, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 5-6. o. Forditotta: Sz6éll&ssy Klara.

5 1d. md, 6. o.

16 Lukacs Gyorgy, A regény elmélete / Dosztojevszkij-jegyzetek, 15. o.

7 Thomas Mann a 20-as években mér elismert iré volt; 1901-ben jelent meg A Buddenbrook hdz cim(i regénye, amiért 1929-ben
Nobel-dijat kap. (A Nobel-dij odaitélésének indoklasaban A vardzshegy nem is szerepelt, habar ekkor mar 6t éve megjelent.)
Mindenesetre A Buddenbrook hdz nem dolgozik ilyen tudatos, (és f6leg nem ilyen egyértelm(i) id6kezeléssel. Az alcim szerint egy
csalad szétesésérdl van szé: a torténet itt el6torténet lesz. Van egy szétesett csalddunk, és egyszer csak radébbentink, hogy ennek
meg lehetne irni a torténetét - ez lesz a szétesettség elétorténete. A kdnyv utolsd oldalain a kdvetkez8, nagyon érdekes, sulyos
dramai tartalommal teli parbeszéd zajlik: ,»Van még viszontlatasx, szélt Friederike Buddenbrook, mikdzben a két kezét
Osszekulcsolta az 61ében, lesltotte a szemét, és orrat a leveg6be bdkte. - »Igen, Ugy mondjak... Hej, de vannak 6rak, Friederike,
amikor ez nem vigasz, Isten blindmul ne vegye, amikor meginog az ember hite az igazsagossagban, a jésagban... mindenben. Az
élet, tudjatok, annyi mindent 6sszezlz bennlnk, annyi hitiinket megcsufolja... Viszontlatas... Ha ugy lenne...«.” (A Buddenbrook hdz,
Budapest, Eurdpa Kényvkiadd, 1975. Forditotta: Lanyi Viktor.) Most akarunk beszélni a reményrél? Mikdzben az egész konyv a
hanyatlasrél és a szétesésrél sz6lt? Mindenesetre ez egy elérefutas a fiktiv jovébe.

18 Max Horkheimer - Theodor W. Adorno, A felvildgosodds dialektikdja, Budapest, Atlantisz Kiad6, 2011. 19. o. Forditotta: Bayer

Jozsef és masok. (A forditdst korrigdltam - W. J.; a magyar forditasban ,rettegés” szerepel.)

Az utopia elsé megkdzelitésben azonosithato a ,realizalt” reménnyel: ez a félelem megszlintetése
azaltal, hogy az emberiség kézbe veszi a maga sorsat. Az |. vilaghaboru végén vagyunk: sok
filozofus ugy érezte, hogy ha nem is az emberiségnek, de legalabb Oroszorszagnak sikertilt
megvalodsitania ezt a kisérletet. Hamarosan ra kellett débbenniuk, hogy ez a kisérlet nem ugy
sikeralt, ahogy ezt a szocialista eszme képvisel6i szerették volna. A gazdasagi felszabadulas egy Uj
politikai elnyomassal parosult. A harmincas évek kozepe felé (André Gide hires napléi utan) ez a



belatas kozhellyé lett. ,J6 is, rossz is van ott, egymas mellett; de inkabb azt kellene mondanom: a
legjobb és a legrosszabb. A legjobbat olykor csak hatalmas er&feszités aran érték el. Az er6feszités
nem mindig és nem mindendtt érte el eredeti céljat. - Még nem érte el, gondolhatna néha az
ember. Olykor a legrosszabb kiséri, kett8zi a legjobbat; az ember szinte azt mondhatna, hogy
egyenes kovetkezménye: meglepd gyorsan ériink a fénybdl az &rnyékba.”'® De akkor mi lesz az
utépidval? A kommunizmus eszméje mint az emberiség emancipacidja mar a harmincas években
megbukott. Sokan még azért tartottak ki mellette, mert a fasizmus ellenképének tlnt. Errél aztan
késdbb sokat vitatkoztak, hogy nem volt-e mégis szamos, k6zos Iényegi vonasuk. Mikdzben a
».52amos lényegi vonas” nem jelentheti a totalis egybemosast se. 1945-ben ugyanakkor véget ért
egy korszak: az a korszak, amikor vezetd értelmiségiek sokasaga érezte gy, hogy valasztania kell a
kommunizmus és a fasizmus kézott. Innen kezdve elfelejthetnénk a kommunizmus torténetét, ha
a Szovjetunid nyugati terjeszkedésével nem jott volna létre a szatellit allamok sajatos
szocializmusa. Az utépia szempontjabdl azonban ennek a negyven évnek nincs kilondsebb
jelentésége.?0 - Viszont a nyugati orszagokban 1945 utan létrejott az, amit a Frankfurti Iskola
képvisel6i ,késd kapitalizmusnak” neveztek. Ennek egyik legjelent6sebb teoretikusa Herbert
Marcuse volt; mikdzben mintha vonakodna hasznalni magat a kifejezést. Inkabb ,magasan fejlett
tarsadalmakrol” vagy ,ipari civilizaciordl” szeret beszélni. (De hogy nem egészen tudatosan kertlte
a terminust, azt jol mutatja, hogy amikor egy interjuban a szdjaba adjak, akkor nem tiltakozik,
hanem magatdl értetédéen hasznalja.)?' Ezeket a tarsadalmakat az jellemzi, hogy benntiik nincs
tobbé helye a massagnak, a szembenallasnak és a tiltakozasnak. Az 1964-ben megjelent Az
egydimenziés ember cimd m(ivében a ,tiltakozas logikajanak vereségérdl” beszél. De ennek a
gondolatnak rogton két aspektusa lesz: (1) Az el6szoban a kritika paralizisérdl beszél, arrdl, hogy
létrejon az ellenzék nélkuli tarsadalom. Ezt ugyis megfogalmazhatta volna, hogy a magasan fejlett
ipari tarsadalom (vagy késé kapitalizmus) egy olyan képet alakit ki magaraol, hogy nincs
alternativaja. A Hans Magnus Enzensberger altal készitett beszélgetésben Marcuse ezt igy fejti
ki.?2 EI8sz6r is a marxi proletariatus fogalma radikalisan atalakult: a kétkezi munkasok mellett
egyre nagyobb szerepet kapnak a technikusok, a mérnokok, a tuddésok, a pszicholdégusok és a
szociolégusok. Ok sem rendelkeznek termelési eszkdzokkel, de a munkajuk mar nagyon messze
esik a fizikai er6 kifejtésétdl. ,,Ez a munkasosztalyon beluli strukturavaltozas lényege. Mivel ma
mar tudjuk, hogy a fehérgalléros munkasok tabora gyarapodni fog a kékgallérosokéhoz képest,
hogy a kétkezi és a szellemi munka viszonya egyre inkabb el fog tolédni az utébbi felé, és a
szellemi munka egyre inkabb a termelési folyamat emberi bazisa lesz, ezért nagyon
el6vigyazatosnak kell lenniink a proletariatus [...] fogalmaval.”?3 A munk&sosztalynak ez a
strukturalis valtozasa - igy gondolja Marcuse - egy olyan kizsakmanyolt tarsadalmi réteget hoz
létre, amely nem érzi magat tébbé kizsdkmanyoltnak. Es ettsl valik a fennallé késé kapitalista
tarsadalom alternativanélkiilivé.?* (2) De Marcuse koncepciéjanak van még egy dimenzidja: a
~hegativ gondolkodas veresége”. A negativ gondolkodas olyan mondatokban 6lt testet, mint: ,Ami
van, az nem lehet igaz”, vagy a hegeli Jogfilozdfidban talalhaté mondat: ,Ami val6sagos, az
észszer(i”. ,Es mégis mindkét mondéas a nyugati gondolkodés térténetében lerdviditett, provokativ
maodon az ész eszméjét reprezentalja [...]. Mindkettd ugyanazt a fogalmat fejezi ki, nevezetesen a
valosag és a gondolkodas, amely az el8bbit megprobalja megérteni, antagonisztikus viszonyban
allnak egymassal. A kdzvetlen tapasztalat vilagat - ez az a vilag, amelyben az élettnk zajlik - meg



kell érteni, meg kell véltoztatni, fel kell forgatni, hogy azza valjék, ami 8 val6jaban.”?> E negativ
gondolkodas csucspontjat Marcuse a hegeli filozéfidban pillantja meg. A tébb mint husz évvel
korédbban megjelent Esz és forradalom el6szavéban irja: ,Hegel kritikai és racionélis kdvetelményei
és kulonosen dialektikaja sztikségképpen dsszeutkdzésbe kerultek a fennall6 tarsadalmi
valosaggal. Ezért rendszerét - egykoru ellenfeleitdl szarmazo ellenvetéssel - joggal nevezhették
negativ filozéfidnak. A Hegel halalat kovetd évtizedben a rombold tendencia ellensulyozasara ki is
alakult egy pozitiv filozdéfia, amely arra vallalkozott, hogy Hegelt alavesse az adott tények
tekintélyének.”?® A késd kapitalizmus tarsadalmi valdsaga tehat azt az allapotot valdsitjia meg, ami
a filozofia torténetében a hegeli rendszer vereségével egyutt bekdvetkezett. - Ami a 19. szazad
kozepén a filozofia ,fogyatékossaganak” tlint, az most a késé kapitalista tarsadalom, és a benne
lehorgonyzott mindennapi és tudomanyos gondolkodas (amibe részben még a filozofiai
gondolkodas is belecsuszik) altalanos sajatossagava lesz. A filozéfia, pontosabban a negativ
filozofia az egyetlen utépiaképes gondolkodas. De ez mar valéban utépia lenne?
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V.

Az egydimenziés ember - a fentiekben réviden rekonstrudlt elmélete mellett - egy masik hipotézist
is tartalmaz. ,Vannak olyan erdk és tendenciak, amelyek [attorhetik a tarsadalmi integraciot] és
folrobbanthatjék a tarsadalmat.”?’ Es ahogy kdzelediink a didkmozgalmakhoz (illetve azok teljes
kibontakozasahoz), Marcuse szamara egyre inkabb ez az eredetileg hattérbe szoritott hipotézis
lesz a fontos. Ezt a hipotézist azonban a ,remény” élteti. Vagyis: a remény most mar nem



egyszerlien az utdpia gyengébb valtozata, hanem annak el6feltevése. - Széval, 1967 juliusaban
Marcuse Berlinben hadrom el6adast tartott Az utdpia vége cimmel. J6l értettiik: ,vége"? Es mit fog ez
jelenteni az ,utépiara” nézve? - Az el6adasokat Marcuse annak kimondasaval kezdi, hogy ma ,.az
életvildag minden formaja”, a ,technikai és a természeti kornyezet” mindenféle atalakitasa realis
lehet8séggé valt.?8 Ez bizonyos értelemben az utdpia végét jelenti. ,Az utépidnak ez a vége, vagyis
azoknak az eszméknek és tedriaknak a cafolata, amelyek szamara az utdpia fogalma a torténelmi-
végeként« is felfoghatd, mégpedig abban az értelemben, hogy az emberi tarsadalom (és a hozza
tartozé kdrnyezet) Uj lehet6ségei mar nem képzelheték el a régi folytatasaként, mar nem
ugyanabban a torténelmi kontinuitasban helyezkednek el, hanem inkabb egy torést feltételeznek
a térténelmi kontinuumban, azt a kvalitativ kildnbséget, amely egy mar szabad és egy még nem
szabad [...] tarsadalom k6zétt huizodik.”?? A didkok kapkodhatték a fejiiket, Marcuse egy par
mondaton belull is képes volt ellentmondani maganak. Tulajdonképpen egy analdgiat akart
kimondani az utépia vége és a torténelem vége kdzott. Az utdpia vége arra vonatkozik, hogy
Marcuse szerint rendelkezésunkre allnak immar azok a technikai eszk6zok és tarsadalomalakité
erdk, amelyekkel (ha ezek nem lennének a kapitalista hatalom szolgalatdban) egy tetszés szerinti
tarsadalmat be lehetne rendezni. Itt azonban mar lathaté, hogy Marcuse az ,utopianak” egy masik
jelentésaspektusat allitja el6térbe: most nem azon van a hangsuly, hogy az utépikus tarsadalom
mas, mint a fennall6 tarsadalom, bizonyos értelemben annak radikalis tagadasa. Az utépia itt egy
gondolati kép, amely a jelen atugrasaval szikségképpen elveszti a maga realitas-tartalmat.
Marcuse azt akarja mondani, hogy a magasan fejlett ipari civilizaciéban ez a veszteseg tdbbé nem
tekinthetd szukségszerlnek. Azt is lehet sejteni, hogy Marcuse elégedetlen volt azzal a
megoldassal, hogy az utdpianak igénybe kellett vennie a reményt. Itt viszont az ,utépia” fogalmat
ugy alakitja at, hogy annak ellenére, hogy hangsulyozza a toérténelmi kontinuum megszakadasat,
mar nem tdnik valami masnak vagy ,abszolut masnak”. Ez nem csak elméleti visszaesés Az
egydimenziés emberhez képest, hanem mikdzben az utdpia végérdl beszél, § is, mintha egyre
inkabb tudomasul venné a késé kapitalizmus realitaselvét. - Mivel rogzitették az el6éadashoz
kotddo vitat is, ezért beletekinthetlnk az el6adasokat kovetd parbeszédbe. Ebben Ujra és Ujra két
kérdés kerul el6térbe. A didkok mintha surgetnék Marcusét, hogy végre és egyértelmden alljon az
& oldalukra. De & habozik, és az el6adasainak félreértésérdl beszél. (1) ,Onok azt allitjak, hogy én
azt mondtam, hogy a didk ellenzék ma mar 6nmagaban képes végrehajtani egy

forradalmat.”3% Alljunk meg egy pillanatra: a ,forradalom” szé eddig nem hangzott el. A didkok
értelmezték gy Marcusét, hogy a forradalom nem mas, mint az utépia megvalésitasa. Es mivel
Marcuse azt mondta, hogy az utépiak megvaldsitasa el6tt tobbé nem allnak akadalyok, ezzel
kdzvetlenul a forradalom (vagy a forradalmak) tamogatéjava lépett el6. De kdzelebbrdl tekintve
azt mondja, hogy 4 itt technikai és tarsadalomszervezési eljarasokra gondolt, és hiaba beszélt a
kontinuitas felrobbantasardl, igazabdl egyfajta lazan értelmezett folytonossagot feltételez. De itt
Marcuse volt az, aki eltért az ,utépia” sz6 addigi hasznéalatéatdl. - (2) ,En 4llitélag azt mondtam,
hogy amit mi Amerikdban hippiknek nevezink, maguk pedig csavargoknak, beatnikeknek, mar egy
Uj forradalmi osztalyt alkot. Tavol all t8lem, hogy ilyent allitsak.”>! Marcuse ugy gondolja (a
hagyomanyos marxista, posztmarxista allasponttal 6sszhangban), hogy egy forradalomhoz
el6zetesen rendelkezésre kell dlinia a forradalom szubjektumanak, vagyis a forradalmi osztalynak.



A marxi koncepciobdl kovetkez6en azt mondhatjuk, hogy ez a szubjektum a tarsadalom
periféridjara szorult emberekbdl all 6ssze. De ezek az emberek Marx koraban egységet alkottak,
ma viszont az elnyomas szempontjai pluralizalédtak, és igy nincsenek tobbé kotelékek, amelyek az
ily moédon elnyomott embereket 6sszefognak. - Igazabdl azt lehet latni, hogy a diakmozgalmak,
azok csucspontjanak kozeledése Marcusét elbizonytalanitotta. Most mar nem elég ezt mondani:
~Amire én szerettem volna kilyukadni az az, hogy ma a tarsadalomban jelen vannak olyan
tendenciak - anarchikusan szervezetlen, spontan tendenciak -, amelyek valéban szakitanak a
repressziv tarsadalomban uralkodé sziikségletekkel.”32 A didkok konkrétumokat vartak volna,
Marcuse pedig inkdbb zavarba jott, és elrontotta a maga ,utopia”-fogalmat. S ez lett az utdpia-
fogalommal vivott 20. szazadi kizdelem vége.
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