
Milyen változások indultak el egy eleve speciális helyzetben alakuló festői 
életműben egy nyugat-európai út, egy új munkahely, más művészeti ágak 

vagy akár nagy formátumú kortársak hatására? Főleg, ha olyan festőről van 
szó, aki elméleti alapokra, folyamatos kitekintéssel, következetesen építkezik.

Balázs Kata

MAGA A MŰVÉSZET-
TÖRTÉNET IS LEHET AZ 

ALKOTÓFOLYAMAT TÁRGYA
Beszélgetés Bak Imrével 

a nyolcvanas évekről

Bak Imre: Fekete-fehér V., 1982, akril, vászon, 70 x 150 cm
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Balázs Kata: Számodra mikor kezdőd
tek a nyolcvanas évek?

Bak Imre: Az én esetemben a nyolcva-
nas évek 1976-ban kezdődtek, de ennek 
volt  előzménye  az  életemben,  ahogy  
mindenki más esetében is.  1963-ban 
végeztem el a főiskolát, és addigra már 
körülnéztünk a környező országokban 
a kollégákkal. Az itthoninál frissebb 
művészeti élet uralkodott ezeken a he- 
lyeken, és összeszedtem erről némi in
formációt  mielőtt  először  Nyugatra  
mentem 1964-ben. Ezt megelőzően itt- 
hon fölkerestük az Európai Iskola mes
tereit,  akiktől sokat megtudtunk a ha
zai és a nemzetközi modernizmusról.

Mi gyakorolt rád maradandó hatást 
ezen az úton?

Ez egy nagy európai körút volt, az első 
útlevéllel,  amit sikerült 1964-ben meg-
kapnunk.  Ezzel  keltünk útra Nádler 
István kollégámmal. Németországba 
utaztunk, én átmentem Angliába, az
tán Párizsba, Dél-Franciaországba. Utá- 
na a Velencei Biennáléra utaztunk, ahol 
éppen Rauschenberg kapott nagydíjat.  
Akkor Szicíliáig végigvonatoztuk Olasz- 
országot. Számomra a Tate Galleryben 
az akkor látott 54–64: Painting and Sculp
ture of a Decade (54–64: Egy évtized 
festészete és szobrászata) című kiállítás 
iránymutató, elementáris élmény volt.  

Egyértelművé  tette,  hogy  az  ötvenes  
években az absztrakt expresszionizmus, 
tasizmus, informel mellett már teljes 
díszben jelen volt a pop-art, a minimal 
art, a hard edge és a colour-field pain-
ting is. Az a társaság is, amely az első 
Iparterv-kiállítást létrehozta, szintén 
ta lálkozott az aktualitásokkal külön-
böző úton-módon. A második Iparterv-
kiállítás már egy másfajta fellépés volt, 
kicsit eltérő, kiegészített névsorral, a het- 
venes években pedig folyt mindez tovább 
a koncept irányába. Akkor négy-öt éven 
keresztül nem festettem képeket, hanem 
szöveges, fotós anyagokat készítettem. 
Így jutunk el ’76-hoz, amikor a „moder-
nista korszakomnak” a meghaladása 
időszerűvé vált számomra, ahogy az  
a nemzetközi művészetben is lezajlott.

Mi történt ’76-ban?

’67-ben megnősültem, és ’69-ben szüle-
tett a gyerekem, így meg kellett terem-
tenem a megfelelő anyagi feltételeket. 
Festmények eladása reménytelen volt, 
és ezért – nem pedig azért, hogy a rend-
szert kiszolgáljam, ahogy az nemrégi-
ben A kettős beszéden innen és túl című 
kötetben megjelent – szegődtem el a 
Népművelési Intézetbe ’74-ben, ahol 
aztán ’79-ig dolgoztam. (Előtte alkalmi 
munkákból éltem.) Itt izgalmas munka 
folyt,  és meglepő módon jó légkörben. 
Az is véletlen, hogy a politikának az  

volt a szándéka a hidegháborúnak eb
ben a kicsit lazább időszakában, hogy 
Nyugat felé nyisson, hiszen onnan vár-
ták a pénzt. Az Intézetben tapasztal-
tak ahhoz a kérdéshez vezettek, hogy 
milyen módon tudom meghaladni a 
saját modernista időszakomat. Kellet
tek hozzá inspirációk, szerencsés kons-
tellációk. Vitányi Iván, aki rendelkezett 
megfelelő pártkapcsolatokkal,  miköz-
ben nyitott szellemű ember volt, maga 
köré gyűjtött olyan művelődéskutató 
fiatalokat,  akik révén pillanatok alatt 
betört az Intézetbe a strukturalizmus, 
a strukturális antropológia. Ez hozzá-
járult ahhoz, hogy elkezdődött a nép-
művészeti  motívumok  vizsgálata  új  
szempontok szerint. Nem úgy, ahogy 
az ötvenes  években zajlott,  vagy na
cionalista módon, hanem a bartóki út 
szerint, amiről én korábban Korniss 
Dezsőtől sokat hallottam. Ott indult el 
a táncház-mozgalom, a fiatalok jó han
gulatú, lendületes, kicsit hippis moz- 
galma. Engem is elkapott ez a dolog, a 
konceptuális előtanulmányok pedig se
gítettek benne. Ilyen volt a Nap-madár- 
arc motívum, amit a hard edge-es tech-
nikámmal átírtam, a nagyon ősi és a 
nagyon aktuális összekapcsolásának 
szándékával. Ezekből az elképzelések-
ből aztán nagy méretű képek születtek. 
A ’76-os sorozatból egy kép a Tate-ben 
van  már.  A  konceptet  illetően  nagy  
segítségemre volt,  hogy már főiskolás  

Bak Imre: Nap-ember-arc (Motívumvariáció I.), 1977, szitanyomat, 75,5 x 55,5 cm
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koromban megismertem Hamvas Béla  
írásait és a dualisztikus mellett az ana
lógiás gondolkodást, amely szerint bi- 
zonyos motívumok, jelek analóg so
rok révén szinte a végtelenre futnak 
ki. A jel maga fölvehet nagyon sokféle 
jelentést. A jelnek ez a rétegzettsége 
jellemezte az ősi kultúrákat. Aztán a 
posztstrukturalizmus, amiben a jelek 
jelentésanyaga és annak stabilitása vált 
kérdésessé, hozzákapcsolódott ezekhez 
a kutatásokhoz, gondolkodásmódhoz. 
A posztmodern forradalmát a nyelvé
szet indította el,  Saussure, Jakobson, 
majd Derrida logocentrizmus elleni fel- 
lépésével egyszerre minden nyelvi rend- 
szerré vált.  Már Lacan is azt mondja, 
hogy a tudatalatti  is jelek halmaza, és 
ilyen alapon kell vizsgálni. Lyotard pe
dig azt mondja, hogy úgy küzdenek  
az emberek az információért, mint ko
rábban a területekért.  Ez azóta persze 
sokat változott,  hiszen az információ 
megszerzése alapvető kérdés a gazda-
ságban, politikában, kultúrában. Mivel 
nekem a saját modernizmusommal kel- 
lett szembenéznem, meg kellett érte-
nem ennek az egésznek a szellemi hát-
terét.  Azt, amiről most beszéltem, de 
közben azt is,  hogy hogyan lehet ezt  
a problematikát vizualizálni.

Milyen utakon találkoztál a posztmo-
dern elméletével és művészetével?

Bonito Oliva transzavantgárdról szóló 
könyve, amely ’80-ban jelent meg, fon-
tos volt ebben a folyamatban.1 A ’81-ben 
rendezett New Spirit in Painting (Új szel-
lem a festészetben) című kiállítást ugyan 
nem láttam Londonban, de a következő 
évben a berlini Gropiusbauban rende-
zett Zeitgeist  (Korszellem) címűt igen. 
Ezek az új festészeti képek őrületes mére-
tűek és iszonyatos intenzitással szóltak a 
falakon. Lenyűgöző volt számomra az 
erő, amit az ezeken a kiállításokon részt 
vevő fiatalok képviseltek. Ugyanakkor 
pánik tört ki rajtam, hiszen ez expresszív 
és figuratív festészet. Gyorsan kiderült, 
hogy ez csak a formai része a kérdés-
nek, hiszen az olaszok a saját metafizikai, 
futurista művészetüket, a németek meg a 
korai expresszionizmust próbálták elő-
bányászni. Arról, ami a modernizmus-
ban tilos volt, vagyis a visszatekintés a 
korábbi időszakokra, és arról, hogy az 
élet minden területe a művészet számára 
vizsgálat tárgyává válhat, most kiderült, 
hogy ez maga a művészet. Illetőleg, hogy 
a művészettörténet is lehet vizsgálat tár-
gya. Húsz-egynéhány hommage-képet 
festettem, hogy megértsem, hogyan lehet  

használni a művészettörténet korábbi 
eredményeit vagy fázisait. Ilyen módon 
jól látszott, hogy egyrészt manierista 
módszerrel, ami valamilyen korábbi stí-
lus, manír használatát jelenti egy másféle 
cél érdekében, másfajta jelentésanyaggal. 
Ha különböző helyekről veszek idézete-
ket egyidejűleg, abból pedig újfajta eklek-
tika lesz. Kezdtem rájönni, hogy az eklek-
tika és a manierizmus jelent számomra 
lehetőséget, és ezt később megerősítet te 
a Peter Weibel által rendezett Pittura/
Immedia című kiállítás, amit ’95-ben a 
Műcsarnok mutatott be. Ennek a kata-
lógusában mondja Weibel, hogy ma már 
minden kép alatt rejtőzik egy másik kép, 
egy mediális vagy egy művészettörténe
ti. Engem ez a második érdekelt jobban.  
A nyolcvanas években festett képeim ese-
tében azt akartam, hogy azok nagyon 
radikálisan különbözzenek a korábbi 
fázisban készültektől; hetet-havat össze-
hordtam a képeimen, hogy az eklekti- 
ka, az idézetek, a különböző manieriszti- 
kus anyagok felhasználásával radikálisan 
mást mutassanak, mint a korábbiak.

Az építészetnek különleges szerepe 
van a nyolcvanas években készült ké
peiden. Hogy kapcsolódik mindehhez 
az építészet?

Bak Imre: Bauhaus I., 1988, akril, vászon, 200 x 150 cm, Bauhaus II., 1988, akril, vászon,  
200 x 150 cm, Bauhaus III., 1988, akril, vászon 200 x 150 cm 
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A főiskolán Pogány Frigyes tanított épí-
tészettörténetet,  aki rendkívül szug-
gesztív ember volt.  Onnantól kezdve 
mindig figyeltem, hogy az építészet mi
lyen irányban mozog, úgyhogy hamar 
találkoztam azzal, hogy a posztmodern 
építészet és dizájn (Ettore Sottsass vagy 
Alessandro Mendini) milyen elképesztő 
újdonságokkal tud előállni.  Elég Ven-
turi „a kevesebb unalmas” szlogenjére 
gondolni a „kevesebb több” modernista 
kijelentésével szemben. A Phaidonnál 
2020-ban jelent meg egy könyv a poszt-
modern építészetről,2 ami jelzi, hogy az 
építészetben már újra terítékre került 
a nyolcvanas évek. Jencks azt mondja, 
hogy ’72-ben ért véget a modernista 
építészet,  amikor fölrobbantottak egy 
lakótelepi épületet St. Louisban. Jencks 
alapján, aki az összes posztmodern va- 
riációt megpróbálta rendszerezni az  
építészetben, sok ismeretet szereztem 
a témáról. Ha elmélyülsz a posztmo-
dern építészetben és dizájnban, akkor 
kiderül,  hogy  nagyon  sok  mindent  
csentem el onnan: ötleteket, díszítése-
ket, ornamenseket. Azt, hogy hogyan 
lehet egy hagyományosnak tekinthető 
geometrikus formát megbolondítani, 
a díszítéssel megkérdőjelezni annak a 
formának a stabilitását és a korábban  

hozzá társított jelentését. Többek kö
zött Graves, Rossi és Botta jelentenek 
jó példát ezekhez. Mert ennek is volt 
már hagyománya: a Bauhausban kidol-
gozták annak a vizuális nyelvnek az 
alapelveit, amelyek szerint tudjuk, hogy 
hogyan lehet nézni egy geometrikus 
formát, illetve értelmezni egy ilyen je
let.  Ahogyan a posztstrukturalizmus 
fölborította ezt a biztonságérzetet,  az 
építészek és a dizájnerek a hagyomá-
nyos formák díszítésével  bizonytalaní-
tották el azt a szándékot, hogy a stabili-
tás és örökérvényűség ideáit kergessük. 
A különböző helyekről, kultúrákból, 
időszakokból vett díszítményekkel ezt 
a zűrzavart nagyon szépen elő lehet 
idézni vizuálisan. Én is ezzel kísérle-
teztem jó pár évig. Az első lépések nem 
voltak könnyűek. Azok a (formázott és 
téglalap-vásznakra készült) munkáim, 
amiket geometrikus kalligráfiának hí
vok, úgy készültek, hogy elkezdtem fel- 
díszíteni őket ugyanazon formából ki- 
induló, de más-más struktúrákkal. Volt  
köztük képekből összeállított olyan  
fríz, ami körbefutott a falon egy Mű
csarnokban rendezett kiállításon, har-
minc folyóméteren.3 
Utólag rájuk nézve ezek a motívumok 
akár  épületként  is  működhetnének,  

megépíthetőek lehetnének. A dizájn 
akkor meghökkentő színvilága is kiin- 
dulópontot jelentett a számomra. Aztán 
felfedeztem, hogy absztrakt változata 
is van a figuratív-expresszív művészet-
nek. Az egyik ilyen a pattern painting, 
amiről a Ludwig Múzeum Mintázat és 
dekoráció  címmel rendezett egy janu-
árban zárt kiállítást, a másik a neo-geo, 
de ezek nem tudtak igazán érvényre 
jutni a figuratív festészet mellett.  Pe
ter  Halleyt,  akiről  írtam  is,4  és  Imi  
Knoebelt  korán felfedeztem magam-
nak. Nem sokan, hatan-nyolcan foglal
koztak akkor geometriával. Ez nem az  
a túldíszített geometria volt, mint ami- 
vel én kísérleteztem, és ők nem az épí
tészetből vagy dizájnból vették az ins-
pirációt,  hanem  megpróbáltak  erre  
a  geometrikus  rendszerre  rávetíteni  
egy társadalmi, szociális szempontból 
jelentős mondanivalót.

Hegyi  Lóránd  tevékenységével  szo-
kás azonosítani a hazai új festészet 
megerősödését és térnyerését. Ugyan-
akkor számos vonatkozásban Néray 
Katalin,  de  többek  közt  Gyetvai  
Ágnes  és  Simon  Zsuzsa  is  hasonló  
irányt képviseltek. Hogyan látod ezt 
a mából visszatekintve?

Bak Imre: Vörös négyzet, 1988, akril, vászon, 80 x 120 cm
Az acb Galéria és a művész jóvoltából / HUNGART © 2020

Bak Imre: Geometrikus kalligráfia III., 
1982, tempera, szitanyomat, 70 x 50 cm

Az acb Galéria és a művész jóvoltából 

/ HUNGART © 2020

55 Interjú



A legtöbb információval Lóránd ren-
delkezett, tapasztalatait, információit 
könyvekben, publikációkban közölte.5 
Simon Zsuzsa a Népművelési Intézet 
munkájában aktívan részt vett, de nem 
volt igazán teoretikus alkat, pedig jó 
íráskészsége volt, jó cikkeket írt. Kár, 
hogy Gyetvai, aki nagyon tehetséges em- 
ber volt, olyan korán ment el. Az biztos, 
hogy Lórándnak szüksége volt partne-
rekre, és ez az egész történet sok szem-
pontból csapatmunka volt. Maguk a mű- 
vészek is aktívan vettek részt ebben, Bir-
kás Ákos, például. Én a nyolcvanas évek 
első felében rendszeresen írtam poszt-
modern jelenségekről6, mert ez akkor 
újdonságnak számított. Amikor meg-
értettem valamit, igyekeztem megírni, 
ami abban is segített, hogy a magam 
számára is tisztázhassam a felmerülő 
problémákat. A nyolcvanas évek elejére 
összejött itt egy olyan társaság – nem 
csapat, mert ez több, párhuzamosan, kü- 
lönböző felfogások szerint működő kö- 
zösség volt –, akik rendelkeztek infor-
mációkkal, illetve előzetes tapasztala-
tokkal. Néray Katalin 1982-ben osztály- 
vezetőként került a Műcsarnokba, 1984-
től volt igazgató. Elég hamar sikerült 
egy olyan nemzetközi kapcsolatrend-
szert kialakítania, ami a személyes 
presztízsen alapult. Hans Ulrich Obrist 
publikált egy cikket pár évvel ezelőtt 
itt Magyarországon, ahol leírta, hogy 
kezdő kurátorként mennyit tanult Né
raytól.7 Kati a nagyon bizonytalan po
litikai körülmények között is tudott 
fontos és aktuális kiállításokat hozni 
Budapestre. Amikor ’86-ban négyen 
szerepeltünk a Velencei Biennálé Ma
gyar Pavilonjában,8 az utolsó pillanatig 
bizonytalanságot okozott, hogy nem 
sokkal korábban még „tűrt”-nek számí
tó művészek képviselik Magyarorszá-
got. A katalóguson is látszik, hogy pénz 
sem volt rá. Ez a szereplés ugyanakkor 
szinte lavinát indított el, mert rengeteg 
meghívást kaptunk utána szerte a világ-
ban, esetenként már tíz-tizenöt művész 
részvételével. Többek közt Néraynak, de 
már korábban Romváry Ferencnek is 
köszönhetően, elindult egy nemzetközi 

fellendülés, megszaporodtak a nemzet-
közi kapcsolatok, külföldi szakemberek 
jöttek Magyarországra körülnézni.

Az új szenzibilitás kiállítások9, a két  
nagy tárlat, a Frissen festve – a magyar 
festészet új hulláma10 és az Eklektika 
’8511 reprezentatív bemutatói voltak 
az új festészetnek Magyarországon. 
Milyen emlékeid vannak ezekről a ki
állításokról?

1983-ban a szentendrei Vajda Lajos 
Stúdióban heten rendeztünk egy kiállí-
tást.12 A katalógusban először fogalma-
zódtak meg gondolatok az új helyzettel 
kapcsolatos művészeti problémákról. 
1984-ben a Pécsi Galériában négyünk 
munkáiból rendeztek kiállítást.13 A Fé
szek Galériában a háromrészes Kép ’84 
című kiállítássorozaton már tizenhá-
rom művész szerepelt.14 A katalógus 
előszavát Hegyi Lóránd írta. 1985-ben 
a grazi múzeum igazgatója, Wilfried 
Skreiner válogatásában jött létre egy 
kiállítás Drei Generationen ungarischer 
Künstler (Magyar festők három nemze
déke) címmel a grazi Neue Galerie am  
Landesmuseumban, húsz művész rész-
vételével. A kiállítást a Műcsarnok is 
bemutatta ugyanebben az évben.15 Wil-
fried Skreiner aktív résztvevője volt a 
magyar művészet nemzetközivé téte-
lének. Évente meghívott művészeket a 
grazi festőhetekre. ’73-ban én is részt 
vettem ezen a sorozaton, úgyhogy sze-
mélyes kapcsolatom is volt vele, nagyon 
sokat segített akkor a nyugati kollé
gák felszabadultságával való találkozás.  
A Frissen festve című kiállítást az Ernst 
Múzeum rendezte, ez már valóban re
prezentatív volt: tizenöt művész szere-
pelt ott. 1986-ban a Nemzeti Galériá
ban az Eklektika ’85 című kiállításon 
már harminchárom művész képviselte 
az új szemléletmódot. Ez azért fontos, 
mert többször próbálták úgy beállítani, 
hogy ez a csoportosulás „Hegyi embe-
reiből”, csupán néhány művészből állt. 
Valójában sokkal szélesebb kört érin-
tett, főleg, ha az alternatív közeget, az 
ott zajló mozgásokat is hozzákapcsoljuk. 

1986-ban a Velencei Biennálé Magyar  
Pavilonjában rendezett kiállítás újabb 
lendületet adott a magyar kortárs művé-
szet iránti nemzetközi érdeklődésnek. 
Az 1987-es esslingeni kiállításon16 kí
vül számos németországi nagyvárosban 
nyílt kortárs magyar kiállítás különböző 
névsorokkal. De Amszterdamban17, Prá-
gában18, Koppenhágában19 vagy Szöul- 
ban20 is. Ezek azok, amelyeken én is részt  
vettem, de természetesen említhetnék  
továbbiakat is. A rendszerváltozás ezt a  
folyamatot akasztotta meg. Az Antall- 
kormánynak és Fekete György helyettes 
államtitkárnak más elképzelései voltak 
a magyar művészetről. Néray Katalint 
eltávolították a Műcsarnokból, az őt kö- 
vető igazgatók nem tudták átvenni az 
ő kapcsolatrendszerét, mert az a sze
mélyes presztízsen alapult. A Műcsar
nok elszakadt a nemzetközi hálózattól, 
Hegyi Lóránd pedig 1990-ben Bécsbe 
távozott, ahol a Mumok igazgatója lett.

Az új szenzibilitás jelenségét számos 
vita övezi, megítélését illetően hiány-
zik a konszenzus. Hogyan látod ezt  
a kérdést mai szemmel?

A rendszerváltás körüli átmenetben fel-
erősödtek a mesterségesen előidézett 
generációs feszültségek. A gender és 
egyéb studiesokon nevelődött „társada-
lomkritikus neokoncept” művészek és  
a bizniszre utazó „konzervatív formalis-
ták” vélt csoportjainak szembeállítása, 
generációk művészi teljesítményének 
megkérdőjelezése nem vitt előre, csak 
kártékony volt. Pedig 1991-ben a Kunst 
Európa nemzetközi rendezvénysoroza-
tában a Kunstverein Bremen igazgatója, 
Siegfried Salzmann tizennyolc, külön-
böző generációból származó magyar 
művészt hívott meg21. A fellendülésnek 
tehát gyorsan vége lett. Ez a megválto-
zott helyzet évtizedekre vetette vissza 
a magyar művészet nemzetközi kap-
csolatait, és ez nem csak a politika fele-
lőssége. Egyénileg voltak még lehetősé-
gek. Magam már korábban, 1983-ban 
a Józsefvárosi Galériában és Bécsben a 
Galerie Steinekben22 mutattam be mun-
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kákat. ’87-ben a Műcsarnokban, ’88-ban  
a Pécsi Galériában szerepeltem.23  Nyu-
gat-Berlinben is volt (átmenetileg) kap
csolatom az Heremitage galériával24, ’89- 
ben és ’90-ben pedig Nádler kollégám-
mal Komarnóban25 és Karlovy Varyban26  
nagyobb anyagot mutattunk be.

A nyolcvanas évek alternatív kultú-
rája hogyan viszonyult a nagy festé-
szeti kiállításokhoz, a hozzájuk kap-
csolódó eseményekhez?

Az én magánéletem nem tette lehető
vé, hogy sokat járjak az FMK-ba vagy 
alternatív koncertekre, de ez nem azt 
jelentette, hogy ne lett volna tudomá-
som róluk, vagy ne lett volna valamilyen 

módon kapcsolatom Vetővel, Zuzuval 
(Méhes Lóránt), Szirtessel vagy éppen a 
Rabinext Stúdióval. A főiskolán semmit 
nem tanultam a művészetről, a profiz-
mus feltételei pedig utána sem voltak 
adottak itthon. Nem lehetett a művé-
szetből megélni, és információzárlat 
volt.  Ennek ellenére a ’64-es londoni 
kiállítás, amelynek akkora hatása volt 
rám, megmutatta, hogy lehet sziszte-
matikusan felépített szakmai program-
mal dolgozni, ami tudomásul veszi a 
művészettörténet korábbi eseményeit  
és igyekszik fölkészülni technikai, mes-
terségbeli szempontból is. Éveken, évti-
zedeken keresztül azt figyeltem idehaza 
és a világban is, hogy az ilyen típusú 
gondolkodás és  az  ennek a  jegyében 

készült művészeti produktumok hogy 
néznek ki és milyen inspirációt jelen-
tenek számomra. Ez Magyarországon 
nem hangzik jól.  Itt mintha az adna 
rangot, ha a saját találmány, soha nem 
látott különlegesség létrejötte hangsú-
lyozódik, és nem az építkező karakte
rű művészeti tevékenység. Pedig olyan 
nincs, hogy valamit kitalálok, ami előtte 
soha nem volt. Magyarországon kettős-
ség vagy párhuzamosság uralkodott, 
amiben a professzionális megnyilvánu-
lásnak nemigen voltak meg a lehetőségei, 
intézményes lehetőségei pedig végképp 
nem, és alternatív helyszínekre kénysze-
rültek azok is, akik egyébként máshogy 
pozicionálták volna magukat. Talán a 
vadabb, alternatív mozgásnak szélesebb 

Bak Imre: Posztgeometria, 1982, akril, vászon, 120 x 160 cm, Muzeum umení, Olomouc
A művész jóvoltából / HUNGART © 2020

57 Interjú



terep, közeg jutott, és intenzívebb volt  
a reagálás is az ilyesfajta tevékenységre. 
Ugyanakkor fontos hozzátenni, hogy 
az Eklektika ’85  kiállítás meggyarapo-
dott létszámán túl legalább ugyanilyen 
létszámban dolgoztak alkotók, akik 
nem fértek bele ebbe a kiállításba sem 
vagy éppen alternatív jellegük miatt 
maradtak ki.

A kiállítások résztvevőit nézve ugyan-
akkor úgy tűnik, hogy nagy volt az 
átfedés ezek között a rétegek között, a 
platformok is hasonlóak voltak. Érvé-
nyes az „alternatív” / „nem alternatív” 
különbségtétel?

Az életformánkat természetesen meg-
határozta a politikai rendszer, a keretek 
ki voltak jelölve. Ugyanabban a ketrec-
ben járkáltunk, de a lázadás, tiltako-
zás módjai különbözőek voltak. Voltak 

radikálisabb tiltakozások és voltak sze-
lídebbek. Valójában majdnem mind-
egy, mert ha az ember ragaszkodott az 
autonómiájához, a szakmai független-
ségéhez, az politikai tett volt, amiben 
a radikális és kevésbé radikális lázadá
sok összeértek. Az információzárlat el
lenére ebben a szorításban több tucat 
ember hasonlót gondolt aktuálisnak és 
a korszellemnek megfelelőnek. Nehéz 
megragadni, hogy milyen úton-módon 
járta át mindez az akkori hazai kultúrát, 
aminek minden nehézség ellenére volt 
egy nagyon karakteres hangulata.

Ma hogyan értékeled ezt az idősza-
kodat?

Számomra  a  nyolcvanas  évek  művé - 
szete különleges élmény volt. A korábbi 
kortárs művészeti helyzetben még vol-
tak támpontjaim, referenciáim. A hatva- 

nas években Noland vagy Stella. Hozzá- 
juk képest próbáltam személyes és sajá-
tos lenni. A nyolcvanas években az új 
expresszív, figuratív festészetben nem 
találtam hivatkozási lehetőséget. Az épí- 
tészet és a dizájn is csak fontos inspi-
rációt jelentett, a festészetben azonban 
egyedül éreztem magam. Ismeretlen te
rületre tévedtem, ami kicsit rémisztő 
volt, ugyanakkor ebbe az új művészeti 
világba csöppenni örömteli és lelkesítő 
helyzetet is jelentett. Magamat is meg-
leptem azzal, hogy ösztönösen ráérez-
tem új formai, képi rendszerekre. Ma 
már persze biztosabban mozgok új te
repen az akkori gondolkodásmódom 
továbbvitelével.  Ezért  gondolom azt,  
hogy a nyolcvanas évek, amelyek szá-
momra ’76-ban kezdődtek, a mai napig 
sem értek véget.

		

Bak Imre: Jó éjszakát, 1985, akril, vászon, 200 x 150 cm, Musée d'art contemporain de Lyon
A művész jóvoltából / HUNGART © 2020
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