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Milyen valtozasok indultak el egy eleve specialis helyzetben alakulé festéi

életmiben egy nyugat-eurdpai ut, egy uj munkahely, mas muvészeti agak

vagy akar nagy formatumu kortarsak hatasara? Féleg, ha olyan festorél van
sz0, aki elméleti alapokra, folyamatos kitekintéssel, kévetkezetesen épitkezik.

Balazs Kata

MAGA A MUVESZET-
TORTENET IS LEHET AZ
ALKOTOFOLYAMAT TARGYA

Beszelgetes Bak Imrevel
a nhyolcvanas evekrol

Bak Imre: Fekete-fehér V., 1982, akril, vaszon, 70 x 150 cm
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Bak Imre: Nap-ember-arc (Motivumvaridacio 1.), 1977, szitanyomat, 75,5 x 55,5 cm

Balazs Kata: Szamodra mikor kezd6d-
tek a nyolcvanas évek?

Bak Imre: Az én esetemben a nyolcva-
nas évek 1976-ban kezdédtek, de ennek
volt el6zménye az életemben, ahogy
mindenki mas esetében is. 1963-ban
végeztem el a féiskolat, és addigra mar
koritilnéztink a kornyezé orszagokban
a kollégakkal. Az itthoninal frissebb
miuvészeti élet uralkodott ezeken a he-
lyeken, és Osszeszedtem errdl némi in-
formaciot mielStt el6szor Nyugatra
mentem 1964-ben. Ezt megel6zden itt-
hon folkerestiik az Eurdpai Iskola mes-
tereit, akikt6l sokat megtudtunk a ha-
zai és a nemzetk6zi modernizmusrol.

Mi gyakorolt rad maradandé hatast
ezen az iton?

Ez egy nagy eurdpai korut volt, az elsé
utlevéllel, amit sikertlt 1964-ben meg-
kapnunk. Ezzel keltiink tutra Nadler
Istvan kollégammal. Németorszégba
utaztunk, én atmentem Anglidba, az-
tan Pdrizsba, Dél-Franciaorszagba. Utd-
naa Velencei Biennaléra utaztunk, ahol
éppen Rauschenberg kapott nagydijat.
Akkor Sziciliaig végigvonatoztuk Olasz-
orszagot. Szamomra a Tate Galleryben
az akkor latott 54-64: Painting and Sculp-
ture of a Decade (54-64: Egy évtized
festészete és szobrdszata) cimi kiallitas
iranymutatd, elementdris élmény volt.
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Egyértelmiivé tette, hogy az Gtvenes
években az absztrakt expresszionizmus,
tasizmus, informel mellett mar teljes
diszben jelen volt a pop-art, a minimal
art, a hard edge és a colour-field pain-
ting is. Az a tdrsasag is, amely az els6
Iparterv-kiallitdst létrehozta, szintén
talalkozott az aktualitdsokkal kiilon-
b6z6 Gton-modon. A mésodik Iparterv-
kiallitds mar egy maésfajta fellépés volt,
kicsit eltérd, kiegészitett névsorral, a het-
venes években pedig folyt mindez tovabb
a koncept iranyaba. Akkor négy-6t éven
keresztill nem festettem képeket, hanem
szoveges, fotds anyagokat készitettem.
Igy jutunk el 76-hoz, amikor a ,,moder-
nista korszakomnak” a meghaladdsa
idészertivé valt szamomra, ahogy az
a nemzetkozi miivészetben is lezajlott.

Mi tortént >76-ban?

’67-ben megndsiiltem, és ’69-ben sziile-
tett a gyerekem, igy meg kellett terem-
tenem a megfelel6 anyagi feltételeket.
Festmények eladdsa reménytelen volt,
és ezért — nem pedig azért, hogy a rend-
szert kiszolgaljam, ahogy az nemrégi-
ben A kettés beszéden innen és tiil cimu
kotetben megjelent — szegédtem el a
Népmtivelési Intézetbe *74-ben, ahol
aztdn ’79-ig dolgoztam. (El6tte alkalmi
munkdkbdl éltem.) Itt izgalmas munka
folyt, és meglepé modon jo légkorben.
Az is véletlen, hogy a politikanak az

volt a szandéka a hideghdbortnak eb-
ben a kicsit lazabb idészakaban, hogy
Nyugat felé nyisson, hiszen onnan var-
tdk a pénzt. Az Intézetben tapasztal-
tak ahhoz a kérdéshez vezettek, hogy
milyen médon tudom meghaladni a
sajat modernista id6szakomat. Kellet-
tek hozza inspiraciok, szerencsés kons-
tellaciok. VitanyiIvan, aki rendelkezett
megfelel6 partkapcsolatokkal, mikoz-
ben nyitott szellemi(i ember volt, maga
koré gytjtott olyan mivelddéskutatd
fiatalokat, akik révén pillanatok alatt
betort az Intézetbe a strukturalizmus,
a strukturalis antropoldgia. Ez hozza-
jarult ahhoz, hogy elkezd8détt a nép-
muvészeti motivumok vizsgalata 4j
szempontok szerint. Nem dgy, ahogy
az Otvenes években zajlott, vagy na-
cionalista médon, hanem a bartdki ut
szerint, amir6l én kordbban Korniss
Dezs6t6l sokat hallottam. Ott indult el
a tanchdz-mozgalom, a fiatalok jé han-
gulatd, lendiiletes, kicsit hippis moz-
galma. Engem is elkapott ez a dolog, a
konceptualis eldtanulmdanyok pedig se-
gitettek benne. Ilyen volt a Nap-maddr-
arc motivum, amit a hard edge-es tech-
nikdmmal atirtam, a nagyon 0si és a
nagyon aktualis dsszekapcsoldasanak
szandékaval. Ezekbdl az elképzelések-
bdél aztan nagy méret(i képek sziilettek.
A ’76-0s sorozatbdl egy kép a Tate-ben
van mar. A konceptet illetéen nagy
segitségemre volt, hogy mar f6iskolas
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Bak Imre: Bauhaus 1., 1988, akril, vaszon, 200 x 150 cm, Bauhaus II., 1988, akril, vaszon,
200 x 150 cm, Bauhaus I11., 1988, akril, vaszon 200 x 150 cm

koromban megismertem Hamvas Béla
irasait és a dualisztikus mellett az ana-
logias gondolkodast, amely szerint bi-
zonyos motivumok, jelek analdg so-
rok révén szinte a végtelenre futnak
ki. A jel maga folvehet nagyon sokféle
jelentést. A jelnek ez a rétegzettsége
jellemezte az 6si kulturakat. Aztan a
posztstrukturalizmus, amiben a jelek
jelentésanyaga és annak stabilitdsa valt
kérdésessé, hozzakapcsolddott ezekhez
a kutatasokhoz, gondolkodasmodhoz.
A posztmodern forradalmat a nyelvé-
szet inditotta el, Saussure, Jakobson,
majd Derrida logocentrizmus elleni fel-
1épésével egyszerre minden nyelvi rend-
szerré valt. Mar Lacan is azt mondja,
hogy a tudatalatti is jelek halmaza, és
ilyen alapon kell vizsgalni. Lyotard pe-
dig azt mondja, hogy tugy kiizdenek
az emberek az informdcidért, mint ko-
rabban a teriiletekért. Ez azdta persze
sokat valtozott, hiszen az informacié
megszerzése alapvetd kérdés a gazda-
sagban, politikaban, kulturaban. Mivel
nekem a sajat modernizmusommal kel-
lett szembenéznem, meg kellett érte-
nem ennek az egésznek a szellemi hat-
terét. Azt, amir6él most beszéltem, de
kozben azt is, hogy hogyan lehet ezt
a problematikat vizualizalni.
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Milyen utakon talalkoztal a posztmo-
dern elméletével és miivészetével?

Bonito Oliva transzavantgardrél szolo
konyve, amely ’80-ban jelent meg, fon-
tos volt ebben a folyamatban.! A ’81-ben
rendezett New Spirit in Painting (Uj szel-
lem a festészetben) cimu kiallitdst ugyan
nem lattam Londonban, de a kovetkez
évben a berlini Gropiusbauban rende-
zett Zeitgeist (Korszellem) cimiit igen.
Ezek az uj festészeti képek Oriiletes mére-
tlek és iszonyatos intenzitassal szoltak a
falakon. Lenylig6z6 volt szamomra az
er6, amit az ezeken a kidllitdsokon részt
vevé fiatalok képviseltek. Ugyanakkor
panik tort ki rajtam, hiszen ez expressziv
és figurativ festészet. Gyorsan kidertiilt,
hogy ez csak a formai része a kérdés-
nek, hiszen az olaszok a sajat metafizikai,
futurista mtvészetiiket, a németek meg a
korai expresszionizmust probaltak els-
banyaszni. Arrdl, ami a modernizmus-
ban tilos volt, vagyis a visszatekintés a
korabbi id6szakokra, és arrdl, hogy az
élet minden teriilete a mtivészet szdmara
vizsgalat targyava valhat, most kiderilt,
hogy ez maga a mivészet. IlletSleg, hogy
a miivészettorténet is lehet vizsgalat tar-
gya. Hasz-egynéhany hommage-képet
festettem, hogy megértsem, hogyan lehet

hasznalni a mtivészettorténet korabbi
eredmeényeit vagy fazisait. Ilyen médon
jol latszott, hogy egyrészt manierista
mddszerrel, ami valamilyen korabbi sti-
lus, manir haszndlatat jelenti egy masféle
cél érdekében, mésfajta jelentésanyaggal.
Ha kiilonb6z6 helyekrél veszek idézete-
ket egyidejtileg, abbdl pedig ujfajta eklek-
tika lesz. Kezdtem rajonni, hogy az eklek-
tika és a manierizmus jelent szamomra
lehet6séget, és ezt kés6bb megerdsitette
a Peter Weibel altal rendezett Pittura/
Immedia cimi kiallitas, amit *95-ben a
Miicsarnok mutatott be. Ennek a kata-
légusaban mondja Weibel, hogy ma mar
minden kép alatt rejtézik egy masik kép,
egy medialis vagy egy miivészettorténe-
ti. Engem ez a masodik érdekelt jobban.
A nyolcvanas években festett képeim ese-
tében azt akartam, hogy azok nagyon
radikalisan kilonbozzenek a korabbi
fazisban késziiltektdl; hetet-havat dssze-
hordtam a képeimen, hogy az eklekti-
ka, az idézetek, a killonb6z6 manieriszti-
kus anyagok felhasznalasaval radikalisan
mast mutassanak, mint a korabbiak.

Az épitészetnek kiilonleges szerepe
van a nyolcvanas években késziilt ké-
peiden. Hogy kapcsolodik mindehhez
az épitészet?
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Bak Imre: Vérés négyzet, 1988, akril, vaszon, 80 x 120 cm
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A féiskolan Pogany Frigyes tanitott épi-
tészettorténetet, aki rendkivil szug-
gesztiv ember volt. Onnantol kezdve
mindig figyeltem, hogy az épitészet mi-
lyen iranyban mozog, ugyhogy hamar
taldlkoztam azzal, hogy a posztmodern
épitészet és dizajn (Ettore Sottsass vagy
Alessandro Mendini) milyen elképesztd
ujdonsagokkal tud eléallni. Elég Ven-
turi ,,a kevesebb unalmas” szlogenjére
gondolni a ,,kevesebb tobb” modernista
kijelentésével szemben. A Phaidonnal
2020-ban jelent meg egy konyv a poszt-
modern épitészetrdl,> ami jelzi, hogy az
épitészetben mar ujra teritékre keriilt
a nyolcvanas évek. Jencks azt mondja,
hogy ’72-ben ért véget a modernista
épitészet, amikor folrobbantottak egy
lakotelepi épiiletet St. Louisban. Jencks
alapjan, aki az sszes posztmodern va-
riaciot megprobalta rendszerezni az
épitészetben, sok ismeretet szereztem
a témdrol. Ha elmélyiilsz a posztmo-
dern épitészetben és dizajnban, akkor
kideriil, hogy nagyon sok mindent
csentem el onnan: Gtleteket, diszitése-
ket, ornamenseket. Azt, hogy hogyan
lehet egy hagyomanyosnak tekinthet
geometrikus format megbolonditani,
a diszitéssel megkérddjelezni annak a
formanak a stabilitdsat és a korabban

hozza tarsitott jelentését. Tobbek ko-
z6tt Graves, Rossi és Botta jelentenek
jé példat ezekhez. Mert ennek is volt
maér hagyomanya: a Bauhausban kidol-
goztak annak a vizualis nyelvnek az
alapelveit, amelyek szerint tudjuk, hogy
hogyan lehet nézni egy geometrikus
format, illetve értelmezni egy ilyen je-
let. Ahogyan a posztstrukturalizmus
folboritotta ezt a biztonsagérzetet, az
épitészek és a dizdjnerek a hagyoma-
nyos formak diszitésével bizonytalani-
tottak el azt a szandékot, hogy a stabili-
tas és Oorokérvénytiség idedit kergessiik.
A kilonbo6z6 helyekrél, kulturakbol,
id8szakokbdl vett diszitményekkel ezt
a zlirzavart nagyon szépen el6 lehet
idézni vizualisan. En is ezzel kisérle-
teztem jo par évig. Az els6 1épések nem
voltak konnytiek. Azok a (formazott és
téglalap-vasznakra késziilt) munkaim,
amiket geometrikus kalligrafianak hi-
vok, ugy késziiltek, hogy elkezdtem fel-
disziteni 6ket ugyanazon formabol ki-
indulo, de mas-mas strukturdkkal. Volt
koztik képekbdl osszedllitott olyan
friz, ami korbefutott a falon egy M-
csarnokban rendezett kiallitdson, har-
minc folyométeren.’

Utodlag rajuk nézve ezek a motivumok
akar épiiletként is miikodhetnének,
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Bak Imre: Geometrikus kalligrafia lll.,

1982, tempera, szitanyomat, 70 x 50 cm
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megépithet6ek lehetnének. A dizajn
akkor meghokkenté szinvilaga is kiin-
dulépontot jelentett a szdmomra. Aztdn
felfedeztem, hogy absztrakt valtozata
is van a figurativ-expressziv mivészet-
nek. Az egyik ilyen a pattern painting,
amir6l a Ludwig Mazeum Mintdzat és
dekordcié cimmel rendezett egy janu-
arban zart kiallitast, a masik a neo-geo,
de ezek nem tudtak igazan érvényre
jutni a figurativ festészet mellett. Pe-
ter Halleyt, akirdl irtam is,* és Imi
Knoebelt koran felfedeztem magam-
nak. Nem sokan, hatan-nyolcan foglal-
koztak akkor geometridval. Ez nem az
a tuldiszitett geometria volt, mint ami-
vel én kisérleteztem, és 6k nem az épi-
tészetbdl vagy dizajnbol vették az ins-
piraciot, hanem megprobaltak erre
a geometrikus rendszerre ravetiteni
egy tarsadalmi, szocialis szempontbol
jelentés mondanivaldt.

Hegyi Lérand tevékenységével szo-
kas azonositani a hazai uj festészet
meger0sodését és térnyerését. Ugyan-
akkor szamos vonatkozasban Néray
Katalin, de tobbek kozt Gyetvai
Agnes és Simon Zsuzsa is hasonlé
iranyt képviseltek. Hogyan latod ezt
a mabdl visszatekintve?
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A legtobb informacidval Lérand ren-
delkezett, tapasztalatait, informadcioit
konyvekben, publikaciokban kozolte.®
Simon Zsuzsa a Népmoiivelési Intézet
munkdjaban aktivan részt vett, de nem
volt igazan teoretikus alkat, pedig jo
iraskészsége volt, jo cikkeket irt. Kar,
hogy Gyetvali, aki nagyon tehetséges em-
ber volt, olyan kordn ment el. Az biztos,
hogy Lérandnak sziiksége volt partne-
rekre, és ez az egész torténet sok szem-
pontbdl csapatmunka volt. Maguk a mii-
vészek is aktivan vettek részt ebben, Bir-
kds Akos, példdul. En a nyolcvanas évek
els6 felében rendszeresen irtam poszt-
modern jelenségekrol®, mert ez akkor
ujdonsagnak szamitott. Amikor meg-
értettem valamit, igyekeztem megirni,
ami abban is segitett, hogy a magam
szamadra is tisztazhassam a felmeriil6
problémdkat. A nyolcvanas évek elejére
Osszejott itt egy olyan tarsasdg — nem
csapat, mert ez tobb, parhuzamosan, kii-
16nboz6 felfogasok szerint miikodd ko-
z0sség volt -, akik rendelkeztek infor-
macidkkal, illetve elézetes tapasztala-
tokkal. Néray Katalin 1982-ben osztaly-
vezetSként keriilt a M{icsarnokba, 1984-
t6l volt igazgatd. Elég hamar sikertlt
egy olyan nemzetkozi kapcsolatrend-
szert kialakitania, ami a személyes
presztizsen alapult. Hans Ulrich Obrist
publikalt egy cikket par évvel ezel6tt
itt Magyarorszagon, ahol leirta, hogy
kezdé kuratorként mennyit tanult Né-
raytol.” Kati a nagyon bizonytalan po-
litikai koriilmények kozott is tudott
fontos és aktualis kiallitdsokat hozni
Budapestre. Amikor ’86-ban négyen
szerepeltiink a Velencei Bienndlé Ma-
gyar Pavilonjaban,® az utolsé pillanatig
bizonytalansagot okozott, hogy nem
sokkal korabban még ,tiirt”-nek szami-
té miivészek képviselik Magyarorszd-
got. A kataloguson is latszik, hogy pénz
sem volt ra. Ez a szereplés ugyanakkor
szinte lavinat inditott el, mert rengeteg
meghivast kaptunk utdna szerte a vilag-
ban, esetenként mar tiz-tizenot miivész
részvételével. Tobbek kozt Néraynak, de
mar korabban Romvéry Ferencnek is
koszonhetGen, elindult egy nemzetkozi
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fellendulés, megszaporodtak a nemzet-
kozi kapcsolatok, kiilfoldi szakemberek
jottek Magyarorszagra koriilnézni.

Az 1j szenzibilitas kiallitasok®, a két
nagy tarlat, a Frissen festve - a magyar
festészet 11j hulldma' és az Eklektika
’85"! reprezentativ bemutatdi voltak
az uj festészetnek Magyarorszagon.
Milyen emlékeid vannak ezekrol a ki-
allitasokrol?

1983-ban a szentendrei Vajda Lajos
Studidban heten rendeztiink egy kialli-
tast.!> A katalogusban el6szor fogalma-
zodtak meg gondolatok az Uj helyzettel
kapcsolatos miivészeti problémakrol.
1984-ben a Pécsi Galériaban négyiink
munkdibol rendeztek kiallitast.”* A Fé-
szek Galériaban a hdromrészes Kép 84
cimt kiallitassorozaton mar tizenha-
rom miivész szerepelt.* A katalogus
el6szavat Hegyi Lorand irta. 1985-ben
a grazi miuzeum igazgatoja, Wilfried
Skreiner valogatasaban jott létre egy
kiallitds Drei Generationen ungarischer
Kiinstler (Magyar festék hdarom nemze-
déke) cimmel a grazi Neue Galerie am
Landesmuseumban, htsz mtivész rész-
vételével. A kiallitast a Mticsarnok is
bemutatta ugyanebben az évben.'* Wil-
fried Skreiner aktiv résztvevéje volt a
magyar mivészet nemzetkozivé téte-
lének. Evente meghivott miivészeket a
grazi fest6hetekre. *73-ban én is részt
vettem ezen a sorozaton, ugyhogy sze-
mélyes kapcsolatom is volt vele, nagyon
sokat segitett akkor a nyugati kollé-
gak felszabadultsagaval valo talalkozds.
A Frissen festve cimu kiallitdst az Ernst
Muzeum rendezte, ez mar valdban re-
prezentativ volt: tizenot muvész szere-
pelt ott. 1986-ban a Nemzeti Galéria-
ban az Eklektika °85 cimi kiallitason
mar harminchdrom miivész képviselte
az 4j szemléletmodot. Ez azért fontos,
mert tobbszor probaltak ugy beallitani,
hogy ez a csoportosulds ,,Hegyi embe-
reib6l”, csupan néhany muvészbdl allt.
Valo6jaban sokkal szélesebb kort érin-
tett, f6leg, ha az alternativ kozeget, az
ott zajlo mozgasokat is hozzakapcsoljuk.

1986-ban a Velencei Biennalé Magyar
Pavilonjaban rendezett kiallitds Gjabb
lendiiletet adott a magyar kortdrs mtivé-
szet iranti nemzetkozi érdeklédésnek.
Az 1987-es esslingeni kiallitason® ki-
viil szdmos németorszagi nagyvarosban
nyilt kortdrs magyar kiallitas kiilonb6z6
névsorokkal. De Amszterdamban’, Pra-
gaban'®, Koppenhagdban' vagy Szoul-
ban? is. Ezek azok, amelyeken én is részt
vettem, de természetesen emlithetnék
tovabbiakat is. A rendszervaltozas ezt a
folyamatot akasztotta meg. Az Antall-
kormdanynak és Fekete Gyorgy helyettes
allamtitkarnak mas elképzelései voltak
a magyar muvészetr6l. Néray Katalint
eltavolitottak a Miicsarnokbdl, az 6t k-
vetd igazgatok nem tudtak dtvenni az
6 kapcsolatrendszerét, mert az a sze-
mélyes presztizsen alapult. A Miicsar-
nok elszakadt a nemzetkozi haldzattdl,
Hegyi Lorand pedig 1990-ben Bécsbe
tavozott, ahol a Mumok igazgatdja lett.

Az uj szenzibilitas jelenségét szamos
vita 6vezi, megitélését illetéen hidny-
zik a konszenzus. Hogyan latod ezt
a kérdést mai szemmel?

A rendszervaltas koriili dtmenetben fel-
er6sodtek a mesterségesen el6idézett
generacios fesziiltségek. A gender és
egyéb studiesokon nevel8dott ,tarsada-
lomkritikus neokoncept” muvészek és
abizniszre utazo ,,konzervativ formalis-
tak” vélt csoportjainak szembeallitasa,
generaciok miivészi teljesitményének
megkérddjelezése nem vitt elore, csak
kartékony volt. Pedig 1991-ben a Kunst
Eurdpa nemzetkozi rendezvénysoroza-
taban a Kunstverein Bremen igazgatoja,
Siegfried Salzmann tizennyolc, kiilon-
b6z6 generaciobol szarmazd magyar
muvészt hivott meg?. A fellendiilésnek
tehat gyorsan vége lett. Ez a megvilto-
zott helyzet évtizedekre vetette vissza
a magyar muvészet nemzetkozi kap-
csolatait, és ez nem csak a politika fele-
16ssége. Egyénileg voltak még lehetdsé-
gek. Magam mar korabban, 1983-ban
a Jozsefvarosi Galéridban és Bécsben a
Galerie Steinekben? mutattam be mun-
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Bak Imre: Posztgeometria, 1982, akril, vaszon, 120 x 160 cm, Muzeum umeni, Olomouc

kakat. ’87-ben a Miicsarnokban, 88-ban
a Pécsi Galéridban szerepeltem.” Nyu-
gat-Berlinben is volt (dtmenetileg) kap-
csolatom az Heremitage galéridval®,’89-
ben és ’90-ben pedig Nadler kollégam-
mal Komarnéban® és Karlovy Varyban®
nagyobb anyagot mutattunk be.

A nyolcvanas évek alternativ kulta-
raja hogyan viszonyult a nagy festé-
szeti kiallitasokhoz, a hozzajuk kap-
csolodo eseményekhez?

Az én maganéletem nem tette lehet6-
vé, hogy sokat jarjak az FMK-ba vagy
alternativ koncertekre, de ez nem azt
jelentette, hogy ne lett volna tudoma-
som roluk, vagy ne lett volna valamilyen
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modon kapcesolatom Vet6vel, Zuzuval
(Méhes Lorant), Szirtessel vagy éppen a
Rabinext Studioval. A f6iskolan semmit
nem tanultam a muvészetrdl, a profiz-
mus feltételei pedig utana sem voltak
adottak itthon. Nem lehetett a miivé-
szetbdl megélni, és informdcidzarlat
volt. Ennek ellenére a ’64-es londoni
kiallitas, amelynek akkora hatasa volt
ram, megmutatta, hogy lehet sziszte-
matikusan felépitett szakmai program-
mal dolgozni, ami tudomasul veszi a
mivészettorténet korabbi eseményeit
és igyekszik folkésziilni technikai, mes-
terségbeli szempontbdl is. Eveken, évti-
zedeken keresztil azt figyeltem idehaza
és a vilagban is, hogy az ilyen tipusu
gondolkodas és az ennek a jegyében

készult mivészeti produktumok hogy
néznek ki és milyen inspiraciot jelen-
tenek szdimomra. Ez Magyarorszagon
nem hangzik jol. Itt mintha az adna
rangot, ha a sajat talalmany, soha nem
latott kiillonlegesség 1étrejotte hangsu-
lyozédik, és nem az épitkez6 karakte-
ri mavészeti tevékenység. Pedig olyan
nincs, hogy valamit kitalalok, ami el6tte
soha nem volt. Magyarorszagon kettds-
ség vagy parhuzamossag uralkodott,
amiben a professzionalis megnyilvanu-
lasnak nemigen voltak meg a lehetdségei,
intézményes lehet6ségei pedig végképp
nem, és alternativ helyszinekre kénysze-
riiltek azok is, akik egyébként mdashogy
pozicionaltak volna magukat. Taldn a
vadabb, alternativ mozgasnak szélesebb
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Bak Imre: Jo éjszakat, 1985, akril, vaszon, 200 x 150 cm, Musée d'art contemporain de Lyon

terep, kozeg jutott, és intenzivebb volt
areagalas is az ilyesfajta tevékenységre.
Ugyanakkor fontos hozzatenni, hogy
az Eklektika ’85 kiallitas meggyarapo-
dott létszaman tul legalabb ugyanilyen
létszamban dolgoztak alkotdk, akik
nem fértek bele ebbe a kidllitdsba sem
vagy éppen alternativ jellegiitk miatt
maradtak ki.

A kiallitasok résztvevdit nézve ugyan-
akkor ugy tiinik, hogy nagy volt az
atfedés ezek kozott a rétegek kozott, a
platformok is hasonléak voltak. Ervé-
nyes az yalternativ” / ,,nem alternativ”

kiilonbségtétel?

Az életformankat természetesen meg-
hatarozta a politikai rendszer, a keretek
ki voltak jelolve. Ugyanabban a ketrec-
ben jarkaltunk, de a ldzadas, tiltako-
zas modjai kiillonbozéek voltak. Voltak
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radikdlisabb tiltakozdsok és voltak sze-
lidebbek. Valdjaban majdnem mind-
egy, mert ha az ember ragaszkodott az
autonomidjahoz, a szakmai fiiggetlen-
ségéhez, az politikai tett volt, amiben
a radikalis és kevésbé radikalis lazada-
sok Osszeértek. Az informdcidzarlat el-
lenére ebben a szoritasban tobb tucat
ember hasonlot gondolt aktualisnak és
a korszellemnek megfelelének. Nehéz
megragadni, hogy milyen tGton-médon
jarta at mindez az akkori hazai kultarat,
aminek minden nehézség ellenére volt
egy nagyon karakteres hangulata.

Ma hogyan értékeled ezt az id6sza-
kodat?

Szamomra a nyolcvanas évek muvé-
szete kiilonleges élmény volt. A korabbi
kortars mtivészeti helyzetben még vol-
tak tampontjaim, referenciaim. A hatva-

nas években Noland vagy Stella. Hozza-
juk képest probaltam személyes és saja-
tos lenni. A nyolcvanas években az uj
expressziv, figurativ festészetben nem
taldltam hivatkozasilehet8séget. Az épi-
tészet és a dizdjn is csak fontos inspi-
raciot jelentett, a festészetben azonban
egyediil éreztem magam. Ismeretlen te-
riiletre tévedtem, ami kicsit rémisztd
volt, ugyanakkor ebbe az 0j miivészeti
vilagba csoppenni 6romteli és lelkesité
helyzetet is jelentett. Magamat is meg-
leptem azzal, hogy Osztonosen raérez-
tem Uj formai, képi rendszerekre. Ma
mar persze biztosabban mozgok uj te-
repen az akkori gondolkodasmddom
tovabbvitelével. Ezért gondolom azt,
hogy a nyolcvanas évek, amelyek sza-
momra ’76-ban kezdddtek, a mai napig
sem értek véget.
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