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Janko Szép Yvette

CSALADUNK ES
EGYEB FOKHAGYMAZAS
L AZALMAINK

Homemade. Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz

Ez egy olyan eléadas, hogy nehéz szabalyszer( kritikat irni réla.
z egy olyan el6adas, hogy képtelenség kritikatlanul nézni s kipipalni.

Ez egy olyan eléadas, hogy fellélegzel, amikor kévetkezik egy kis szlnet.

Olyan el6adas, hogy sohajtva nyugtazod, a szlinetben is folytatodik.

Ez egy olyan eléadas, hogy nem j6n, hogy hazamenj utana anyadhoz.

Olyan, hogy nem jon, hogy hazamenj utana anyadhoz, és ne szdlj hozza.

Ujrafogalmazom: ez egy olyan eléadés, hogy jon, hogy hazamenj utdna a gyerekedhez,
apadhoz, anyadhoz, és beszélj... ha nem is vele, legalabb hozza.

Ez egy olyan eléadas, hogy nem kénnyU kiszelléztetned a fejedbdl.

Nem koénnyU kiszelléztetned a ruhadbdl.

Olyan, hogy azon kapod magad, perverz dalocskakat dudolsz hazafelé menet.

Olyan, hogy azon kap anyad vagy a gyereked vagy a szomszéd, akivel kdzbs routeren vagy,
hogy perverz dalocskakat keresgélsz az interneten.

Ez egy olyan eléadas, hogy garantdltan lekésed az utolsé buszt, féleg ha a beszélgetésen is
maradsz utana, ami pedig a lényeg.

Olyan el6adas, hogy elfelejtesz taxiba szallni hazafelé menet, mert a beszélgetésen is ma-
radtal, és szerinted nem hangzott el a lényeg... Amin muszdj a hazafele uton morfondiroznod.

Ez egy olyan eléadas, hogy régota elészér nem banod, hogy készinhazba mentél ahelyett,
hogy otthon maradtal volna a gyerekeddel, aki tuti hlilyeségeket csinal.

Olyan el6adas, hogy régdta elészér banod, hogy nem hoztad készinhazba a gyereket... Bar,
jobban belegondolva, lehet, hiilyeséget csinaltal volna.

Folytathatnank, de eljon az a pont, amikor nem birunk ugyanolyan mondatokat irni tovabb.
Nem artana kdzelebb lavirozni a témahoz: az eléadashoz, amely nem is (csak) eléadas.

Mert eljén az a pont, amikor nem birunk ugyanolyan, jol megcsinalt darabokat nézni tovabb.
Amikor jolesik a paradigmavaltasnak bar enyhe elészelét érezni gyepesedd — oppardon! 6szilé
— haldntékunkon. A kisérletezés-kisérletezhetés dnmagdban persze nem Uj jelenség a KAMSZ
haza tajan. A szbveg hegemonigjat alaaso, nagy toérténeteket, szilard jellemeket és moralis im-
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perativuszokat multba utald eléadasok rég nem szamitanak kuriozumnak. A nyitas szandékardl
mostansag nem az ilyesmi, hanem a gyerekeket és tizenéveseket részvételre csabitd programok,
kuldnodrak tanuskodnak tan a leginkabb, és a legujabb ifjusagi szinhazi kisérlet a rendezdi krip-
to-auteurizmus leépllésének érdekes stacidja is egyben.

Homemade — kegyetlen, mégis csodalatos mese (Vargyas Marta rendezd szubjektiv mufaj-
definicidja szerint) a Sztileink-projekt eléadasaban.

Artisztikus vagy populdris well-made helyett most hdmmeédet kindl a kolozsvari kémagyar
szinhdz, azaz a szinhaz szineiben induld sokszinl csapat. A szinhaz szinészei, egy flggetlen
rendezd, tobbé-kevésbé szabadlszd dramaturg-irok (egyben értelmi szerzdk), szinis és teat-
rolédgus hallgatok témaortinek mosolygd alkoté-csoportozatta a beharangozd képeken, és arrdl
mesélnek irigylésre méltd csillogassal a szemikben, bemutatd elétt és utan, hogy az eléadas
egy telies éve tartd devising-folyamat és nevetve sird dnelemzés eredménye, vagyis inkabb
dllomasa. S hogy bar elézd generacios rutinnal a plakaton a rendezd ,jegyzi” szerzéként az
eléadast, létrejottét a kiotls, szinpadra lazalmodd csapaton kivil egy még népesebb kompa-
nianak legalabb ugyanennyire kdszonhetjik: az interjukészitésben segédkezd pszicholdguso-
kon, szocioldgusokon, szocialis munkasokon kivil annak a tébb mint hetven interjualanynak,
akik a ,valésagnyersanyagot” szolgaltattak az eléadashoz, amely tébb szandékszik lenni, mint
a nézétér személytelen homalyaba burkoldzd kézodnség elé talalt szinpadi produktum. Tobb és
mas: él6 folyamat, egy eléadasnak latszé mag koré nétt, és bemutatd utan is tovabb névekvd
részvételi-szinhazi kaland. Az elékészité kutatas (a szllé-gyermek viszony interjuk utjan térténd
feltérképezése), a felkészulést tovabb turbdzd midhely Urban Andrassal, a kolozsvari teatrold-
gus hallgatok részvételével zajld, blogjukon szelektiv liraisaggal dokumentalt probafolyamat mind
fontos, bar kevésbé latvanyos része volt a beavatd szinhazi projektnek. Akarcsak az eléadast
(az alkotok igérete szerint minden el6adast) kévetd kdzénségtalalkozd, melynek ritualparodiszti-
kus keretében jatékmesterek, jatszok és nézék egyUtt kanalazhatjak beszélgetés kdzben (vagy
akar szoétlanul) a teljes jatékidd alatt a szinpad sarkaban rotyogé fokhagymas murokfézeléket. A
cimre rimelé gasztro-olfaktorikus hangulatteremtd elem, azaz hazias izd-bUlzd kotyv... elnézést!
fézelék tematikusan is feltlinik az eléadas tragi(komi)kus sulypontjat jelenté anyas-apas kisvarosi
alnépmesékben, sét még kevésbé gusztusos, alig hasznalt formaban a plakaton is ott diszeleg,
hogy aztan a (blz)részessé(?) tétel, a bevonas leghathatdsabb, ruhdba, hajba, nyalkahartyaba
fészkel® eszkdzéveé valjon, szimbolikussa néjon, majd beavatd vacsorava alakuljon at, miutan a
szUléség-gyermekség témajat korbeldvs jelenetsorozat elhallgat, és a kissé még szédllt, tétova
tekintetl néz&seregnek felkapcsoljak a villanyt.

Es hogy milyen municiéval operél ez a csaldillizié-irté szinpadi hadmdivelet?

Hopp, el ne aruljam, hogy titkon annak drukkolok, minél tébben akarjak maguk felfedezni,
Ujranézni ezt a korosztalyosként beharangozott, szerintem életkorflggetlen rémalomjatékot, és
az a kdzénségsikerre vald tekintettel minél tovabb mUisoron maradjon, hogy lathassuk élni, szer-
vesen alakulni, néni, fogyni, hizni, sapadni, 6regedni, satdbbni — ahogy az alkotok igérgették.

HU, és le ne buktassam magam, hogy konkrétumokra az el6adasszerkezet mozaikszerU-
ségének és a cselekményesség sikeres kiktatasanak kdszénhetéen kissé foszlanyosan emlék-
szem, azokra is csak a retinamon ragadt képek, fulembe maszott dallamok, karomkodasok,
vicces hangsulyok, homalyosan felkddlé hangulatok és a zardbeszélgetésen elhangzott szinész-
technikai eszmefuttatasok (bemutatokdzénség, mindent-jobban-tudas), illetve a (figyelem, bén-
gészgeteésre érdemes!) csapongd probanapld-téredékek alapjan.

El ne, le ne, ugyhogy probalijuk az egészet egy atlatszéan nagy ivi hasonlatra felfizni:
mintha lagy ivben becsapddd bomba taldlta volna épp az eléadas kezdete elétt a monogam
csalad intézményét, és mi ennek szerteszét zaporozd szilankjait néznénk jeleneteknek. Mikor
spontan koncertnek, mikor transzgeneracios kanonnak, mikor rémalomnak, mikor szavak nélkuli
thrillernek a csaladon bellli erészakrdl, mikor 6séreg mandgyerek monoldgjanak, mikor zavarba
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ejtéen klappold improvizacios gyakorlatnak, mikor gyorsan lekavart interaktivkodasnak, mikor
minek...

Minek egészet, telies egyencsaladot viziondlni a szilankesd mogé, mikor tapasztalatbdl tud-
juk, hogy az mar a szlleink és a nagyszUleink generacidjaban sem mindig Ugy volt egész és igaz,
ahogy a tankényveink lonesco-dramaba ill§ csaladmodellje mutatja. Talan sosem volt mas, mint
egy normativva emelt illuzio, a szocidlis hald ésformaja, ilyesmi... Hagyjuk!

(Probalkozzunk egy iciripiciri tanulsdaggal?) Talan nem csak ezt a csaladilliziot kellene siratni,
nemcsak ezt probalni 6sszerakni az eléadas utani diskurzusban is. (Mikor mar az a penge kisfiu
megmondta ott a valahanyadik jelenetben, hogy a csalad nem autd, nem lehet megszerelni.)
Hiszen vannak egy péran olyanok, akik eleve atestek ennek az 8sszocidlis halénak a likain. Oket,
a magukban szabadesbket nemigen latni ebben az eléadasban, pedig — demagog kozhely, de —
arvan és kitagadottan és hajléktalanul és bortontoltelékként, reménytelen esetként is a gyermekei
valakiknek. Az & szuleikhez fiz8dd viszonyuk kit izgat?

Aah, prébdljuk a j6t megtaldini ebben a reménytelenségbe csavarodd gondolatmenetben:
félre bu, a Homemade ennek fényében talan mégiscsak csaladbarat eléadas.

Homemade. Bemutatdé datuma: 2016. november 5., Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz;
Rendezé: Vargyas Mérta; Irtak: Bird Réka, Dedk Katalin és a csapat; Dramaturg: Bird Réka, Dedk
Katalin; Dramaturgok munkatdrsai: Bogya Timea Eva, Gyoérgy Emese, Sorbdn Csenge, Szabd
Hanga, Veres Kincsé szinhaztudomany szakos hallgatok; Szakmai tanacsaddk: Deme llona és
David-Kacsé Agnes pszicholdgus; Korrepetitor: Manyoki-Kéntor Bence; Projektmenedzser:
Baldzs Nora; Szerepldk: Albert Csilla, Balogh Dorottya, Dimény Aron, Kali Andrea, Kéntor
Melinda, Kicsid Gizella, Laczé Julia, Marosén Csaba, Molndr Rudolf, Szucher Agnes.

Jelenet az eléadasbdl. Fotd: Bird Istvan
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Gal Boglarka

KIS KEPEK
A NAGYBAN

Retromadar blokknak csapddik és a forro aszfaltra zuhan. Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklés Tarsulat

Retromadar blokknak csapddik és a forrd aszfaltra zuhan cimU( Radu Afrim-el6adas nem

ér felkészUletlenll, vannak referenciaim, elézetes elvarasaim. Ebben semmi egyedi nincs,
ugyanezt mondhatjék el azok a nézdk is, akiket felcsigaztak a rendezd, a szinészek és a vasarhe-
lyi szinhaz Facebook-oldalan posztolt beharangozo fotdk, vagy rendelkeznek barmilyen elézetes
eléadas-tapasztalattal Afrim munkait illetéen. Marosvasarhelyen két lehetéség is volt mar a ren-
dez6 bizarr vildgaval térténd taldlkozasra. Aki megnézte az Orddg prébéjat, az taldn A nyugalom-
nak is bizalmat szavazott, és utébbit latva nem véletlen, hogy ezuttal a nagyszinpadra elképzelt
eléadas mar megtolti a szinhaz nézéterét — szépen iveld-épitkezd tehat a Nemzeti Szinhaz, Radu
Afrim és a vasarhelyi nézék torténete.

A szinpadra egy blokk frontjat épitették: az erkélyeken, szines lakasablakokban felbukkand
figurak talan éppen a reggeli rutinjukat végzik, ez az izgé-mozgd, megunhatatlannak és atlat-
hatatlannak tné latvany fogad belépéskor. A diszlet (Irina Moscu) hiperrealisztikus, egy szlrke
blokk nagytotalja, ebben picture-in-picture médon, ablakkeretek altal koriilzart kisképekben zajlik
az ,élet”, majd kilépnek az A és B lépcsdhaz lakai, és iskolaba, munkaba indulnak — mindezt per-
cekig szivesen pasztazza a nézé voyeur tekintete. A nézelédésre nem ad sok idét az intrd: egyik
ablakban a felnétt Robika (Laszlé Csaba) kezd mesélni, a gyerekkorardl, arvizrél — mikdzben az
elébbi, kép a képben latvany elvonja a nézé figyelmét —, egy Margit nevl festénét emleget, aki a
blokkban lakott és kovér, kék fénixmadarakat festett. Hamarosan a felnétt Robika sztorijat a gye-
rek Robikéval (Takacs Ors) latjuk megtdrténni. A térténetmondas elkapott foszlanyai a szinpadon
jelennek meg eléttink, az emlékek tartomanyabdl kilépve, haromdimenziés alakban. A flashback
tehat kivetll a szinpadra, attdl a pillanattdl kezdve, hogy Laura (Kadar Noémi), a blokk legszebb
lanya, a gyerek Robika szerelme visszafordul, hogy integessen a lazas kisfilinak, aki aznap nem
mehetett iskolaba.

Az eléadas innen kezdve Robika lazalmanak kivetllése is lehetne, de taldn nem csupan egy
végtelenségig tagitott naprdl, vagy napok keveredésérdl van szd, hanem hoénapok telnek el a
blokk lakokdzosségeében. A tdrténetekben a szerepldk problémai is kirajzolddnak, és a roman és
magyar, egymas mellett ,egyUttértésben” éldegélék kdzds mindennapjaiba vegyllnek. Szemé-
lyes sorsokat is latunk kibomlani — legszebben Robika anyjanak (B. Fllop Erzsébet) esetében: &
egy alombeli repllés kdzben képtelen a blokkon tulemelkedni, majd végul az aszfaltra zuhan — de
minden lakasbdl felvillannak élettorténetek toredékei. Ezek lehetéségek csupan, olyan pillanatok,
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amelyek talan az eléadas késébbi életében taldljak meg helylket ebben a vizualisan sdrd szo-
vetben. Az ablakok és balkonok mogott rejld tarsadalmi problémakbdl is felrdppent néhanyat
a rendezés. Laura haldla vagy 6ngyilkossaga, Marta (Simon Boglarka-Katalin) naivsaga, Sergiu
(Bokor Barna) iranti szerelmének val kiszolgaltatottsaga, terhessége, ugyanugy nem lehetett ré-
sze a megidézett korkdzbeszédnek, ahogyan a depresszid sz6 az akkori ,atlagszokincsnek”. Az
intimitas, a maganélet hianya és semmibevétele, az értéknek mondott dnmegtartéztatas — mind
problémaként korvonalazédhatna az eléadasban; bar sz6 esik réluk, mégis, eltlinve a latvany
sUrlijében, nem valnak hangsulyossa.

Ismerdsen élednek Ujra a szinpadon a 70-80-as évek Romanigjanak alakjai. A hiperrealista
blokk, tetején antennakkal, a lakasok ablakan at felsejlé szobabelsdk, a szemetesvoddr aljaban,
szemeteszsak hijan hasznalt Ujsagpapir tokéletesen Iétrehozzak ennek a kornak a vildagat, mikoz-
ben a rendszervaltas utani kbzeg is megidézédik (pl. a lakok életét atjard Dallas-kultusz révén), s
mikdzben az eléadas ambicidja nem csak a nosztalgiazas, ez kétségkivil erés mikddtetdje lesz
az elGadasnak.

Sokadjara is jol szérakozik a kdzbnség azon a gegen — a felismerésbdl szarmazd érdmmel —,
hogy amikor Paraschiva néni (Laszlé Csaba) nevelt fia, Sandu (Varga Balazs) utan Gvolt le a
blokk ablakabdl, kdvetkezetesen a Sandokan-filmbdl jatsszak be a Sandokan-dallamot; a Boney
M zenéjére taskaradioval betancold Sergiu, a blokk alomférfidja, Laura késébbi szerelme pedig
egyenesen nyilt szini tapsot kap. Lathatdan jol mdkddik a kozds emlékezet, amire az eléadas
épit. Ennek a vilagnak a megjelenitésében két szempont talalkozik: egyfeldl a kor realisztikus-
tipikus megidézése, masfeldl a groteszken tulrajzolt alakok térténeteinek személyessége, melyek
mindig valamilyen koéltéi momentummal, fogalmazasmaoddal tarsulnak. A realista eléadaselemek
megteremtik az ismerds(nek tlind) kor kdzelségét, ugyanakkor a rendezés arra is torekszik, hogy
a tavolsagtartas jeleit is elhelyezze a kor, az eléadas és a nézék kézé. Minden ismerds, mégis
tulrajzolt, groteszk és ironikus, néha pedig éppen a nosztalgikussag miatt nevetséges. igy vainak
rendkivUl szerethetévé ezek az alakok, példaul Laszld Csaba cinikus humoru Paraschiva nénije,
Simon Boglarka végtelenul naiv Martaja, Varga Balazs emberi Sanduja, illetve a bizalmas anya-
gyerek kapcsolatban 4llé B. Flllép Erzsébet és a hatéves Takacs Ors.

Jelenet az el6adasbdl. Fotd: Rab Zoltan. A foté a Tompa Miklos Tarsulat tulajdona.
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Az el6adast atszdvi egy madarszimbolika, ami poérul jart madarak térténeteihez fliz6dik. A
képzeletbeli pulyka haldla, a giccsfestmények kék fénixei, illetve a blokknak csapddd madar,
és maga a repllés motivuma egyszerd modon felfejthetd, és nyilvanvaldan dsszekapcsolddik a
meg nem élhetd vagyak, a korlatozott szabadsag, azaz a bemutatott kor sajatossagaival; ebbdl
a szempontbdl az eléadas nem akar tulgondoltnak tetszeni. Afrim érzékenysége és jatékossaga
olyan meghatarozo jegyei az eléadasainak, amiket sokszor hianyolni lehet a komolykodo, intel-
lektualizald szinhazbdl. Ebben a ,nem kell tul komolyan venni” életérzésben villant fel érintélege-
sen problémakat a rendezé.

Afrim eléadasai hajlamosak belefutni a tulirasba, tulburjanzasba, most is talalkozunk szo-
veg- és jelenetszinten is tularadd részekkel. Mint pl. a retrd magyarazgatasa: a szd sokszori
ismételgetése szandékosnak tlnik, s bar ez farasztd, mégis ezzel az ironikus gesztussal tavolitja
el magat az eléadas attdl, hogy a retréban csupan tetszelegjen. Egyes jelenetek — mint a kdzds
tornaé-labdazasé — azonban nem tlnnek humoruknal fogva és a sztori szempontjabdl sem any-
nyira indokoltnak, hogy percekig nézzik a szinpadon tobzddo, rohangald, sikitozé témeget.

Adrama/irodalmi szbveg alapjan torténd alkotassal A nyugalom cimU eléadasaban kisérletezett
Afrim. A Retromadar sz6vegét maga a rendezd irta, s ezt az emlékezés és a kdzdsség kérdései
strukturdljak. Az el6adas a kdzosségi emlékezet olyan helye itt, amely a kanonizalt dramak he-
lyére is all. Nem egy szdvegalapu kézds tudasra épit, hanem a kbzds éiményekre, gondolatokra,
érzetekre, melyek iratlanul is beleivodtak az életlinkbe.

A szinpadi szdveg elevenségét, jatékossagat leginkabb ahhoz lehetne hasonlitani, ahogyan
az emlékek Iétrejonnek bennlnk. Egy megfoghatatlan és megcsalhatd emlékezettel kerdllink
kapcsolatba, igy Afrim eléadasa olyan lesz, ami megmutat, visszavesz, ironizal, tdloz, jatszik,
nem pedig sulyos, elddntétt allitasokat visz szinre. A rendezé-ird szbvege gatlastalanul kdzvetlen,
laza, nem papirszagu poénokkal tlzdelt. Humora az eltulzott teatralitasban all — nevetink San-
dokan kinétt cuccain, akinek nem csak az a problémaja, hogy amiként elhangzik, el&jon belble a
Lciganytempd”, de raadasul négy éve hatodikos, hogy bevarja testvérét.

Afrim szinhazi vilaganak eréssége a latvany, a jatékossag, a tulrajzoltsag, és ezek jellemzik a
szbvegét is: a latvany tulburjanzasa és a széveg tulirtsaga parhuzamosan futnak, nem ellenpon-
tozzak egymast. Ebbdl a futasbdl a széveg jon ki rosszabbul, sokszor a latvany hatterébe szorul;
a blokk falan megjelend hatasos és szép videoprojekciokkal (Andrei Cozlac, Marian-Mina Mihai
munkaival) — Robika anyjanak megsokszorozott miniatdrjeivel, az ablakok koré vetitett vonalak
mozgasaval — hiaba igyekszik, nem tud versenyezni.

Kérdés, hogy mit varunk az eléadastdl. Azt, hogy szét tudjuk majd valasztani, amit éppen ironi-
zal attol, amit az emlékezés nosztalgikussagan atszlrve szépit-torzit? E téren lehetnek hianyérze-
teink. Vagy valamiféle nosztalgikus szérakozast jelentene”? Ez elddntetlentl marad. Nézhetjik ezt a
flashbacket iréniaval vagy nosztalgiaval, a rendezés nem tdrekszik kizarélagosan arra, hogy utéb-
bira valé hajlamunkon atlenditsen. Tarsunk lesz az emlékezésben és ennek megszépitésében is.

Retromadar blokknak csapodik és a forro aszfaltra zuhan. Bemutaté datuma: 2016. novem-
ber 12.; Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz, Tompa Miklds Tarsulat; Rendezd, ird: Radu Afrim;
Diszlet- és jelmeztervezd: Irina Moscu; Rendezbasszisztens: Fllop Bea; Tervezdasszisztens:
Andreea Tecla; Videomapping: Andrei Cozlac; Videomapping-asszisztens: Marian-Mina Mihai;
Hangzasvildg: Radu Afrim, Gaspér Almos, P4l Petra, Rosata Cétalin; Light design: Aszalos Attila;
Koreografus: Ruszuly Ervin; Szereplék: Bartha Laszlo-Zsolt, B. Fuldp Erzsébet, Berekméri Katalin,
Biluska Annamaria, Bokor Barna, Csiki Szabolcs, Flulép Bea, Gecse Ramodna, Hunyadi Virag m.
V., Huszar Gabor m. v., Kadar Noémi, Kiss Anna m. v., Kiss Bora, Kiss Péter m. v., Laszl6 Csaba,
L&rincz Agnes, Moldovéan Orsolya, Nagy Dorottya, Orddg Miklds Levente, P. Béres lidiko, Pal
Métyas Aron m. v., Ruszuly Ervin, Sebesi Borbdla m. v., Sebesi Sarolt m. v., Simon Boglérka-
Katalin, Szakacs LaszIé m. v., Takacs Ors m. v., Tollas Gébor, Varga Andrea, Varga Balézs.
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Kovacs Eszter

PORNO — JELENTES
SZATMARROL

Porné - Feleségem térténete. Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz, Harag Gyorgy
Tarsulat

Igondolkozni azon, hogy mit jelent a szabadsag, illetve hogy mi szabadok vagyunk-e jelen

allapotunkban, gyakrabban kéne. Nemcsak egy, a romaniai nyolcvanas évek végének
politikai és tarsadalmi jelenségeit feldolgozo, (Ujra)értelmezd eléadas utan jo ezen téprengeniink,
hanem minden egyes kiszolgaltatott allapotunkban, azért, hogy megerdsitést nyerjink abban: a
szabadsagunkat semmilyen kérlilmények kdzott nem veszithetjlk el. Elvehetnek télunk mindent:
hivatast, szerelmet, meg nem szlletett gyermeket, élethez vald jogot, de ezt az egyet nem.

Hol a rendszernek, hol politikai érdekeknek, néha a hazastarsunknak, vagy éppen a fénékuink-
nek, de az sem ritka, hogy nemes egyszerlséggel csak a kortiiményeknek vagyunk kiszolgaltatva,
oly madon, hogy az ellen barmennyire is szeretnénk, nem tudunk semmit tenni. Harcolni, azt lehet.
Foggal-kdrémmel kapaszkodni mindenbe, ami még a felszinen tart, azt is lehet. Imadkozni az
Joistenhez pedig nemcsak lehet, de kell is... Visky Andras darabja, tullépve a romaniai diktattra
végnapjain, altalanossagban azt feszegeti, hogy mi, emberek ritkan vagyunk igazan szabadok.

A torténet egy kicsit kilénc szinészndrdl szdl, ,aki ellenséges propagandat folytat gyerme-
kek és felnéttek kdrében, nyilvanos szinhazi eléadasok formajaban”. Utcaszinhazat jatszik a kis
koszosoknak, az utcan tengédd, éhezé gyerekeknek, szerelmi szalak flizik egy bizonyos ,M. R.
koztiszteletnek drvendd alezredes fiahoz”, akivel a szUl6i tiltas ellenére hazassagot kot, allapotos
lesz, majd tisztazatlan korlimények kozott elvetél. A Ceausescu-diktatura Ggyndkei kovetik a
Lanyt, jelentéseket irnak rdla, magnodra veszik, amikor szeretkezik, halalba Uldozik a szerelmét.

A drama szlletésének apropdjaul 2008-ban a budapesti Nemzeti Szinhaz felkérése szol-
galt. A részt vevé szerzéknek a tizparancsolat egy-egy igéjébdl kellett kiindulniuk és dramat ir-
niuk. Visky Andras kolozsvari dramairénak a Ne lopj! parancsolat jutott, melynek alapjan
szlletett meg a Pornd — Feleségem térténete ciml dokumentumjaték, amit a Szatmarnéme-
ti Eszaki Szinhdz felUjitott épliletében, romaniai Gsbemutatdként vitt szinre maga a szerzé.
A bemutatéra a SzatmART — Mdvészet Szatmarban, Szatmar a mdvészetben nevl rendezvény-
sorozat zardeseményeként kerdlt sor.

A hetedik parancsolat értelmezéstdrténete tuimutat a targyak, anyagi javak eltulajdonitasan,
hiszen az emberrablasra, a személyi szabadsag korlatozasara, valamint a plagizalasra, egymas
szellemi értékeinek elrablasara épp Ugy vonatkoztathato.

A cim hallatan elsére azt gondolhatjuk, hogy a hazassagot védd parancsolatot dolgozta fel a
szerz8, am az eléadasbdl kidertl, hogy a Pornd csak a feddneve az Ugyndki jelentésekben sze-
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repld, megfigyelt szinészndnek. Ahogy manapsag a bulvarsajté sajatossaga, hogy egy jo cimmel
barmi eladhato, a szinhaz vilagaban is egyre mikoéddbb, hogy egy ilyen hangzatos, mar-mar
zavarba ejté cim bevonzza a kdzonséget. Igy tortént ez a szatmari bemutatd estéjén is.

A f8szerepld, aki — a szerzé jellemzése szerint — ,0kos, erds, torékeny, egy kicsit fligos, szél-
s@séges érzelmekre képes, kiszamithatatlan és minden mozdulataban elblvolé nd”, az eléadas
kezdetén valddi szerelemmel vall szakmajardl. Albert Csilla, a Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz
muvésze — Nyina monoldgjat idézve a Siralybdl — ugy beszél a szinészmesterségrdl, ahogyan azt
csak egy szinész teheti: a legigazabbat mondja el, a legigazabbul.

Nemcsak a ,szdja beszél”, hanem egész testével, mimikajaval, gesztusaival hat a nézdre. Szi-
nészi jatékanak, szinpadi jelenlétének intenzitasa, és a szinésznd személyes kisugarzasa minden
egyes jelenetben lebilincseléen hat a nézé figyelmére, és azt el nem ereszti a darab legvégéig.
Akkor sem torik meg az eléadas ive, amikor elsttétll a szinpad, és egy Szatmarnémeti utcait,
tereit pasztazé kamera szemszogébdl latjuk a vilagot. Dokumentarista jellegu film porég a nézék
el6tt, és besulgdi jelentések részleteit halljuk Dimény Aron hangjén. A dokumentarista jelleget
erésen hangsulyozo, a szerzd lehallgatasi aktabdl inspirdlddd, am a drama kontextusahoz irt
szbvegrészletek nem pusztan a jelenetek atktései, hanem a torténet szerves részét képezik.

A jelenetek dinamikajanak kodszénhetéen egy pillanatra sem lankad a kdzdnség figyelme,
annal is inkabb nem, mivel olyan emberi tragédiaknak lehetlink szem- és flltanui — megfélemiités,
Uldoztetés, a szeretett személy és egy gyermek elvesztése, megtébolyodas, éngyilkossag —, me-
lyeket mindig érdeklédés 6vez, és amelyekkel a nézd viszonylag kdnnyedén azonosul. A darab
sokak torténetét meséli el, olyanokét, akik sajat bérikodn tapasztaltak a romaniai kommunista
diktatura milyenségét, a lehallgatast és folyamatos megfélemlitést, igy szamukra még (at)élhe-
t8bb és érthetdébb az eléadas problematikaja és lizenete.

Erezheten a rendezés erds teret nyit a szinészi testbeszéd érvényesiilésének, mely nem
csak a szinészndt segiti, de az eléadas javat is szolgdlja. Albert Csillatél koncentralt, pontosan
kidolgozott szinészi jatékot lathatunk. Kbszdénhetéen remek szinészi és sokszinl személyiségbeli
adottsagainak, a szinésznd kdnnyedén laviroz a kilénbdzd karakterek és allapotok kdzott.

A zene, a videobejatszasokhoz hasonldan, lényegi részét képezi a produkcionak. Antal
Attila karakteres nagybdgdjatéka hol erds, hol lagy, létrehozza az el6adas atmoszférajat. Amo-
lyan Isten-figuraként dliva a torténések folott segiti a szereplét, hol tavolrdl szemlélve, hol pedig
raerésitve zenéjével a lelki folyamatokra. Ugyan a k&zdnség szamara lathatatlan, de a szinészné
szamara valds, tamogatdé partner a vilagosité személye is, akit ,Nagy Maganyos Vilagositoként”
szolit — a szinhazi és metafizikai univerzumot, vilagteremtést vetitve egymasra ebben a jatékban.

Visky Andras a sajat darabjat rendezte meg, egy intertextualitasban gazdag, mélyre mend,
filozofikus szdveget, amely mindezek ellenére nem 6ncélu, és legféképpen nem unalmas (dra-
maturg: Deak Katalin). Sajat szOveget rendezni aldott és aldatlan helyzet is egyben, kihivast jelent
eltavolodni, mas szemszodgbdl nézni a szinhazi szbvegalapanyagot. Létezik ugyanaz a bizonyos
szerz8i olvasat — azok a gondolatok, arcok, formak, hangok, amelyeket a szerzé maga elé kép-
zelt irds kdzben —, am az eléadas anyagat meghatarozzak azok az alkotok is, akik a produkcio-
ban részt vesznek, magukkal hozva sajat gondolatisagukat, szintiket, mozdulataikat.

Fornvald Gréti diszlet- és jelmeztervezd szimbolikus jelentéstartalmu diszletet képzelt az eld-
adashoz. A levegdben logo irdasztal a szerzd valdsag és fikcid kozti atjarhatdsagat és athall-
hatésagat idézi, hiszen a darab toérténetét — ha nem is telies egészében — de a szerz6hoz igen
kozel allé személyek, és Szatmarnémetiben a nyolcvanas évek végén atélt torténések ihlették.
Azoknak, akik nem ismerik a varost, nem tul sokat mondo a takarasbdl beldgoé diszletelem, amely
a szatmarnémeti Kdzigazgatasi Palota betonmonstrumanak egy darabjat abrazolta, am a helyiek
azonnal felismerhették benne ,a varos csufsagat”, a kommunista szocreal szlrkeségét hordozd
épuletet. A jelmezek a darab vilagaban a mindennapisagot, jatékossagot, elemeltséget helyezik
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egymas mellé: a kiskosztim, kombing, farmer, csikos pdld, sapka, fehér ruha a fészerepld be-
szédhelyzeteit, ennek valtasait is pontosan koveti.

A Porndt masodjara novemberben lathatta a kdzonség, a Szatmarnémetiben megrendezett
Interetnikai Szinhazi Fesztivalon. A fesztival az eléadas cimével is azonos térinstallacio megnyito-
javal indult. Fornvald Gréti és Visky Andras a szinhaz eléterébe egy olyan tarlatot hozott Iétre, me-
lyet a nézd alig tud kikerdini, szinte ra van kényszeritve, hogy belebotoljon, ,atmenjen rajta”. Az
ajtokkal nyitott betondobozban a Visky csalad megfigyelési dossziéinak évek szerint szamozott
példanyai, a jelentésekbdl szarmazd szatmari fotok és egy dcska ndgyodgyaszati szék lathatok.
Mivel a Porndt szatmari vonatkozasu torténések ihlették, Visky fontosnak tartotta ezeket a doku-
mentumokat kidllitani, kitenni a nyilvanossag terébe, és ezaltal ,elengedni” magatol.

A Porn¢ torténete elmondta dnmagat: a rendezés nem avatkozik kdzbe latvanyosan, inkabb
csak finomat sejtetett, iranyitja a befogadast, hiszen szavakkal szinte minden kimondotta valt.

Pornd — Feleségem tdrténete. Romaniai ésbemutatd: 2016. oktdber 18.; Szatmarnémeti
Eszaki Szinhdz, Harag Gyorgy Tarsulat. Rendezd: Visky Andras m. v.; Diszlet- és jelmeztervezd:
Fornvald Gréti; Dramaturg: Deak Katalin m. v.; Zene: Antal Attila m. v.; Dal: Visky Péter m. v.,
Visky Bence m. v.; Vided: Stveg Karoly; Szereplék: Albert Csilla m. v., Antal Attila m. v., Dimény
Aron m. V.

Albert Csilla és Antal Attila. Foto: Czinzel LaszIo
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Proics Lilla

AZ ATRENDEZO0
SZOVEG

zékely Csaba a vigszinhazbeli

Pentheszileia-projektben dolgo-
zott Budapesten, amikor az interju ké-
sziilt. Nem csak a dramairoi karrierjérol,
irasrdl, szinhaz és kozélet viszonyardl, de
arrol is kérdeztem 6t, mit jelent megren-
delésre irni.

Hogyan kezd&détt a dramairdi palyad?

Ugy, ahogy az amerikai szerelmes filmek-
ben: elébb a par utdlja egymast, majd jon a
heves langolas, végul dsszekoltdznek. Elein-
te Ugy gondoltam, nem értek a szinhazhoz
és kedvem sincs hozza, ezért mas mdfajban
kezdtem irni.

Mi volt ez a mas mdfaj?

Miutan elkészlltem egy kotetnyi parddi-
aval erdélyi irokrol és koltdkrdl, révidprozat
irtam, hogy egyszer eliussak a regényig. Es
tényleg nem gondoltam akkoriban, hogy va-
laha is fogok dramat irni.

Miért? Mi az, ami ennyire tavol tartott?

A szinhaz egy teremtett, parhuzamos vi-
lag, akik ezzel foglalkoznak, belekerlinek és
mar nem is latnak ki beldle, és egyre torzab-
ban latjak a valdésagot. Olyasmirél gondoljak,
hogy fontos, ami egyaltalan nem az — bar ez
minden szakterlletre érvényes lehet. Raada-
sul a dramaird a regényirohoz képest lathatat-
lan: nincs is benne az irodalomban.

FOLYAMATBAN

A rendszervaéltas utan kezdtél iri, amikor
az erdélyi szinhaz helyzete is valtozott.

'89-ig nagyon tiszta volt, mi a szinhaz, és
tényleg kiemelt pozicidban volt Erdélyben. An-
nak idején a kisebbségi kulturanak a szinhaz
volt a mentsvara, de id6kdzben elveszitette
ezt a funkcigjat, és a rendszervaltas utan ezért
keresni kezdte a helyét. Es most is keresi. Az
emberek ugyanis még tovabbra is azt vartak,
amit azel6tt, de a szinhaziak ennek mar nem
lattak értelmét. A rendszervaltas utan az er-
délyi dramairodalom is megtorpant. Ha ugy
tetszik, én ennek az Ujraépitésében szeretnék
kdzremUkadni.

Hogyan irtad meg az elsé dramadat?

A radidnal dolgoztam, ahol egy kolléga-
ném addig nyaggatott, hogy egy nemzetkdzi
BBC-palyazatra kuldjek be radidjatékot, hogy
megirtam a Szeretik a banant, elvtarsak? cimu
radiojatékot. Elészor egyébként ezt az anya-
got is prozai formaban képzeltem.

Miért ez volt az elsé témad egyébként?

Tobb mint husz évvel a rendszervaltas utan
még mindig alig vannak rendszervaltas-torté-
neteink. Egyszerlien kivancsi voltam, hogyan
lehet errdl beszélni. Es mivel a radidjatékom
elnyerte a legjobb eurdpai drama dijat, ezt jel-
nek tekintettem. Ugy gondoltam, 1dm, ez az én
utam. Késdébb ez az anyag szinpadra is felke-
rUlt, monodrama formajaban, elébb Sebes-
tyén Aba, majd Kozma David eléadasaban.



Hogyan volt tovabb?

Jelentkeztem a Marosvasarhelyi Egyetem
dramaird mesterképzésére is, ahol a szerve-
zett kereteken tul az évfolyamtarsaimtdl is so-
kat tanultam, Kovacs Istvantdl kiléndsen, aki
bar mar nem foglalkozik dramairassal, azéta
is jO baratom. Neki hittem el éjszakai kocsmai
beszélgetéseken példaul azt, amit az egyete-
men napkdzben nem: minden jelenetben kell
lennie feszlltségnek. Egyébként azéta is alap-
élményem, hogy minden munkabdl tanulok a
dramairasrdl, jelenleg a vigszinhazi dramaturgi
feladat altal, illetve ahogy maskor is, sziné-
szektdl: a napokban példaul Hevér Gabortdl.

Spird Gydrgy emlekezetes dllitasa szerint
minden valamirevald szinhazcsinaldnak, de
meg a kritikusnak is jO szinésznek kell lenni.
Te hogy latod immar jo par év gyakorlat utan,
milyennek kell lennie egy dramaironak?

Empatikusnak. Ahogy szerintem egy j6
szinész is feltétlentl az. Es meg tudom mon-
dani abbdl, ahogy egy dramairé a menekuilt-

FOLYAMATBAN

kérdéshez viszonyul, hogy milyen kvalitas. Ez
a kritikusokra is all — nem lehet faltéré kossal
nekimenni egy el6adasnak csak azért, mert
nem tetszett. Ott emberek dolgoztak két ho-
napon at, hogy az az el6adas létrej6jjon. Em-
berek, nem bokszzsakok. Lehet, hogy van egy
igény arra, hogy a kritika szellemesen sért6
legyen, de én ezt nagyon nem szeretem.

Mondd el, hogyan irsz meg egy dramat!

Olvasok, anyagtdl figgden. Olvasas koz-
ben pedig régzitek olyan jeles pontokat, amivel
majd kezdeni akarok valamit. Aztan megke-
resem az anyag formdjat, szerkezetét, konk-
rétabban mondjuk egy f&szerepl&t, valami
beazonosithatd problémaval, ami egyébként
alakitia is a szerkezetet. Persze el6fordul,
hogy elkezdek egy figuraval dolgozni, épitem,
from a torténetet és menet kdzben kiderl,
hogy van ott mas, érdekesebb alak, aki atve-
szi a primet. Nalam altalaban az a fészerepld,
aki akar még bulnt is képes elkdvetni azért,
hogy elérje azt, amit szeretne, vagy olyan éle-
tet élien, amilyet akar. Ezutan keresek neki egy

Székely Csaba. Foto: Marton LaszIlo




14

ellenpdlust. Tudatosan épitkezem, igyekszem
részletezve, érzékletesen leirni mindent. llletve
elkezdem irni, aztan mar a masodik jelenetnél
borul az egész. A széveg atrendezi a ol kitalalt
strukturat, mert nem lehet a patikamérlegen
kimért aranyokat az anyag él6 részével reflek-
talatlanul &sszerakni.

Mire gondolsz, mi az él6 anyag?

A drama, a dramai hatas, az érzelmek. Az
erd, a szbvegben tamado szenvedély szétfe-
sziti a strukturat, én pedig ezt hagyom. Saj-
nos, azt hiszem, soha nem lesz olyan, hogy
végig tudjak menni a jol kigondolt vazlattal —
ami csak egy ideig vezet, Ugy latom, legfeliebb
a feléig. Ugyanakkor csak akkor allok neki a
szbveggel dolgozni, amikor mar biztosan tu-
dom, mit akarok megirni. Lesz példaul egy
eléadas, a Passio XXI., ami a hagyomanyos
passiojatékot helyezi mai formaba, mai karak-
terekkel és motivaciokkal. Ehhez nem kellett
volna a témaba beleolvasni magam, mert eb-
ben a feladatban a kétezer évvel ezel6tti korul-
mények abszolut nem érdekesek, ennek elle-
nére végigolvastam négy kényvet és az egyéb
fellelhetd forrasanyagokat a térténelmi Jézus-
rol és az els@ szazadi Palesztinardl, mert bar
konkrét dolgot nem akarok hasznalni, de is-
mernem kell a torténet gydkereit, hogy tudjak
dolgozni. Vagy itt van a Pentheszileia-program
cimU eléadas, amelyben dramaturgként dol-
gozom Kincses Réka rendezdvel, ami egy mai
lany torténete, akirél azonban fokozatosan
derdl ki, olyan &si terhet cipel, amit a néi fel-
mendi is hordtak. Nyilvan ennél az anyagnal is
fontos a korabeli drmény vilag ismerete, még
akkor is, ha konkrét torténelmi anyagokat nem
akarunk felhasznaini.

Soha nem okozott nehézseéget, hogy fel-
adatot teljesits, palyazatra irj? Nem gatolnak a
formai és tartalmi megkdtések?

Valdban majdnem minden szdvegemet
palyazatra, felkérésre irtam. Mostanaban kezd
is sok lenni, ami persze viszonylagos, mert
ebbdl élek. Ha megtehetném azt, hogy éven-
te csak kettét irjak, idedlis helyzetben lennék.
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Akkor igazan el tudnék mélyuini az anyagban.
Ezzel szemben évi négy-6t darabot vagyok
kénytelen irni.

Azzal kezdtlk a beszélgetést, féltél drama-
iréva lenni, hogy ne veszitsd el a valdsaggal
a kapcsolatodat. Hogyan tartod tehat ezt a
kapcsolatot?

Mar elvesztem. Nem tartom ennyi munka
mellett. Prébalok a témaimmal és szerepld-
immel kapaszkodni a valésagba, de ez alig-
hanem illuzié. 1dérdl idére igyekszem ezen
mozditani. Most példaul lesz egy olyan téma-
projekt, amihez interjuzni fogok érintettekkel.
Ez egyfajta valésagkapcsolat, bar tartok téle,
nagyon sz(kds.

Mi ez a téma?

Meleg székelyekrdl fogok darabot irni, ami-
hez megtaldltam azokat a csatornakat, hogy
igaz toérténetekhez juthassak, amibdl dolgozni
tudok. Gondolhatod, nem olyan egyszerU val-
lalkozas ez, hiszen egy rendkivil zart kdzegrdl
van szo, egy kisebbség kisebbségérdl. Az effé-
le témavalasztas meglehet, éppen a valdsagtol
vald elszakadast kompenzélja — nyilvan értel-
mes madon igyekszem az élethez kapcsoldd-
ni, netan a mai kézgondolkodashoz hozzaten-
ni. Nem mintha komoly illuziéim lennének a
szinhaz valdsagra gyakorolt hatasardl. A mai
kbzeg aligha engedi, hogy az ember tényle-
gesen meghallja a sajatjatdl eltérd véleményt,
nemhogy megértse a masikat. Ugy hiszem, a
szinhaz, a mulvészet visszaigazolhaté allitasa
legfeliebb az lehet, hogy a mdsik is ember.

Errdl, vagy ennek hianyardl nekem a ma-
gyarorszagi kézeg jut eszembe. Milyennek la-
tod a kézélet és a szinhdz kapcsolatat?

Budapesten a szinhazat egy markansan
létezd kdzOsség jelenti, legyen az barmilyen
szines, valtozatos, a kézéletihez képest meg-
kUlonboztethetéen masféle. Azonban vidéken
ez sokkal behataroltabb kdzeg, ezért a vidéki
szinhazaknak, amibe de facto beletartoznak
az erdélyiek is, nagyon elévigyazatosnak és



Ugyesnek kell lennie ahhoz, hogy megtalaljak
azt az egyensulyt, amivel Ugy tudnak a k&zds-
ség részese maradni, hogy nem teszik magu-
kat eladhato aruva.

Mit latsz, hol mikddik ez jol?

Szombathelyen példaul, vagy nalunk Va-
sarhelyen — amit ismerek valamelyest —, ahol
a vezetdség attitldje meghatarozo: a szinhaz
komolyan veszi a kdz6nségét.

Elég tavolrdl j6ssz ahhoz — mert itt csépp-
nyi a lépték ebben a kulturalisan homogén
kbézegben -, hogy egzotikus legyél. Mennyire
erzékeled ezt?

Mindig probalom ezt figyelni, érteni, és
nem kuléndsen feszélyez, ha azt veszem ész-
re, hogy nem tartozom ide. Talan mert eleve
nincs bennem igény a valahova tartozasra,
nem vagyok példaul szakmai szervezet tagja
sem. Azonban megértem azt, aki idekoltdzott
és ezt érzékeli, problematizalja. Ha pedig az-
zal talalkozik, hogy sehogy nem fogadjak be,
és igyekszik er6bdl megoldani a helyzetét, an-
nak személyiségtorzulas is lehet a kdvetkez-
ménye. Aki megmutatja, hogy marpedig meg
sem all egy hatalmi helyzetig, ott szinte biztos,
hogy visszarlg. Mindennek aztan borzasztd
kovetkezményei vannak. irtam is egy kis da-
rabocskat, ami részben errdl szol, Ezek dllatok
cimmel. En Vasdrhelyrdl érzem magam vildg-
polgarnak, mert sok minden érdekel, és bar-
melyik vilagvarosba utazom, el tudok beszél-
getni az emberekkel. Kedvelem a nylzsgést,
és lehet, hogy egyesek azt gondoljak rdlam,
hogy én egy erdélyi dramairdcska vagyok,
akinek nem itt a helye, de én nem is akarok
mas lenni, mint aki vagyok, és szeretek ott
€lni, ahol élek.

Az erdélyi szinhdazrdl szolva észre szoktuk
venni a roman szinhdz hatasat. Mi az, ami a
te munkassagodban is ott van ebbdl a hatar-
helyzetbdl?

Hozzam a roman politikai szinhaz all kdzel,
szemben a magyarral, ami Ugy politikai mos-
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tanaban, hogy elég konkrét aktualis kiszola-
sokkal él. A roman szinhazban ehhez képest
inkabb tudatosabban tarsadalmi, elvontabb
maodon jelenik meg a politikaisag. Ez hozzam
biztos, hogy koézelebb all, ezért magam is
igyekszem a szinhaz nyelvén olyan égetéen
fontos problémakkal foglalkozni, ahol azok a
csoportok is figyelmet kapnak, akiknek a tar-
sadalmi erétérben gyenge a hangjuk.

Mi hajt téged erre?

Alighanem egy nagy szeretetigény. Latom
magam, hogy olyan vagyok, mint egy rossz-
gyerek: akkor is szeressetek, ha szétrugom a
szekrényt. Ehhez képest vannak csoportok,
akik nem rugtak szét semmit, egyszerlen
csak vannak, és a puszta létlk zavard a tdbb-
ség szamara. Pedig akar szeretni is lehetne
Sket. Ha nekem ez kijdr, akkor nekik is. Am
a politikussagom ellenére sem szdlalok meg
kozéleti forumokon, ez alkati kérdés, nem
érzem magam alkalmasnak erre, nekem j6
esetben a szbvegeim, a munkaim szoélalnak
meg. Persze az is lehet, hogy a civil szakmai
csoportokban dolgozd aktivistak, akik konk-
rétabban allnak ki ¢ket zavard dolgok miatt,
nalam egyszerlen feln&ttebbek.

Emlitettél néhany munkat, amiben éppen
benne vagy, vagy ami elétt kbzvetlendl allsz.
Sokfelé dolgozol, de gyanitom, atéltél mar bi-
zonytalansagokat is, hiszen nem vagy tagja
nemhogy tarsulatnak, de szervezetnek sem,
ahogy mondtad.

Valdban, éppen ezért végre létre is hozunk
egy kis szinhazat, hogy a jelenlegi terveink
szerint évadonként egy-egy eléadast mutas-
sunk be. Novemberben kezdink. A 3G — igy
fogjuk hivni a tarsulatunkat — szinhaznyito-
ja egy roman nyelvli eléadas lesz. A csapat
Andi Gherghe rendezébél, Benedek Botond
szinészbdl és belélem all. Jovlre egyébként
Ugy tlnik, tobb lesz a roman szinhazi mun-
kam, mint a magyar: lasi-ban és Szebenben
is fogok dolgozni, és ha jol sul el a mostani
bemutaténk a vasarhelyi szinhaz roman tarsu-
latanal, akkor valdszinlileg visszatérek oda is.
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HOGY MEGHALLJAM,
KI MIT GONDOL

Miihelyinterju Karpati Péterrel

ramairdnak, rendezének vagy dra-
maturgnak tartod magad? Vagy nem
fontos mar ez a distinkcio a mai szinhdzban?

Persze, hogy fontos. De nem a szakmai
meghatarozas oldalardl inditanék, hanem on-
nan, hogy szerencsés a gyakorlatban lehetd-
leg tébb dolgot csindlni. Ebben a szakmaban
nagyon veszélyes, ha az ember mindig ugyan-
azt csindlja, fontos megtartani a jatékkedvet,
a kalandvagyat. Egész nyaron irtam, annak
vége lett, kdzben megkezd&dott a tanitas,
most meg elkezdek rendezni, és fogok dra-
maturgkodni is. Nem kételezé ez, de a tébb-
féle dolog mindig jol 8sszeadddik — amidta el-
kezdtem rendezni, az visszahat az irasra is, €s
forditva: a rendezést is onnan kdzelitem meg.

Amikor dramaturgként dolgozol eqy masik
rendezd mellett, olyankor dtadod magad en-
nek a masodlagos szerepnek?

Nem tartom masodlagos szerepnek a dra-
maturgsagot, j6 esetben mindenkinek meg-
van a maga terllete. Bizonyos kérdések el-
déntésében a rendezéé az elsédleges szerep,
mas tekintetben meg az enyém, ez megosz-
lik. Nincsen ilyenfajta hierarchia. Dramatur-
goskodni mostanaban kevesebbet szoktam:
akivel dllanddan dolgozom, az Novak Eszter.
Emellett a tanitas egy része is egyfajta dra-
maturgoskodas: a hallgatok vagy volt tanit-
vanyaim munkdihoz hozzaszdlni, konzultansi

mindségben. Ezt nagyon szeretem, mert egy-
részt jol kiegésziti a tanitast és tovabbviszi a
szakma felé, masrészt felelésségtelies, mert
minden szinhazi szakmaban, de a dramaturg-
nak kuléndsen fontos tudni rakapcsolddni egy
masik gondolatmenetre. Barmilyen jo dolgot
mondok, ha az nem kapcsolddik szervesen
ahhoz a gondolatmenethez, akkor csak artok
vele — kilépek abbdl a magikus korbdl, ami-
ben a tobbiek vannak és dolgoznak. Izgalmas
és felelésségtelies dolog, mert a kvazi tanari
pozicidval rengeteget lehet artani — be lehet
bizonyitani, hogy egyesek milyen zsenialisak,
masok meg milyen hilyék. Ehelyett segiteni
kell abban, hogy 6k sajat magukat jobban is-
merjék, jobban becsUljék, hasznosabban tud-
janak egyutt dolgozni.

Egyszer azt nyilatkoztad, hogy a szinhaz
csak sdrd kézegben mikddik. Ez azt jelenti,
hogy ezeket a szerepeket szimultan, vagy fel-
véltva kell mdkdédtetni, betdlteni? Ez biztositja
a surd kézeget?

Els6sorban a nézékre gondoltam, arra,
hogy kiknek jatszunk, kikkel dolgozunk egyutt
a szinhazban. A dolgozason azt értem, hogy
a nézdéknek is el kell végezni a feladatot, hogy
eliusson hozzajuk az el6adas. Nyilvanvalo,
hogy ha egy el6adast vagy egy tarsulatot
sUrl kbzeg vesz Kkordl, akkor ez feltételezi,
hogy maguk a szinhazcsinaldk is intenziven
vannak egyUtt. A sUrlség kapcsan arra gon-
doltam, hogy amit mi csindlunk, az semmi
mas, mint kommunikacié. Tulajdonképpen
tanitjuk a kdzénséget kommunikalni, és ahe-



lyett, hogy mindent szajba ragnank, felnétt
maodon beszélgetlnk vellik. A nézét elég asz-
szocidltatni, mert minél kevesebb dolog van
kimondva, annal er8sebben szélal meg va-
|6jaban, ha a nézé maga jon ra és megérti:
valddi parbeszédet folytatunk vele. Ez nem
abbdl all, hogy kilvoltink dolgokat, hogy még
a leghtlyébb nézé is megértse, hanem egy
oda-vissza kommunikacio, nekik is meg kell
dolgozni, hogy megértsék, ami térténik. Nem
is értelmezik egyforman, és abbdl lesz igazi
alkotokdzosség a nézdkkel. Minél szélesebb
kozdnséget vonunk be az eléadasba, annal
egyértelmlibben kell fogalmazni, mert azok a
nézék mar nagyon kiildnbdzéek. Es hogy ez
a sok féle-fajta ember mind megértse, ez dha-
tatlanul a tulegyszerUsités veszélyét hordozza
magaban. Amikor — sokszor anyagi megfon-
tolasbdl — szélesebb kdzdnséget akarunk be-
hozni, mindig szamolni kell ezzel.

Azzal, hogy a nézét beemeled a jatékba,
atdobod a labdat az & térfelere.
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A bevonason a nézd figyelmét értem, és
nem azt, hogy konkrétan aktivizalom. Alap-
szabdly a szinhazban, hogy nem a szinész-
nek kell simia, hanem a nézének. Es a nézé
akkor tud sirni, ha a figyelme, az empatiaja,
a szeretete révén aktiv részese lesz a jaték-
nak. Dobbenetes élményeim vannak ezzel
kapcsolatosan: a siket nézé és az érzékeny
nézé ugyanazt az eléadast nézik, és tokéle-
tesen mast latnak: az egyikre mélyen hat és
érti, a masik pedig teliesen kivil marad, és azt
mondja, hogy itt nem tértént semmi, ez egy
felszines, érdektelen el6adas. Hozzatenném,
hogy ez a klldnbség nem feltétlentl mivelt-
ség, inkabb érzelmi intelligencia kérdése. Mi
nagyon szerettlnk vidéken, kisvarosokban
jatszani. Imadtuk, hogy elfogulatlan nézék
jottek be, és nem pesti miitész nézdk, akik
rogton elkezdik az egészet értelmezni, szin-
hazi kategodriakban elhelyezni, és emiatt kivl
maradnak, ahelyett, hogy beleengednék ma-
gukat és ugy néznék, ahogy egy fimet szok-
tunk. Ezt az utébbi fajta szinhazat szeretem.

Karpati Péter. Foto: Varga Imre
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Es van bennem egy manidkus torekvés, hogy
az el6adas minél kozelebb legyen a nézéhoz.
Térben és kdzvetlenségben is kbzel, hogy a
nézék fogjak fel, a szinészek ugyanolyanok,
mint 8k — egyutt vagyunk, egyltt kereslink
valamit.

Ezek a nézdk tehdt néma résztvevok?

Igen, és maga az eléadas bennlk képzd-
dik meg, nem a szinpadon. Ami a jatéktérben
torténik, az csak inditod Ioketet, ingereket ad.

Az ilyen nézé atérzi a szabadsagot azaltal,
hogy ugy érzi, 6 is beleszdlhat a jatekba?

Azt nem mondtam, hogy beleszdlhat. Ha-
nem beengedi magat, jol érzi magat, oldott
allapotban van. Ezért is kell nagyon vigyazni a
bevonods eléadasokkal, mert ha egy nézét arra
kényszeritjik vagy provokaljuk, hogy csinaljon
valamit: feldlljon, beszélien, megvilagitiuk az
arcat, akkor éppen hogy nem bevonjuk, ha-
nem inkabb eltaszitjuk, mert elkezd sajat ma-
gara figyelni, zavarba jon, és elveszti a fonalat.
De velink van az a nézd, aki a sététben Ul
valahol hatul. Nagyvaradon volt egy emléke-
zetes élményem — a nagyszinhazban a Harom
ndvért jatszottak, eleve foghijas nézétérrel, és
elég sokan elmentek a szlinetben (ez egy pes-
ti szinhazban nagyon zavard szokott lenni); de
akik ott maradtak, fantasztikusan vettek részt:
érzékeny figyelemmel, boldogan, hogy ilyen
szép, komoly anyaggal foglalkoznak, és eny-
nyi mindenen, az életlikdn lehet gondolkodni.
Es a huszadik sorban Ul egy hatvanéves ba-
csi, elképesztd figyelemmel, senki nem latja,
hogy ott van, csak a csdndességével van je-
len. Azt sem tudjak a nem szinhaziak, hogy
egy érzékeny szinészt mennyire tud zavarni
egy-két destruktiv, pdkhendi nézé. Az ellen-
szenvnek er@s kisugarzasa van, nagyon meg
tudja akasztani a jatékot, és sokszor egy-két
ilyen nézé meg tudja 8lni az eléadast — mint
a dementorok, elszivjak a szinész életerejét,
jatékkedvét, dnbizalmat.
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A kukkolo nézének tehat empatikusnak
kell lennie.

A nézd igazabdl nem kukkol, mert a szi-
nészek pontosan tudjak, hogy a nézé ott van,
csak Ugy tesznek, mintha nem tudnak. Vi-
szont nagy szikséguk van a nézékre — akkor
is rossz jatszani, ha nincsenek nézék. A nézék
leghangosabb reakcidja a nevetés, kuncogas,
kacagas. Ezért ennek van egy kiemelt jelen-
t8sége a szinhazban: a szinész visszaigazo-
lasnak érzi, ha hallja, hogy a nézék nevetnek.
Csomds Mari tanitott meg ra, hogy nem az a
legjobb, ha a nézék a hasukat fogjak a neve-
téstdl, hanem ha van egy izgalmas, rebbené-
keny figyelem. Egy jéfajta, mozgalmas, kivan-
csi csond. Kicsi visszajelzések. A nézdk pont
ugyanolyan komoly munkat végeznek, és a
szinészek valdban rajuk vannak utalva — a né-
z6k nem is hiszik el, mennyire.

Az arab éjszakaba Roland Schimmelp-
fennig beleirt téged a térténetbe. Karpati, a
dramaturg tehetetlen megfigyeldi allapotba
kertil, mikbzben az események elgaloppolnak
kdrdldtte — a neved itt a dramaturg szinonima-
Jjaként szerepelt.

Lehet, igen, ehhez az az anekdota, hogy
olyan nagyszer( a neve, a Schimmelpfennig,
hogy én tbbbszdr elmondtam, hogy bele fo-
gom imni egy darabba, de a Roland megel6-
z6tt, és beleirt.!

De aztén te is beleirtad 6t az En, a féregbe.
Mit nyer az ird azzal, hogy a dramaszéveg és
a valésdag egymasra irddik, azaltal, hogy €l
dramaird kerdl be a dramaba?

Egyrészt minden fikcio, az is, amirdl azt
képzeled, hogy nem. Dolgokrdl azt képzeled,
hogy dokumentaris hitelességgel ugy tortén-
tek, aztan egyszer csak kidertl, hogy egyal-
taldn nem. Es forditva, az Ugynevezett fikcid
tele van valésagfoszlanyokkal. Ha bekerdl egy
név, arra fel lehet figyelni, de szamtalan elem

T A Schimmelpfennig szo jelentése: penészes pfen-
nig (fillér). (szerk. megj.)



van, amire nem figyelsz fel — valésag és fikcid
Osszejatszasa nagyon bonyolult.

A jaték, amit a Két nében hasznaltal, a hét-
kbznapokbol, a mindennapi tények feldl indul,
majd egyre inkabb belekerdiliink a sdrdjébe.

Nemrég olvastam egy érdekes irast Her-
czog Noémitdl errél a fajta szinhazi trendrdl,
amit 8 ,Uj személyességnek” nevez. Va-
|[6ban azt latom, hogy amikor elkezdtink
Nagy Zsolttal és masokkal 2008—-2009-ben
szinhazat keresgélni, régtdn nagyon szemé-
lyes, kozvetlen kapcsolatteremtéssel probal-
koztunk. Aztan kiderUlt, hogy sokan vannak,
akik ugyanezt keresték, mostanra ez trenddé
valt. Szamomra ez sokkal izgalmasabb, mint
10-15 évvel ezel6tt, amikor iszonyatosan
naturalnak és brutalnak kellett lenni. Itt most
teljesen egyértelmuen fel van vallalva, hogy a
szinhazcsinald a sajat életét, személyiségét vi-
szi be. Ez nem illuzidszinhaz.

Ha felvallalia énmagat, civil életét, akkor
Sokkal nagyobb a hattere a jatszonak, mint
amikor egy drama dltal meghatarozott szerep,
szereptudat all mégotte?

Nem feltétlentl, mert ugyanakkor nehéz
behozni a civil életet. Egy tisztességesen
elemzett Csehov-szerep legaldbb olyan bo-
nyolult, mint ha egy mai, 1étezé ember a sajat
életét behozza. Nincs igazi kilonbség sze-
rintem, csak a viszony a nézékkel valahogy
kozvetlenebb, és szerényebb egy fokkal, mint
amihez hozzaszoktunk.

Tehat az improvizacioval a sajatos szeme-
lyiségrétegek, személyes élmények szabadul-
nak fel?

Az improvizacié csak akkor mikodik, ha
van szerep. Egy jatékpszicholdgiai kisérletben
is kimutattak, hogy a gyerek nagyon nehezen
tud kezdeni valamit azzal a szereppel, hogy
.Lacika, te vagy Lacika”, és az ,6vo néni az
az 6vo néni”. Ez szorongast kelt a gyerekben.
De ha olyan jatékot kezdlnk, hogy az 6vé néni
legyen kaldz, Lacika pedig legyen gyik, ha el
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van tavolitva, ha a szerepjatéknak adunk teret,
akkor a dolog elkezd mUkodni és személyes
lenni. Igen, egyszer fel kell szabaditani ezt,
de utana meg kell formalni az anyagot. A Két
ndnek nincs rogzitett szdvege, de alaposan
rogzitettlk a gondolatot, a dramaturgigjat, a
finom pici epizddok egymashoz vald viszo-
nyat, ezaltal tudtuk az improvizaciora hagyni a
torténéseket. Itt nem a kdtott szdveg a lényeg,
hanem a viszonyok dramaturgiai haldja.

Eleve beépitetted ebbe a nézést? Az ujabb
dramaidban is fontos a latottsag, a megfigyelt-
Ség tapasztalata. Ezt abban a technikaban is
lattam, amit a vasarhelyi dramaturg didkokkal
alkalmaztal, és a pesti egyetemen is haszna-
lod: mindlig van egy csoport vagy személy, aki
figyeli a jatékot. Mi ennek a dramaturgiai sze-
repe?

Olyan szempontbdl is j6 az analdgia, hogy
aki figyeli a jatszokat, akik improvizalnak, az
nem csak figyel6 szem, hanem 6rzi is Sket,
drangyalnak szoktuk nevezni. Ha barmi torté-
nik a jaték hevében, valaki veszélybe sodorna
magat, pl. Ugy megy at az utcan, hogy nem fi-
gyel eléggé, akkor a figyeld érszemnek nem az
a dolga, hogy megfigyelie, hogyan gazolja el
az auto a szinészt, hanem bizony meg kell vé-
deni, drizni kell 6t, vigyazni ra. Egyébként meg
a megfigyeltség, latottsag maga a szinhaz.

Az 8rangyal statusaban van valami minde-
nekfelett allas? Két vilag kézt mozog?

Nem, nincsen. Ez ugyanolyan nehéz do-
log, mint jatszani. Az 8rangyal szerepében na-
gyon oda kell figyelni, koncentralni, ugyanak-
kor rombold, ha a sajat feszlltségét atadja a
szinésznek. A sajat szerepével vald probléma-
it, szorongasait nem terhelheti ra a szinészre.
Kiemelt szerep: & aktiv nézé. Es azért nem
kilénds a statusa, mert itt nincs egy masik
vilag. Improvizacioban azzal tudunk dolgozni,
ami teljesen redlis, pszicholdgiailag is. Pél-
daul bent vagyunk egy lakasban, ahol valaki
rantottat stt. Minden természetes és redlis
benne, minden az e vilag tartozéka. Egyetlen
dolog furcsa és irredlis, hogy valaki all és nézi,
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illetve tobben dlinak és nézik. Ha ez nem len-
ne, fel se tlinne, hogy ez nem valdsag.

Hogyan dolgoztal a Két nében? Banalis
dolgokat viszel a szinpadra, és ezt altalaban
nem lehet megbosszulatlanul csinalni: leg-
tébbszbr kopott, elhasznalt, rossz értelemben
civil dolgok szlletnek. Te egyszerl kbéznapi
tényeket tudsz elmélyiteni. Mi ennek a munka-
modszere, a titka?

Vigyazni kell, hogy ez a fajta naturalizmus,
kopottassag semmiképpen se jelentsen sti-
lust. Azt hiszem, ez a titka az egésznek, hogy
nincs egy konkrét, biztonsagosan feldllitott
terv: elkezdiink dolgozni, és maga a munka
egyuttal beszélgetés is, amiben egyltt kere-
stnk, beengedjlik egymas &tleteit, és nincsen
ebben hierarchia vagy féltékenység amiatt,
hogy valami nem az én Gtletem volt. Ez ren-
geteget segit abban, hogy nagyobb utazast
tudjunk megtenni, és ne ragaszkodjunk olyas-
mihez, ami az elején lekdti az egészet. Attol
lesz rétegzett, hogy rétegeket rakunk egymas
ald, fokozatosan. gy nem lesz tulstilizalt, meg-
csinalt.

lgy fel tud késztini az ember arra is, hogy
a jaték soran kialakuld véletleneket beépitse?

A Két né probainal nem ugy alltunk neki,
hogy nem lesz rogzitett szdveg, csak igy ala-
kult. Egy dolgot tudtunk: milyen szinészekkel
és milyen gondolatokkal akarunk foglalkozni.
Ennyit lattunk az egészbdl.

A devised theatre modszer, amit magya-
rul dgy mondhatnank, hogy kdzésen kitalalt
eléadasszéveg — nalad nem verbalisan sz6-
vegszerd, hanem, elmondasod szerint is, egy
kézdsen kialakitott el6adastudas, testi tuddsa
a helyzetnek. Szandékosan ellene mentek,
hogy egyetlen szévegvarians régzdilién, an-
nak, hogy a széveg eluralja a helyzetet?

Egyaltalan nem megyek ez ellen, inkabb
az a kérdés, hogy mire van szikség. A Két
nd szbvegét igazabdl csak a lengyel szinész-
néd Julia Jakubowska miatt hagytuk nyitva —
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zlirzavaros lett volna rogziteni, amikor é cse-
csembként lengyelll hablatyol. Nem vagyok
rendezd, hanem dramaturgként és iroként in-
dulok, tehat nem a hierarchia csucsardl — ezért
megmaradt az a forma, hogy minden mun-
katarssal egyenranguak vagyunk, egyforma
felelésséglnk van. Az én felelésségem, hogy
meghalljam, hogy ki mit gondol, mi az, amit
nem mond ki, de amivel mégis vitatkozna, ami
érdekli — teret adni ennek és aztan megprobal-
ni ezt a sok mindent egy ilyen iranyba terelni.
A legnehezebb azt észrevenni, hogy mi az a
kérdés, amit nem kérdezett meg... Ami nem
hangzott el, de ott van a leveg&ben. Mert bor-
zasztd a szinhazban, ha valamelyik munkatars
tele van mondanddval, de nem mondhatja ki,
mert a hierarchia szerint 6 arrél nem beszél-
het. A szinészek dltalaban nagyon érzékeny,
okos dolgokat mondanak, de maskor orbitalis
baromsagokat és fontoskodd hulyeségeket.
Székely Gabortdl tanultam, hogy a szinész
a munkaban olyan kiszolgaltatott, hogy ki-
csit ugy kell felfogni, mintha gyerek lenne. A
gyerek is nagyon faraszté tud lenni, de meg-
bocsatunk neki, mert gyerek. A szinésznek
azzal kell szamolnia, hogy nézni fogjak, hogy
mészarszékre megy, és ezért kénnyen el tud
bizonytalanodni. Es elkezd beszélni hiilyesé-
geket. Masrészt, nincs olyan rossz kérdés,
amin nem érdemes elgondolkodni — ha nem
is magan a kérdésen, hanem azon, hogy az
illetd ezt mért teszi fel. Mitdl szUkult be a gon-
dolkodasa, mért van az, hogy tegnap annyira
izgalmasan kérdezett, ma meg nem. Mi val-
tozott, mitdl lett bizonytalanabb? Ezekért mar
én vagyok a felel6s. Ezek a tapasztalatok nem
a sajat munkambol, hanem a készinhazi mun-
kakbdl szarmaznak. En bardtokkal dolgozom,
nagyon szUk csapattal, ott ritkdbban fordul
eld, hogy hllyeséget kérdezzenek, annyira
beolajozott a kommunikacié. Tébbszér dol-
goztam német szinhazban, és ott is ugyan-
olyan elképeszté hllyeségeket tudnak a szi-
nészek kérdezni.

Ezek kdszinhazi jellegzetességek?

Igen. De nem azt mondom, hogy a szi-
nész hulye, hanem, hogy kiszolgaltatott. Azt



is megkérdezi, amit te szégyellnél, de neki
szUksége van ra, hogy megértse. Turelmesen,
jo valaszt kell adni, hogy megnyugodijon. Ku-
|6dnben csak ugy tesz, mintha megnyugodna,
és ez a legveszélyesebb.

Technikailag nagyon alapos dramahelyzet-
fejleszté  improvizacios-dramairdi  mddszert
dolgoztal ki. Az alkotocsapatokkal fejlesztetted
ezt ki, vagy a pesti szinmdivészeti egyetem di-
akjaival? A vasarhelyi workshopon nagyszerd-
en mukddétt — vajon barhol alkalmazhatd ez
a modszer?

Az oktatasban kezdtem el. Az egésznek az
alapja, hogy az elézé dramaturgosztalyunkkal,
akik 2007-ben kezdtek, csinaltunk egy kurzust
a masodik tanévben. Valami komplex irasfej-
leszté modszert kerestem, de még azt sem
tudtam, hogy mi az az improvizacio, és iszo-
nyu sok konfliktuson keresztlil egyUtt taldltuk
meg. Mindannyiunk szamara emlékezetes,
amikor ezzel foglalkoztunk. Késébb kezdtik a
szinhazi kisérletet Sebdk Borival, aki drama-
turgként és Nagy Zsolttal, aki fészinészként
vett benne részt. A Krétakdr adott hozza hat-
teret és tamogatast, mi meg ki akartuk dol-
gozni ennek az improvizacios technikanak a
szakmai protokolljat. 2009-2010-ben renge-
teg szinész baratunk vett benne részt, és az-
tan csinaltunk is sok nyilvanos improvizaciot,
de ekkor még teliesen dilettans volt az egész.
Egy probaiddszaknyi idd alatt nem lehetett ezt
kitalalni: évekig dolgoztunk még utana. Osz-
szesen hatvan impro volt nézék elétt, de sok
szaz nem nyilvanost tartottunk. Késébb egye-
dul folytattam, Bori kiszallt, és Zsolt is ritkab-
ban jott, fontosabb szerepet kaptak masok,
példaul Stork Natasa, fokozatosan tisztult le
az egész. Rajottlink, hogy nyilvanossag elétti
improzaskor a szinészeket sokszor nyomaszt-
ja a nézdék elvarasa, és kdnnyen esztradmdu-
sorra valik, nem tud elmélylini a jaték. Nem
varhattam azt a szinészektdl, hogy olyan mo-
don sUritsenek, vagy ugy legyenek képesek
jelenetezni, mint egy kdészinhazi eléadasban.
Most inkabb workshopszerlien csindlom, mé-
lyen bevonva 8ket, akkor jol mUkodik.
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Ezek a tapasztalatok atalakitottak az irott
drdméhoz vald viszonyodat?Az En, a féreg és
A pitbull cselekedetei irdstechnikai Ujdonsago-
kat hoztak — ebben a szinpadi tapasztalataidra
hagyatkoztal? Muszaj ma djitani? llletve: lehet
ma Otfelvonasos dramat imi?

Lehet oGtfelvonasosat imni, csak utana na-
gyon meg kell huzni. Egyébként az 6t felvonas
csak ritmuskérdés. Nem értem a szlnetet.
Amikor igazan hatni kezdene rank az eléadas,
kimegyek a bufébe sUteményt majszolni. Ez
gyavasag. Hulyeség. A dolgokban vagy ben-
ne vagyunk, vagy nem. Ugyanakkor meg tel-
jesen elegem van mar az egészbdl, tényleg
szeretnék prézat imi. frok egy konyvet, na-
gyon régdta, mar megvan beléle 250 oldal, de
nem tudom befejezni a szinhazi munkak miatt.

Ahogy most szinpadi, rendezdi tudassal
dolgozol a széveggel, abban benne van a
klasszikusok tudasa? A klasszikus dramatur-
giai technikak?

Sokkal jobban bele vagyunk agyazva bi-
zonyos (szinhazi) nyelvbe, kulturdba, mint-
sem képzelnénk. Azt hisszUk, hogy valamit
kitalalunk, holott az egy 1étezé hagyomany. A
tanitasban a dramaturg tanitvanyoknak nem
szoktam semmilyen tipussegédeszkdzt vagy
klasszikus dramaturgiai rendezéelvet tanitani,
mert azt gondolom, hogy elsésorban nem a
szabalyok, hanem inkabb a viszonyok fon-
tosak. Minden anyag megkdveteli a maga
nyelvét, a maga szerkezetét, dramaturgia-
jat. Nincsen mindenekfolott allé dramaturgiai
rendezbelv — ez inkdbb teher, akadalyozza a
munkat. Korabban példaul voltak 4-5 felvo-
nasos korszakok a szinhaztérténetben, voltak
haromfelvonasos kulturak, valdjaban ma is
van ilyen. Harom felvonast utoljara Erdélyben
csindltunk, ahol még egyaltalan feltételeztik,
hogy lehetséges két szlinetet tartani.

Ezek szerint Erdélynek haromfelvondsos
szinhazi kultdraja van?

Nem egészen, inkabb még nincs teliesen
elcsdkevényesedve a haromfelvonasos szin-
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hazi kulturdja. Magyarorszagon kvazi képte-
lenség a két szlinet. Pedig palyam elején még
volt harom felvonds és két szlnet. Ma mar
csak az operaban van igy. Ehhez képest volt a
nagy szabadsagharc: a szlinet nélkiliség. Ma
is van ennek valamilyen ethosza, progressziv
jellege, pedig mar évtizedek ota folyik a harc,
de most azt az egy szlnetet kikdveteli maga-
nak a nézé. Az rendezi az egész darabot, a
dramaturgiat, hogy a nézé kimehessen a bu-
fébe; a bufés is koveteli, hogy legyen egy szU-
net — ez a kbzmegegyezés a magyar szinhazi
életben.

A szinhdz, amit mostanaban mdvelsz, a
Titkos Tarsulathoz kapcsolddik. Ebben mi a
titkos?

Ez egy szabad formacio, a lehetd legsza-
badabb, ezt fejezi ki a cim. Nincsen tarsulat,
mert minden eléadasnak masok a szerepldi,
de az én személyemen tul is dsszekoti Sket,
hogy kollegak, baratok. Maga a név onnan
szarmazik, hogy az elsé el6adasunkat egy
lakasban csindltuk, és a lakok nem tudtak a
hazban, hogy ott szinhaz van. Fel kellett lopni
a nézbket a titkos lakasba.

Hogyan lehet promovaini ezt a fajta szin-
hazat?

Vannak Pesten befogaddhelyek, produk-
cios helyek, nem sok — a Juranyi, a Trafo, a
Hatso Kapu (utébbi most szlnik meg). Egyre
kisebb az élettér, és ehhez Ujra meg Ujra iga-
zodni kell.

Es meg kell éIni masbdl. Itt nem nagyon
kell a pénzrél beszélni. Az eléadasok z6meébdl
nem lehet kivenni egy fillért sem, sét inkabb
bele kell tenni. De a szinészeket, ha jelképe-
sen is, honoralni kell.

Ezek szerint hiaba igényes szinhaz ez,
mert csak masodallasban lehet mdvelni.

Ez egyértelmd. Néhany évvel ezelétt, ha
nem is k&szinhazi, de normalis bevételt je-
lentett. Csak hat ¢sszeomlott ez a rendszer,
megvaltozott a politikai rendszer, és ezeket
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a kezdeményezéseket megfojtottak. A most
kovetkezé munkam talan egy picit kdnnyebb
lesz, tudunk ra valamelyes tamogatast szerez-
ni. Ez is szegény projekt, a szegénységrdl szol
a darab is: a Totferi cimU misztériumjatékom.
A Traféban lesz, de szeretnénk majd elvinni
falvakba, faluinnepekre, aluljaréba, idések ott-
hondba, hajléktalanszalldba. Haldlosan unom
mar, hogy Ulink bent ezeken a helyeken, és
lasszdval kergetjlik a Facebookon a nézéket.

(Az interju teljes szévegét a lap online val-
tozataban kézdljuk.)



Antal Klaudia
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FELEK ATTOL, AMI
NAGYON AKTUALIS

m-m
rdog Tamas és Kiss-Végh Emdke

frissen szerzett szinészdiploma-
jukkal a zsebiikben hoztak Iétre 2009-ben
a Dollar Papa Gyermekei (DPGY) forma-
ciot, hogy a szinészet mellett alkotoként
is megmutatkozhassanak. El6adasa-
ik ujdonsaga abban rejlik, hogy nem az
elvart modon aktualizalnak, szévegeik
mentesek az aktudlis kézéleti utalasok-
tol, mégis a boriinkdn érezziik a karak-
terek problémait. Az ismerds helyzetek-
re valé kinos raeszméléstél pedig nem
engednek elmenekiilni, el6adasaik rideg
neonfényében elkeriilhetetlenné valik a
szembesiilés 6nmagunkkal, kortarsaink-
kal, kortars dramainkkal. Interju Ordég
Tamas rendezdvel.

El6addsaitok abszolut jelen idejlek, ko-
runk tarsadalmi problémairdl szdlnak, azon-
ban kiindulasi pontként mégsem kortars dra-
makat, hanem klasszikus miveket szoktatok
valasztani, miért?

Egyfeldl izgat, hogyan lehet klasszikus-
okkal megszolalni: bar atirjuk a kivalasztott
darabokat, sosem aktualizéljuk &ket, azaz
nem helyezzik at a térténet helyszinét és ide-
jét Budapestre és az adott naptari évbe. Egy
tértdl és id6tdl fuggetlen szbveg létrehozasa-
ra térekszink, ami azonban mindig rélunk és
neklnk szoél. Masfeldl praktikus okai is van-
nak annak, hogy klasszikusokhoz nyulunk. A
Hedda Gablert feldolgozo, elsé lakasszinhazi
produkcionk elétt készitettlink egy eléadast,
melynek telies egészében mi hoztuk létre a

szbvegét, de ugy éreztem, hogy tul sok az
ismeretlen faktor a DPGY képletében: palya-
kezddk vagyunk, raadasul egy olyan formaval
kisérletezliink, ami nem annyira megszokott,
és mindennek a tetejébe még mi is irjuk a da-
rabokat? Ezzel kapcsolatban még én magam
is szkeptikus lennék! Nem utolsdsorban pedig
nagyon j6 kapcsolatot apolunk lbsennel.

Feltiinden egy északi vonal jellemzi a da-
rabvalasztasaitokat, mi az, amire ratalaltatok
Ibsen és Strindberg mdveiben, amihez ennyire
tudtok kdétéadni?

Bar nagyon kulénbéznek egymastdl Ib-
sen és Strindberg dramai, mindkét szerzénél
megfigyelhetd egyfajta puritan szikarsag és
lényegre torés, mely sokkal erételjiesebben
hatott ram, mint az altalam eddig olvasott
kortars dramak tébbsége. Raadasul én min-
dig félek attdl, ami nagyon aktudlis, attol tart-
va, hogy az csupan egy pillanatnak tud lenni
a lenyomata. Ibsenen és Strindbergen kivUl
dolgoztunk mart Flaubert-szdveggel, most
pedig épp Csehovot prébalunk: irtd kdzhelye-
sen hangzik, de ezek a klasszikusok valdban
idétlenek és az altalanos érvénylséguk révén
sokkal kdzelebb tudnak kerlini a mai olvaso,
vagy épp nézé vilagahoz, mint az aktualitasra
t6rekvd tarsaik.

Mitdl valik szerinted kortdrssa egy ujonnan
létrehozott, vagy egy tébb szdz évvel ezeldtt
irédott széveg?
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A bennuk felvazolt problémak és kérdé-
sek altal. Nemrég Norvégidban jatszottunk
az Ibsen Fesztivalon, ahol az egyik szakmai
beszélgetésen merllt fel a kérdés, hogy miért
nyul valaki 2016-ban Ibsen Ndrdjahoz, hogy
tud-e az barmit jelenteni a mai ember szama-
ra. Mikor elkezdtlk a Gyermek prébafolyama-
tat, pont az a kérdés érdekelt, hogy mit jelent
ma az, hogy egy né elhagyja a gyerekét és a
fériét. A Gyermek eléadasain szinte tapinthatd
a kdzoénségen, hogy a Helmer altal felvetett
kérdések — mit szélnak majd mindehhez az
emberek, milyen poziciot tolt be az egyén a
tarsadalomban, miképpen kerlinek 6sszetl-
zésbe a vagyaink az elvarasokkal — ma is
fennallé problémak. Strindberg pedig olyan
horrortorténeteket irt, amelyek ma is husba
vagoak, példaul A pelikdnon alapuld Otthon
prébai soran elészor azt kellett kitalalnunk,
miképpen tudjuk ezeket a szdérnyetegeket
emberiveé tenni.

Higba kizdlnk hasonlo problémakkal,
mint Ibsen és Strindberg dramainak hdsei,
nem elégszel meg ennyivel, hiszen, ahogy
korabban is emiitetted, dtirod a feldolgozasra
ker(ld darabokat.

Igen, mert nem akarunk fjordokroél beszél-
ni, hiszen az nagyon eltavolitana.

De nemcsak kifejezések kertinek atirasra,
hanem sokszor a nehezen érthetd gondolat-
meneteket is ,leforditjdatok”.

Valdéban fenndll ez a magyarrél magyar-
ra valo forditas. A DPGY-el6adasok szdve-
gei altalaban ugy jonnek Iétre, hogy készitek
egy ajanlatot a szbvegkodnyvre, amit az elsd
par héten alaposan szétszedlnk és elemzink
a jatszokkal. Mivel szinészként tudom, hogy
a karakterrel kapcsolatos problémak és hia-
nyossagok szdvegtanulas kodzben jelentkez-
nek — ekkor derUl ki, hogy mekkora baromsag
az, amit mondok, vagy, hogy kevés vagy épp
tul van-e fecsegve a szbveg —, a probak soran
megadom mindenkinek a lehetéséget, hogy
atfogalmazza, ami nem all a szdjara, vagy
egyszerlien nem esik neki jol mondani. Arra
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trekszem, hogy el6adas kodzben is megle-
gyen ez a fajta szabadsag, hogy a szinész azt
mondhassa, amit az adott pillanatban igaznak
és elégségesnek érez, hogy a spontanul jové
érzéseit és gondolatait ne kellien alarendelnie
annak, amit korabban beprobaltunk.

Mondhatjuk akkor azt, hogy az eléadasai-
tokban megengedett az improvizacio?

Konkrét improvizacié — olyan, hogy be-
kerUljén egy Uj, a tébbiek szamara ismeretlen
jelenet — egyik eléadasunkban sem taldlhato.
A tartalom mindig kétott, azt nem mondhatja
Terhes Sandor a Szerelemben, hogy mégsem
halt meg a kis Eyolf, hiszen akkor nincsen
drama, a bejelentés maddja viszont valtozhat.
Nem a szbveget, hanem a gondolatot tar-
tom fontosnak: a torténet, a karakterek belsd
motivaciodi, érzései és gondolatai érdekelnek,
hiszen — a koréabbi kérdésedre visszatérve —
ezek adjak a szbveg kortars jellegét.

Szerinted Ibsen Kis Eyolf cimd dramajabol
sztiletett Szerelem cimd darabotok tekinthetd
Uj, kortdrs dramanak?

Nehéz kérdés; teliesen mas dramaturgia-
val rendelkezik a Szerelem, mint a Kis Eyolf,
illetve egy csomd karaktert ki szoktunk huzni
a dramakbdl — példaul a Hedda Gablert ha-
rom fével jatsszuk — a feszesebb tempd ér-
dekében, mégis lbsen és Strindberg mivei az
inspiracional sokkal tébbet jelentenek, hiszen
sok részlet sz szerint ker(ll atemelésre. izIés
dolga, hogy ki mennyire kezeli szent és sért-
hetetlen szdvegként példaul lbsent: ha engem
kérdezel, szerintem Uj drama szUletett a Csa-
lad-trildgia mindharom darabjaval.

A posztdramatikus szinhazra jellemzd el-
ddénthetetlenség esztétikajat kévetve eldada-
saitok mindig a valdsdg €s a fikcio mezsgyéjen
mozognak.

A mai napig nagyon izgat, hogy hol huizo-
dik a hatar a szinész és a szerep kdzoétt. Ez is
egy ilyen 6rok kérdés, hogy a megformalandd
karakterhez a szinész az utcan figyelie-e meg



az embereket és t8lUk lessen el gesztusokat,
vagy probalja meg magabdl dsszegyurni és
felépiteni a figurat — személy szerint az utébbi-
ban, a belllrdl épitkezd szinjatszasban hiszek.
Bar ndlunk a szinész civil énje és a szerepe
kozt nem dllithatunk fel éles hatarvonalat, az
eléadasba sosem kerlinek személyes tor-
ténetek: a nézének lehet az az érzése, hogy
megtudott rélunk valamit, de valdjaban ez
nem igaz.

Amikor egy jelenetben szinészként kom-
mentalod a karakterednek irt széveget, vagy,
ahogy nézdk kbézott helyet foglalva reagalsz
Kkollégaid jatékara, akkor csak Orddg Tamdst
latjuk, nem?

Minden alkalommal felmerll a kérdés,
hogyan viselkedjunk, amikor nem vagyunk
jelenetben és killiink a nézdk kdzé. Igazabdl
akkor is eldénthetetlen marad, hogy civil né-
z6ként, vagy a jelenetemre vard szinészként
figyelem a tobbieket. Nagyon jol mUkodik,
hogy mindig mindenki jelen van, pont, mint
egy csaladban: még akkor is arrdl a személy-
rél van szo, aki épp nincs jelen.
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Milyen szerepet szansz az eléadasaitok-
ban a nézének?

Leginkabb jelenlétet, hogy részese legyen
a torténetnek. Nagyon szemérmes vagyok,
nézéként kifejezetten rosszul érzem magam
az interakcion alapuld eléadasokon, amikor
hirtelen felhizzak a fényt a nézétéren és az
alkotok azt varjak télem, hogy megszdlaljak,
ezért sincs az eléadasainkban ilyenfajta ki-
Iépés. Engem a szemtanusdag izgat, hogy a
nézé ne tudjon elbdijni se a térténet, se a tébbi
néza eldl.

Esélyt sem adtok a nézének, hogy elbuj-
jon, hiszen az el6adasaitok teremfényben, a
kbézbnség dltal kdrbehatarolt dres térben jat-
szodnak.

Pontosan azért, hogy minden figyelem a
szinészre, az emberre iranyuljon, hiszen mi le-
het fontosabb az életben és a szinhazban az
emberi sorsoknal?!

Ordég Tamés. Fotd: Doméiky Déniel
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Puskas Panni

MENO
DRAMAT IRNI

it csinal a dramaturg, mi a Nyilt

Forum és milyen viszonyban
van a kortars magyar drama a szinhaz-
zal? Tobbek k6zott ezekrdl a kérdésekrdl
faggattam Radnai Annamariat, a Szinhazi
Dramaturgok Céhének elnékét.

Mennyire kreativ a dramaturg munkaja, és
mennyiben meghatarozott a rendezd altal?

Mindkettd, hol felvaltva, hol egyidejdleg.
Nagyon sokféle rendezé és sokféle dramaturg
van. Tudom, hogy van olyan dramaturg, akit
a préban vald jelenlét frusztral, nem szereti
a puskaporszagot. Van, akit pedig frappiroz,
és kifejezetten élvezi, ha azonnali kérdése-
ket tesznek fel neki, és ott helyben kreativ
valaszokat kell adnia. A rendezdk is nagyon
kuldnbozbek, 6k a megrendelék, és hogy
mennyire engednek be a munkajukba — hi-
szen a dramaturg kreativitasa a préban egy
kis hatarsértés a rendezé munkajaban —, az az
8 személyiséglktdl fugg. Van olyan rendezd,
akivel szintelen diskurzusban dolgozom, és
egyaltalan nem zavarja, ha rendezdi dtleteket
adok neki, és van olyan, akinél tudom, jobb,
ha ezt meg sem prébalom. En ezt mindig tisz-
teletben tartom, ilyen értelemben kaméleon
vagyok: ahogy a kedves vevd akarja.

Mi az idealis eset?

Nekem az idedlis eset Ascher Tamas, aki
kivdncsi arra, amit mondok. O alapvetSen
nagyon kivancsi ember, érdekli mindenkinek
a véleménye, és az a benyomasom, hogy az
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enyém is, és sokszor hallgat arra, amit mon-
dok. Nem csinal presztizskérdést abbdl, hogy
valamit & mondott vagy én, sét néha zavarba
gjté, hogy egy-egy megbeszélésen ugy kezdi
a mondatainak egy részét, hogy ,Annamari
azt javasolta...”. Egyszer mondtam neki, hogy
ezt ne csindlja, mert a szinészek utalni fognak,
amiért beledumalok a rendezésbe.

Ez zavarja a szinészeket?

Tudja zavarni a szinészeket, ha a drama-
turg kUldn csatornat nyit vellk. Féleg, ha a
szinész fejében nem lesz harmonia a rendezd
és a dramaturg instrukcioi k6zott. Ezzel nem
azt akarom mondani, hogy a dramaturg mast
mond, csak azt, hogy a szinész nem feltétle-
nul rakja 6ssze a kettét.

VoIt olyan munka az életedben, amire a
legjobbként emlékszel vissza?

Nem.

Es olyan, amirél Ugy érezted, meghaladja
az erédet?

Talan kicsit meghaladta az erémet, vagy
még inkabb a lehetéségeimet Nadas Péter
Szirénéneke. Olyan komplex a md, olyan sok-
rétl és arnyalt, hogy Ugy éreztem, ezt nem
lehet megvaldsitani. Es itt most leginkdbb a
dramaturgiai értelemrdl beszélek, nem az el-
készult el6adasrol.



Szinpadra irt drama a Szirénének?

Szerintem elég szorakoztatd eléadas lett
belble a Kamraban, és ott sok olyan mozzanat
volt, amely azt igazolta, hogy szinpadra valo.
Azokat a részeket probaltuk &sszevalogatni
D6motér Andrassal, amelyekrdl ugy gondol-
tuk, hogy szinpadra valdk. Nadas utana tobb-
sz8r elmondta nyilvanosan, hogy ,a drama-
turg kihuzta a darabom harminc szazalékat”.

Ezt a sértettség hangjan mondta?

Inkabb évédve. Bar el6szér nem esett ol
neki, és volt is egy hosszu levélvaltasunk az-
utan, hogy el6szér megnézte a probat, mert
akkor nagyon nem tetszett neki.

Milyen szempontbdl?

Ugy érezte, hogy nem értettilk meg a da-
rabjat. O olyan érzést kelt az emberben, hogy
barmit megtennél, csak & elégedett legyen.
Nagyon rossz volt, mikor azt mondta, hogy mi
ezt nem értettik meg, és akkor irtam neki va-
lami olyasmit, hogy az 8 mlve mar egy alap-
anyag, €s ha egy rendezé a sajat gondolatai
és érzései kifejezésére hasznalja, akkor az in-
kabb jo, mint nem.

Ez neki nem volt vilagos?

igy nem. Pontosabban &, amikor eljétt a
prébara, vart valamit, és teljiesen mast kapott.
Ugyanakkor nem kérheti szamon az eléada-
son a sajat elvarasait, mert ha a Szirénének
DoémoGtér Andrasnak errdl szol, akkor errdl is
szdl. Es pont az 6 darabja a felel6s, mert na-
gyon sok lehetéség van benne arra, hogy ki-
vegyél beldle valamit. Andrasnak akkor az ap-
jukat keresé fiuk torténete volt a legfontosabb,
a torténelem rétegeiben és Utvesztiben eltlint
apa keresése. Egy szerz6 nem birdlhatja fe-
IUl, hogy egy rendezd kivesz egy mozzanatot
vagy motivumot és azt viszi végig.
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Mennyire érdemes vagy szikséges be-
kapcsolni az irdt a szinhazi alkotofolyamatba?

Ez az ir6 személyiségétdl fligg. Van iro,
aki nem szeret jelen lenni, azt mondja, hogy
a szdvege alapanyag, és azzal azt csindl a
szinhaz, amit akar. Van, aki tUsténkedik, van,
aki akadékoskodik, van, aki tulkooperal. Nincs
igazan kialakult szabaly, de vannak rendezdék,
akik nem szeretik, ha ott van az ir6. Részem-
rél, irdja valogatja, az emlitett magatartasfor-
mak tlkrében.

Eldfordul olyan, hogy egy eléadas létreho-
zasa kézben meg kell kémi a dramairot, hogy
valamit valtoztasson a sz8vegen?

Persze, el6fordul, de szerencsésebb eset-
ben ez a probak elétt torténik, amikor még a
szbvegkonyvon dolgozunk. Mert a folyamat
Ugy kezddédik, hogy van egy darab, amelynek

Radnai Annamaria. Fotd: Trokan Ndra
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vagy él a szerzdje, vagy nem, vagy van for-
ditdja, vagy nincs, és ettdl figgden felall egy
stab, ami a szdveggel foglalkozik. Ebben a
fazisban fordul elé, hogy a dramaturg megkéri
a forditot vagy az irdt, dolgozza at bizonyos
részeit a szbvegnek.

Es olyan van, hogy a rendezd beleszdl a
térténet alakulasaba?

Beleszodlhat, féleg egy még nem kanoni-
zalddott mU esetében. Persze, tele van mar
kanonizalt mdvek atirasaval vagy megvaltoz-
tatasaval is a piac, a rendezd tulajdonképpen
barmit mondhat.

Divatos dolog dramat imi 2016-ban Ma-
gyarorszagon?

Igen, szerintem nagyon divatos dolog.
Nem, mintha érteném, hogy ez miért van, de
nagyon meg vagyok hatva ettél az ambicio-
tdl. Azt latom, hogy tisztességben megdszUlt
szerz8ket — akiket tisztellnk és nagyra tartunk
prézairdként, és béven hatradélhetnének — is
megkisért, hogy dramat irjanak. Tébb olyan
iré van — példaul Kukorelly Endre vagy Zavada
Pal —, akik mar jelentés prozairoként kezdtek
a szinpad felé fordulni, szemben olyan szer-
z8kkel, mint Németh Akos vagy Karpéti Péter,
akik szinte kizardlag szinpadi szdvegeket ir-
tak. Széval mend dramat irni.

Nem annyira anyanyelvi formank talan a
drama, mint az angolszasz orszagoknak — f6-
leg Shakespeare miatt —, nem tudjuk olyan jol
kifejezni magunkat dramaban mi, magyarok,
de ambicionk van, hatarozottan.

A kortdrs magyar drama egyik legfonto-
sabb foruma a Nyilt Forum, amelyet a Szinhazi
Dramaturgok Céhe mdkddtet. Mi ez pontosan?

A Nyilt Férum egy 31 éves intézmény,
1985-ben indult. Radndti Zsuzsa, Bohm
Gyorgy, Békés Pal, Nagy Andras és a zala-
egerszegi szinhaz akkori vezet6sége, Ruszt
Jozsef és Mer§ Béla alapitottak. Ok hoztak
létre a Kortars Magyar Drama Nyilt Féruma
nevl intézményt és rendezvényt azzal a cél-
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lal, hogy férumot adjanak olyan daraboknak,
amelyeknek semmilyen megjelenési formajuk
nincs. Ne felejtstk el, hogy ez még bdven a
szocializmus, és a szinpadra kerillésnek még
nem volt annyi lehetésége, mint most. Most
gyakorlatilag barki szinpadra tud kertini, a leg-
vadabb dilettans is, mert a szinhaz még min-
dig egy viszonylag olcsé mdifaj, és rengeteg
jatszéhely van. Ha valakinek van kidobni vald
kétszazezer forintja, abbdl egy egyszerlbb
szinhazi eléadast létre lehet hozni. 1985-ben
ez korantsem volt igy, nagyon sok t(irt és tiltott
darab volt, a férumnak pedig az volt a célja,
hogy ezeknek szakmai nyilvanossagot adjon,
illetve, hogy a szerzék dramaturgiai tanacso-
kat kapjanak. Volt minden évben egy harom-
négy napos zalaegerszegi hosszu hétvége, és
ez igy ment tizenét évig, amikor a Dramatur-
gok Céhe atvitte a Nyilt Férumot Pécsre, az
akkor induld Pécsi Orszagos Szinhazi Talal-
kozdra. Az volt az &tlet, hogy menjink ki a
szélesebb kbzdnség elé. Pécsett megint eltelt
tizen6t év, ami alatt nagyon sokan megtudtak,
hogy létezik a Szinhazi Dramaturgok Céhe, és
hogy a felolvasdszinhaz egy érdekes mufaj. Az
derdlt ki, hogy egy studidszinhaznal kétszer-
haromszor nagyobb helyet meg lehet télteni a
pécsi Mlvészetek Hazaban egy felolvasdszin-
hazi délutanra.

Most megint eltelt tizenét év, és mikdzben
népszerdek, elismertek lettlink, és elismertet-
tlink sok mdvet, mintha fellazult volna az irok-
kal valé szoros munkaviszonyunk. Az iréknak
most felnétt egy Uj generacidja anélkul, hogy
tudnak, miben tud segiteni nekik egy drama-
turg. Holott, ha eltéltéttek volna annak idején
egy hétvégét Zalaegerszegen, akkor ez telje-
sen vilagos lenne szamukra.

|dén vesztettlk el Solténszky Tibor kol-
légankat, aki az egész Nyilt Férum mozga-
torugdja volt, és nagyon hianyzik, mert vele
lehetett arrdl beszélgetni, hogy mi kéne még
a Nyilt Férumba. Most azt gondoltuk az Uj ve-
zetdséggel, hogy ki kell egésziteni a forumot
azokkal a funkciokkal, amelyeket régen az
frokkal egyltt gyakoroltunk. Egy felhivast in-
téztlnk az irokhoz, hogy kuldjenek olyan kész
vagy félkész dramakat, amelyeknek a meg-
frasukban tudunk segiteni. A bekuldétt dara-



bokbdl fogunk kivalasztani maximum tizet, és
januar els@ hétvégéjén elmegylnk Zalaeger-
szegre, ahol ezekkel a kivalasztott darabok-
kal fogunk intenziven foglalkozni. Itt tényleges
munka a szbvegeken még nem lesz, csak
véleményeket hallgatnak a szerzék, majd ha-
zamennek, kiheverik, kapnak két honapot, és
marciusban a DESZKA ideje alatt Debrecen-
ben lesz a kdévetkezd forduld, ahova hozzak
az atirt mlveket. Az mar mihelymunka lesz,
ott konkrétabban foglalkozunk majd a drama-
turgiai problémakkal, lesznek felolvasasrész-
letek is, ez lesz a kdzépfazis. Majd Ujabb két
honap utan felolvassuk mindet a POSZT-on.
llyen lesz az Uj Nyilt Férum.

Van generdcidvaltas a dramairdk kdzott?
Vannak uj hangok?

Nem latom azt, hogy a nyolcvan utani szU-
letésliek mas stilusban alkotnanak. Nincse-
nek feltlinéen, vagy débbenetesen Uj hangok.
Sokféle narrativa létezik és sokféle nyelv, de
ugy érzem, 6k is kivalasztanak idolokat, akik
irant szimpatiaval vannak alkotdi értelemben.
Nem érzek olyan merében Uj hangot, amit
még nem hallottam. A Nyilt Férum idei fel-
hivasara 145 darab érkezett ugy, hogy nem
igértiink semmit, csak azt, hogy kivalasztunk
parat, amit fejlesztlnk juniusig. Vannak kdztlik
teljesen dilettansak, vannak, akik mar a hato-
dik palyazatra kildik be ugyanazt a mdviket
— ezeket mar mi is hat pdlyazatban olvastuk,
mert mi zsUrizzik azokat is —, és van korUlbe-
|Ul negyven szdveg, amit érdemesnek gondo-
lok a fejlesztésre.

Azt mondod, nincsenek Uj hangok a fiatal
generacional. Milyen europai trendeket lehet
észrevenni a szbvegeikben?

Nem vagyok szakért8je az eurdpai tren-
deknek, biztos vannak, de amiket olvasok,
kortars német, angol vagy orosz darabokat,
azok nagyon kulénbdzéek. Emiatt azt gondo-
lom, hogy maximum nemzeti trendek vannak.
Nincs trend, hanem nagyon egyidejl a drama-
piac, nem szoritja ki az egyik forma a masikat:
egyidejlleg jelen vannak a teliesen tradicio-
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nalis formak és a legavantgardabb kisérletek
is. Mindegyik létjogosult, pedig mindegyik
megkérddjelezi a masik létjogosultsagat.

A szinhaznak két baja van a magyar, kor-
tars dramaval: az egyik, hogy miért szdl a rég-
valdsagrél, a masik, hogy miért nem szdl az
életrdl. Tehat vagy nagyon féldhdzragadtnak
taldlja az él6 szinhaz ezeket a darabokat, vagy
azt mondja, hogy nincs életismeretik. A ma-
gyar készinhazi vilag nincs nagyon familiaris
viszonyban a kortars dramaval, relative kevés
a kortars bemutaté. Bar munkahelyem, a Ka-
tona ebben élen jar.

Tiz bemutatobdl hat kortars széveg lesz az
iden.

Holott nem konkrétan ez a deklaralt cél,
hanem a valésag abrazolasa, annak elkote-
lezett szandéka — és ebbdl kovetkezik, hogy
kortars szdvegeket jatszunk. Van olyan kor-
tars darab a Katona repertoarjan is, amit én
nem tartok remekmdnek, de azt érzékelem,
hogy a bemutatas szandéka felllirja a mU hia-
nyossagait. Sokszor felmertlé kérdés, hogy a
téma vagy a forma a fontosabb.

Azt mondtad, hogy a szinhazakban vagy
tdl féldhdzragadtnak, vagy tul elvontnak gon-
doljak a kortars dramaszévegeket. Ez a ma-
gyar szinhazi hagyomanyoknak a kévetkez-
ménye?

Abban az értelemben igen, hogy a ma-
gyar drama elég gydkértelen mfaj. Mikdz-
ben Anglianak mar volt egy Shakespeare-je,
és éppen Moliére szerepel a francia szinpa-
don, itthon nincs hivatalos szinjatszas, és
nincs dramairodalom. Amikor az angolok mar
Shakespeare-t néztek, akkor Magyarorsza-
gon még iskoladrama se nagyon volt. Nem
az anyanyelviink a drama, nem fogalmazunk
biztonsagosan ezen a nyelven. Kicsit olyan
ez, mint a demokracia: ott is elényben vannak
azok az orszagok, ahol 2-300 évvel el6bb
lett jobbagyfelszabaditas, demokracia. Egész
egyszerlen le vagyunk maradva az eurépai
tradiciohoz képest.
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Van olyan, akit progressziv magyar drama-
irdnak tartasz?

Nagy reményeket fliztem Hamvai Kornél-
hoz, és nagyon fajlalom, hogy az utébbi idé-
ben nem irt dramat. A Hoherok havatdl, a
Marton partjelz6tél, annak idején el voltam
djulva minden szempontbdl: nyelvileg, a nar-
rativatél, a tartalomtdl. Most ilyen erés érke-
zését Székely Csabanak latom. Mikd Csabat
szintén nagyra tartom. Neki talan nem olyan
csinnadrattds a bevonulasa, mint Székely-
nek, de az Apatlanok nagyon figyelemre méltd
darab, és nagyon o6rllok, hogy Gaspar lldikd
megcsindlhatta egy jelentés budapesti szin-
hazban, az Orkényben.

Nagyon érdekes az is, hogy Karpati Pétert,
aki 1étezé dramairé volt, és irodalmi igényU
darabokat irt, egyszer csak az improvizativ
szinhazban latjuk egy csodalatos masodvirag-
zassal, csak furcsa 6t Uj dramairénak nevezni,
mert enyhén szdlva nem épp kezdd.

Megint a Szinhdazi Dramaturgok Céhének
elnéke lettél. Voltal mar egyszer, akkor le-
mondtal. Mi tértent akkor és most?
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Lemondtam, mert Ugy éreztem, hogy ki-
Uresedett a céh és az elndkség, és hogy nem
tudunk Ugyek mellé egydntetden odadllni.
Hiszek a dinamikaban, és hogy legyenek k-
16nNb6z8 vélemények, csak volt egy pillanat,
amikor elviselhetetlennek éreztem annak fe-
szlltségét, hogy egy tarsadalmilag fontos kér-
désben nem azt nem tudtuk elddnteni, hogy
mit mondjunk, hanem azt se, hogy mond-
junk-e valamit.

Ez 2014-ben a POSZT el6tti emlékezetes
eseménysorozat volt, és azért nem akarom
Csaki-Ugynek hivni, mert nem tartom annak.
\olt egy olyan szituacio, amelyrél mindenkinek
volt véleménye, és neklnk nemcsak a véle-
ménylnk nem egyezett, hanem abban sem
tudtunk megegyezni, hogy megszolaljunk-e.
En pedig nem tudtam elviselni, hogy nem
mondunk semmit.

Aztan eltelt egy év, lemondott a maradék
elndkség is, és volt egy tisztujitd kbdzgydlés,
ahol az volt az érzésem, hogy kell valami ener-
gia, ami még egyszer megprobalja felhiuzni a
céhet a mélypontrdl, ahol akkor volt. Es akkor
azt gondoltam, hogy bennem még van annyi
energia, hogy utoljara az életben nekifussak
és megprobaljam.



Gal Boglarka

IGENY
A VALTOZASRA

Ibert Mariaval, a Marosvasarhelyi

Miivészeti Egyetem oktatdjaval,
forditéval a vasarhelyi dramairéi mesteri
szakrdl, a Lark Play Development Cen-
terrel valé egyittmiikodésrdl, forditéi
miihelymunkardl beszélgettiink.

Romédn-angol szakot végeztél, hogy ér-
keztél el a szinhdzhoz, a dramaforditashoz?

Mindig szerettem a forditast, az asztalfi-
okomnak forditottam kulénbdzd dolgokat.
Egyszerlien, mert ugy éreztem, hogy nem
mukaodik jol a létezd forditas, vagy szdvege-
ket megszerettem, és csak ugy nekifogtam.
Az els¢ dramaforditasomat ellenben felkérésre
készitettem a Marosvasarhelyi Nemzeti Szin-
haznak. Edna Mazya Jatékok a hatsoudvar-
ban c. darabjat rendezte Anatol Constantin —
izgalmas munka volt, valamikor a kilencvenes
években. Nem vagyok maradéktalanul elége-
dett azzal a forditassal, bar j6 eléadas lett be-
[6le. Utdna hosszu szlnet kovetkezett. A for-
ditas idét igényel, le kell Ulni, ragddni kell rajta,
foglalkozni kell vele. Akkor folytatodott ez a
szal komolyabban — kézben angol- és fordi-
tasoérakat tartottam az egyetemen —, amikor
beindult a Marosvasarhelyi Mlvészeti Egye-
tem dramairas-mesterijének a forditomuhelye.

Miben all a forditas mdhely jellege?
Ez haromnyelvd, rendhagyo forditasi gya-

korlat, k&zds munka. Az elsd évfolyammal
elészér roman darabokat magyarra, majd
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amerikai darabokat magyarra, és a dramaird
hallgatok sajat szévegeit angolra forditottuk.
Egy telies dramat részleteiben forditottak le
a hallgaték és utana 6sszeraktuk. A tanulasi
folyamat szempontjabdl ez jo, hiszen leképezi
a szinhazi alkotas kdzdsségi jellegét, a szdveg
szempontjabdl nem feltétlendl: egységesiteni
kell, amit az emberek masképp gondolnak.
Erdekes médon kiilénféle megoldasok lehet-
nek, jok, ha ezek koherensek és az egész
szdvegen végigmennek.

Miért kortdrs darabok érdekelnek a leg-
inkabb?

Nem csak a kortarsak érdekelnek, de azt
hiszem, a hallgatoknak a kettés forditas gya-
korlatara van szUkségUk a tanulashoz — azaz
egy drama sajat nyelvre, vagy egy sajat dra-
ma angol, ill. roman nyelvre vald forditasara
—, ami a kortars szbvegek esetében masként
mukadik. Ha klasszikus, kanonizalt széveg-
hez nyulsz, annak mas tipusl nehézségei és
szépségei vannak. Ott kérdés, hogyan tudod
aktualizalni, és tdbb minden mUkodik a kultu-
ralis referencidk szintjén is. Ha él8 dramairdt
forditasz, meg lehet kérdezni, hogy mi volt a
szandéka, ami elény és hatrany, mert segithet,
de korlatozhat is az értelmezési szabadsa-
godban. E tekintetben az amerikai egyuttmu-
kodéstink nagyon j6 tapasztalat volt.

A Lark Play Development Centerrel valo
egylttmikdédésetekre utalsz, amelynek ke-
retében Marosvasarhelyre kerliltek amerikai
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dramairok mdvei, és késébb a szerzéket is
meghivtatok. Mi inditotta el ezt a cserét?

Az un. Pacsirta Dramafejleszté Kozpont
csapataval Alina Nelega volt kapcsolatban, igy
mar a dramaird mesteri indulésakor taldlkoz-
tunk veltik. Ok kezdeményezték az egylttmi-
kodést, amit hosszu tavra tervezink. Ennek
a lényege egy kulturdlis csere megvalosita-
sa, a szbvegek, de a kllénbdzé mddszerek
és a szakmai kapcsolatépités szempontjabdl
is. Nemcsak az egyetem és a kdzpont kozti
kapcsolatrdl szél, hanem tovabbi New York-i
szakmabeliek megismerésérsl. Ok erdsen
jelen vannak az életlinkben, kétévente eljon-
nek az altalunk szervezett Nemzetkdzi Dra-
mairé Taborba, a mi jelenlétink viszont, hogy
t8link néha odalatogat par ember, nem olyan
erés. Azt szeretnénk, hogy kialakuljon egy
program, amiben a roman és magyar kulturat
egyutt tudjuk odavinni.

Ez részben mdr meg is tértént, amikor
Székely Csaba és Elise Wilk darabjai New
Yorkba érkeztek.

Ez az egyuttmikodésink kovetkezd 1é-
pése volt. Szerettem volna, ha nem csak
az amerikai dramairdok szdvegeibdl készUul
felolvasdszinhaz itt, hanem forditva is. SikerUilt
elvinni két széveget és dramairdt, Elise széve-
gét loana leronim forditotta, Csaba szbvegét
én. Rendezbkkel, szinészekkel dolgoztunk
egy hosszabb probafolyamatban — felolvaso-
szinhaz lett beléle. Ez még mindig nem egy
onallé romaniai csere volt, a Hot Ink fesztival
keretében voltunk ott, ahova Uj szbvegeket
hoznak a vilag minden részérdl, a Lark fogad-
ja 6ket, hogy kulénbdzé modon dolgozzanak
egyUtt egy kuratorral, dramairdval vagy fordi-
toval. A kuratorok két-két darabot valasztot-
tak: Lisa Rothe a két romaniai dramairét és
Catherine Coray egy sziriai és egy jordaniai
szbveget. Négy drama hangzott el felolvasas-
ban, és mindenkinek masképp volt érdekes a
tapasztalat. A dramairok lathattak egy drama-
fejleszté kdzpont mikodéseét, a forditok mas-
képp dolgoztak a szdvegekkel, mint ahogy azt
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megszoktak. Nalunk nem szannak ennyi idét
egy szbveg vagy forditas fejlesztésére.

Milyen fogadtatasa volt egy erdélyi vagy
romaniai kulturalis kddokkal atszdtt dramanak
a New York-i k6zésségben?

Meglep&en joI mikddott Székely Csaba
Banyaviz ciml dramdja, arra rezonaltak az
alkotok és a kdzdnség, amit mindenféle kultu-
ralis referencialitas mellett a sz6veg emberileg
hordoz. Elise Wilkk A mosogépek atlagéletkora
c. dramaja a rendszervaltas utani roman valo-
sagrol szdl, egy csalad tdrténetén keresztul.

Ezek a szbvegek jol mdkddtek, de New
Yorkban nehéz szinpadra keriini. Rengeteg a
tehetséges ember, komoly Ggyndki munkaval
promovaljgk az alkotdokat — a mi dramairo-
inknak nincs ilyen segitséguk. A Larkkal vald
egyuttmUkddéssel az is a szandékom, hogy
prébaljuk megmutatni a mi embereinknek, ho-
gyan lehet segiteni az alkotdkat. A dramafej-
lesztd kdzpont ugyanis talalkozokat is szervez,
ahol a dramairdk producerekkel, rendezékkel,
a szinhazi szakma képviselbivel talalkozhat-
nak. A Lark nem foglalkozik produkciéval, de
a kapcsolatépitésben segiti Sket.

Ehhez képest nalunk mennyire van igény
az uj szerzékre, Uj dramakra? Hatékonyak a
szinhazak altal kiirt dramapalyazatok?

A szinhazigazgatok mindig megfogal-
mazzak, hogy kell a j6 szdveg, hogy milyen
modszereik vannak erre, az mas kérdés. A
legutdbbi tapasztalatom a draMAzathoz kap-
csolodik, amit a székelyudvarhelyi Tomcsa
Sandor Szinhaz, a nagyvaradi Szigligeti Szin-
haz, valamint a Marosvasarhelyi MUlvészeti
Egyetem Magyar Kara hirdetett meg kdzdsen.
Erre mindenki kUldétt mindenféle szdveget.
Irdatlan mennyiségd, ismeretlen eredetl sz6-
veget feldolgozni, és abbdl kivalasztani, amire
a szinhaznak szlksége van, nagyon nehéz. A
fejlesztési folyamat ennél hatékonyabb lenne.
Meg kellene keresni a dramairdkat, akiknek
munkait mar ismeri egy szinhaz, vagy felkérni
par dramairét, hogy irjanak terveket, és azok
kozUl valasztani. Kell a jo szdveg, ugyanak-



kor a szinhdzak nem mernek kockaztatni az
Uj szdvegekkel. Dramairasbol nem kdnnyd
megélni manapsag. Jo lenne, ha kilénbdzd
egyéniségu és profill emberek megtalalnak a
helylket egy-egy szinhaznal, ahol van rende-
268, aki ra tud hangolédni a szdvegeikre. En
semmi rosszat nem latok a hazi szerzékben.

Mi jelent meghatarozd élményt, kihivast
szamodra a mai szévegek forditasaban?

Nem forditok annyit, amennyit szeretnék.
Pedig j6 lenne, mert csiszolja a stilusod, ha
sokféle sz6veggel talalkozol, és sokat tudsz
ezeken dolgozni. De voltak izgalmas kihiva-
sok, 6réomok. A legkomolyabb éimény a Ba-
nyaviz volt, ahol meg kellett harcolni a sz6-
veggel, és ez egy rendezdvel, szinészekkel
vald munkafolyamatban tortént, akik régtén
reagaltak, igy élni kezdett a széveg. Ennek lett
utdélete, készllt belble egy bukaresti eléadas,
roman nyelvre Sandor Laszld forditotta, a
Szebeni Nemzetkdzi Szinhazi Fesztival pedig
kiadta egy kotetben a roman és angol sz6-
veget. Rémdlten lapoztam fel, mert gyorsan
térténtek a dolgok és maris kiadtak, és akkor
jéttem ra, hogy ezt még javitani kellett volna,
pedig sokat dolgoztunk rajta a probakon is.
Akkor valt nyilvanvaldva a kulénbség, ami a
nyomtatott és a jatszott széveg kdzétt van. A
kinyomtatott szdveg nagy felelésség, mert a
sajat Utjara indul.

Mas esetben szintén azt tapasztaltam,
hogy megvaltozott a szbveghez vald viszo-
nyunk. A 20/20 szdvegének angol forditasat,
amire felkértek, egy amerikai antoldgia akarta
kiadni — ez még folyamatban van. A 20/20-
ban elhangzd szbveg haromnyelvl, és az
eléadasok hatasara allanddan valtozott. Még
a felkérés el6tt, az el6adas szamara is forditot-
tam részeket, amik feliratként mikddtek, pél-
daul az Istvan, a kirdly bizonyos részeit vagy a
Templom és iskolat angolra forditani nagysze-
rl élmény volt. Készult egy nyomtatasra szant
szdveg, és hosszu ideig nem tudtuk kipréselni
az utolso valtozatot a rendezdbdl. Kérdeztik,
melyik legyen, és azt mondta, hogy amit leg-
utoljara jatszottak, de lehet, nem az lesz az
utolso.
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Utana a Double Bind angol valtozatat kel-
lett elkészitenem szintén feliratként egy nem-
zetkdzi fesztivalra. Most pedig sz6 van arrdl,
hogy abbdl az angol valtozatbdl lesz valami
mas, tehat elkezd mas életet éini az a szdveg is.

José Rivera Felhgjaték cimd dramajanak
forditasa is a Lark-projektben kezdddbtt, nem-
rég pedig a Lato folydirat anya-szamaban je-
lent meg a magyar valtozat. Csapatmunka volt
a forditas, ez mit adott hozza a széveghez?

Sokat dolgoztunk ezen. Az akkori évfo-
lyambdl, akik megkaptak ezt a feladatot (Bird
Réka, Palffy Zsofi, Potozky Laszld, Sugd Er-
zsébet), nem mindenkinek tetszett a széveg a
liraisaga miatt. Mindenki a sajat olvasdi és dra-
mairdi izléséhez mérten finomitott a szévegen
a forditassal. Parbeszéd alakult ki azok kdzoit,
akiknek tetszett, és akik szkeptikusak voltak,
igy megtalaltak a gyenge pontokat, amelyeket
egy elragadtatott fordité egyedll nem vett vol-
na észre. Persze szlkség van a teljes, 6nalld

Albert Maria. Foto: Albert Attila
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forditdi gyakorlatra, amikor a szerzé és a for-
ditd egyénisége, illetve a szdveg belsd értékei
egyUtt mozognak. Mi az egyéni és csoportos
hataran dolgozunk.

Ezt az egyéni és csoportos munkat 6tvézé
dramafejlesztési, forditasi modellt szeretnétek
a dramairé szakon meghonositani?

Igen, nagyon szeretném. Mert ahhoz szok-
tunk, hogy a tanar, a mihelyvezetd, vagy a
befutott dramaird azért van, hogy kijavitsa a
hibakat, vagy felhivja a figyelminket rajuk. A
Lark-mddszer masképp mikadik. Egy alkotdi
folyamatban, ahol nem tudod, hogy mibd&l mi
lesz, ugy kell banni a kezd8dd dolgokkal, sz6-
vegcsirakkal, amelyek esetleg még nem tdn-
nek jonak, hogy szulethet beldllk valami meg-
lepd. A Larknak tobb évtizedes gyakorlata van
abban, miként teremtsen baratsagos kdzeget
dramairéknak, ahol nem befolyasolja a széveg
alakulasat semmi olyan stressz, ami amugy
nyomaszto lehet és gatolna az alkotét a sajat
szbvegének megirasaban. Ebben — amerikai
maodra — nagyon komoly protokoll van arra
nézve, hogyan viszonyul a foglalkozas soran
a muhelyvezeté dramatanar és a tdbbiek az
épp felolvasott részlethez, miként elemzi ki,
mire kérdez ra, hogyan foglalja dssze. A dra-
mairék megirnak egy jelenetet és megkérnek
valakit, hogy olvassa fel, vagy ¢k maguk fel-
olvasséak. Elhangzik a szerzd szévege, nem a
pirossal alahuzott javitast nyomjak a kezébe,
masok hangjan és megszdlalasaban hallja,
viszonyokban latja, és ez mar dnmagaban
visszajelzés. Tiszteletben kell tartani a szerzét,
az angolszasz kulturdban a szerzé statusza,
megkockaztatom, hogy fontosabb, mint nalunk.

Erre az elfogaddbb, kicsit meleghazibb
kbzegre vagyom, hogy a szbvegek megkap-
jak azt a gondoskodast, figyelmet, amivel
lehet beldllk valami, és ne gatolia semmi a
dramairdi szandékot. A taborok hozadéka az
is, hogy kinyitia az embereket, batoritja ket
az alkotasra. Nem biztos, hogy mindenki nagy
dramat ir utana, mert lehet, hogy prozat, de
megtapasztalja, hogy a gondolatai értékesek,
és ez fontos.
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Ez alapjaiban kilbnbdézik attdl az elképze-
léstdl, hogy a dramaird szakon meg lehet ta-
nulni dramat imi.

Nem lehet valakit megtanitani dramat irni.
Pontosan ez a tekintélyelvl felépités illuzidja,
hogy majd ,,én megmondom, hogy kell”. Ez
egy mesteri, ahol az embernek lehetésége
van kiprébalni a tehetségét és a képességeit.
Nem az torténik, hogy behozunk valakit az ut-
cardl és megtanitjuk neki a dramairas szaba-
lyait, majd kijon egy mesterdarabbal. Persze,
ki kellene hogy j6jjon egy mesterdarabbal,
az lenne az igazi, erre térekszink, de en-
nek létrejottéhez az szlikséges, hogy legyen
érdekl6dd rendezd, szinész, aki felolvassa,
gyakorld dramaird, aki hozzaszdl.

Milyen terveitek vannak a jévében a helyi
dramafejlesztésre?

Kedvelem az egyUttmikddéseket. Eleve
j6, hogy a dramaird mesteri mindkét tago-
zaton zajlik és kialakult egy parbeszéd. Az
egyuttmUkddést mas szakok iranyaba sze-
retném tagitani, bevonni a rendezd szakos
diakokat. Ez mar meg is toértént a mostani
dramairé mesterivel, mert az § jeleneteiket
megrendezték, illetve a filmforgatdkonyveiket
is meg fogjak rendezni. A Larkkal pedig bévdl
az egyuttmUkodés, nemcesak fiatal dramaird-
kat, hanem befutott dramairdkat is szeretné-
nek meghivni New Yorkba. A projekt igy két
részre bomlana: sikerrel jatszott szdvegeket
vinnénk oda azzal a deklaralt céllal, hogy felfi-
gyelienek rajuk, masrészt kezdd dramairdknak
nyujtanank betekintést, szinhazi tapasztalatot
a Lark-mddszerekbe, az ottani kbzeghben.



Kocsis Tiinde

BOLDOGOK A

Visky Andras Ki innen cimii kétetérol'

isky Andras. Egy név, amelynek hor-

dozdja szorosan 6sszekapcsolddik a
szinhazzal és — irdi, koltsi, dramaturgi, teo-
retikusi, tanari és rendezdi munkassaga altal
nemcsak Kolozsvaron, hanem Erdély, Ma-
gyarorszag és az Amerikai EgyesUlt Allamok
hatékorében — a nagyvilaggal is.

Ki innen — az Ujonnan megjelent, sokadik
drémakotetének cime. Es kérdezhetjik: Ki —
honnan? (Ki — hova?) Valaki: innen? Valaki:
kozUIUNK?...

Az Uj kotetben hét szinhazi kisérlet talal-
hatd, de ezek kozll négy drama muifajilag és
mint széveg annyira kidolgozott és pontos,
hogy a ,kisérlet” megnevezés csak annyiban
érvényes rajuk, amennyiben minden egyes
eléadasra szant szdveg kisérlet, az él6 el6-
adas megszlletésének egyik lehetséges kiin-
duldpontja és alkotoeleme.

Az els drama cime: Visszaszuletés. Ez a
kifejezés érvényes az egész kotet vonatkoza-
sdban is, hiszen a benne levd irasok felkérésre
szUlettek,? és a vilag tobb részén bemutattak
Gket, igy lényegében a mar életre kelt sz6-
vegek visszaszllettek a nyomtatott betlk
vilagaba, hogy onnan Ujabb fogantatasok le-
hetéségét kindljak fel, és kisérletet tegyenek

" Visky Andras: Ki innen (Hét szinhazi kisérlet). Koi-
noénia, Kolozsvar, 2016.

2 ,A be nem mutatott darab varakozd iras, lap-
pango-beteliestiletlen széveg, még akkor is, ha
kényvben mar megjelent” (330), vallia az iro, aki
szinmUveket felkérésre ir.
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6nmaguk konzervalasara a nyomtatott idék
végezetéig.

Az aldbbiakban mi magunk is kisérle-
tezlnk. Annak a kockazatat vallaljuk, hogy
mindegyik irasrél egyetlen dsszetett mondat-
ban szélunk. Ezt a tdmorséget utana azzal
oldjuk fel, hogy szamba vesszik a szbvegek
kbzbs vonasait, remélve, hogy az értekezés
végére kirajzolddik a Visky-szdvegek vilaga-
nak egy alapvetéen valds és arnyalt arculata.

1. A Visszasziletés® egy munkatabort
megjart Névtelen férfi szabad versben megirt
(mono)draméaja,* aki a ,nincs honnan vissza-
jénni / és nincs hova visszamenni” (46) 1ég-
korében identitasat vesztve, 6nmagat csak
a fojtogatd emlékek erdejében taldlia meg,

3 A Kaddis a meg nem szlletett gyermekeért cimU
Kertész Imre-regény szinpadi valtozataként szii-
letett Hosszu péntek folytatasa ez a drama. A
Kertész-adaptéciét a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhdz mutatta be a 2006/2007-es évadban,
mig a Visszasztletés bemutatdja 2009-ben volt
ugyanott. Az eléadast Tompa Gabor rendezte, a
szinészek kifejezd, Pina Bausch-szerli mozgasat
Vava Stefanescu jegyezte.

4 A szerz6 a monodramahoz kuldnleges magya=
razatot fdz. ,A darab nem monodrama, egyetlen
monodrama sem monodrama (...). A fészerepl&
mindegyre eléhivia a tdbbi szereplét vagy a han-
gokat, megteremti a szituaciokat és kommentalja
is 6ket, kilép és belép a jelenetbe, a Heiner M-
ler-i dramaturgia tavoli visszhangjaként” (85) — ez
erre a dramara, a Visszaszliletésre, a Megdltem az
anyamat és a RadioJaték szdvegekre is érvényes,
tehat a kotet négy legbsszetettebb és -kerekebb
szdvege ebben a dramaturgiai kddban fogant.
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valamint abban a feladatban, hogy megirja a
torténteket, mikdzben a vele élni akard Fele-
ség fokozatosan tavolodik téle,® hiszen az él6
kapcsolat lényegét — a tarsra iranyuld figyel-
met — elapasztja a fogolytudat és a fortyogd
(6n)vadak sdrtije.

2. A Pond - Feleségem térténete®
egy romaniai (utca)lany érzékletesen be-
mutatott életdramadja, amelyben a szentek
érzékenységét és odaadasat megvaldsitd
élete a szemuUnk el6tt morzsolodik fel a 80-as
évek dnkényuralmi rendszerének dridjében.

3. A Green Relief” egy performansz, amely
Ellsworth Kelly Green Relief cimi festménye
alatt és elétt jatszodik, benne egy férfi és egy
nd, mikdzben sugallatot varnak a mUalkotas-
tdl, és egyben menekuilési lehetéséget keres-
nek egy szoritd helyzetbdl — akarva-akaratlanul
maguk is eleven és kimerevedett részeivé val-
va a mlnek, megidézve a folyamatos teremté-
dést és jelen pillanataink végtelenbe agyazott-
sagat.

4. A Megdltem az anyamat® egy arva lany,
Bernadett balladisztikus, egyben szimfoni-
aszép modon kibontott életdramaja, amely

5 ,Semmi élet nincs benned, csak valamiféle ho-
malyos feladat, hogy megird a torténetet, amit
majd senkinek nem fogsz tudni atadni. Nem élet,
hanem feladat. Nincs helyem benned... Figyelsz
te ram egyaltalan? / Névtelen férfi: Persze, per-
sze, mondjad csak... / Feleség: ElImegyek, el kell
mennem. Van valakim, akivel sszehazasodunk...
Megyek... / Névtelen férfi: Nem fazol?” (66)

6 A 2009-ben irt, legujabban Szatmarnémetiben a
szerz8 rendezésében bemutatott el6adas dramai
alapja két valds torténet — mindketté a szerzéhdz
igen kozel allo személy életeseményeinek lenyo-
mata.

7 A szerz6 a michigani 100 éves Grand Rapids Art
Museum felkérése irta és rendezte meg 2010-
ben.

8 A szerz6 egy hollandiai alapitvany megbizasara
irt Tirami su cimU, 2006-ban (Koindnia, Kolozs-
var) megjelent kotetben jelentette meg elészor a
Bernadett torténetét elmondo, Megdltem az anya-
mat cimU prozat. E kotetben taldlhatd egy masik,
ugyancsak a térség kozelmultjat felidézé mono-
|6g: a Julia ciml dramatikus széveg is. A Megdl-
tem az anydamat dramaszéveg Christopher Markle
Chicagdban él6 rendezd és Melissa Hawkins
chicagdi szinész felkérésére szlletett 2008-ban.
Bemutatéja Chicagdban 2010-ben, Kolozsvaron
2011-ben valésult meg (Albert Csilla és Dimény
Aron szinészek rendezésében és eléadasaban).
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t6bbek koézott arrdl vall, hogy az éléktdl vald
elhagyottsagot nehezebb elfogadni, mint a ha-
lalba tavozottak hianyat, hiszen mig az utébbi
a sorssal (vagy Fennvald akarataval) van 6ssz-
hangban, és a foldi 1ét szempontjabdl lezart
folyamat, addig az él6 személyektdl szarmazd
elutasitas egy 6rok eltaszitottsag, megbélyeg-
zettség és mérhetetlen szeretetvagy érzésével
gyo6tri az élni akardt.

5. A RadioJatek® annak a csodanak a dra-
maja, és annak a dramanak a csoddja, hogy a
kiszolgaltatottabb kérlimények kdzott is van,
ami a létezés minden kicsinyességén tulmutat,
és valami egyetemes egységbe emel.

6. A Beveégezetlen ragyogas’™ egy lib-
rettd, amely Orkény Istvan egyperceseire
frédott, egy maximalisan nyitott, szabadver-
sekben rogzitett, amolyan szabad gydkként
elképzelhetd szdveg, amelyben felidézddik
egy prostitualt lany sors eldli, kudarcban vég-
z6db szokeése.

7. A 2010-ben irt szbvegben a Nem fo-
gok félni tébbet a nagy szavaktdl cimet egy
Esterhazy Péternek ajanlott bohdctréfa koveti,
amelyben a csattand alazatos megsemmisU-
|ésként, féhajtasként is értelmezhetd.

A koétet nyolcadik szinhazi kisérleteként
foghatnok fel az Utdszat is (,Jokor kérdezed”:
Lang Zsolt kérdéseire Visky Andras valaszol)
— amelyben a szerz8 a szinhazi munka proble-
matikussagardl, kortars dramaturgiai iranyvo-
nalakrdl, sajat alkotasainak néhany kulissza-
titkardl és aktualis projektekrdl beszél —, olyan
értelemben, hogy maga a szinhazcsinalas
folyamata is tele van a sikertelen probalkoza-
sok dramaival, és az ezeket olykor felllird kis
csodakkal.

Ebbdl a zardinterjubdl ismerjik meg Vis-
ky Andras egyik-masik ars poeticdjat is: , Tu-
lajdonképpen egy olyan dramaturgiara va-
gyom (...), amely a nézébdl vagy forrd, vagy

9 A szerzd a dramat a budapesti Golem Szinhaz
felkérésére irta 2012-ben, a torténet alapja pedig
Visky Ferenc, a legidésebb baty mélyinterjiban el-
mondott torténete, amint a semmibdl egy detek-
toros radiot készitett a roman gulagon.

10 Még 2001-ben irédott a Kolozsvari Allami Magyar
Opera részére, lényegében egy haldltancjaték, lib-
rettd nyolc énekes és két tancos szamara.



jéghideg reakcidt valt ki (...), s6t a személyt
magat is szembeforditia dnmagaval” (330).
... A szinpadon lehetetlen egy embernek
jelen lennie, (...) a szinhaz terében legalabb
harom, de sejtésem szerint négy személy van
jelen mindig, ez a minimum, és pontosan ez
idézi el a szinhazi szbvegnek a térképzé,
beteljesitésre vard karakterét. Hogy tudniillik
a nyelv nem csak hang, hanem elsérendlen
visszhang. Egyébirant ez a hangzo szbveg ér-
dekel mostanaban a szinhazban” (340).

KiderUl tovabba, hogy mit gondol a szin-
hazi sz6vegrdl, amely: ,napjaink szinhazaban
tiszta adaptacid, ami viszont nem szllethet
meg az eléadas egészére vonatkozd vizid hi-
anyaban” (145). A mai szinhazi tendenciakrol
kifejtett véleménye pedig az, hogy egyre in-
kabb az esemény veszi at a teret a szinhaz-
ban: ,a szinhazi formak performativ karaktere
a perifériara tolta ugyan a dramat mint hagyo-
manyos értelemben vett mlnemet, de ismét
beengedte példaul a kdltészetet. Nagyon erds
vonulata a kortars szinhaznak az ugynevezett
kis torténetek szinpadra dllitasa nagy torténe-
tek romjain vagy inkabb tukrében. (...) Every-
thing goes, de, ugy tlnik, leginkabb a drama-
turgiailag nyitott szévegek, amelyek a lehetd
legrugalmasabban fogadnak be kildnféle ja-
tékstilusokat” (343-344).

Mint igértem, szemlézzik kissé e szbve-
gek visszatérd témait, sajatossagait.

Az irasok tobbségének fbszereplje egy
kiszolgaltatott, elnyomott, azonossagatdl meg-
fosztott személy, amely helyzetébdl nem tud
szabadulni, mert (t6rténhetett bar minden a
multban) az ranehezll jelenére. ,Fogolynak szU-
lettem / ez az én formam” (Visszaszliletés, 33).

A kotet négy meghatarozé alapmuve do-
kufikcio, mas néven dokumentumdrama: a
romaniai kommunizmus éveibdl és a 90-es
évekbdl tudositanak. A szerzg valds szemé-
lyek, gyakran akar csaladtagok élettorténeté-
bdl és sajat multjabadl inletddott.

A cimek olykor sokkolnak (Megdltem az
anyamat, Porno — Feleségem térténete'’), am

" Amikor a ciméhez hozzatettem a Feleségem tor-
ténete alcimet, még inkabb fikcionalni akartam a
darabot, mert a pornogréfia és a feleségem sz6
egymas mellett talan jelzi, hogy a pornogréfia ér-
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maguk a szdvegek konyodrtelen finomsaggal
leszamolnak a cimek keltette eléitéletekkel.

Majd’ minden targyalas alatt levé szinmu-
ben a f6szereplének vagy nincs neve (Visz-
szaszuletés: Névtelen férfi), vagy nem tudjuk,
mi a valds neve, csak azt ismerjlk, amit mas
adott neki (Célszemély, Pornd — fedénév a
szekusdossziéban), vagy nincs megelégedve
a nevével, igy a Megdltem az anyamat dra-
ma fészerepl6jének Griguca Irén az eredeti
neve, de a neveléanyjatdl kapott névvel sincs
megelégedve: ,a Bernadett sem tul jo, nem
vagyok én Bernadett, de mégsem Irén” (205).
— A név mint identifikacios szignifikans van je-
len, megmutatja, hogy a f8szerepld mennyire
,<arctalan”, mennyire veszitette el, illetve pro-
balja megtaldlni (Ujra) az identitasat.

telmének kimozditasa térténne a darabban, és
a test-tranzakciok mas természetére vilagit ra”
(331).
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Az identitaskeresés a nyelvhez vald
onreflexiv viszonyban is tetten érhetd. A fésze-
replék racsodalkoznak nyelvi rutinokra, vagy
akar egyedi metanyelven kommunikalnak.
LAmikor hazajéttem / amikor ez a mindenki
dltal / azonnal félreismert nemén / visszaszU-
letett ide / meglatogattuk késdbbi feleségem
/ csaladjat és szlkebb rokonsagat / akik ma-
guk is hazajottek visszatértek / oda ahol mar
nem volt otthonuk / de 8k azért kijartak a régi
lakasukat // Kijartak a lakast — micsoda mon-
dat ez is...” (Visszasztiletés, 41) ,A mennyor-
szagban példaul csipeszil beszélnek. A mez-
telen és arva Isten... (...) A pokolban mindenki
a sajat nyelvén beszél... Két Iélek nincs, aki
ugyanazt a nyelvet beszélné...” (Megdltem az
anyamat, 202)

Visky Andras dramaiban jelentés mérték-
ben jelen van a spiritualitas, a keresztyén valla-
s0s vilagnézet, igy valtozatos ,istenkép(zet)ek-
kel” is taldlkozunk: ,Oreg gyermek / vénséges
vén kisfill / tehetetlen isten” (26). ,Fogolynak
szUletni / az 8 képére és hasonlatossagara...”
(84) Gyakran biblikus utalasokkal talalkozunk:
egy Oreg a barakkban szétosztogatta sajat
fejadagjat és mondta az irast, miszerint Job
megnyerte a fogadast, amit a Vilag Ura és a
Satan kotott, most pedig rajtunk a sor, hogy
megnyerjlk-e, mert a Vilag Ura most vesz-
tésre all (62). ,A csend akkorara nétt / mint
a jeruzsalemi / templom épitésekor / amikor
sem kalapacsnak / sem vésének / sem egyéb
szerszamnak a zaja / nem hallatszott” (52);
errél tanuskodik a Bevégezetlen ragyogas c.
librettd vége is: ,teritett asztal / utolsd vacsora
/ s az ara // elrejt és befogad / az Isten ruha-
tara” (324).

Jelentés helye van a dramakban a ritu-
soknak, ritudléknak is, akar kdzosségi, akar
egyéni személyes szinten. A Visszaszliletés
fészerepldje példaul kisérletet tesz egy k& el-
helyezésére a levegbbe (a Kar kéveti a mozdu-
latokat), mikdzben ezt mondja: ,A névtelenek
/ a fustben lebegdk / a hangtalanok / a meg
nem szlletdk / az eltérolt arcuak / emlékére
helyezem el / ezt a kovet / levegbbeli sirjukra”
(21-22). A Green Relief c. performanszban
pedig ,a megvakaras ritualéjaval” talalkozunk,
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amely Iényegében egy: ,szotlan, dgyetlen jele-
net, szerelem-koreografia. Bohoctréfa” (189).
Visky Andras rendezéi javaslatai és vizioi
noha olykor nagyon erételiesek és megha-
tarozoak', felllirhatdak, és gyakran talalunk
bennlik szandékosan ellentmondasos kijelen-
téseket: ,Bernadett tdrténetében semmit nem
talaltam ki, valamennyi eleme — a személyek,
a nevek, a helyszinek, a kor — mindenes-
18l fogva boldog és rettenetes fikcid” (196).
Jrom a megjegyzéseket: magamnak irom,
nem masnak. (...) A rendezdi utasitasok, az
eléadasra vonatkozé javaslataim (...) feledhe-
t6k” (256). ,A reménybeli eléadas mérhetetle-
nul tébbet tud a szévegrdl, mint a szerzd” (86).
A szbvegben a nagy dramai pillanatok el-
lenpontozva vannak komikus, néha énironikus
részekkel, emiatt nem csak olvasmanyosak,
de egy mikoddd szinhazi nyelvet képviselnek
— errdl tanuskodhat az a tény is, hogy a ko-
lozsvari szinhaz két szinésze rendezd nélkul
|étrehozta a Megdltem az anyamat el6adast.
Humoros részek tarjak fel a leginkabb az
embereket Gnmagukbdl kiforditd dnkényuralmi
rendszerek fonaksagat, példaul ramutatnak
egy besugd emberségére — Gorény Ur, a
kozismert besugd a zuhanyzofllkében dliva
osztja meg segitd szandéku informacioit az
utca gyermekeit boldogité lannyal a Porno —
Feleségem térténete c. dramaban. Ugyanitt
a titkosszolgadlati jelentések nevetségességét
latva is felengedhetlnk: ,Tudod mit, / gyere
szeretkezzlink nekik (...) a poloskasoknak”
(134). Késébb pedig egy egész jelenet szdl ar-
rél, ahogy a hatésag embere gyenge felvételrdl
hallgatja, és vissza-visszatekerve a tekercset

2 A RadidJaték c. dramaban er6s rendezdi vizio-
val talalkozunk: egy radiok sokasagabdl felépitett
siratofallal. A drama vége pedig ugyancsak egy
szinhazilag kidolgozott, latvanyos ajanlat: ,felsza-
badultan tnnepelnek, nevetnek, mint mikor frissité
esd hull ala, mikdzben a fal észrevétlentl megindul
a szerepl6k és a nézdk iranyaba. Lemegy a fény,
csak sziluetteket latunk, meg az ezer szemd sira-
tofalat, ami egyre kézeledik felénk. Mikor a szerep-
I6khéz ér, megnyilik az ajto és elnyeli Sket. Becsu-
kodik az ajto, koézeledik a fal, ezer nyelven beszélve
hozzank, vége, vége, sétét” (290).



értelmezni probalja a Célszemély(ek) boldog
szeretkezését.

Az 6nkényuralmi rendszerek kiszolgalo-
inak gyavasagara egy erds, sUritett jelenet
mutat ra: a vords tehén hamva, a Vissza-
szuiletésben. Azon belll pedig ilyen dnironikus
részek taldlhatoak: ,mi magunk is éreztlk
feszlini kebllnkben / az &si batorsagot / de
azért j0 ha szdlnak / j6 ha engedélyt adnak
neklnk / batornak lenni” (49).

A szbvegek a N&-Férfi kapcsolatok prob-
lematikussagat is megjelenitik. A N altala-
ban a nyitottsag, a merészség, a lelkesedés,
a gybngédség jegyeit hordozza, mig a Férfi
gyakrabban zarkoézott, gorcsds, menekdini
akard, de mindkét nem a rendszernek maxi-
malisan kiszolgaltatott, hangsulyos, tovabba a
Férfi és a N6 egymasra utaltsaga. Az, hogy
csak egymas altal oldédhat fel minden szo-
rongas. ,Az én kezem, az 6 keze, / egy em-
ber, és még egy. / Két ember miért tébb, mint
két ember? // Ne engedj €l, kéz, el ne engedj”
(Porné — Feleségem torténete, 107). ,Ertsd
mar meg, nincsenek »emberek«, csak te vagy
meg 6 meg én, talalkozasok és eltlinések...”,
(182) olvashatjuk a Green Relief N& szerepl6-
jének valaszat aggodo tarsanak.

A recenziét egy olyan rész idézésével zar-
juk, amely ramutat arra, hogy a boldogsag
egyik lehetséges kulcsa milyen iranyba kere-
sendd'®: ,Ha semmi mas, / csak a forrd ke-
zek tanca, / csak a kezek egyesUlése / volna
szerelem, / mar csak azért is megérné / élni
és halni, / élni hagyni és halni hagyni” (140).
De hogy kik a boldogok, és hogy lényegében
ki nyeri meg a fogadast — az (mert) rajtunk is
mulik —, tovabbra is kérdés.

8 Mikdzben ,....Emlékezz, magad is, j6vevény, ide-
gen és arva vagy, és az maradsz az idék végeze-
téig” (Megdltem az anyamat, 252).
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Vargyas Marta

EGY INTERAKTIV
B. B. R.

Brestyanszki Boros Rozalia Hullam

cimii dramakéotetérol’

Aszerzé a Vajdasagban szlletett és
ott él, tdbb mint tiz éve a Szabadkai
Népszinhaz Magyar Tarsulatanak dramaturg-
ja. A teliesség igénye nélkll elmondhatjuk
réla, hogy dramaturg, ird, tarsszerzd, rende-
z6, forditd, szinhaztudds. Német, angol és
szerb nyelvbdl fordit. A Hullam elétt két masik
konyvet irt: 2005-ben az Ujvidéki Forum ki-
addéhaz gondozasdban megjelent a Decen-
nium cim( szinhaztérténeti konyve, amely
a szabadkai magyar szinjatszas 1995-t6l
2005-ig tartd idészakat dolgozza fel. Szin-
hazi alapok amatdroknek cimii kézikonyve
2010-ben jelent meg a Vajdasagi Magyar Md-
velédési Intézet kiadasédban.?

Eddigi dramairdi munkassagat tekintve
korvonalazédik, hogy tébbnyire az emberben
és viszonyaiban lezajlo folyamatok mellett a
kortars kiskdzdsségek problémai érdeklik. La-
tomasai gyakran olyan valdszer(inek tlinnek,
mintha kis modositasokkal emelné be darab-
jaiba a korllétte él6 emberek tapasztalatait,
fliszerezve azokat benyomasaival és 6sztdnds
azonosulasaval. Ez felfedezhetd a helyszinek-
hez precizen idomuld hiteles nyelvhasznalatan
és a gyakran szavakig egyszerUsitett, mégis

1 Brestyanszki B. R. (Boros Rozalia): Hullam. Ot dra-
ma. Vajdasagi Magyar Mdvel6dési Intézet, Zenta,
2015.

2 Ez utdbbirdl koényvrecenziot kozoltink a Jaték-
tér 2013/6szi lapszamaban. Kocsis Tunde ,Nem
akadna ott még egy kicsi hely?” cimd recenzidjat
itt olvashatjak: http://www.jatekter.ro/?p=7132.
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tébbnyire pontos dialdgustechnikdjan, mely
csemege lehet a szinészek szamara.

A szerz§ kisérletez$ kedvéhez b8 eszkdz-
tar tartozik, paradox modon mégis hataro-
zottan visszafogottnak nevezhetjik stilizacios
skalgjat. A szdvegek formanyelve pontosan
kovethetd, mégsem erdszakos. Erre szép
példak a gyakran kérddjellel végz8dd szerzdbi
instrukciok, a felsorolt cselekvési lehetéségek
egy szituacion belll, vagy a nem mindig ne-
vesitett zenék/dalok jelenléte, amelyek hoz-
zdjaruinak a készUl6 eléadasok sokszinlvé
tételéhez ugy, hogy csupan impulzust adnak
a felhasznaldk fantazigjanak. A kotet szerzd-
je tehat nyomtatott formaban is tarsszerzé, a
kozbsségi kreativitasban hisz, szellemi termé-
két alapanyagnak tekinti.

A fed@lapon hatarozottan, mig a hatlapon
halvanyabban jelenik meg a mindenkori gérég
szinhaz felliinézeti metszete, amely koncent-
rikus félkdreivel hullamot képez a feketén. A
drdmakoétet cime, a HULLAM nyomtatott pi-
ros betlkkel villan fel a boritén, de csak egy
pillanatra és visszafogottan. Az emlitett félkor
kicsiny, fekete valtozataival a kdtet minden ol-
dalan taldlkozhatunk, de mindig maganyosan
vagy egymasnak hattal forditva lathatjuk éket,
soha nem alkotnak egységet, akarcsak a kdz-
tUk szavakba ontott életek.

Csupan két helyen jelenik meg telies pon-
tocska: az elélapon és a térben vele dssze-
kothetd hatlapon, Zalan Tibor ajanlasa folott,
aki kozelrdl ismeri a szerzd alkotasi techni-
kajat, hisz mentora volt A révész satuja cimd



kétfelvondsos tragikomédia frasakor az Or-
kény-6sztdndij keretében. A kdtet masodik
szinmlve a Stranger in the Night, melyet a
szerz$ Kallo Béla, illetve a szabadkai szinita-
noda felkérésére irt. A harmadik, a Csdrte a
békéscsabai dramairdversenyen szliletett egy
éjszaka alatt, és késébb kapta meg végleges
formajat. A Fanyar ddiummal a Székely Ja-
nos dramairéi 6sztondijat nyerte el a szerzd.
Az utolsoé drama a koétetben a Vords, mely a
Szabadkai Népszinhaz és a budapesti Katona
Jozsef Szinhaz rendhagyd egylttmikodése-
bdl szlletett.

A felsorolt 6t szindarab a megirasuk sor-
rendjében koveti egymast. A szerzd eddigi
életmivébdl (ami nem csekély) a kotethez
kivalasztott szbvegek klldnbdzdéek, de néhol
visszatéré motivum bennuk a tenger, a hullam.
Az élet dinamizmusanak jelképe, a kaosz, az
anyagi létezés, a cél, a hatartalan vagy helye;
egyszerre utal az életre és a haldlra, a betelje-
sUlésre és a megsemmisulésre, egyszerre sza-
badsag és reménytelenség, termékenység és
rombolas; az emberi régiohoz tartozva pedig
az érzelmi hullamzast jelképezheti; ezek mind-
mind csavarokkal ugyan, de feloldozas nélkdl
jelennek meg Brestyanszki B. R. mUveiben.

A révész satuja: a torténet elsére talan
egyszerlinek hat, pedig nagyon sokoldalu.
Csaladrol, muvészetrdl, mivészi és férfi-nd
kozti féltékenységrdl, mdvészi és fizikai med-
déségrdl, végzetrdl, tehetségrdl, halalrdl, szép-
ségrdl szdl, életen innen és tul. A szbveg egy
né festdmuhelyébe kalauzol benntinket, ahol
taldlkozunk sokkal tehetségesebb, de teher-
auté-soférként dolgozo férjével, annak orvos
baratjaval és két modellel. Egyikiknek, a Karo
nevd fiatal lanynak eleinte csupan neve emlé-
keztet a gérog mitoldgia révészére, Khardnra,
aki a lelkeket atszallitia a tulvilagra. A cimben
emlitett masik szd, a satu megfogd és szori-
10 jellegével egylitt visszafele olvasva 'utas’-t
kozvetit szamunkra.

Strangers in the Night: az |karosz nevl
fiatalkortak bortonében jatszodik a Kamasz-
térténetek alcimd ,tragédia”. Szinészoszta-
lyok, szinjatszd csoportok szamara hianypotld
lehet a kevés férfi, sok néi szereppel kecseg-
tetd darab. Alaptere az Ures szinpad, ahol a
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néha felbukkand meghatarozd targyak mellett
a fiatal elitéltek cipdi hangsulyosak. Ez a sok-
féle szituacioban hasznalt targy az egyetlen
tulajdon, az 6nalldsag, a jelenlét, a hatalom
jelképe, mig hianya a szolgasagé és a kiszol-
galtatottsage.

A drama tizenegy fiatalkoru elitélt stacioit
mutatja be. Sorsuk alakulasa szereplénként
valtozd, de vezeklésik kegyetlen helyszine
azonos. Megelevenednek: szlikebb kérnye-
zetlk nyomorusaga, a tudatosan vagy tudat-
lansagbdl, felindulasbdl vagy onvédelembdl
elkdvetett blneik; a mindennapok eseményei
mellett a pszichodrama-foglalkozasok segit-
ségével, melyeket az intézmény pszicholdgus-
ndje vezet. llyenkor tobb szerepet is eljatsza-
nak egymas életében, mig végll 6ssze nem
kuszalddnak ezek a szerepek, és blindsokbdl
aldozatokka nem valnak a gyerekek.

BRESTYANSZKI B. R.

HULLAM
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Csoérte: egy kis hatar menti faluba ropit
bennlnket a szerzd. A csaladi és tarsadalmi
drama koézéppontjaban egy kézépkorunal va-
lamivel id&sebb anya all, aki kénytelen napon-
ta megkulzdeni a magannyal, a kommunikacio
nehézségeivel, a szamlakkal, az Uj technikai
vivmanyok végelathatatlan soraval és a tu-
datlansagot pénzzé tevé nagyvallalatokkal. A
négy szerepld és egy csak hangja altal meg-
jelenitett 6tédik dialdgusaiban erdteliesen fel-
fedezhetbek az életkorral valtozd vagyaink és
félelmeink, emberi viszonyaink ellehetetlenti-
lése, hajszank a pénzért egy nalunknal dor-
zs0ltebb és érzéketlenebb vilagban. A fiatalok
elvagyddnak, keresik egy boldogabb jové
lehetéségét. Elmennek, visszajonnek, probal-
koznak. A tévé fontos, karaokesztarra vaini
kitorési lehetéség, a szlogenek hatasosak itt
a gazdasagi felemelkedés és az erkolcsi ha-
nyatlas egyszerre zenés, humoros és fajdal-
mas kavalkadjaban.

Fanyar odium: ez a torténet barhol jat-
szédhatna, mert barhol lejatszodik. Két test-
Vér, két nd kulonbozs életstilusat és dontéseik
kovetkezményeit mutatja be. Egyikik vidéken
éli természetkdzeli, szabad, de maganyos
képzdmUvészéletét, mig a masik egy hatal-
mas ambiciéval megaldott varosi tényfeltard
Ujsagird, aki percenként dont fontos, tarsadal-
mat érinté kérdésekben. Torténetlk egyszerre
sz6l a mindenki szamara mast jelentd sza-
badsag megtalalasardl — mely soha nem lehet
teljies —, hivatastudatrdl, az egyéni, tarsadalmi
és politikai korrektségrdl és inkorrektségrdl, al-
kotasrdl, a hazassag helyérdl az ambiciok ren-
getegében, a testi viszonnya valé munkakap-
csolatokrol; kulénbdzd életcélokrdl, melyek
talan egyUtt teremtenének meg egy egészet.

Vorés: 1942 elején naci—-magyar katonai
alakulatok etnikai alapu témeggyilkossagokat
kovettek el, f6ként szerb és zsidd nemzeti-
ségl személyek ellen. 1944-ben a jugoszlav
kommunista partizanalakulatok birésagi perek
nélkuli, kinzasokkal és témeges kivégzésekkel
teli bosszuhadjaratot inditottak a fasisztak el-
len. A magyar kézdsséget kollektiv blindsnek
tekintették. E pogromrdl szél Brestyanszki B.
R. szinhazi szdvege, melyet rogzitett vissza=
emlékezések, levéltari dokumentumok, hely-
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torténeti kdnyvek, a rendezdével vald beszél-
getések, sajat gyljtések, improvizaciok és
onnodN érintettsége alapjan irt meg. A md nem
a realista épitkezés dramaturgigjat koveti,
nem idérendben sorakoztatja sem jelenete-
it, sem szerepldit, igy lehetévé téve, hogy az
adott ,tarsulat” majd minden tagja valtakozva
jatszhasson gyilkost és szenveddt.

A szindarabban kevés a kellék, melyek
akar jelenetrdl jelenetre 6roklédnek, jellemzé ra
a lazithatd tébbnyelviiség, a szituaciok kegyet-
lensége és a fekete humor. Példa erre, hogy
a helyi magyarok tdbbsége nyelvi izolaltsag-
ban él, és csupan a zsidoé orvos és a cigany
fil beszéli a szerb nyelvet, ahogy példa erre
a sfrasok groteszk bohdzata is sajat kdzds-
séglk sirja felett. Ez a dalokkal fliszerezett és
elidegenitett, érett irdniaval dolgozd bosszu-
térténet, noha elvileg egy eléadashoz készlilt,
rengeteg alkotdi lehetéséggel, helyi tanulsag-
gal szolgalhat mas kézosségek szamara is.

A dramak folyamatosan fejleszthet&ek.
Nem, nem tokéletesek, inkabb inspirdldak,
barmely alkotdi kdzdsség szamara. Emellett
a szinhazi megvaldsitas soran problémas le-
het, hogy az ird tudatosan szeretné zavarba
hozni és inspirdlni a rendezét; tdbb helyen
felfedezhetéek filmes helyzetek: olyan pillana-
tok, melyek filmes képeket teremthetnének,
szinhazban viszont csak Ujabb kreativitas altal
létrehozhatdak. Példaul a Csdrte cimd miben
egy belsé térbdl kindulva — mely az el6adas
fé szintere — kimegyUnk az utcéra, és az ott-
honaig kovetjlik a fészereplét. Ennek ellenére
a sz6vegek minden pillanatat az élet irta, még
ha ezeket helyenként a szerzé nem elég pon-
tosan forditotta is le a szinhaz nyelvére. A ko-
zOnség szamara a raismereés elkerllhetetlen.

Nem mondhatjuk, hogy a szerzd egy kiforrott
sajat forma koré épiti dramai szbvegeit, mind-
Ossze a belsé és killsd impulzusok hatasara
mintegy megszlletik a térténetek formanyelve.
A megjelend disszonanciak szandékosan provo-
kativnak tlinnek. A szerzé dramai j6 kézben nem
kockazatosak, sét, kelet-eurdpai kistermekben
kulondsen sikerszaguak, hisz a szereplék kozti
konfliktusok hatasosak, még ha nem is mindig
egyetemesek. Sét, pozitiv tarsadalmi elérelatas-
sal reméljlk, hogy nem is 6rokkévalok.



Bertoti Johanna

A SZOVEG
CSAK HAMU

Aureliu Manea Texte regasite cimi
kotetérol'

sz0 szoros értelmében felkészUlet-
lendl ért az Aureliu Manea kdnyvével
valo taldlkozas.

Nem voltak kapaszkodoim, igy aztan igye-
keztem minél tébbet megtudni a szerzdrdl.
Mivel feltételezem, hogy a Jatéktér olvasoi ko-
z6tt sokan vannak, akik nem ismerik Manea
munkassagat, bemutatom &t roviden.

Aureliu Manea (1945-2014) a bukaresti
szinhaz- és fimmUlvészeti egyetem rendezés
szakan végzett, Radu Penciulescu tanitvanya-
ként. Els6, legendassa valt eléadasardl (lbsen:
Rosmersholm, Szebeni Radu Stanca Nemzeti
Szinhaz, 1986) Lucian Pintilie igy nyilatkozott:
Jelen pillanatban Ujszerdségében a legra-
dikdlisabb latasmddot kindlja fel szamomra
a szinhazi aktusrdl”. Ma is hasonléképpen
gondolnak ra: George Banu szinhazesztéta
példaul, aki jelen kotet elészavat jegyzi, me-
teoritnak nevezi Maneat, és Artaud-val allitja
parhuzamba.

Florica Ichim egyik 1998-as irasa? szerint
Manea fiatal latnok, akit az élet megakada-
lyozott abban, hogy beteljesitse életmivét”. A
‘latnok’ megnevezés egyébként Andrei Ser-
bantdl szarmazik, aki lvan Helmerrel egyltt

" Aureliu Manea: Texte regasite. Sfarsitul lumii va fi
un clip. (El6kerult szovegek. A vilagvége egy klip
lesz.) Casa Cartii de Stiinta, Kolozsvar, 2012.

2 Florica Ichim: El era ,vizionarul”. In: El, vizionarul:
Aureliu Manea. A Teatrul Azi folydirat melléklete,
Bukarest, 2000.
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évfolyamtarsa volt Maneanak a rendezés sza-
kon, és aki szerint 6k harman szerencsésen
kiegészitették egymast: Helmer Iévén a teore-
tikus, az értelmiségi, aki a legmeglepdbb kér-
déseket tette fel, Serban az érzelmek tertletén
jeleskedett, és Manea volt a legnagyobb lat-
nok kozoéttik. Serbannal és Helmerrel szem-
ben, akik kilféldre menekultek, és ott tettek
szert hirnévre, Manea Romaniaban maradt, ,a
cenzlra, az elbitéletek és a félreériések racsai
kozott”.

Manea 1968 és 1991 kdzdtt szamos ro-
maniai szinhazban dolgozott (tdbbek kdzott
Tordan; a tordai szinhaz ma az & nevét viseli),
aztan egészségugyi okok miatt visszavonult
egy Fehér megyei szanatériumba.

A kotet elsé részében harom révid egy-
felvonasost olvashatunk (Penelopa ramane
ingandurata — Pénelopé gondolataiba merdl,
Repetitia de teatru — Szinhazi proba, Zana de
la rasarit — A napkeleti tindeér).

Az els6 darab elején levé diszletleirasbol
sejthetjik, hogy ebben a szbvegben kiemelt
fontossagu a szinszimbolika. Fehér falak ko-
z6tt fehér papirral lefedett asztal, rajta étel-
maradékok és gyertyak, kdzépen Ul az Elsé
Menyasszony. A masodik képben megjelenik
a tiszta feketébe 6ltozott 1d8s Asszony, aki-
rél késébb kiderul, hogy maga a haldl, illetve
késdbb ,megérkezink” Kirké lakhelyének
z0ld falai kézé, ahol a vords agyban fekvd
Ulisszeszt a vorosbe 6ltézott nimfa koltdgeti.
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Koénnyen megfejthetd a szinek jelentésége,
és ugyanilyen vilagosan tarulnak az olvasé elé
a kulénbozé helyzetek. A szereplék a lehetd
legpontosabban megfogalmazzak érzéseiket,
torténeteiket (példaul az Elsé Menyasszony a
kezdd monoldgjaban elmondja, hogy vélegé-
nye rogton a lakodalom utan megszokétt, és 6
azoéta is visszavarja). Befogadokként nem kell
elemeznink, mi rejlik a szereplék tettei mo-
gott, hiszen a darab egyenesen a tudatuk leg-
mélyére kalauzol bennlnket, nincs elhallgatva
eléltink semmi. Ennek a lecsupaszitottsagnak
az eredménye, hogy a realista stilustol mesz-
sze repit benninket a szerzd. Mitikus térbe
kertlink, ahol nincsenek felesleges fordula-
tok. A viszonylag egyszer( dramaturgia miatt
a szdvegek vazlatszerlek, ugyanakkor a sze-
replék nagyon érzékletesen beszélnek: ,Elsd
Menyasszony: »Vajon sok szemét fog felgydini
kortldttem? Szeretnék mindent meghagyni
ugy, ahogy volt. Mig minden hamu lesz. Meg
fognak penészedni a falak. Tdrni fogom. Nagy

aureliu

MANEA

casa cartii de stiinta

3
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lesz a por, és én ugy fogok meghalni, mint egy
élve befalazott apaca.«” (Ford. B. J.)

A Szinhazi préba a szinhaz folytonos meg-
Ujulasara tett kisérlet allegdrigjaként értelmez-
hetd. A szinhaz és a valdésag hataranak té-
majat boncolgatja. Szerepldi, akiket a szerzd
mintha valamilyen empatikus iréniaval rajzolna
meg, mind egy-egy szinhazi térekvést, iranyt
képviselnek. A kozponti figura az Otleteket
gyotrédve keresd, egyre kimerUltebb, alllirés
rendezd, aki képtelen megvaldsitani szinhaz-
eszményét, amit meditativ szinhaznak nevez.
Talan mindharom darab szerepli kdzll 6 a
leginkabb kdrvonalazott figura, hus-vér alak,
aki viszont nem egy klasszikus értelemben
vett torténetben vesz részt, hanem egy préba
kitagitott momentumaban.

A napkeleti tindér ciml darab a Fiu el-
hizédo levalasat mutatja be az Anyjardl. Az
elsd szdveghez hasonldan itt is archetipikus
szerepldkkel talalkozunk, am feltinéen sok a
kitekintés a szigoru, zart vilagbdl. Ez ugy valo-
sul meg, hogy a beszélé hétkdznapi elemeket
sz6 bele az archetipikus kdzegbe, ami ettdl
kézzelfoghatébb lesz, konkrétabb, ugyanak-
kor az idétlenség érzésébdl mindig kicsit kie-
sUnk ilyenkor. Ez a humor forrasa is lehet. Egy
hasonlattal élve: a dramairas itt olyan, mint
egy puldver kdtése. A kiszolasok pedig olya-
nok, mintha kotés kdzben egy-egy szemet
elvétene a puldver készitdje. Példa kiszolasra:
YJAnya: Azt a szét csak én ismerem, és nem
mondom meg neked, még akkor sem, ha leég
Braziliaban az ésszes erdd. Nem mondom el
akkor sem, ha a Hold ésszes kratere afonya-
sziruppal telik meg.” Vagy: ,Fiu: Annyira szép
[a lany], hogy nem tudod majd megbantani.
Hasonlit a Romeod és Julia cimd filmhez, amit
egy kuldnésen tehetséges olasz rendezd,
Franco Zeffirelli készitett.” (Ford. B. J.)

A kotet masodik részének cime Nuvela.
Despartirea de tata (Novella. Megvalas apa-
tol). A tékozld fiu (rendezd) uUtjanak tdredékek-
bdl dsszerakott leirasa ez a szbveg, szinhazi
vonatkozasu napldfeliegyzésekkel tlizdelve. A
szbveg végén rovid indoklas olvashatoé: ,Ezt a
karcolatot a mlvészet, a szinhaz, az élet, az
orom, az extazis, a fény, az atmenet, az éjel
és a nappal vagyabdl fakaddan irtam, arra var-



va, hogy felkelien a tavaszi nap mindnyajunk
szamara, akik Ugy szomjazzuk draga, meleg
sugarait, mint a vasarnapi kenyeret.” (Ford. B.
J.) A harmadik rész, az Eseu — Singuratatea
omului sau Narcis (Esszé — Az ember maga-
nya, avagy Narcisz) ugyancsak napldszerU
feliegyzés.

Manea szdvegei Ugy rendhagyodak, hogy
kozben sok korabbi alkotassal hozhatok 6sz-
szefliggésbe. (Példaul az elsé darab alaphely-
zetét a gordg mitoldgiabdl kdlcsdnzi a szer-
z6, ugyanakkor a koézépkori moralitasjatékok
allegorikus szerepldivel is kapcsolatot tart, a
Szinhazi proba Moliere Versailles-i régtén-
zés és Pirandello Ma este improvizalunk c.
dramdjaval all kapcsolatban stb.) Szlrredlis
hangulatu szévegek ezek. Lényegi, alapvetd
kérdésekrdl szolnak (szerelem, haldl, hiiség,
a gyermek elvalasa a szUl6tdl stb.), de nem
kerekedik ki beldllk egy egységesen végigvitt
rendszer. Mintha csak téredékesen lehetne
megfogni a Iényeget. A kdtet olvasasa kdzben
egy idd utan az volt az érzésem, hogy nem is
a széveg a fontos, hanem a tliz, ami moégotte
van. Maga a sz6veg pedig csak hamu.

Egy interjldban Manea azt nyilatkozta a
szinhazi szbveghez vald viszonyulasarodl, hogy
»a tokéletes elbadas kétségkivil az, amelyik-
nek a szbvegét a rendezd irja”. Hogy miként
rendezte volna meg sajat darabjait, nem tud-
hatjuk, viszont talan a kotet hatasanak tud-
haté be, hogy 2013-ban Tompa Gabor szin-
re vitte a harom révid egyfelvonasost Aureliu
Manea trilégia cimmel a Kolozsvari Roman
Nemzeti Szinhazban.

Manea alkotdi egyéniségének csupan
egy részét képviseli a kdtet, és ugy tdnik, irdi
identitasa rendezdi identitasa arnyékaban hu-
z6dik meg.® Ezzel kapcsolatban feltding, hogy

3 Megjegyzendd, hogy Manea két masik konyvet is
irt. Az Energiile spectacolului (Az eléadas energi-
ai. Dacia Kiado, Kolozsvar, 1983) szinhazelméleti
kérdésekrél, Manea sajat eléadasairdl, hires dra-
mairokrol, rendezékrél tartalmaz jegyzeteket, a
szerz$ szinhazeszményével kapcsolatos valloma-
sokat. A Spectacole imaginare (Képzelt eléada-
sok. Dacia Kiadd, Kolozsvar, 1986) c. kotetben
pedig Manea Shakespeare-dramakat mutat be
és elemez, illetve Ujabb vallomasokat tesz kdzzé
a szinhazral.
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a kotet elészavaban George Banu végig a
rendezdi munkassagat méltatja (anélkul, hogy
részletesebb képet nyujtana rola). Ugyanak-
kor nagyszerl lehetéség e koétet arra, hogy
az utokor legaldbb az irasain keresztll meg-
ismerkedjék Manea szellemiségével, egyedi
stilusaval.

A 2012-es Szebeni Nemzetkdzi Szinhazi
Fesztivalon megtartott elsd konyvbemutaton
a szerzd testvére, aki a kotet kiaddja is, fel-
olvasta Aureliu Manea ajanlasat, amit zaras-
képp tolmacsolok: ,Olvassak a kényvemet
éjjel, amikor az ég tele van a lelklnket és az
elménket elblivold csillagokkal és szeretettel.”
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Adorjani Panna

KIVETELES
VILAGOK

Hentesek, Bolero, Bartok zongoraja

magyar kortars dramairok nem kivételes médon gyakran irodalmi hattérrel rendelkezd

szerz8k, tobbnyire irdk vagy kolték, és csak elvétve érkeznek szinhazi kbzeghbdl vagy dol-
goznak aktivan abban. Talan a magyar dramairas hagyomanyanak is kdszénhetd, hogy a szin-
darab irasat elsédlegesen irodalmi ihletésd munkanak gondoljuk, és sokkal inkabb értelmezzik a
préza és lira keretei kdz6tt, mint a tulajdonképpeni szinhazi munka feldl. Ez a perspektiva viszont
ugyanolyan eséllyel lehet produktiv, mint barmelyik masik — a rendezd, illetve a posztdramatikus
szinhaz éta nem igénylink egyértelmU konszenzust azt illetéen, hogy pontosan milyennek kell
lennie és hova kell betagozddnia a dramai szbvegnek, féleg, hogy bar léteznek kdzds szinhazi
torekvések, a drama megitélése kultiranként is valtozé. Az aldbbiakban harom kortars erdélyi
magyar szerzé dramajat veszem gorcsé ala, ezek név szerint: Szabd Robert Csabatdl a Hente-
sek, Demény Péter Bolero c. darabja, illetve a Bartdk zongordja Lang Zsolttél. Elemzésem kétira-
nyu: egyrészt megkisérlem a nevezett szbvegeket a sajat belsd strukturajukat kdvetve értelmezni,
masrészt a szinhazcsinald és kritikus szemsz6gébdl értékelem a felkindlt szinhazesztétikat és
-politikat. Az elemzés soran nem veszem figyelembe az esetleges Iétrejott eléadasokat.

A mufajt illetéen kirivéan merész Szabd Robert Csaba Hentesek c. darabja, ami a leiras
szerint rémdrama. A cselekmény a klasszikus szinhaz a szinhazban dramaturgianak értelmében
egy szinhazban jatszodik, amely éppen castingot hirdetett legujabb eléadasahoz. Erre a meg-
hallgatasra jon el két busasan lefizetett hentes, Bélaba és Gyulu, akik egyértelmd kivilalldsaguk
okan rengeteg humoros pillanatra adnak okot. Nagyon lassan derUl fény arra, hogy mit keresnek
a szinhazban, féleg hogy 8k maguk sem tudjak: a majdani eléadas Iényege, mar amennyire a da-
rabbdl az kiderUl, hogy kulonféle civil dngyilkosjeldlteket élében nyirnak ki, ezeket a kivégzéseket
a hentesek pedig ugy viszik véghez, akarcsak a vagohidon. A valogatason végul egyetlen fiatal
lanyt valasztanak ki, akibe Gyulu mintha beleszeretne, és aki végul véletlendl mindenkit megdl
ahelyett, hogy 6t 6Inék meg. A darab végi ,eléadasban” szinhazi bravdr és valdsag keveredik, a
szereplk egyszer csak elkezdenek versben beszélni, a test levalik a fejrél, de a fej tovabb dumal,
a kellékek igazi fegyverekké valnak, és mikor mar a Lany is felakasztotta magat, a Dramaturg
idegesen rakiabal a kdzénségre, hogy kapcsoljanak mar at.

A Hentesek egyfeldl hangsulyosan dnreferencidlis, és ezaltal egyértelmlen szinhazi szdveg,
amelyben szinte mindenik mondat értelmezhetd a keretezésre vald utalasként. Az Igazgatd a
Dramaturggal egyUtt rendezi meg az eléadast: az Igazgatd tapsolva jon be a nézétérrdl és inst-
rual, mikdzben zavarba ejté megjegyzéseket tesz, ami miatt nem tudjuk, hogy rendkiviil animalt
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nyelven beszél-e a létrejévendd produkciordl, vagy embereket szeretne élében és publikusan
kinyirni. A hentesek mar felvették a honorariumukat, de nincsenek tisztaban a feladattal, mig
a szinészek mintha tudnak, hogy mirdl fog szdIni az eléadas, viszont megkisérelik elklldeni az
Osszes jelentkezbt, meggydzve Sket arrdl, hogy mégis csak érdemes lesz tovabb élnitik. Mintha
a Lanyt is csak azért marasztalnak, mert udvarolni kivannak neki. A darab ugyanakkor tdbbszér
tesz utalast arra, hogy maguk a nézék hogyan viselkednek, reagalinak éppen, bar nincs olyan
jelenet, amelyben a kbzdnség beérkezne a szinhazterembe, ahogy az sem teljesen egyértelmd,
hogy az el6adas mikor kezdédik el, ha egyaltalan lehet beszélni egy szdvegbeli kilén eléadasrol.
Szabd Rébert Csaba a szinhazi produkcio kereteinek tologatasaval és elmosasaval jatszik, és bar
a darab végére a szinpadon elszabadul a pokol, nem tudjuk, hogy egyaltalan barmi valdsagosan
megtortént vagy sem ebben a felvallaltan mUvi kdrnyezetben.

A Hentesek tehat egyértelmien a polgari szinhazi eléadas kereteire valaszol egy latszélag ha-
sonld maédon klasszikus format felhasznalva, amit azonban a végtelenségig kifordit és idézdéjelbe
rak. Ez tulajdonképpen a darab gyengéje is: minthogy minden a szinhazi mikodés és eléadas-
csindlas reflexidjaként torténik a dramaban, vagyis tulajdonképpen ,a poén kedvéért”, az igy
létrejovd szdveg meglehetdsen egydimenzidsnak bizonyul. Nem ugy tdnik ugyanis, hogy a darab
a valdsagos nézdket illetéen is tervezi az elbizonytalanodast, az implikaciot, az 6sszezavarast — a
téma ehhez tulsagosan abszurd. Ennek eredményeképpen eltavolodom a tulajdonképpeni belsé
cselekménytdl, és a széveget és potencidlis eléadast mint szerkezetet figyelem. A szerkezet vi-
szont minden meglepetés és borzalom ellenére meglehetésen kiszamithato, és pontosan azért,
mert nem vezérli mas, mint a totalis zlirzavar. A hentesek kezdéjelenetben vald megjelenésétdl
fogva tudjuk, hogy barmi megtoérténhet. Ettél fogva mindig a ,,rendes” szinhazi/dramai mdkddés
flggvényében viszonyulunk a latottakhoz, az ismert konvenciok fenékbe rugasan tul pedig a
szereplék rendszeres tragarsaga szoérakoztathat. Szabd Rdébert Csaba szerepldi vulgarisak és
kozhelyesek, és ezért kdnnyedén farasztéva is valnak. A poénkodas és marhaskodas kdénnyd
szérakozast igér, a rémes téma pedig szolid felhékolést — de ezen tul nem sok egyebet.

Demény Péter Bolerdja a Hentesekkel ellentétben szinte tokéletesen figyelmen kivil hagyja
a szinhazi kontextust. Ebben a haromszereplés dramaban az élet egy kis szeletét latjuk viszont,
mar-mar filmes naturalizmusban. A torténet szerint az elhunyt Apa szlletésnapjan 6sszegyll az
Anya és két gyermeke, Teréz és Tibor, és ajandékokat hoznak: verseket, kdnyveket, amelyeket
a megboldogult mar soha nem olvashat el. A kilénleges hagyomany a csalad szakmajahoz kot-
hetd: az Apa, Anya és lanyuk is tandrok, fiuk pedig Ujsagird. Ertelmiségi csaldd, akikbd! viszont
kiszakadt valaki, aki valészinUsithetéen dngyilkos lett, aki miatt ez a csalad darabjaira hullott, és
akinek személyét titok és elhallgatas dvezi. Az egyszerl vacsora fogyasztasa kdzben a csalad
visszafogottan beszélget, egyértelmUien érezni, hogy nem kivannak egymassal nyiltak lenni, hogy
csaladként els@sorban a hagyomany és az Apa hianya koti 8ket 6ssze. Teréz elmesél egy torté-
netet arrdl, hogy az apja megkérte arra, hogy mossa meg a labat, majd Ravel Bolerdja hallgatasa
kozben pedig arra, hogy hagyja magara. A labmosas féltékennyé teszi az Anyat, mikdzben az is
kiderdl, hogy ez lehetett az omindzus haldlos éjszaka. A drama masodik felében a félhomalyban
Tibor eljatssza az apjat az éppen hazatérd testvérének, és a batyja mellkasat sirva ptfolé né keé-
pével zaruld jelenetben mintha azt sugallanak, hogy az a bizonyos labmosas egyebet is jelenthe-
tett apa és lanya kapcsolataban. Raadasul az Apa, ahogy az a szereplék elbeszéléseibdl kiderdl,
egyszer és mindenkorra tdnkretette a lanya életét, amikor Teréz melldl eltiltotta a tulsagosan is
liberalis Bogdan Levit. A teljes térténetet soha nem tudjuk meg, a drama a ki nem mondottsag-
ban és egy révid kérhazi intermezzo utan a csalad Ujbdli 6sszezarasaval végzadik.

A szlkre szabott replikakkal teletlizdelt, csukott szerkezetl drama relative rovid lefutasaban a
csaladi drama halkan bontakozik ki, sét tulajdonképpen ki sem bontakozik. A darab eleji zartsag
csak részben oldodik fel: megtudunk Ujabb részleteket, visszamegylnk a multba, a szereplék
politikai ideoldgiakat is emlitenek ez-az kapcsan. Ezek a kis jelek a dramanak egyfeldl kildnleges

47



48

TERITES

titokzatossagot kdlcsdndznek, masfeldl — minthogy kijelentésekként jelennek meg, nem a cse-
lekménybdl kdvetkeztetheték ki — egyértelmd iranyelvekként szolgalnak a szdveg értelmezésé-
hez. A Bolero kihivasa abban rejlik, hogy a szereplék mesélnek, nem pedig beszélnek egymassal;
hogy a drama cselekménye nem most torténik, hanem mar megtdrtént. Ez ugyan potencialisan
lehetne erény is, de a lezartsag ebben az esetben eleve felkinalt megoldast is jelent: a szereplék
még akkor is, amikor hazudnak vagy elhallgatnak, kdzvetlendl felkindljak valaszaikat. Ezek a va-
laszok ugyancsak a multra vonatkoznak: a szereplék csak a mar megtértént események okan
valnak érdekessé, nem azaltal, ahogyan a jelenben megnyilvanulnak. Szinhazi értelemben kihivas
lehet az apat eljatszo és testvérét provokald Tibor jelenete, ahol végre a jelen is animalddik, de
kontextus hianyaban inkabb csak felesleges kegyetlenkedésnek hat.

A Bolero egyszerre ad tul keveset és arul el tul sokat: rovidsége miatt is hianyzik az ive
ezeknek a bels6-kulsd térténéseknek. Mindenki mellébeszél, hogy aztan néha kijelenté maodban
Osszegezzen: ,az ember nemzetisége nem tréfadolog, magyarnak lenni hatalmas blszkeség”,
mondja az Anya az utolso jelenetben, és ebben a megszdlalasaban tulajdonképpen visszame-
ndleg mindent megmagyaraz. A Bolero egyenes vonall halksagat néha meg-megszakitjak tehat
a kongo kijelentd, szentenciaszerl mondatok, amelyeket élettelen és egymasra kisértetiesen
hasonlitd szereplék deklaralnak.

Az az egysikusag, ami a Bolerot atélhetetlenné teszi, teliességgel hianyzik Lang Zsolt Bartdok
zongordja c. darabjabdl, amely pontosan a hangok és kifejezésmaodok variacidira épul. Ebben
a latszdlag gyermeki egyligyldséggel megirt dramaban mintha gyermekek és allatok volnanak
a fészereplék — az elébbire nincs egyérteimU utalas, az utdbbit a dialdgus és a szereplénevek
(Csdka, Kutya) egyértelmUien jelzik. Itt sokkal toredezettebben ugyan, de mégis elmondhatd egy
torténet Péterrdl, aki szerelmes Zsdfiba, akit pedig a fidnak 61t6zott unokatestvérével, Ritaval pro-
bal meghdditani, és aki egy bizonyos gazdag Wolfnak a lanya, akivel a lany sorsardl mint tzletrdl
kell majd Péternek kéréként beszélgetnie. Id6kozben Ritat holmi huliganok bezarjak egy pincébe,
talan bantalmazzak is, a drama pedig a kérhazban végzddik, a hallucindld beteg agya mellett
remegd Péterrel, mikdzben a Kutya még mindig a Csoka talalds kérdéseit probalja megfejteni
valahol, egy fa tévében.

A drama kuldnlegessége az a koltdi nyelv, amelyen a szerepl6k megszolalnak, és ami ugyan-
akkor érdekes modon nem tlnik sem tul mlvinek, sem pedig eltartottnak — ellenkezdéleg: az
allatoktdl kezdve Péter és Rita parosan keresztll egészen Zsofi szlizhartyajdig és a rendérsé-
gi tisztekig minden karakterhez tartozik valamilyen tipusu éléség, kitapinthatésag. Ugyanakkor
ezek az alakok nagyon is bizarrnak tdnnek, sem mondataik, sem cselekedeteik nem emberiek,
mikdzben a dramaban mondhatni kizardlag hétkdznapi dolgok tdrténnek. Ha szétszalazzuk a
replikékat, kulén-kdlén, monoldgokként ironikus sztereotip portrékat kapunk: a tudalékos és ko-
ravén Péter, a naivan bolondos Rita, az indifferens Zsdfi, a bugyuta Vituska és a tobbiek, akiket a
rajzfilmesre vett és meglep&en bolcs allatfigurak kereteznek — 6k inditjak és zarjak is a darabot. A
tipizalas sokkal inkabb mesei és néhol filozofikus, és Udité modon nem féltétlenll a magyar Iélek-
tani realizmus szinhazi hagyomanyat idézi meg. Az egyes szélamok egymassal poétikus ritmus
szerint dialogizélnak, és ez a dramaturgia adja tulajdonképpen a darab fesziltségét. A koltéi jel-
legzetességek nagyon jot tesznek a Bartdk zongorajanak, hiszen felszabaditjak azt a dramatikus
hagyomany aldl, bar mind a cselekmény, mind pedig a szerkezet valamelyest mégis megdrzi azt.

Lang Zsolt szbvegében a drama inkabb forma, mint mUfaj, és ez a kilénbség — akar Szabd
Robert Csaba és Demény Péterhez képest is — igen fontos. El6térbe kerll a szdveg milyensége
és a szbveg vilagmegteremtd képessége, ami elsé ranézésre nem tlnik egyértelmdlen szinhazi-
nak, azonban a harom olvasott szdveg kdzUl mégis ez az irany bizonyul a leginkabb produktivnak.
Ennek oka lehet, hogy az utdbbi mi nem egy feltételezett szinhazi eléadasbdl indul ki: a szbveg
és instrukciok szintjén nincsen projekcio a lehetséges megvaldsitast illetéen, sét a szerzd tdbb-
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nyire semmilyen kapaszkodot nem ad a majdani alkotdk szamara. A darab egyszerre 6nazonos
mint textudlis alkotas és mUkodik kottaként, de a forma és a megvaldsitas szempontjabdl nyitott.

A lathato kildnbségek ellenére a harom elemzett mi mégis nagyon sok mindenben hasonlit:
mindharom térténet relative tipikus a szinhazi/értelmiségi kulturat tekintve. A Hentesek a szinhaz-
ba ,bele nem talald” ember karakterét aldozza fel az értelmiségi nézd szamara a remélt katarzis
oltaran, vagyis a kulturdlis élmény keretében megengedhetévé teszi mindazt, ami civilizalt tar-
sadalmunkban nemhogy nem moralis, de akar blincselekménynek is szamit. A Bolero tetemes
részét az entellektliel csalad irodalmi trillazasai teszik ki, problémaik pedig még a hasonlo tarsa-
dalmi helyzetbdl szarmazé nézd szamara is érdektelenek és atélhetetlenek. A Bartok zongordja
a specidlis nyelvezet okan kissé empatikusabb a szereplbivel, akik pont ugyanemiatt reflektal-
tabbak is a dramaban, de ez a darab sem mentes a kizardlagossagtol: Péter, a darab kdzponti
figuraja intellektualis felsébbsége miatt tlnik furcsanak, és bar a darab végére be kell latnia, hogy
nem Zsdfit kellett volna szerelme targyaul valasztania, hanem Ritat (bar ez csak nagyon dvatosan
kovetkeztethetd ki), mar késd, és amugy is nézéként vele szimpatizalunk. A térténetek tehat egy-
18l egyig az értelmiségi kbzéposztaly torténetei, abban az értelemben, hogy mindenik tipikusan
az egyén kivaldsagat és kivételességét tekinti f6 témajanak, ez a két erény pedig tdbbnyire csak
egy bizonyos tarsadalmi rétegnek jar ki. Kivételes az, aki szabadon tragarkodhat a munkasosz-
tallyal, vagy akar a mentalis betegségekkel. Kivételes az, aki kénye-kedve szerint kegyetlenked-
het egy zaklatott nével. Kivételes az, aki Ugy tanulhat a hibaibdl, hogy a masikat bantalmazzak,
nem &t. Mindenképpen a kivételesek és kivalok vilagaban vagyunk. De legalabbis ebben a harom
szdvegben, mert a valdsagban nagyon gyakran és nagyon sokan nem.

Bolero. Fotd: Bird Istvan
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Bodd Marta

FUGGVENYEK. ERVENYES
DRAMAI BESZEDMODOK,
VALTOZO SZINHAZI FORMAK

hidny dramaturgidja cimen Agoston Zoltan it Nagy Andras: Drdma van. A kortars dré-

mairodalom arcai’ cimU kotetérdl a Jelenkorban.? A recenzens a konyv 6 kérdésének
tartja, hogy van-e kortars magyar drama, illetve megallapitjia, a szerzé egészében elégedetlen a
mai magyar drama allapotaval. Majd arra tér ki, hogy Nagy Andras a Hans-Thies Lehmann &ltal
Lposztdramatikusnak” nevezett szinhazi helyzet kapcsan arra kivancsi, vajon ez ,Ujabb szakasza
a dramairodalom fejlédéstorténetének, vagy pusztan epildgusa?”, illetve, hogy ,miért nem nyert
teret a mindenkori modern experimentalis gondolkodasmaod a hazai szinpadokon?” Végll igy
summaz: Nagy Andras koétete ,,a dramai széveg és annak szinpadi megvaldsulasa kozti feszUlt-
ségrél szol”.

A mai erdélyi magyar drama, illetve szinjatszas kérdése is ez: mi a szerepe a dramai széveg-
nek a szinpadon lathaté eléadasban? Zsigmond Andrea beszélt és irt mostanaban a szinhazi be-
szédmaodokrdl.® Elemzése szerint 1989 6ta e téren lényegileg valtozott meg a szinjatékrdl alkotott
szakmai felfogas, ugyanakkor pedig a nézék szinhazzal kapcsolatos elvarasa, az erdélyi magyar
kozvélemény ezt nem foltétlentl, nem zokkendmentesen kovette. Kordbban mind a szinhazké-
szitékben, mind a befogadd kdzdnségben/kdzdsségben a klasszikus, szbvegkdzpontu, feleme-
|6 el6adasok jelentették a csucsot. A rendezdkdzpontu szinhazban egy-egy ,nhagy” gondolatai
elevenedtek meg, minden és mindenki e koncepcid kiteljesitésének eszkdzéll szolgalt. Ez a
modell kezdett megkopni mara, helyette a kdz6sségi szinhazcsinalas hédit egyre nagyobb teret.
Van olyan kisérlet(i tipusu szinhaz) is, ahol magat a nézét probaljak meg a térténet kitaldlasaba,
megfogalmazasaba bevonni (playback szinhaz).

A kdzbsségi szinhaz keretében a szdveg(ird), a szinész(ek), zenészek, vilagositok, a techni-
kai személyzet mind egyenrangu alkotétars. Az emlitett Nagy Andras-kotet ezt a megkdzelitést
Tasnadi Istvan dramaturgidjaval példazza, akirdl azt mondja, hogy a hagyomanyosan ,erés” iroi
pozicidbdl hatralépve a kdzds alkotdfolyamat részese és egyfajta kronikasa. Ez az alapallas ki-
emelkedd eléadasokat eredményezett Budapesten a Krétakdrben — ugyanakkor kérdés, hogy az
ezek alapjaul szolgald szdvegek dramak-e még, vagy mar kivll keriltek a mUfaji kereteken. Ez
inkabb akkor szokott probléma lenni, amikor egy ilyen tipusu el6adas szbvegkdnyve, mint dnalld
drama, kotetben kerll az olvaso elé.

" Gondolat, Budapest, 2010.

22011, 54, évfolyam, 6. szam, 716. oldal, http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2278/a-hiany-dramaturgia-
ja (Utolso letoltés: 2016. 10. 27.)

3 Zsigmond Andrea: A ,szinhaz”, Erdélybdl nézve. Egy fogalom keretezései. Budapesti Corvinus Egyetem,
Tarsadalmi Kommunikéacié Doktori Iskola, 2016. (Doktori értekezés. Kézirat.)
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E vonatkozasban harom széveg/eléadas tolakszik az emlékezetembe. Az egyik Visky Andras
Juligja, amelynek tébb eléadasat lehet felsorolni. Elsd, magyar nyelvli bemutatdja 2002-ben
Szilagyi Eniké eléadasaban volt Kolozsvaron (a budapesti Thalia Szinhazzal kézésen), Tompa
Gabor rendezésében.* Magyarorszagon Dér Denisa felolvasé-szinhazi produkcioként férje, a
Balazs Béla-dijas Dér Andras rendezésében adta eld 2009-ben. A Kolozsvari Roman Nemzeti
Szinhaz Paul Drumaru forditasaban, Julieta cimen, Mihai Maniutiu rendezésében jatszotta 2005-
ben,® tovabba hangjaték formajaban bemutatta a bukaresti radié Coca Bloos eléadasaban. Az
amerikai Sacred Playground Theatre Project keretében a lengyel szarmazasu Patricia Skarbinski
szinész, rendezd, mozgasmiveész rendezte és jatszotta, nemrég pedig Rappert-Vencz Stella is
életre keltette a szatmari Harag Gyorgy Tarsulat keretében.

A masik a kolozsvari Oregek kényve (bemutatd: 2016. majus, eléadjak: Dimény Aron, Sinké
Ferenc, rendezé: Mihaela Panainte), végull a harmadik a Flggvények, a(z akkor) masodéves
kolozsvari magiszteri hallgatok, szinész- és teatroldgus ndévendékek kdzos eléadasa (a szdveget
irtak: Bodor Emdke, Kiss Tunde, Lovassy Cseh Tamas, eljatszottak: Bird Julia, Molnar Enikd,
Sebdk Maya, Ambrus Laura, Zongor Réka, Pal Attila, Puzsa Patricia/Nanasi Brigitta, rendez-
te: Hathazi Andras, technikai munkatars: Aimasi Attila), amelyet 2015 oktdberében a kolozsvari
Ecsetgyarban mutattak be.

Julia

A darabrdl, amely Visky édesanyjanak torténete, és a Harom kereszt cimU 6néletrajzi iras nyo-
man készllt, a szerz@ ezt vallotta: ,Szamomra a Julia arra példa, hogy ma mar a becketti drama-
turgia is klasszikusnak tekinthetd. Ez a darab ugyanis valdban a becketti dramaturgia szerint van

4 Jelmez- és latvanyterv: Dobre-Kéthay Judit, zene: Selmeczi Gyorgy.
5 Th. T. Ciupe latvany- és ruhatervével, Vava Stefanescu tancmivész szereplésével.

Oregek kényve. Fotd: Bird Istvan
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megirva, és azt a jatékot prébalom kovetni, hogy mikdzben monoldg van benne, ez a monoldg
mégis parbeszéd legyen. Szamomra ugyanis a szinhazban nem lehetséges egy embernek len-
nie. De tovabb menve, nem lehetséges csak két embernek lennie, tehat a nézé-jatszo par sem
elégséges, mert mindig megjelenik egy harmadik hang, a tradicié hangja. A tér tradicidjanak a
hangja, amellyel a dramaird sajatos mdédon mindig szamol. A dramaszerzé tulajdonképpen min-
dig egy szinhazat ir, egy szinhazi tradicioba irja bele magat.”® Molnar lliés Visky Andras Juligjardl,
ezuttal a darabrdl, a sz6vegrdl ezt irja: ,Beszélgetés a lét peremén, hét gyermekével a romaniai
gulagra hurcolt, raboskodo, férjét évek éta nem latott, haldokld lelkészfeleség és Istene kozott.
A telies mlvet behdldzzak a jeldletlen Biblia-idézetek. Még akkor is beszivarog a szdvegbe az
Enekek Eneke, amikor Julia ujjaival babozva a Rdmed és Julia egyik jelenetét adja els...””

Egy olyan szdvegkonyvrdl van tehat szd, amely eredetében adaptacio, a bibliai versek ven-
dégszbvegek benne, amelyek idézdjelek nélkil, végeredményben szintén adaptalva, alkalmazva
szerepelnek. Mindez pedig a szinpadon 6nallé életre kel a kilonféle eléadasokban, tavol(abb)
kerUl az egyszeri torténettd|, életrajzi helyzettdl, és megteremti a maga kontextusat ott és ak-
kor, a nézével egy légtérben, az & dramdjat, szabadsaghianyat, szabadsagvagyat, klizdelmét
a transzcendenssel. A Juliat megszemélyesitd szinész a studiétér adottsagainal fogva kartavol-
sagra van, s ahogyan hite Istenével felesel, neki (kibeszél, azzal a nézét is megszalitja, bevonja.
A tradicié hangja, amit a dramaturgként is elismert szerzé az interjuban emilit, a szinhazi tradicio
kérdése a darab eléadasai kapcsan a monodrama vonulatahoz valé kapcsolatot jelent(het)ik, és
azt, ahogyan egy ilyen, egyszemélyes eléadast a kdzdnség fogad, ahogyan az ¢ élményvilaguk
Lradicidjaba” ez beéplil.

A Julia mint irodalmi széveg 6nalléan is értékelhetd, illetve kotetben is élvezhetd. Az eléadas
vonzaskorében ehhez egészen mas mindség tarsul, amely egy mas dimenziét nyit szamara.
Ugyanakkor ez az el6adas a legkorabbi — kolozsvari bemutatdja 2002-ben volt. Azdta a kdzdssé-
gi tipusu szinhazi alkotasi és beszédmadd sokkal gyakoribb (lasd a Homemade cimU, a Kolozsvari
Allami Magyar Szinhdzban nemrég bemutatott csapatszinhazi produkciot).

Oregek kényve

Klasszikus irodalmi szdvegre, Szilagyi Domokos 1976-ban megjelent verssoraira épul a Ko-
lozsvéri Allami Magyar Szinhdznak ez az eléaddsa. Nem szinpad kozeli széveg, nem a szinhaz
vonzaskorében készilt, nem dramai mud, ha nyomtatott eredetijét nézzik. Az eléadas soran az
eredeti 699 szamozott sorbdl nem mindenik hangzik el, és ami felcsendll is, nem foltétlentl a
kotetbeli sorrendben. Ez az el6adas kivald példaja annak, ahogyan egy irodalmi széveg a kdzds
munka soran ugy kel életre, hogy nem irodalmi énmaga immar, hanem mintha szarnyai nénének
a néz@ szeme lattara: latomasok, mozgassorok, ritualé, zene kapcsolddik hozza, né ki — szer-
vesen — beldle. Olyan eléadas alakul, amely nem egyszerlien szinpadra alkalmazza, eléadja, (re)
produkalja, hanem tovabbgondolja és -aimodja azt. Nem véletlenul fogalmaznak igy réla: az elé-
adas létrehozasaban a rendezd és a szinészek alkotétarsai voltak Carmencita Brojboiu diszlet- és
jelmeztervezd, Yves Marc és Gyorgyjakab Enikd koreografusok, Balazs Néra dramaturg, Serban
Ursachi zeneszerzd, Varga-Jaro llona, a maszkok készitéje. Egyébként az eléadas kiinduldpontja
sem csak a széveg volt: ahogyan Szilagyi Domokos maga is Plugor Sandor grafikus rajzait ,ver-
selte meg”, gondolta tovabb, illetve szdlaltatta meg, Ugy ezuttal a rendezd, Mihaela Panainte az

5 A szinhaz egyszerre tud beszélni az ittlétrél és a feltamadasrdl. Kollé Katalin interjdja Visky Andrassal.
Szabadsdg, 2005. 9. 21., http://www.litera.hu/hirek/a-szinhaz-egyszerre-tud-beszelni-az-ittletrol-es-a-fel-
tamadasrol (Utolso letdltés: 2016. 10. 28.)

Barkaonline, 2011. oktéber 24., http://www.barkaonline.hu/tarca/2333-visky-andras-julia (Utolsé letoltés:
2016.10.13.)
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Oregeket abrazold Plugor-grafikakbdl is meritett inspiraciot a szinpadi képek, jelenetek elkészité-
séhez. Megjegyzendd, hogy a rendezé Kolozsvaron az 6nallé studioszinhazi forma megalmoddja
és létrehozdja, aki az éregeket masodszor allitotta szinpadra, ezuttal készinhazi strukturaban, de
egészen a kdzdsségi és fuggetlen szinhaz nézépontjabdl, megkdzelitésében.

Fliggvények

A diakok el6adasa épit leginkabb a kdzds tapasztalatra: a szbvegirdk és az eléaddk egyidd-
sek, nagyjabdl egy térben élnek, éiményeik, tapasztalataik nagyjabdl hasonldak, ebbdl szlletett
az eléadas. Vallomasuk szerint: ,Van egy térténetlink. Nem egy. Sok. Sok torténet, né és férfi,
szinész és szinésznd, Il. éves mesteri hallgatd, rendezd, dramaturg, sugo, (fel)igyeld, tancos,
kellekes, kispados, kishal, siraly, s(h)o(w), lazadas, teremtés, halal, szin, haz, WC (néni nélkdl),
ebédl8, kanapé bizsunya kékkel atkétve, vagy mi... Erzem, hogy meg fogok 6riiini. Mindegy.
Mind. Egy. Tizenkét szép lab, minden mas emellett foldsleges. Vagy tizennégy. Vagy tizenhat.
Vagy... Ki tudja? Egy biztos. Vége nincs. Vagy mar megdriiltem?”® Es ez az eldadés a leginterak-
tivabb, amennyiben t8bbsz6r tébb szerepld is kifejezetten a kozdnségnek beszél, téle kérdez, és
az el6adas végeén épit is arra, hogy sikerlil tancba hivnia valakit, valakiket a nézék kézul (amikor
én lattam, sikerdlt valaszt, reakcidt kicsikarniuk, és a tancra is volt vallalkozd).

A sz6veg maga olvasmanyként kevésbé kiforrott, ezért dnalldan nem tekinthetd irodalmi-
nak, irodalomnak. Ez az eléadas ugyanis sokkal inkabb azt célozza meg, hogy megszdlaltasson
olyan mai gondolatokat, amelyek az el6adas alkotoit foglalkoztatjak, megmutasson helyzeteket,
amelyeket 6k atéltek, amelyekkel 6k kiszkddnek, vagy amelyeket megklzdottek, amelyekbdl
sikeresen épllve kerUltek ki. A cim, bar hatarozottan matematikai, absztrakt fogalom, amely a
geometriai leképezések, elemi algebrai miveletek stb. dltalanos leirdsara szolgal. A flggvény
fogalma matematikai relacio. A valtozo lehetséges értékeinek a halmazat a flggvény értelmezési
tartomanyanak nevezzUk.® De a darab nyilvan nem egy kevesek szamara érthetd, elvont mate-
matikai megnevezeést akar korUljarni, bemutatni vagy megfejteni, inkabb az emberi kapcsolatok
halmazat kivanja leképezni, az azokban jelen levé valtozét megmutatni és értelmezni, ebbe az ér-
telmezésbe, értelemkeresésbe a nézével vald relaciot is belekomponalni, magat a nézét bevonni.
Ez a relacios haldzat azdltal is megelevenedik, hogy egy-egy szereplé 6t-hat-hét szerepet jatszik,
valt példaul Julikabdl Nagyiba, fiubdl lany lesz stb. De amilyen szévevényesnek tlnhet a pusztan
leirt sz8veg, annyira magaval ragadd az eléadas: a nézétér nevet és megddbben, egyltt rezddl
és akar meg is renddl, relacioba kerdl a produkcidval, altala Snmagaval és a mellette Gl6vel.

*

A bevezetdben igy fogalmaztam: a mai erdélyi magyar drama/szinjatszas kérdése, mi a (dra-
mai) szdveg szerepe a szinpadon lathatd eléadasban, mi a valtozé formak kozt az az érvényes
szinhazi beszédmadd, amit a kdzvélemény is kovetni tud. A harom révid példa harom teljesen
érvényes és sikeres darabot/el6adast idézett fel. Ezekkel probaltam néhany mai, a kdzdnség altal
el/befogadott eldadast kiemelni, olyanokat, amelyek nem a készinhazi, nem is az egyeduralkodd
rendezdi kontextusban szulettek. Ugy vélem, ezek a felvetett két kérdést nem kerlilték meg,
firtatjdk és feszegetik a szdveg-el6adas, alkotokdzdsség-nézé paradigmakat. Vannak hasonld
kisérletek, tobben keresik a ma adekvat format, a szakmaisagnak, nézdi igényeknek megfeleld,
érvényes és értékes alkotast érlelé megoldasokat, utakat.

8 https://teatroblog.wordpress.com/2015/11/03/fuggvenyek/ (Utolso letdltés: 2016. 10. 31.)
9 http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/matematika/matematika/matematika-9-osztaly/fuggvenyfogalom-fuggvenyek-
megadasa/fuggvenyek-bevezetes (Utolso letdltés: 2016. 10. 30.)
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Darida Veronika

AZ ALLATTA VALTOZASOK
KARPAT| PETER
DRAMATURGIAJABAN

Az allatok mindig is jelen voltak a szinpadon, a tragédia szlletésének pillanatatdl (hiszen a
sz6 eredeti jelentése ,kecskeének”), a klasszikus gordg szinhaz szatirjatékaitdl és komé-
diaitol kezdve (vagy a keleti szinhaz allatisteneitdl és démonjaitdl), egészen napjaink szinhazaig.
Az dllat alakjat magara 6It6 szinész megitélése és atvaltozasanak értelmezése azonban korrdl
korra valtozott aszerint, hogy mitologikus, szimbolikus vagy konkrét és profan értelmet tulajdoni-
tottak neki. Mindezt vallasi meggyézddések és miveészeti aramlatok befolyasoltak.

A kortars szinhaz sem maradhat érzéketlen napjaink egyik legelterjedtebb kutatasi iranya,
az animal studies irant. Fel kell tennink a kérdést, hogy vajon mennyiben jelenthet, ha jelent
egyaltalan, az allat tullépést az emberi paradigman, hogyan tagithatja ki a szinhazi érzékelés
hatarait? Milyen Uj tapasztalati mez&ket tarhat fel? Hogyan alakitja at a hagyomanyos abrazolas
és befogadas elméleteit? Utdpiakat vagy disztdpiakat hoz létre? Csodalattal vagy szorongassal
kell néznlink az animalitas Uj lehet&ségeit? Az allat (re)prezentacio szamos olyan posztdramatikus
vagy posztantropocentrikus dramaturgiaban és rendezésben fontos kérdéseket vet fel, ahol a
szinészek feladata az dllatta valtozas vagy ,allatta-leendés” (devenir animal). Ez utébbi, Deleuze—
Guattari Kafka-kényvének kdzponti fogalmakeént, egy székésvonalat vazol fel az ember szamara,
mely lehetévé teszi sajat életterének elhagyasat, korlatjainak attérését: vagyis az abszolut deter-
ritorizaciot és transzgressziot. Az dllatta valas igy hataratlépést jelent, mikdzben nem utal ritua-
lis tapasztalatra vagy a haldl tapasztalatara; épp ellenkezéleg, ez maga a puszta elevenség és
mozgasba lendulés, mely végul egy olyan tiszta intenzitas eléréséhez vezet, amelyben a formak,
jelentések és a jeldldk is felbomlanak. Ebben az atalakulasban mar semmi sem ragadhaté meg.
igy az atvéltozas lathatd formdja voltaképp 1ényegtelen, legaldbbis Deleuze—Guattari felfogésa-
ban: ,Kafkandl az dllatok soha nem mitoldgiara vagy archetipusokra utalnak, hanem csak olyan
elért intenzitasdvezeteknek felelnek meg, ahol is a tartalmak kiszabadulnak formaikbdl, csakugy,
mint a kifejezések az 6ket formalizald jeldlébdl.”!

Ezen a ponton mégis joggal felvethetd az a dilemma, hogy valdéban nem fedezhetd fel semmi
klldnbség akdzoétt, hogy meghatarozhatatlan féreggé, hétkdznapi és undoritd csétannya vagy
kedves és rokonszenves kutyava valtozunk at? Tényleg csak az atvaltozas belsd intenzitasa len-
ne érdekes, mely az 6nmagabdl kiutat keresd ember menekUlilési kisérletét tarja elénk, egy olyan
Lalkotd szokésvonalként”, mely dnmagan tul semmit sem (re)prezental?

' Gilles Deleuze — Félix Guattari: Kafka. A kisebbségi irodalomért (ford. Karacsonyi Judit). Quadmon Kiadd,
Budapest, 2009. 27.
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Azzal valdszinlleg egyetérthetlink, hogy az allatta valtozasok mdgétt nem kell semmilyen
eredendd vétket, sblint vagy testet dltdtt atkot gyanitanunk. A bogarra, ganajturéva, csétannya
(tényleg, mivé is?) valtozott Gregor Samsa semmivel sem blndsebb, mint a szintén kafkai sze-
repléként feltdnd, kutatasokat végzé kutya. Ahogy Deleuze—Guattari azon meglatasa is jogos,
hogy ezekben az elbeszélésekben maga az ,allatta-leendés” lesz az elbeszélések targya. Ez a
folyamat azonban, ahogy ezt szintén a Kafka-novellak tanusitjak, nem vihetd teljességgel végig.
Az ember szamara az dllatta valas olyan kiutat mutat, olyan szbkésvonalat rajzol fel, amelyen
képtelen végigmenni. Erre a legjobb példa Gregor Samsa esete, akinek az ,allatta-leendése”
végul ,halalla-leendés” lesz.

Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy Kafka szerepléi mogoétt végig ott gyanithat-
juk a szerzd, Franz Kafka alakjat, aki a maszk rejtekében sajat hatarainak atlépésével kisérletezik,
vagy ahogy szintén Deleuze—Guattarinal olvashatjuk : ,Szobajaban Kafka maga lesz dllatta, s ez
az dllatta-leendés maga lesz az elbeszélések alaptémaja.”?

A képzeletnek ez a szegényes szobdja (egy kantori kifejezéssel élve) sok szinhazi alkotd
szamara inspirdld lehet, akik akar Kafka nyoman, akar téle teliesen elszakadva feszegetik az
intézményes korlatokat, teszik probara a sajat szinhazuk lehetéségeit.

Formatlan allatiassagunk — En a féreg

Mégis, ha van olyan szdveg, amely lényegénél fogva ellendll a szinpadi megjelenitésnek, akkor
Kafka Az atvéltozasa annak tekinthetd. Az elbeszélés elsé mondatara valamennyien emlékszink:
LAmikor egy reggel Gregor Samsa nyugtalan almabadl felébredt, szérnyU féreggé valtozva talalta
magat az agyaban”.® Az adaptacio szamara az egyik legnagyobb probléma, hogy a ,szornyd fé-
reg” pontos mibenléte a késébbiekben sem lesz definialhatd. Leginkabb még az ébredés pillana-
taban érzékelt test a legmegragadhatdbb: ,Pancélszerlien kemény hatan fekldt, és ha kissé fel-
emelte a fejét, meglatta dombord, barna, iv alaku, kemény szelvényekkel izelt hasat, amelyen alig
maradt meg végleg lecsuszni készUlé paplanja. Szamtalan, testének egyéb méreteihez képest
siralmasan vékony laba tehetetlenll kapaldzott szeme elétt.” Az elbeszélés folytatasaban errdl
az idegenné valt testrdl leginkabb csak fajdalmai és sebei leirasa révén szerziink benyomasokat:
amikor beszorul az ajtonyilasba, majd az Apa erdteljes rugasanak kdvetkeztében, immar vérezve,
a szobdjaba repul; vagy amikor szintén az Apa tamadasanak kovetkeztében, egy neki dobott
rohadt alma benne marad a felsebzett hisban, majd ezt a lathatd emlékjelet lassan a por és a
rothadas lepi be. A térténet végén pedig a doglétt, allati tetem egy sovany, lapos és kiszaradt test
lesz. De ne rohanjunk a torténet végére, hiszen amugy sem biztos, hogy Az atvaltozas adaptacio-
janak is igy kell véget érnie. Az elsé pillanatokban az emberibdl dllativa valtozott test alapélménye
meég annyira abszurd és felfoghatatlan, hogy az atvaltozast elszenvedd alany joggal gondolhatja
a kodvetkezét: ,Mi lenne, ha egy kicsit még aludnék és elfelejteném ezt az egész Griiltséget?”®

Ezt a véget émi nem akard (rém)almot tematizalia Kérpati Péter En a féreg cim( darabja,
melynek mifaji megjeldlése: Kafka-kabaré.® A szbveg végig egy interaktiv eléadasban gondolko-
dik, hiszen mar az elsé jelenet Kalauza a nézétéren, a sorok kdzétt jelenik meg, az alagutban vald
megfeneklés pillanataban, melynek oka, hogy egy vakond a vonatba rohant. Errél az abszurd
szituaciordl hamarosan kiderdl, hogy csak egy alomjelenet, hiszen kivilrdl (a szinfalak magul) az
Anya hangja mar ébresztené is a nézék kdzott elhelyezkedd Gregort, akinek az atvaltozasara
csak a szll6k szamara felismerhetetlen hangja utal. Karpati egyik nagy leleménye, hogy sokaig

2l.m. 71.

3 Franz Kafka: Elbeszélések (ford. Gyorffy Miklds). Palatinus Kiado, Budapest, 2001. 78.

4 Uo.

5 Uo.

6 Szinhaz-melléklet, 2015. dec. (http://szinhaz.net/wp-content/uploads/2016/03/karpati_en_a_fereg-PDF.pdf)
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nem allitja szinpadra Gregort, igy amikor a latogatéba érkezd Cégvezetd és csaladtagjai vizslat-
jak, voltaképp a nézdéket veszik szemugyre, a nézék kollektiv teste valt ki ddbbenetet, majd eltul-
zott iszonyatot belélik. A nézék igy szembesUinek, persze szandékoltan groteszk formaban, a
féreggé valas altal kivaltott reakciokkal. Ez a jaték tovabb folytatddik, hiszen az Orvos is a nézéket
vizsgdlja, ket kopogtatja, szagolgatja, az § labukat szamolja, és & jelenti ki a megfellebbezhetet-
len diagndzist, mely szerint ,az allatnak semmi baja nincs”. Semmi baja, csak épp nem ember.
Sokkal inkabb pincebogar vagy szarazfoldi rak. A csaladtagokat mégsem annyira az atvaltozas
ténye sokkolja, mint inkabb annak a megvaldsulasi mddja, mely kihat Gregor életvitelére és tap-
lalkozasara, aki ettdl kezdve minden korhadékot és Urliléket elfogyaszt. Ezen a ponton lazad
fel az Apa: ,De a Samsak nem esznek szart!” Az Apa alakjat azért hangsulyozzuk, mert Karpati
nemcsak Az dtvaltozas novellajat hasznalja fel, hanem Kafka Levél apamhoz irasat is: ,lgen draga
apam, eltavolodtam téled, még ha ez kissé arra a féregre emlékeztet is, amely a hatulrdl rataposd
lab aldl kivergédik és oldalt vonszolja magat”, és amely a darabbeli Anyat mintegy feljogositja
arra, hogy a fia szemére hanyja: ,Direkt csindltad!”

Karpati darabja képes arra, hogy amig Gregor ,lathatatlan” vagy koéztlink rejtézkdédd ma-
rad, megoldast taldljon az abrazolhatésag problémajara. Azonban egy bizonyos ponton a szer-
z6 mar a rendezd fantazidjara bizza a megoldast, hiszen attél kezdve, hogy a szinpadi szoba
féreglyukka alakul, mar megjelenik benne az atvaltozott Gregor, aki a szerzdi utasitas szerint:
maszkal a falakon, nyalja a falat, kaffog, csorog a nyala, falja a rohadt kaposztat, szomoruan fingik,
pottyant, nézi a szart, majd majszolja stb. Egészen addig tart ez a maganszam, amig a szinen
Ujra fel nem tlnik az Apa, aki ezt igy reagdlja le: ,Jo étvagyat, nem zavarlak”. Habar a jelenetsor
erés komikuma vitathatatlan, a szinpadi megjelenitését nehéz elképzelni. Olvasva ugyanakkor,
a képzeletlink szinpadan, remekill megelevenedhet az egyre harsanyabb kabaré, melyben az
Apa és ivadéka konfliktusa végig meghatarozza a cselekményt, hiszen a despota szUl6 utddja-
nak féreggé valtozasat is ellene irdnyuld lazadasként, rajta vald éléskodésként értelmezi: ezért
folyamodik a leghatékonyabb ellenfélhez, a Buzoganyfejl Szérnyeteghez és annak larvajahoz,
Roland Schimmelpfennighez, aki mint féregirtd Iép szinre (Lars von Trier ajanldlevelével). Ez utdb-
bi szerepeltetése olyan szerzék kozti olyan intertextudlis jaték, melyet csak az ért, aki ismeri Az
arab éjszakat, Schimmelpfennig darabjat, melynek egyik szerepléjét Peter Karpatinak hivjak. Ez
a poén igazan csak akkor mikaodik, ha olyan szinhazban adjak elé a mivet, ahol a szerzék neve
mindenki elétt ismert. Ez utdbbi feltétel az eddigi egyetlen szinrevitelnél, német nyelvterileten,
adott volt. Ha pedig a rendezés kérdéseét vizsgaljuk, nem véletlenll tamadhat az olvasas so-
ran az a benyomasunk, hogy leginkabb Bodd Viktor, a kafkai univerzum avatott interpretatora
allithatna szinpadra ezt a lazalommUvet. A valdsag is igazolja feltevésiinket, hiszen a hamburgi
Deutsches Schauspielhausban, 2015 januarjaban ,botranyos” sikerrel bemutatott md,” Bodd
korabbi Kafka-adaptacioinak (Ledaralnakeltiintem, Kastély, Amerika) folytatasa volt. Az eléadas
Végig egy alagutban jatszédott, kiemelve a darabban is hangsulyozott bezartsagérzetet: a sz6-
veg egy pontjan a nézdék percekig sotétben Ulnek, és amikor egy Nézé megprobal kitérni, a zart
ajtonak rohanva, véresre tori a fejét. Itt érdemes megjegyezniink, hogy Karpati dramaturgiaja,
minden lehetetlennek tling elemével egylitt, érzékeny kritikajat adja a nézdi pozicionak. A nézék-
kel szembeforduld szinészek tdbbszér megvaldsitigk a handkei kdzénséggyaldzast, habar ezt
sokkal szellemesebb formaban teszik az eredeti provokativ akcidonal. Nem tudunk nem reflektalni
sajat helylinkre és szereplinkre, és a darab legsikeresebb megvaldsitasa talan az lehetne, ha a
nézdk valdban hallatnak a hangjukat, ha szerepet vallalnanak az eléadasban. Vagy ha legalabbis,
a darab hatasara, hatarozottabban szembe tudnanak (tudnank) nézni sajat animalitasunkkal.

7 Ld. a Bild cikkét: http://www.bild.de/regional/hamburg/schauspielhaus/hier-wird-auf-die-buehne-ge-
kackt-39290674.bild.html
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Kutyaul vagyunk — Dongé

Karpati Péter dramaturgidja és szinhazi szerepvallalasa az elmult évtizedben erésen atalakult.
Habar a kezdetektdl fogva a hagyomanyos kategoriak felszamolasa érdekelte, de ez eleinte a
nyelvben volt tetten érhetd, ahogy minden egyes eléadasaval képes volt egy Uj szinhazi nyelvet
teremteni (a cigany térténetek, a haszid legendak, az Ezeregyéjszaka meséi, a képregények, vagy
akar a veszettségrél szold Ujsagcikkek és orvostudomanyi értekezések inspiracidjara). Ezeknek
a nyelvi vilagoknak azonban még szlkséglk volt olyan rendezékre, mint Novak Eszter, Simon
Balazs, Forgacs Péter, akik imaginarius és megragado szinpadképekben jelenitették meg Sket.
A Szérpréjzparti eléadasai 6ta azonban Karpati Péter kilépett az ird-dramaturg, hagyomanyo-
san rejtézkddd szerepkorébdl és rendezékeént is atvette az iranyitast. Azéta olyan formakisérle-
tek foglalkoztatjak, melyekben a kbzdsségi szinhazcsinalas, az improvizacion alapuld eléadas
megvaldsulhat. Az altala alapitott Titkos Tarsulat — mely valdjaban nem tarsulat, mivel szinészei
és tarsalkotoi folyton valtoznak —, eléadasai mind kllénbdzd stilus- és formajegyeket mutat-
nak (Vandoristenek, Pitbull cselekedetei, Az alom féltestvére, Szinhazi Jam, Hungari, Két nd).
Ezekben a régténzésekben mas tarsulatoknal szerzédtetett szinészek, szabaduszok, féiskola-
sok, mar befutott alkotdk és palyakezdd fiatalok szerepelnek. A fiatal szinhazcsinalokkal vald
k6zds munka példaja a Trafdban 2016 tavaszan bemutatott Dongd cimd eléadas, melyet Karpati
Péter neve mellett a k2 szinhaz két rendezd-dramaturgja, Fabian Péter és Benkd Bence neve is
fémjelez. Ebben a k2 fiatal szinészei alakitjak sajat magukat egy olyan torténetben, amely nem
az @ torténetlk. Ennek az ,egyszerd térténetnek” (ahogy ezt Proics Lilla kritikdja is megfogal-
mazta®), mely az UTE szurkoldi klub, a darabbeli Lila Capak mindennapjaiba enged betekintést,
valddi fészerepléje nem az egyik ,capa”, hanem egy kutya. A Horvath Szabolcs jatszotta Dongd
kutya valdban az eszkdztelen, belsd atlényeguilés, a kutyava valas alapesete. Olyan természe-
tességgel, magatdl értetédden létezik kutyaként, ahogy ezt Kafka az Egy kutya kutatasaiban
megalmodhatta. Pontosabban annak a koélydkkutya korszakat jeleniti meg: ,Emlékszem még
egy esetre fiatal korombdl, akkoriban épp olyanfajta boldog, meghatarozhatatlan izgalmat éltem
at, amilyet bizonyara minden koélydk atél, még ifijikutya sem voltam egészen, minden tetszett,
minden ram vonatkozott, azt hittem, nagy dolgok térténnek kortidttem, amelyeknek mozgatdja
én vagyok, amelyeknek én adok hangot.”

Dongdt is ez a meghatarozhatatlan kivancsisag vezeti az emberek tarsasagaban, akik kozott
é lesz a ,legemberibb” Iény, a leginkabb Gnazonos, sajat életelveihez a legkdvetkezetesebb.
Tavolrdl sem filozofikus cselekvéseinek a végsé, filozofikus mozgatdrugdja igy lesz az egyetlen
megkérddjelezhetetlen érték: a szabadsag. Ha tehat nézéként valakivel ,azonosulni” tudunk az
eléadas soran, az megint csak az allati szerepld lesz, habar ebben az esetben allati mivoltunknak
egy sokkal baratsagosabb szegmensére lathatunk ra.

Az En a féreg és a Dongé eltéré dllatabrazoldsai abban megegyeznek, hogy az dllat (re)prezen-
taciojahoz egyik sem alkalmaz kulsé eszkdzdket, nem teszik latvanyossa az atvaltozast. A szin-
padon megjelend Gregor és Dongd is hozzank hasonld, hiszen lényegileg mi 6k vagyunk. Az allat
és az ember kdzotti kildnbség (elkllonbdzédés, derridai differencia) felszamolasaval valdban U
gondolkodasi és létezési tartomanyok tarulnak fel az ember szamara. Az dllatta valas igy lehet
szorongast keltd és csodalkozast kivaltd, ugyanakkor felszabaditd hatasu is. A mi nézéi atvalto-
zasunk szintén képzeletbeli atvaltozas lesz, az emberi I6tmodbdl valéd menekliléstink potencidlis
szOkésvonal marad; mégis, ezek az Uj nézdi émények azt tanusitjdk, hogy a szinhazi befogadas
nem korlatozhatoé az emberi perspektivara.

8 Letoltés: http://revizoronline.com/hu/cikk/6065/karpati-fabian-benko-dongo-k2-szinhaz-trafo/
9 Kafka: Elbeszélések (ford. Tandori Dezs@). |. m. 407.

57



58

TERITES

Andy Boyd

A BUNTETES
DRAMATURGIAJA ELLEN:
A GOROGOKTOL AZ IGAZ
SZIVVEL-IG

em szoktam jépofa darabokat irni. Szerepldim legtébbszér beteges hajlamuak: rasszis-

tak, szexistak, homofobok és arad beldllik a dih. Amikor dolgozom rajtuk, igyekszem
teliesen emberinek megmutatni éket, és azokat is, akiket bantanak. Darabjaimban a szUklato-
korliség csaladokat mar szét, baratokat taszit el egymastdl és kdzdsségeket tesz tonkre. Ez
térténik a darabjaimban, mert ez torténik a valdésagban is. Igazabdl nem igyekszem nyomorul-
taknak abrazolni 6ket. Ezek az emberek sokszor nincsenek is tudataban annak, hogy mennyire
destruktiv a viselkedésuk. Hetyke magabiztossaguk gyakran csak a darab végén inog meg.
Nem blntetem 6ket és nem is teszem Sket oda tanulni a térténtekbdl. Tobbszdr kerlltem mar
emiatt kellemetlen helyzetbe. Barataim, kollégaim és a kdzdnség egy része gyakran felréttak,
hogy a ,partjukat fogom” ezeknek a figuraknak, és minthogy nem allitom 8ket a sajat ideoldgiai
meggydzédésem szolgdlataba, ellentmondok jo, haladd nézeteimnek. Bar ezek csak artatlanabb
nézdi reakciok, kdveteléseikben kovetkezetesek: blintetést akarnak latni. Azt szeretnék, hogy a
darab cselekménye visszaigazolja sajat moralis és politikai nézeteiket. Hogy a gonosz legalabb
a mivészetben buntetddjék meg, ha mar a hétkdznapi életben nem is.

Ugy gondolom, hogy ez a fajta reakcié egy &ltaldnosabb paradigméard! arulkodik, amely
meghatdrozza a szinhazhoz és mas kulturdlis javakhoz vald viszonyunk nagy részét: a binte-
tés dramaturgidgjanak a paradigmaja ez. A blntetés dramaturgidja az Arisztotelész Poétikajaban
megfogalmazott tragédiaclmélet egy altalanos tétele, amely azt hangsulyozza, hogy a szinhaz
megtisztit. Azaltal, hogy a karaktert Ugy abrazolja, mint aki éppen valami gonosz cselekedetéért
blnhédik, az antiszocidlis vagy immoralis viselkedést utasitja el. Mikdzben a blntetés aktusat
kovetjlk, vildgossa valik szamunkra, hogy masképp kell viselkednink. Voila. Szinhaz a tarsadalmi
kohézid érdekében. Bar a blntetés dramaturgidja a dramairasban is segitséglinkre lehet, elséd-
leges célja, hogy vilagossa tegye szamunkra a latott vagy olvasott darab Uzenetét.

Ez egy egyszerli megfogalmazasa a blintetés dramaturgigjanak, de par lényeges arnyalatot
még figyelembe kell vennlnk. Arisztotelésznél a tragikus hésnek majdhogynem tokéletesnek kell
lennie, legfeliebb egy tragikus hibaval rendelkezhet. Ez a hiba hivatott megmagyarazni, hogy a
hd&s miért lett megbuntetve. Ha a tragikus hésok teljesen szétesett alakok volnanak, bizonytala-
nok lennénk, hogy a blindk halmazabdl épp melyik okozta a szerepld bukasat. Ha pedig tokéle-



TERITES

tesek volnanak, nem tanulnank semmit a torténetikbdl. Arisztotelész azt szeretné, ha a jellemei
ugymond ,felismerhetéek” lennének.

Azt hiszem, gyakran figyelmen kivil hagyjuk, milyen fontos szerepet jatszik a blntetés dra-
maturgiaja abban, ahogyan manapsag a darabokrdl gondolkodunk. De jusson eszlnkbe az alta-
lunk latott utolsé Koldusopera-eléadas. Ugye, hogy Bicska Maxi felmentése szavak nélkil hagy?
Zavar bennUnket, hogy egy ilyen szoérnyU alak ,megussza”. Vagy az Angyalok Amerikaban. Nem
lelkesit fel Roy haldla? (Amikor utoljara lattam, a nézdk tapsoltak. Tapsoltak!) Az elsé esetben
egy ,meg-nem-érdemelt” felmentés zavar bennltinket, a masodikban egy ,megérdemelt” halalt
helyénvaldnak érzink. Brecht és Kushner tudatosan jatszanak ezekkel a reakciokkal: Brecht
azon van, hogy belopja a Bicska Maxi felmentése kapcsan érzett diszkomfortunkat a kapitalista
tarsadalomolvasatunkba. Az a jelenet pedig, amikor Louis a Kaddist szavalja Roy holtteste f6lott,
a darab talan leggydngédebb pillanata. De a nézdi reakciok ott vannak. Vért akarunk latni.

A buntetés dramaturgigjaval az a gond, hogy nem magyardzza meg pontosan a tragédia mu-
kodéseét. Az igazi tragédiak, amilyeneket Szophoklész, Euripidész vagy Lorca, Williams, O’Neill,
Fornés, Moraga vagy akar Camus is irt, nem vonnak le egyértelm( erkolcsi tanulsagokat. Nem
tanmesék. A tragédiat nem egy szerepld hibdja, hanem az egymast kélcséndsen kizard érték-
rendek feloldhatatlan ellentéte valtja ki: a csaladi hliség a hazaszeretettel, a szexudlis kieléglilés a
tarsadalmi szabalyokkal, a baratsag pedig a haboru realitasaival kerll ellentétbe. Egyetlen kdzos
térben nem létezhet a kettS. Es nem is fog soha. A gordg tragédidk és napjaink nagy tragédidi-
nak eréssége, hogy nem helyezik dogmatikusan egyik értékrendszert a masik félé. Az egyszerd
valaszok koraban a tragédia még mindig fel mer tenni fontos kérdéseket. Ezt igényelték az dkori
gorogok és ezt igényeljlk miis.

De mit is hangsulyozunk az 6kori gorog tragédiak kapcsan?

Abszurd médon a nagy gordg tragédiak megsziletése kapcsan eléretdrt a blntetés drama-
turgidja, pedig az a tragédiak kdzvetlen mlvészi kdrnyezetének leirdsara nem is igazan alkalmas.
Az egy dolog volna, ha Arisztotelész meglatasai kezdetben jol mikodtek volna, és aztan a forma
fejlédésével elveszitették jelentéségiket. De még a Poétika elétt irt darabok is ellenalinak a bin-
tetés dramaturgidja altal eldirt tul-egyszerUsitéseknek.

VegyUk példaul az Antigonét. Ebben a darabban a cimszerepld az allam kovetelése ellenére
sem adja fel a halott testvéréhez fiz6d6 hliségét, ez idézi el a korai haldlat. A blntetés drama-
turgigjanak kérdésfeltevése alapjan mindenekelbtt a szerepld blnét, hibajat keresnénk, amely
a bukasahoz vezetett. A hliség lenne a bline? Ha tényleg valami okozta a vesztét, akkor az a
rendithetetlen elkotelezettsége, hogy a térvény ellenére is — amely kimondja, hogy az aruldkat
nem illeti meg az elhantolas — eltemeti a testvérét. De bln ez? Még a darab elején Antigoné azt
mondja Krednnak: ,Azt rég tudom, hogy meghalok, még akkor is, ha téled nem hallom... De
hogyha az, kit szllt az én anyam, halott, és tdrném kell, hogy nincs, ki eltemesse 6t, az fajna
nékem, amde ez cseppet se f4).” Nehéz ezt hibanak tekinteni, tisztatalansagnak az amugy tiszta
karakterén. A hliség a legmeghatarozobb személyiségjegye, gyakorlatilag ez minden, amit tu-
dunk réla. Raadasul nem vilagos, hogy hogyan lehet ,hibanak” tekinteni valamit, amit az elkdvetd
a kdvetkezmények teljes tudataban cselekedett meg.

Ugyanakkor amellett sem kénnyd érvelni, hogy Szophoklész egyértelmlen Antigoné partjat
fogja a jogallammal szemben. Rendithetetlen tételeit Kredn a kdvetkezd sorokkal illusztralja: ,Ki
egy egész varos felett uralkodik, s nem tart ki, bar az elhatarozasa jo, ha nyelvére a rettegés fékét
veti, mindig hitvanynak tartottam s tartom ma is. Es azt, ki barmi j6 baratot tdbbre tart sajat ha-
zdjanal, becsuini nem tudom.” A hosszu és véres polgarhaboru utan Kredn tisztaban van azzal,
hogy az dnkényes vezetés nem lehet biztos alapja a kormanyzasnak. Nem fogja megengedni
Antigonénak, hogy megkérddjelezze a tekintélyét, hiszen Antigonét latja zsarnoknak, nem énma-
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gat. Antigoné az, aki gy gondolja, hogy nem kételezé betartania azokat a szabalyokat, amelye-
ket mindenki masnak kdvetnie kell. Hogy a maganéletben Szophoklész egyetértett-e Krednnal,
az mas kérdés, de a tragédiaban Kredn oldalat meglehetésen korrektll abrazolja.

A darab végll sem a lazadasra, sem a rendre nem szdlit fel. Ez egy szindarab. A legnagyobb
komplexitasaban és erejében mutatja meg az emberi élet egy alapvetd torését, de nem ad a kdzon-
ségnek konnyU valaszokat. Ezért tartjuk szamon még ma is Szophoklészt, mig az elmult évtizedek
propagandadarabjait idejétmultnak érezzik. Szophoklész darabjai sohasem érnek igazan véget.

Ez igaz, mondhatnam, a legtdbb goérog tragédiara is. A Bakkhansndkben Agaué féktelen
hedonizmusa miatt fejezi le Pentheuszt, a rend és a rendfenntartas szigoru partizanjat. Vajon azt
vonjuk le kdvetkeztetésként ebbdl a kettds tragédiabdl, hogy Euripidész a hedonizmus mellett
érvel, vagy azt, hogy a megszoritasok mellett kardoskodik? Vehetjuk ugy is, hogy Euripidész
protesztdarabot irt, felhivast intézett egy olyan kultira megteremtése érdekében, amely 6ssze-
békiti a szex és arend konfliktusat. De pontosan ilyen tipusu tarsadalmat hozott létre Dionliszosz
azaltal, hogy magat egy kéjelgésre épult tarsadalom abszolut vezérének nevezte ki. Minden ké-
zenfekvd tanulsag, amelyet ennek a darabnak a dzsungelébdl kihamozunk, azonnal megbukik,
mihelyt kiragadjuk természetes kodrnyezetébdl, a j6 drama aramlasabdl és bizonytalansagabal.

VegyUk példaul a Philoktétészt. Ennek a dramanak vajon az lenne a tanulsaga, hogy nem
kellene hagynunk magunkat kigydk altal megmarni? Vagy az Oidipuszt. Hogy szandékunkon
kivil ne nemzzlink gyerekeket a sajat anyankkal? Vagy a Hippoltitoszt. Hogy ne engedjik sza-
badjara szexualis vagyainkat, de ne is probaljuk elfojtani ket? Amennyiben barmilyen tanulsag
is levonhat¢ ezekbdl a darabokbdl, az az, hogy mindenikliinknek minden esetben kételezettségei
vannak, és hogy el kell kerlinUnk az élet alapvetd erkdlcsi rejtelmeinek bandlis leegyszerUsitéseit.
A magam részérdl ezt az Uzenetet hihetetlenll nyugtalanitonak és mélynek gondolom. Nehéz
megemeészteni, mint az életet magat is.

lgaz szivvel: egy kortars tragédia

Bar manapsag mar nem a goérdg tragikus-komikus dichotomigjan keresztll értelmezzik a
szinhazat, ahhoz képest még mindig tul gyakran ragaszkodunk a bintetés dramaturgigjahoz.
Sokat gondolkodom errél mostansag, hogy a szinhazi vilag ujra elévette Larry Kramer Igaz szivvel
(The Normal Heart) cimd darabjat, amely a New York-i AIDS-véalsagrél szdl a nyolcvanas évek
elején, és amely a sz6 minden értelmében tragikus. Mivel a drama tévéfimes valtozata egy ma-
ibb kézdnséghez, egy Ujabb generaciohoz juttatja el a nagyszerd darabot, felmerlil a lehetésége
annak, hogy Ujbdl félreértelmezik, és egyszerl felhivasként kezelik a szexelés abbahagyasara.
Ha Larry Kramer azt akarta volna mondani, hogy az emberek hagyjak abba a szexelést, akkor
pontosan azt mondta volna. Tulajdonképpen el is mondta tévében, Ujsagban, az utcan. De irt
egy darabot is, amely barmennyire is 6néletrajzi ihletésU, olyasvalamire iranyitja a figyelmet, amire
Kramernek aktivistaként nem sikerUlt volna. Kiemeli azoknak a részegité napoknak a komple-
xitasat és ambiguitasat, amikor az AIDS még olyannyira titokzatos volt, mint Chaucer szamara
a fekete haldl. A darab el6szavaban Joseph Papp megjegyzi, hogy Kramer a szophoklészi és
euripidészi hagyomanyok mentén ir, és teljesen igaza van. Szophoklészhez hasonldan Kramer is
érzékeny azokra a helyzetekre, amelyekben a személyes és a politikai elkotelezettség kimondha-
tatlan szenvedést okozva egymasnak Utkozik. A Ned és Ben (Ned Ugyvéd batyja) kdzoétti viszony
ennek az Utkdzésnek egy kivételesen fajdalmas példaja. Ned megprdbalja kinasznalni Ben jogi
jartassagat, hogy egy dltala alapitott AIDS-betegeket segitd szervezet szamara pénzt gyUjtson,
ez a probalkozasa késdbb a két testvér kozott szakadast okoz. Akarcsak Euripidész, Kramer is
felismeri a szex és halal kbzotti kapcesolat erejét, még ha tudja is, az embereket absztinenciara
buzditani annyi, mint az arapalyt feltartdztatni. Ned frusztraltan harcol ezzel a helyzettel, ez viszi
folyamatosan elére a darabot.
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Amikor Ned torténelmi idékre visszamendleg tobb tucatnyi meleg férfi nevét listazza, akiket
érdemes masért is, mint kizardlag a szexudlis orientacidjuk okan szamon tartani, hiszlink neki.
A felsorolt nevek egyike Alan Turing. Turing ragyogd elméjd, excentrikus matematikus volt, aki
azzal valt hiressé, hogy magas beosztasu nacik kadolt Uzeneteit tdrte fel. Turing munkaja abban
segitette a szdvetségeseket, hogy egy lépéssel a nacik elétt allhassanak és képesek legyenek
megfeleléen tervezni a harci csapatok iranyitasat. Turing — talan sokkal inkabb, mint barki mas
— megnyerte a masodik vildghabortit. O is meleg volt. A hdbord utdn kémiai kasztraldsra itélték,
depresszids, majd végul 6ngyilkos lett. 2013 decemberében mentették fel. Ned szerint szexu-
alitasra épiteni a meleg kulturat a melegek emberségének telies tagadasat jelenti. Ez a tipusu
kultura azt tenné a tagjaival, amit a brit kormany tett Turinggel: elsésorban melegnek nézné &ket,
és csak masodsorban polgarnak. Ned, akarcsak Turing, nem a szexudlis orientacioja, hanem az
aktivista klizdelmei mentén szeretné meghatarozni magat. Azt akarja, hogy az utékor ugy tekint-
sen ra, mint ,aki megnyerte a harcot” az AIDS ellen, hiszen ,az, hogy a farkunk altal hataroznak
meg, sz6 szerint megsemmisit benniinket.” Udité pillanat ez, amely erételiesen alatdmasztia Ned
allaspontjat, még ha a kdzbnség nagy részének az elidegenedéseét is kockaztatja. Nehéz nem
megérteni az allaspontjat, de nehéz teliességében elfogadni is.

Nem ez az egyetlen pillanat azonban, amikor Kramer megengedi maganak, hogy megszo-
laljon a sorok mogul. (Kramer nem igazan ad msoridét a kézdmbods reaganista konzervativok-
nak, akik ezrek haldla f8l6tt hunytak szemet, de ez részemrdl rendben van, ezt az idét megkap-
tak masoktdl). Mickey, egy aktivista, aki leplezetlendl vallalja szexudlis elééletét, egyszer csak
megelégeli Ned vadaskodasait, és kifakad. Azt kérdezi, hogy mikdzben az 6sszes kormany és
egészségugyi szervezet ignoraljdk a halottakat és a meghalast, ,azt hiszitek, én 616k embert?
Tizen6t éven keresztll harcoltam a jogainkért, hogy szabadok lehesstnk, hogy barhol, barmikor
szeretkezhessiink... Es azt mondjatok nekem, hogy ezek az évek, a melegekért vald kidllds évei
foloslegesek voltak.... és hogy gyilkos vagyok?... Nem latjatok, mennyire fontos nekink, hogy
nyiltan szerethesslnk, rejtézkoddés és blntudat nélkul?” Mickey szemében Ned hattérbe szoritja
a melegeket, mikdzben talan most mindennél fontosabb lenne Unnepelnilk a kultdrajukat, ezt a
nagyrészt a szexen alapuld kulturat (de vajon melyik kulttra nem azon alapul).

Végul lehetetlen megoldani a konfliktust. A darab zaroképében Ned halott partnere, Felix
kérhazi agya mellett fekszik. Batyjanak, Bennek meséli, hogy elfelejtette megemiliteni Felixnek,
hogy meglatogatta egykori egyetemét, a Yale-t, és ott tanuja volt egy meleg heti tancmegmoz-
dulasnak, amelyen hatszaz ,intelligens, rendkivll fiatal férfi és n&” Unnepelte a szerelemhez vald
jogat. Ha ez a szex és a biztonsag kozotti konfliktus feloldasa, akkor ez csak azt jelenti, hogy a
feloldas tul késén érkezik meg, Felixet mar nem lehet megmenteni. A darab nem szolgal egysze-
rU erkdlcsi tanulsaggal. Felix, aki elkdtelezett, monogam kapcsolatban, Ned tanacsai szerint élt,
meghal. Millidk halnak meg vele egyltt. Tanulsagokat keresni ezekben a haldlesetekben groteszk
és céltalan. Semmi értelme. Az Igaz szivvel azt sugallja, hogy hidba csindlsz mindent jol, akkor is
meghalhatsz.

Es ez az, ami Kramert véglll Euripidésszel és Szophoklésszel ¢sszekapcsolia. Ez az, ami
tanusitja az Igaz szivvel erejét harminc évvel a bemutatdja utan, vagy az Antigoné erejét két-
ezer-négyszaz évvel a megirasa utan. Sem a szinmUvek, sem a nagy tragédiak nem nyujtanak
kiutat a kozoénség szamara. A blntetés dramaturgigja ellenben nyujt. A tébbértelmliséget hamis
bizonyossaggal helyettesiti, a mlvészetet pedig propagandara valtja. Ha letesziink a kénnyd
valaszok hajszolasardl, csak akkor nyilik lehetéséglink igazan értékelni a jelentés mivészet altal
feltett mély kérdéseket.

Forditotta: Nagy Noémi Krisztina
Az eredeti cikk 2014. oktober 15-én jelent meg a HowlRound.com portalon.
© HowlRound: a knowledge commons by and for the theatre community
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TALALT KEP

Ki is az a bolyong6? Levél a ko-
lozsvari nézéknek, 1978

A Kulcskeres6k minden szerepl6jé-
nek, ahogy mar szokas, van neve, csa-
ladja, lakasa, munkakére, és ami vele
jar: a valésaghoz hiven kordlrajzolt helye
a tarsadalomban. Csak a Bolyongdnak
nincs se neve, se lakcime, se mester-
sége — hacsak a bolyongas annak nem
nevezhetd. O a semmibdl jon, és a sem-
mibe megy, idetéved a szinpadra, belép
a Foris csaladba, és amikor mar min-
denkit megbolonditott, odébball, hogy
végigcsongesse a lépcséhazakat, Ujabb
Foris csaladokat keresve.

Mindez nem sok jot igér. Kiféle, mi-
féle ez a neve sincs szerzet? (...)

O a mi dmodni tudasunk. A ben-
nink él6, kiolthatatlan remény, mely — a
szinpadon — testet oIt ugyan, de valo-
jaban a sziviinkben lakozik. © a mi ba-
nataink enyhitéje, gondjaink feledtetéje,
minden nyomorusagunk, bukasunk,
sebzettséglink gydgyitd balzsama.

Még a magyar szohasznalat is 6t bi-
zonyitja, mi ugyanis az életet elviseljik,
de az almokat — igy mondjuk — kerget-
jik. Es nem elkergetitik am, s6t, futunk,
hogy utolérjlk 6ket, hogy beléjik csim-
paszkodhassunk, a bolonditonkba, a
megmentdnkbe, a jobb jovét igérénkbe
— az 6sszes Forisok a maguk Bolyon-
gojaba.

Engedjék tehat, hadd lopjam 6t szivikbe, s hogy e talalkozas 6romére hadd kdszéntsem dndket telies

szivvel, aradd szeretettel s a tavolbdl mélyen meghajolva a kolozsvari szinhaz nézéi és mivészei elétt.

A bemutaté musorflizetébe késziilt iras; Dramak I-ll. (Szépirodalmi Kényvkiadd, 1982, Il. Dokumentu-

mok, 555-556.)

Orkény Istvan: KulcskeresSk a Kolozsvari Nemzeti Szinhdzban, 1978. majus 3-an. Rendezte: Major Tamas.

Fotd: Dedak Ferenc.

A levelet Radndti Zsuzsa, a fotot Salat-Zakarias Erzsébet bocsatotta a Jatéktér rendelkezésére.
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DRAMA

Alina Nelega

DUGOBAN

1. IULIA
Egyik cipdje sarka letdrve, mezitlab, zilaltan.

Azt hiszem, meg kellene kdszonndm neked.
Készondm!

Szd8rnyeteg vagyok.

Nem, nem vagyok szdrnyeteg.

Készondm!

Azt sem tudom, hogy hivnak téged.

De kdszdndm neked.

Készondm!

Persze megint rossz pillanatot vélasztottam. Harminc éve, midta hazasok vagyunk, majdnem
minden nap elismétli nekem, hogy nem vagyok képes eltaldlni a megfeleld pillanatot. Szamara
sosem megfeleld a pillanat.

Ugyhogy mindegy volt. Megfelels vagy sem, az én pillanatom volt. Most lesz harminc éve.
Harom nap milva. Csakhogy Uinnepség helyett temetés lesz. Es ha drokké égni fogok a pokol
tlzén azért, amit most érzek, akkor is megéri! Nem lehet rosszabb, mint az elmult harminc év.

Hogy mindennap érezzem 6t,
bar ra sem nézek,

hogy mindennap szagoljam &t,
bar hozza sem érek,

hogy naponta tébbszdr
akaratlanul is ra gondoljak,
hogy lefekudjek vele

atlag havi haromszor,

anélkdl, hogy ra gondolnék.
Eleinte hetente négyszer,
majd kétszer,

végul egyszer sem.

Aztan, ha még csinaltuk,

azt féként illembdl tettik,

mivel a latszatot fenn kell tartani,
ha netan valaki rakérdez,
valamelyik haver egy bulin

vagy egy vadabb partin.
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Kulénben, ami azt illeti,
szexualis életliinknek
volt némi haszna is.

Négy gyereklnk van.

Személyi szamuk egyessel kezdddik,
és emiatt ugy érzik,

fels@bbrendUek.

lgazuk van.

A matek itt nem szamit —

a valdsagban

az egy hagyobb, mint a kettd.

A legidésebb szamitdgépes szaki,

jol keres.

Ejiel-nappal dolgozik,

gyorskajat eszik,

csak kolat iszik,

azt mondja, a kavé egészségtelen —

Ugy kell neki, ha karrierre vagyik.

A masodik értékesitési vezetd egy mobilcégnél,
szereti a netes porndt,

és féleg otthonrdl dolgozik,

a szomszéd falra nézé garzonlakasabdl.
A harmadik disz- és egzotikus ndvényekkel
kereskedik —

sok idét tolt a gondozasukkal,

ugyhogy nagyon ritkan latom.

Végul a legkisebb, az én blszkeségem —
mindig & volt a csalad okoskaja —
hazakat épit Kanadaban,

minden évben elmegylnk hozza,

kalon —

egyik évben én,

masik évben &,

hosszu utazas ez,

a vilag masik végébe.

Es ezalatt azt mondom magamnak:
a kotelességemet megtettem.

Az életem egész mostanaig

nem volt egyéb, mint egyfajta kdlcson,

amit béségesen, kamatostul

térlesztettem,

a fériem, személyre szabott bankom ugyanis

rendszeresen kikdveteli a neki jard térlesztérészleteket,

a ,barmivanénafériedvagyok” részletet,
a ,marnemérdekelatested” részletet,

DRAMA



DRAMA

az ,agyerekekjolvannak-ésezmindenamiszamit” részletet,
a ,kildnbensemvagyjosemmire” részletet,

de legféképpen a napi

»Szajonvaglakhanemkussolsz” részletet

meg a heti

Lpofabeblddskurva” részletet

és a havi

JJeestemaszékrél-amikorraktamfel-afliggdnyt” részletet
és néhany komoly

Lazonfelesége-sokkotkapott” éves részletet

vagy
»neaggddjon-haromnapmulvahazakuldjlk-deagipszet-egyhdnapmulvavesszikle” részletet.

Mindezeket a tdrlesztérészleteket, a tébbivel egyUtt,
Kifizettem b&ségesen.

Es mindez id6 alatt csupdn egyszer csaltam meg. Tegnapelstt.

Nagyon fiatal volt

Es eléggé részeg.

Pénzt akart kivenni

a bank el&terében levé automatabdl,
de nem volt a szamlgjan semmi.

Es akkor felajanlotta a szolgdlatait.
Fizetség ellenében.

Miért is ne, végll is

fizetésnap volt.

A dolgozok mosddjaban csinaltuk.
Unnepelnem kellett valahogy,

ez volt az a nap, amikor lejartak a részleteim.

Eljott a pillanat.

Vezetés kdzben nem tudsz egyszerre két kézzel Gtni,
és két labbal rugni,

munkabdl jottink — 6 az & bankjatdl,

én az én bankomtdl,

igy jovink, majdnem harminc éve, egyitt,

elészor egy 1300-as Daciank volt,

majd egy Dacia Solenzank,

késdbb vettlink egy Logant,

most pedig Dusterlink van — természetesen ez is Dacia,
harminc éve § visz haza a munkabdl,

&, és csakis 6.

Azt hihetnénk, ez a szerelem.

Talan igy is van.
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Szerelem az, amikor vigyazol ra,
nehogy megalljon utkdzben

kicsit szorakozni

nézni a felhdket, az eget,

vagy nehogy felcsipje egy férfi,
hiszen § felcsiphetd,

mint ruha a szaritokotélre,

vagy olyan, mint egy koébor kutya,
azé, aki magahoz veszi,

€s én az 6veé voltam.

Csendben Ultlnk,

mint minden nap az elmdlt harminc évben,
teljes csendben Ultlnk,

csupan a fogai kézt sziszegett szavak,
nézd, hogy all ki az a kretén,

menj mar odébb, anyadba, te fasz

na, ez is hogy parkolt oda,

mint az apjanal az istalldba,

ez meg — nézz oda — hat nyilvan:

csak egy sz6ke picsa vezet igy,

menj mar gyorsabban, kurva anyad —
indexelj, hilye tyuk,

a haldl keres otthon, tata,

huzzal le jobbra.

De ma masképp volt,

ma megmondtam neki,

a legnagyobb csucsforgalomban,
amikor a legjobban karomkodott,
egész egyszerlien megmondtam neki.

Elhagylak.

Erre § — semmi véalasz.

Elhagylak, hallod?

Erre 6, mi a fenét csindlsz,

hé, huzzal vissza a konyhaba,

és hosszan dudal.

Elhagylak, mondom neki Ujra,

joval hangosabban,

hogy tulorditsam a nét,

aki leereszti az ablakot és ezt Gvdlti neki:
Kurva anyad,

halye pocs,

hol vetted a hajtasit?

ELHAGYLAKII! Gvoltdom,

és & fékez, én meg lefejelem a szélvédét,
& meg visszakézbdl pofon vag, csak ugy, vaktaban,
egyszerre vezet és Ut —

majd kettesbe valt,
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kuss legyen, hallod,

pont most kell hisztizni?

Nem latsz, hllye tehén?

Nem latod, hogy elém vagtal?

Kdrforgalomban voltunk.

A nd meg,

ha mar vak vagy, dacsia bacsi, legalabb fogd be a pofad,
mire &, szopjal le,

mire a nd, inkabb te szopd le magad,

mire &, te szopjal, szopds kurva,
elhagylakelhagylakelhagylakelhagylak —
Odaso6z még egyet, nagyobbat, a szamra,

Vvér spriccel az alsé ajkambal,

a felsé meg rogton feldagad.

Elhagylak,

mondom neki Ujra és Ujra, most mar erélkddve,
elhagylakelhagylakelhagylak,

ez volt az utolsd csepp.

Es 6 megdll,

én megdermedek,

meg fog &lni, el kéne futnom,

hivnom kéne a renddrséget, vagy valami —
csakhogy 6 kiszall,

vorés, mint a rak,

a nd terepjardja kétszer akkora, mint a miénk,
de nem tud elhajtani,

megall § is,

pont az atjard kdzepén.

Valaki visit,

De én nem latok semmit,

a konnyek miatt,

és kdzben nyelem a vért, ami az ajkambdl folyik,
azt hiszem, lenyeltem egy fogamat is,

mit szamit,

segit az emésztésben. Probalok kiszallni az autobdl,
nem akarok mast, csak elfutni,

t6bbé nem megyek haza,

soha, soha, soha,

majd magyarazkodhat

a szomszédoknak, a gyerekeknek, a baratoknak,
kész, vége.

Itt maradok az ut mellett,

stoppolni fogok

barmerre,

valahol talalok én is egy helyet magamnak,
ahol senki sem ismer,

mosogatok, gyerekekre vigyazok,

kurva leszek,

miért is ne,
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hisz megszoktam.

Csak tobbé ne,

ne

ne

ne fajjon tébbé,

harminc fajdalmas éy,

strand nélkdl, révid szoknyak nélkal,
ujjatlan ruhak nélkul.

Harminc éven at szemlélni,

hogyan valt at a bér szine lilabdl sargasba, barnaba,
és a végén mar semmi sem latszik,
mintha semmi sem tortént volna.

De Ujra és Ujra megtorténik,
maodszeresen, nincs nap fajdalom nélkul,
varom mar azt a napot

amikor megnyomom az ujjammal,

és nem faj.

A nd autdjanak ajtajat rangatja,

nagy, fekete, nikkelezett ajto,

a labaval rugdossa,

Uvolt — emlékszem azokra a szavakra,
jol hallottam &ket,

én itt vagyok,

de 6 a nének mondja —

talan az a né is a felesége,

én meg nem tudok semmirdl,

lehet, tébb felesége van,

mint Kékszakallnak,

igen, 6 Kékszakall,

én pedig anélkll, hogy észrevettem volna,
a tiltott szoba ajtajahoz érkeztem.

Most nem néz ide,

most van itt az id6!

De and —and ram néz.

Es latja, hogyan cs6pdg a vérem a szoknyamra,
és hogyan allok talpra, mert rosszul léptem, és kitdrt a cipdm sarka,
francba ezzel a cipbvel,

mezitlab gyorsabban futok.

De mindezek eldtt

and ram néz,

engem néz.

Harminc év ¢ta elészor,

valaki lat engem.

Vajon kiléptem a lathatatlansagbol?
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Es akkor eldérdiil a [6vés.
A fériem arcanak kellés kdzepébe.

Ne keressenek.

Kosz, jol vagyok itt, Kékszakall szobajaban.
Unnepelek.

Minden tartozasomat leréttam.

Kdszdnoml

2. PIP
Egy pisztollyal.

Mondtam neki, hogy gydlélom a fegyvereket,

és akkor a haz mogeé vitt.

Egy pisztolyt nyomott a halantékomhoz.

Erzed a félelmet? — kérdezte. Szeretnéd kézben tartani?
Ezutan megtanitott 16ni.

Egyaltalan nem volt nehéz,

sokkal jobb, mint a vetkdzds biliard,

amit egyUtt jatszunk,

hosszu éjszakakon at, amikor nem tud aludni,

és megiszik egy-egy lveg Chivas Regalt, csakis azt.
Semmi baj, reggel felé majd

a karjaimban fog sirni.

Sokat megtanultam

a vezetés mlvészetérdl.

Egyenesen a forrastdl.

Tudom, hany kormanyrendelet jar
egy koalicidért cserébe,

hogyan éplil egy autépalya,

mit ér egy aranybanya,

mennyiért lehet egy Uzemet,

vegyit vagy barmilyet eladni,

és azt is megtudtam,

hogyan kell odaszdlni telefonon
kora este,

vagy mit jelent az a szd: ,protokoll”:

azt jelenti, hogy

finom bdriléses fekete autok

személyi repllégépek, 25 év alatti légikisasszonyokkal,
hetvenszobas szolgélati lakasok,

lenge 0Oltdzetl lanyok, szobanként kettd,

és azt is jelenti, hogy

temérdek bor lezuditva a garaton,

t6bb szaz hulla pdrkdlédése a pazsiton,
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a holdfényben,

vaddisznohullak,

nyulak,

&zek, mind kardba huzva,

ezért is nevezik 6t bizonyos korokben
Vladnak, pedig nem igy hivjak,

nem arulom el, hogyan,

titok. Allamtitok.

A, a szemetekbdl latom,
hogy nektek egész mast jelent a ,protokoll”.

Azt jelenti, hogy a fizetési egyenleg

napi lekérdezése,

a gyerekruhacskak beltemezése:

megkapod, ha sorra kerulsz,

és egy szot se halljak tébbé arrdl a szamitdgépes
jatékrol,

a szamitogép butit.

Es kulénben is,

mondtam mar: megkapod szulinapodra

vagy Karacsonyra,

nagyapadtal.

Jelent

kuporgatast

olcso bulgariai szabadsagra,

vagy moldovai kolostorlatogato koérutra.

Es még azt is jelenti,

hogy képtelen vagy nagyobb hazat venni,

meg a hitelkartyadat is jelenti,

meg az auto részleteit,

a haz részleteit,

a személyi szlikségletekre felvett hitel részletét,
emlékszel, akkor csinaltuk, amikor Raducut sziiltem,
egy hetet Ultem

azon a maganklinikan, a szllészet mellett —

a lehetd legjobbat akartam akkor,
Gssejtlevételt,

és olyan orvosokat, akik nem vesznek el kendpénzt,
asszisztensndéket, akik Ugyelnek rad,

anélkll, hogy megalaznanak,

igy tehat, felvettik azt a kdlcsont,

jo volt,

voltak gyogyszereim,

volt tartalékom,

nem szenvedtem,

embernek éreztem magam.

De mindenért fizetni kell.
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Es azért a hétért addig fizetek,
amig a gyerek iskolds nem lesz.

Latjatok, hogy tudom?
Megvannak a magam forrasai.

A protokoll még jelenti

a 70 dras munkahetet,

a feszlltséget és a megkdnnyebbulést,
amikor folynak a leépitések,
atcsoportositasok, atalakitasok.

Azt, hogy azon t6rod a fejed, mi lesz holnap,
milyen Gtletei szlletnek
a protokollféndknének?

Protokollféndknd — ez igen,

fontos egy beosztas.

Mit szoltok,

ha igy ram néztek,

szerintetek megérdemeltem-e,

hogy protokollféndknéjéve neveztek ki,

csak mert mindig mellette vagyok,

megértem a nehézségeket, melyekben az orszag vergddik,
és én is pont ugy vergédom.

Ugyhogy most lelépek,

elnézést, hogy nem tudok tovabb csevegni,
fontos Ugyek varnak ram,

protokollarisak,

és belldk a kocsiba,

abba a cuki Infinitybe, amelyik csak ugy all ott,
és eléggé akadalyozza a forgalmat.
Szépecske, ugye,

azokkal a nikkelezett mutyurkékkel?

latnad csak belllrdl!

O vette nekem. Egy hétvégén,

amikor nem értem el idében a gyilésre,
Szinajara —

megallitott a rendérség gyorshajtas miatt —
egy bogarhatum volt, és prébaltam atsurranni
a sebességmérd alatt,

de nem jott 6ssze.

Amig elmagyaraztam nekik, ki vagyok,

és hova igyekszem,

egy ora is eltelt.

Erre 8, a franc essen belé, te Pip — ez én vagyok,
Petronela loana Popescu,

réviden Pip —
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azt mondja: itt vannak a kulcsok, mostantdl fogva
ez a te autod,

175 ala ne engedd,

és ha hiviak,

soha tébbé ne varakoztass meg.

Csak arra vigyazz, nehogy balesetezz,
mert akkor megint féhet a fejunk,

mint amikor a fiam elUtdtte azt a kislanyt,
pont az atjaron,

ahogy j6tt ki az iskolabdl,

hd, milyen felhajtast csindltak a szUl6k —
csak egy gyerek, fiatalok vagytok,
csinaltok masikat,

de 6k, nem és nem.

Ezért meg fog fizetni, Gvoltétt az a né,
megfizet, nem Ussza meg,

de amikor tényleg fizetni akartam,

még hangosabban Uvoltottek,
fenyegetdéztek,

cirkuszoltak...

Hat, nem szép dolog,

azt se tudjak, mit akarnak,

nem is csodalkozom, hogy olyan hilyén szavaznak.

Az volt a szerencsém, hogy

az a nd total bekattant,

gyilkos, gyilkos, Uvaltotte,

be is zartak a bolondokhazaba,

nem jott helyre soha.

Hat, szabad ilyet?

Hogy ne tudd turtéztetni magad,

hogy ne tudd kontrollalni magad,

hogy az érzelmek fellilkerekedjenek rajtad?

Aztan a férfit elintéztem,

hamar kiszedtem a depresszidbdl,

egy olyan technikaval, amit még akkor tanultam,
amikor szabaduszoként dolgoztam,

még nem voltam kozalkalmazott,

egy csajocskaval, valamilyen Neluta,

igazi bombaza,

senki nem tud ellenalini neki.

Velem nem térténhet ilyesmi,

én nem balesetezek,

viszont elvarom, hogy tiszteljenek,
megadjak az elsébbséget,

elvégre nekem dolgom van,

nem vasarolni megyek,

és nem csak furikdzom 6sszevissza.
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Es, legf6képpen, a durvasagot mellézzik.
Csak semmi tragarsag,

karomkodas vagy sértegetés,

erre nagyon kényes vagyok,

életemben annyi csunya szt nem hallottam
egy helyen,

gyors egymasutanban.

Visitott, mint egy herélt kutya,

mutald hangon és horbgve,

felismerem ezt a fajta Uvoltést,

egy ideig egy allatorvos baratnémnél laktam,
éppen a kutyamenhely mellett.

Hallottam, hogyan siratjak

az elvesztett heréjlket,

a fajdalomcsillapitd draga,

hamar kifogynak beldle,

és egyszertibb is anélkdl,

meg kulénben is, csak kdbor kutyak,

ha elpusztulnak, arrél nem tehet senki.

Viszont a pasi nem volt herélt,
esklszom,

mellette Ult a felesége,

csakis feleség lehetett,

ezt is azonnal felismerem,
abbdl, ahogy a fejét tartja,
nem felemelve,

hanem kissé jobbra ddéltve,
mintha védekezne.

Lattam a nét, lattam és
felismertem a félelmét.

Mindenféle félelmeket latok, szazfélét naponta.

Lattam a férfi félelmét is.

Minden reggel latom,

hallom éjielenként,

a protokollszobankbdl,

ahol a tudta nélkul aludni szoktam,

mindig zarva van,

senkinek sem szabad belépni,

mert minden athallatszik a halészobajabdl,
de én

minden éjjel hallgatom, ahogy Iélegzik,

és igy vagyunk, éjieleken at, kbzottlink csak egy valaszfal,

hallgatom, hogyan lélegzik, hallgatom, mit beszél aimaban,

hallgatom, mit mond magaban,
amikor felébred, és azt hiszi, senki sem hallja,
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hogy senki sem latja,
de nekem latnom kell 6t, nem?

Mindent tudnom kell, ami vele torténik,
hiszen a féndkndje vagyok,
a protokollféndkndje.

Nincs neki mas, csak én.
Es 6.

En és a félelem
vagyunk a baratndi,

& Hatalomnak hivja,

de van egy titkos neve,
hosszabb,
bonyolultabb,

ugy hivjak,
onndn képedtdl valod félelem,
melytél betdrnek a tukrok,

ugy hivjak,
6nmagadba nézéstdl valo félelem,
melytdl tankdnyvek kertiinek nyomdaba,

ugy hivjak,
gondolkodastdl valo félelem,
mely torvényeket szavaz meg,

és még ugy is hivjak, hogy
félelem az elfogadastdl,

ami Utésre késztet,

és félelem a szeretettd,

ami gyUloletre késztet,

és legféképpen ugy hivjak, hogy
félelem az élettd,

ami élni késztet.

A legjobb baratnék vagyunk,
mi ketten,

és dllanddan vele kell lenntink,
én — barmiért, barmire készen,
8 — szétrombolhatatlanul,
mélyen, édesen

és gyilkosan.

Mondtam neki, hogy nem szeretem a fegyvereket,

kivalt a tdzfegyvereket,
gyulolom az erészakot.

DRAMA



DRAMA

De a félelme betette a pisztolyt a keszty(tartoba.
VéletlenUl talaltam ra,

a mobilomat kerestem,

azt, amelyikrél 8t szoktam hivni,

egy titkos telefon,

nem lehet lekdvetni,

nem hagy nyomot,

kizaroélag neki van fenntartva.

Fel akartam hivni,

hogy megmondjam, késni fogok.

De megoldottam a dolgot,

valahogy le kellett allitanom a pasast,
hiszen feltartdztatott.

Nekem meg el kell jutnom valahova,

mindig el kell jutnom valahova,

ni, mar hiv is,

gondolom, maris tudja, mi tértént,

és duhds, hogy ilyen sokaig tartott megoldani a problémat,
kbszdndm a beszélgetést,

régdta nem beszélgettem senkivel,

de most strgésen mennem kell,

hiszen, tudjak,

utél varakozni.

3. I0ANA
Elejt egy nehéz zacskot. Nem mozdul.

Hulye barom! Majdnem megallt a szivem!

S ha eltt?!

Bunko!

Sz8ke volt, igaz? Nana. Ezek a székék...

Nem lehet atkelni az Uton anélkll, hogy rad ne dudalna egy.
Azt az embert ott az a né Utdtte el?

Uramisten!

Még jo, hogy tuléltem!

Es csak Ugy siman elhajt?

Hol a renddrség, hol a ment&?

Es az a haldoklé az Utkeresztez&désben — valaki segitsen nekil
Mondjuk ti, mert nekem eszemben sincs kdzelebb menni.
Tessék, hogy nézek ki, az &sszes tojasom dsszetort!

Jaj, Istenem, most mi lesz?
Enélkul is van elég dolgom.

Viszlat, Virginica néne,
anyam kedvenc tortdja,
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amit gyakran elkészit, f6leg szlletésnapomon —

ma az § szlletésnapja van, és meg akartam neki sttni ezt a tortat,
draga, de megéri:

csokikrémes,

és ennek van a vilagon a legjobb lapja.

Csak kétszazdtven gramm 8rolt dio kell hozza,

van is nekem ennyi, karacsonyrél maradt,

meg liszt, amennyit felvesz, egy csomag vaj — itt a taskamban,
az a pénztaros lany betette egy zacskoba,

hogy ne olvadjon ra a jegyz6tél kapott papirjaimra —

és tiz tojas.

Csak ez hianyzott, a tojasoknak annyi,
igy aztan sttemény nélkdl maradunk,
az Uinnepi lakoman.

Annyit kinlédtam —

elkésziteni azt a sokféle ételt,
eléételek meg bonyolultabb fogasok,
nem kolozsvari kaposzta
padlizsansalata

vagy flekken savanyusaggal,

az olyan banalis —

nem, 6k olyan ételeket akarnak,

mint a tévében:

tUrds pastétomok,

t6ltétt lazac,

narancsos kacsa,

avokadoszosz,

flambirozott palacsinta,

Csakhogy nincs tojas.

Idém sincs, hogy Ujakat vegyek.
Majd rendelek tortat, valahonnan.
Minek kinlédni tovabb?

K&széndm, Istenem, ma vége lesz!
Végre elmennek,

t6bbé ne is lassam Oket.

Egy hete csak f6z0k, surolok és takaritok,
a munkabdl elkérezkedtem,

még jO, hogy rendes a fénok,
kUldnosebb huzavona nélkil elengedett,
elvégre én:

tuldraztam,

leadtam a mérleget,

megcsindltam a bérszamfejtést,

elvittem a bankba az 6sszes dokumentumot,
minden a helyén,

vehetek ki szabadnapot?



DRAMA

Most, év kdzben?
Igen, megemlékezd gyaszmise lesz édesanyam haldlanak hetedik évforduldjara,
és, végre-valahara — sikerdlt!

Eladtam a hazat.

A haz régi, de jo helyen all,

pont a falu kézepén,

a templom mellett,

az iskolaval atellenben.

J6 aron adtam el,

egy szomszédndnek — harom évvel idésebb a lanyomnal,
de mar férjnél van, van egy négyéves kislanya is,
nagyon édes.

Porca miseria, mondija,

de dragan adja!

Olaszorszagba telepedett ki

és az 6 Marcoja imadja a palinkankat,
grappa, ugyan mar, a szilva szent — nevet, mint egy mascalzone,
biztosan maffiézd, masképp honnan lenne ennyi pénzik?
Edesanyam héza, mondom,

az a haz, ahova minden héten hazajottem

a bentlakasbdl,

ahol felnéttem,

ahol a vakacidimat toltottem,

én és a testvéreim, a gyerekeim,

a gyerekeik,

de el akarjuk adni,

mert nyakunkon a bankkdlcson,

és a gyerekeink egyetemre jarnak.

Kérem, ne bontsak le.

Kérem.

Persze, mondja a né, igy hagyjuk,

ahogy van, ezekkel a zsalukkal

olyan, mint egy toszkan haz,

csak rondabb -

ugyis épitlink elé egy masikat, tizszobasat,
manzarddal,

két garazs,

hékdzpont,

leddntjuk a keritést és a kaput,

kivagjuk ezeket a térpe fakat,

Ugyis savanyu az almajuk,

kikbvezzUk az udvart

épittetlink egy szokdékutat

hattyukkal,

és lesz kaputelefon meg riaszto,

egyenesen a polgarmester irodajaba bekotve.
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Ugyhogy eladtuk,
jo kezekben van.

Es mind eljottek: testvérek, koméak, ségorok,
unokatestvérek és unokadcsok,

jottek az utolsd lakomara.

Mindenhonnan jéttek, szerte a vilagbal.

Az ujjukat sem mozditottak.

A fivérem, Németorszagbol,

kikenve-fenve jelent meg,

Hugo Boss o6ltényben,

latta volna, draga, hogy sétalt fel-ala az udvaron
zsebre tett kézzel -

kozben utasitgatott.

A New York-i névérem

késdbb jelent meg,

8, szegény, nincs jol,

cukorbeteg,

nehezen mozog,

a memorigjaval is bajok vannak,

téle nem is varom el, hogy segitsen.

A testvéreim gyermekei bementek a gyimolcsdsbe,

a lanyok sirtak,

Olelkeztek, fényképeket néztek,

a ndvérem kis Marionja alig tud romanul,
Karina és Kurt még annyira sem,

de mind tokéletesen

beszélnek angolul.

Mire Luci, a féndk titkarndje, kérdi okoskodva, mert & ilyen —

mi van, a ségorok nem segitenek?
Francokat segitenek,

egyikik el sem jott,

a masiknak meg idénként
vesekrizise van,

és egész nap fetreng,

a harmadikat

meg latni sem akarom,

sUket és lusta, egy napba telik,
mig elkészit egy krumplipUrét.
Jobb, ha nincsenek!

Nézz mar magadra, mondja Puiu,

az uram,

akkora vagy, mint a kisujjam,

mégis minden rad szakadt,

a kdzjegyz6bt is egyedul intézted,

asztalt foglaltal -

mert egyszer mégis vendéglében ettlink,
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vasarnap,

a mise utan.

Mindent te csinaltal,
mindent, de mindent...

En dlitam a legkdzelebb anydmhoz,

a karjaimban halt meg,

én valasztottam ki a koporsojat,

a ruhat, amiben eltemették,

utana visszamentem a hazba,

ott Ultem reggelig,

egyedul,

mint egy kinzékamraban,

és vartam, hogy megvirradjon.

Sirtam, aztan mar nem is sirtam,
kiabaltam, aztan mar nem is kiabaltam.

Mit tehettem volna —

kérijek segitséget?

Ki segithetett volna?

Egyedul voltam,

életemben el&szdr,

senki nem volt velem,

csak a szanalom és a félelem,

két éhes, sarokban kaparaszo kiskutya,
akik minden aprdosagon ¢sszekapnak.
Verekednek a fllbevaldkon és az aranymedalon,
az eliegyzési gydrin,

a 12 személyes, gyulafehérvari étkészleten,
a Biedermeier butoron,

és

a flizfa hintaszéken,

melyet apa készitett abbdl a nagy flizfabdl, a folyd kanyarulatabdl,
ahol nyaranta halasztunk és flrédtunk.

En meg ott Gltem,

és nem tudtam masra gondolni, mint

a nagyapam villdjara.

Hol lehet az a villa?

Egész életében azzal evett,

inoxbdl volt,

a frontrdl hozta,

a masodik vilaghaborubal.

Nalunk a faluban

ez volt az elsd villa,

csoddjara jart a nép,

kezlikbe vették, és probaltak kitalalni, hogyan mikodik,
a végén nagymama €s anya a vitrinbe akartak tenni,
a porcelanok mellé,

de nagypapa kivette és tovabbra
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is azzal evett,

pedig mar nem volt a fronton.

A haboru is j6 valamire,

nevetett,

erre nagyanyam: ember,

ejsze szereted a haborut,

hagyd a réksulyba azt a villat

ne is lassam tébbet.

De 6 nevetett és nem akarta odaadni,
Ugy hordta, mint egy kulcstartot,

a nadragjan,

nem ment sehova nélkule,

inkabb nagymamatdl valt volna meg,
mint attdl a villatol.

Apédra hagyta,

a parndja aldl vette ki,

a haldlos agyan -

de amikor apa is elment,

a fivéremnek nem kellett,

mert addigra megjelentek a villak,
barki haszndlhatta &ket,

és mindannyian kaptunk beldIuk,

s6t, késeket is kaptunk,

hogy ne a kezlinkkel vigylk az ételt a szankhoz,
hogy ne piszkoljuk be az ujjainkat,
ugyhogy a fivéremnek mar nem kellett az a villa,
ugy, ahogy volt, meghajlitva, gérbén,
nem baj, nekem kell,

de nekem nem adtak ide,

haborus villa volt,

és a lanyok nem mennek haboruba.
Mar senkinek sem kellett,

anyam meg tovabbra is kézzel evett,
féleg, amikor azt hitte, nem latja senki,
igy szerette 6,

és a villat egy fidkba hajitottak,

ami tele volt kacattal.

Egész éjszaka kerestem,
hajnalig,
de nem talaltam sehol.

Most is kerestem,

felforgattam a multat,

a szerteszét telepult csaladom

tizennyolc tagjaval egyetemben,

a lanyommal egyUtt kerestem,

aki Spanyolorszagbdl jott erre az alkalomra.

DRAMA



Barcelonaban é€l,

szappanoperakhoz ir forgatokényveket,

ért hozza, gyerekkora ota nézi 6ket,

megtanult spanyolul,

jobban beszéli, mint a romant,

itt nem kellett senkinek,

ott viszont szerették &t,

most boldog.

Ott.

A baratjaval jottek,

rendes fil, csendes — nem kényeskedik az asztalnal,
mindharman kerestik azt a villat,

késGbb masok is csatlakoztak,

nevettek, kutakodtak,

meg-megalltak, kdnnyeztek, kllonvaltak, dsszetaldlkoztak, beszélgettek,
és akkor az jutott eszembe,

hogy rendeznem kéne egy nagy lakomat,

amire mindenki eljon,

egy utolso lakomat,

ugy, ahogy anya szerette 6sszecsdditeni a tarsasagot
a szliletésnapja alkalmabal,

tizféle fogassal,

eléételekkel,

és végul azzal a tortaval,

Virginica nénével,

és a lakoma alatt,

talan elékerdl az a villa.

De most, vége,

felnyitotta a szemem az a né,

a mend autéjaval,

jo, hogy nem Utott el,

valahogy semminek sincs értelme mar,
kész, nincs tébbé villa.

Akkor, ne is legyen!

Eldobom valahol ezt a zacskot a torott tojasokkal,
és bellok egy taxiba,

nem huzom tovabb az id6t,

egyenesen a kdzjegyz6hdz megyek,

hogy alairjuk az iratokat,

aztan 6sszegyUlink mindannyian nalunk,
rendelek pizzat a sarkibdl,

olasz a tulaj, j6 a pizzajuk,

és azt kézzel kell enni.

Anya igy is, Ugy is halott.
Bolond voltam, hogy idaig kinlédtam.

DRAMA

81



82

DRAMA

De tudjak meg,

azt az embert eszemben sincs eltemetni.
Tényleg senki nem akad, hogy segitsen rajta?
Egyeddl van, teliesen egyedul.

Legalabb meghalt rendesen?

Egy orvos sem akad itt?

Mégiscsak... az is egy ember...

En nem megyek kdzelebb, nem akarok bajt — de, taldn, egy doktor —
Gket ezért fizetik,

ez a mesterséguik, nem?

Sehol egy orvos?

4. CARMEN
Orvos, dohanyzik.

Halott. Nem latjak?

Es ha nem is lenne az, én nem nyulok hozza.
Csak egy cigire léptem ki, mar megyek is vissza.
Varnak a betegeim, van, aki harom-négy napja var.

Nem tudnak meggydzni.

Ha meghalt, nem az én dolgom.

Ha él, akkor még annyira sem.

Hivjatok a ronammentd&ket.

Es akkor mi van, ha dugd van, jojienek a helikopterrel.

Ha viszont még mozog, akkor j6jjon, jegyeztesse elé magat az asszisztensnével,
harom-négy hét mulva talan megvizsgalom.

G6z6m sincs, miért 16tték le, de lefogadom, volt ra okuk. Ideje lenne hinnlnk mar az égi
Gondviselésben, vagy mi volt az, amiben a goérogok hittek. Parkak. Vagy Furiak.

Halott, jol latszik innen is.
Nem kell hozza orvosnak lenni, hogy megallapitsd.

Es egy szdt se halliak a hippokratészi eskiird| —

ki hisz manapsag olyan eskukben,

melyeket haromezer évvel ezelbtt taldlt ki valami naturista erdész,
aki egy meleg orszagban élt, gydkerekkel taplalkozott,

és nem volt szliksége hazra, autdra, divatos ruhakra?

VéletlenUl se érezzék ugy, hogy tartozom maguknak valamivel.
Ismersz olyan szerel6t, aki ingyen javitia meg

az autddat?
Az Ugyvéd vajon ingyen dolgozik?
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Tudsz olyan programozét, aki a kdzjoért dolgozik,
olyan szakit, aki elmondija telefonon,

hogyan javitsd meg magad, a hiitészekrényedet
vagy a tévédet?

Létezik olyan pap vajon, aki ingyen temeti el

a szlileidet vagy a szeretédet?

Akkor miért varja el mindenki, hogy az orvos ugorjék segiteni

a legkisebb jajgatasra,

hogy az emberi szenvedés teljes térténetét végighallgassa,

anélkul, hogy zokogasban térne ki,

egy lyukas zsakhoz hasonlatosan, amelyikbe mindenféle szemetet beledobhatsz,
hogy mérgezze az agyat a paciensek fajdalmaval,

hogy orvossagokat, megoldasokat talaljon,

hogy mindent tudjon, mindent megcsinaljon?

Egy ideje mar nem mondom senkinek, hogy orvos vagyok,
a bulikon, vagy amikor a baratokkal kimegyek a varosba,
hogy ne kezdjen nekem minden jéttment gyonni,

hogy elmondja, mitél szenved,

hogy megmutassa a legintimebb testrészeit,

mint valami kéregetdk, akik az eltorzult, beteg

testlket mutogatjak,

rimankodd hanggal és (zottallat-tekintettel.

Nem akarom tudni,

hogy f4j a feje idévaltozaskor,

hogy ég a gyomra bulik utan,

és, doktornd, mit szedjek, hogy elmduljon az aranyerem?
Meg a csuklas, meg a szédulés, amikor felkelek az agybdl,
zOld a vizeletem,

fajnak az izlleteim,

dagadnak a labaim,

amikor eszek, gorcseim vannak,

hogy eshetnék teherbe mesterségesen,

meg tudja mondani, hol végeznek zsirleszivast,

kérem, lyukassza ki a hat hdnapos lanyom flilét,

ihatok xanaxra sort,

a tetraciklint gyartjak még?

Tényleg karos a C-vitamin?

De néha megtréfal

a képzeléerém,

beszélgetek valakivel, aki tetszik nekem,
és hirtelen latni kezdem a korkords izmat,
a trombitasizmat,

az orrhati izmat,

utana lejjebb iranyitom a tekintetem,

a nagy mellizom felé,
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felkarkozelitd izom,

bicepsz, tricepsz, a csavardizom,

a nagy hatizom,

a lapocka alatti izom,

a nagy flrészizom, majd még lejjebb,

a szeméremdomb felé, csipdizom,

és annal is lejjebb,

és arra eszmélek, hogy szamolom az izmokat, csontokat, széveteket,
és egyaltalan nem figyelek arra, amirél beszélek,
nem latok mar embereket,

csupan izmokat, csontokat, széveteket,
szerveket, nedveket,

hust.

Nem, nem akarok mar orvos lenni, csak a rendel&ben,

azon kivdl

azt mondom majd, szinésznd vagyok,

és akkor mindenki szinhazrdl beszél velem,

vagy konyvekrdl,

vagy filmekrdl.

Milyen j6, hogy senki nem kér diagndzist

remek alakitasokrol,

lirai finomsagokral,

még a rendezdi vizidkrdl sem,

nem kérdez meg senki, hogy a dikcio, a gesztus, a testtartas
helyes-e, vagy lehet-e még rajtuk javitani,

az érzelmek szakértdje vagyok,

de senki nem akarja megtudni, hogy betegek-e az érzelmei,
talan virusosak-e,

piros pdrsenésekkel vannak-e tele,

vagy kis, fekete-zoldes foltokkal.

Ha akarnak, eimondhatnam nekik,

hogy veszélyes érzelmeik és érzéseik vannak,

amelyek egy haldlos virus sebességével

terjednek szét a vilagban.

Tudtunkon kivil

fertézzik egymast,

kozvetlendl,

de mas, példaul kommunikacios eszkdzokkel is, mint
irodalom, film, szinhaz, televizid.

igy terjednek a legszornylibb betegségek,

melyek tdmegesen gyilkolnak,

ténkrevagnak és Uressé, szegénnyé, medddvé tesznek:
a kdzonyjarvany,

a telitettséghullamok, a sugarzo kapzsisag,

a krénikus dnsanyargatas,

az akut irigység,

a kis, haldlos szerelem, ami rozsasziny, édes és rohadt,

DRAMA



halk, csamcsogd hangot adva hull darabokra,
amikor hozzaérnek,

porra zuzza az elsé Utés,

annyira térékeny.

De mind kdzul a leggyorsabb,

ami minden erédtél megfoszt,

lassan gyilkol és egészen megsemmisit,
rosszabb a szklerdzis multiplexnél,
fajdalmasabb a végstadiumban levé raknal,
ragalyosabb az influenzanal,

minden emberi kapcsolatot beszennyez,
megmérgez minden él6t,

nem mas, mint a szanalom herpesze.

Ovakodnod kell,

izolalnod kell magad,

nehogy hozzaérj valaki mashoz,

nehogy egy levegét szivj

masokkal,

és semmiképp ne érezz szanalmat,

mert abban a pillanatban elkapod a betegséget.
Ne szand az 6regeket,

a gyerekeket vagy a terhes néket

szanalom nélkul kezeld ezeket a testeket,

nem masak, csupan csak testek,

ficankolnak,

igyekeznek, igérnek, megbannak,

Osszeszedik magukat, szarnyalnak,

dolgoznak, tancolnak, kézdsuinek, szaporodnak,
szllnek, vizelnek, székletet Uritenek, hanynak,
iskolaba jarnak, politizalnak,

harcolnak haborukban, sztrajkokban, és korszakalkotd felfedezéseket tesznek,
és beleddglenek abbéli igyekezetlkbe,

hogy életben maradjanak.

A szanalom egy perverzio,
szappanoperakba valo,

vagy templomokba, gyaszmisékre,

de itt, az Utkeresztez8désben,

nincs helye a szanalomnak,

pont Ugy, ahogy a gyégyaszatban sincs,
esetleg talan az allatgydgyaszatban.

Ugyhogy az ott, ha még nem halott, csak sajnélhatja.

Nekem meg lejart a cigiszinetem.
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5. DANA
Mobilon beszél.

Dana. Igen, én hivtalak. Az asztalodon hagytam, ott, a mappa alatt. Igen. Elmarad a jévé hét-
re. Csaod... Mit? Jo, j6. Mennyit? Nem, nem viszed tulzasba. Oké, neki is. Na, pa! (Felveszj) Dana.
Igen, én. Uton vagyok, Corina. Dugd van. Igen, itt bolondulds van. Nem tudom, valakik [&volddz-
tek. Nem, nem viccelek. Nem, igérem, hogy nem kések. Volt egy stirgés Ugyem, IGEN, Corina.
Mondtam mdr, hogy nem kések. J6, nem bizhatsz bennem. Igen, ndlam van. Es a dokumentécio
is. Tiz szazalékig. Sok, tudom. De ilyen a piac. Oké. Jo, azt mondtam, jo — olvasd at még egyszer.
Ahogy akarod. (Hosszu sziinet, bdlint és iszik eqy kavesbdgrébdl.) Akkor hagyd, megbeszéljlk
Utkdzben. Mindjart, mondtam mar! (Sztinet, iszik.) Hogy innék kavét, vezetek, mondtam mar! Jo,
menj be és sétalgass a duty-free-ben. Oké. Nehogy mar! Na, perc és ott vagyok. Pa!

(Leteszi. A mobilba.)

Hey, Axel. Sorry, | was talking to... it doesn’t matter. | look forward too. Oh, Axel...are you
trying to ...hm, youknowwhat me? Ha-ha-ha... of course, a joke. Ok, now — seriously: is there
anything | can do you for? Ha-ha! Absolutely. Tonight? Dinner? | don’t know...no, tell me. YOU
tell me. Hold on a minute. (Vonalat vait.)

Igen, Corina. Hogyhogy nem tudod, mit csindlj? Ja, unatkozol? Hat... menj be a Victoria’s
Secretbe, és vegyél nekem egy rend fehérnemdit, tudod te, melyikbdl. Nekem feketét. Vegyél
magadnak is. Olyan Kikit. Jo, menj — szdrakozz egy kicsit, én is most érkezem. Na, pa. (A mo-
bilba)

Yes. Yes...Let me check my program. Yep. Great. Let’s do that. See you there. Sure, bye.
(Csend. Iszik a kdavébdl. Séhajt. Hivas.)

Dana. Aha. Igen. Persze, hogy igen, hat épp odamegyek. Mit? Nem, nem... minden under
control, nyugizzal. Igen, tudom. Igen. TUDOM. ...tényleg?! (Sziinet) Igen, kavét iszom. Hogy ér-
ted, hogy feljavitott? Nem, egyszerU fekete, cukor nélkUl. Igen, elvégeztem azokat a jégagyakor-
latokat. Igen, anyu...!ll Minden nap elvégzem. Nem. Hidd el, nem! Kordaban tartom a félelmemet.
Nagyon jol kordaban tartom. Jél vagyok, hallod? Kérlek, ne tarts fel, lekésem a gépet, és akkor
oda a projekt.

Igen, Corina mar ott van. Még az alsénemdije is talal ehhez a projekthez. Annak az Axelnek
bejon, lattam, hogy néz ra. Az dsszes aligazgatd Ugy néz ra, nice piece of ass.

Bocs, tudom, nem allsz j6l az angollal. Azt jelenti, hogy j¢é bdr. Igen, nagyon jé. (Sztinet) Ked-
ves vagy. Jo, hagyjuk ezt. Hagyjuk ezt... (Felcsattan) Nem, TUDOD JOL, hogy j6 bér. Ne tedd
itt az artatlant. (Iszik) Kérlek, ne nézz hulyének. (Sztinet) Te tényleg most akarsz beszélni errél?
(Sziinet) Telefonon? (Sztinet) Nem, nem vadollak. Tudod mit, felejtstk el. (Sziinet) Figyel), vezetek,
dugdban vagyok, és le fogom késni a repulét, ha még sokaig feltartasz. (Sztinet) Igen, igazad
van, nem te tartasz fel, klldnben sem tudok tovabbmenni. (Iszik) JoI van, beszéljink. (Sziinet) Tu-
dom. Egész egyszerlen tudom. (Szinet) A multkor, amikor lekéstem a gépet. Nem mondtam...
mert nem mondtam. Mindegy, te azt hitted, hogy Londonban vagyok, azon az igazgatdi tlésen.
De nem tudtam elmenni. Nem csupan a repUilésiszonyom miatt. SzUletésnapom volt. Gondol-
tam, nem tragédia, hazamegyek, & meg orulni fog nekem. De te nem voltal otthon, tudod? Falun
voltal, a hazikdnkban, egyedl a svajci muskatlikkal és a kerti lampasok tarsasagaban. Persze.
Gondoltam én. Dehogy gunyolédom. Hadd mondjam mar el! (Sziinet, kivesz a kézitaskajabdl egy
lapos (veget, iszik.) Ott vagy még?
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Jél van. Ugyhogy odamentem, hogy meglepjelek. Nem is tudtad, ugye? (Iszik) Ez nem alko-
hol, hanyszor mondjam még! Mit akarsz, alkoholszondas telefont? (Sztinet) Nem, EN egydltaldn
nem ellendriztelek, csak meg akartalak lepni. Igen, pontosan harom hénapja. Jo, hat elmondom
most! Na, és képzeld, ki lep&dodtt meg — bedllok a garazsba, amilyen csendben csak tudok, és
indulok be a konyhaba, még szerencse, hogy van az a kisablak, és szerencse, hogy benéztem,
mielstt bementem volna. Ugy tiint, valami kiilénds hangokat hallok — mondom magamban, csak
nem dugja a szakacsnét a fériem, ha-hal — és nem, nem a szakacsnd volt, hanem Corina. A va-
csora maradékai kdzoétt, valami nyamvadt szendvicseken, még arra sem voltatok képesek, hogy
rendelietek egy pizzat vagy valamit. Varj, valaki hiv. (Vonalat valt)

Dana. Es ezt most mondod? Gondolhatod, hogy nincs mas vélasztasom. Oké. Igen, értem.
Jo, hagyd, elintézzik valahogy. Kuldd at mailen. Igen, tudom. Tudom, mondtam, hogy tudom.
Nem, ne félj, elboldogulok. Oké. Oké. JO. Cristina tudja? Nem? Megmondtam, hogy efelél nyu-
godt lehetsz. Tényleg lekésem a gépet. Azt hiszem, ma nem jutok ki innen. Figyelj, azt hiszem, itt
hagyom a kocsit, megtennél valamit nekem? Okeé, kdszi... Klldj egy autét utanam a Revolutiei-ra.
Igen, oda — arégi Lenin, a korhaz mellett, mert gyalog megyek a megalléig — és kuldj valakit, hogy
ezt vigye el. Ott annal a kdrforgalomnal, az Ambasadornal. A masik oldalon. Oké, hivlak, amint
odaértem. Es j6 lesz minden. Oké. En is. See ya. (Leteszi)

Még itt vagy? J&l van, mondom tovabb. (Iszik) Ugy... és... & nagyon jél csindlta. Ugyesen
nydgdécselt, mint azokban az xxl-es filmekben, és ki-kihdzott innen-onnan magabdl egy-egy
darab szalamit, egy-egy uborkat, egy-egy szelet citromot — és igy lathattam, milyen jol néz ki a
kislany, semmi cellulitisz, feszes bdr, a hasan semmi haj, kemény mellek, és tényleg kellemes volt
nézni, milyen jél mozog. Szép volt, a barna combjaival és a keskeny csipdjével és abban a Victoria’s
Secret-es fehérnemlben. (Szinet) Persze, hogy igazat mondok, talan ugy tlnik, hazudok? (Iszik)
Igen. Valdszinlleg. Bocsass meg egy pillanatra... (Vonalat valt)

Igen, Corina. Igen. Szdjvizet, ragdt, intravénas C-vitamint és egy erds kavét. Dorin kild uta-
nam egy kocsit. Ugy... &t perc miilva. Ott, igen. Igen. Azon iparkodom, hogy ne késsek el, amint
ezt hallhatod is. Mas kérdés? Corina, elég legyen mdr, mindijart ott leszek! (Sztinet) Hogyan? Es
te ezt tudtad? Elfelejtetted... J6, megoldjuk. Igen, tudom, Corinal Tedd, amit mondtam. Oké, j6l
van —én is. (Valt)

lgen. Hol tartottam? (Sztinet) Ugy. Mit tehettem hat, Gjbd! kidlitam a gardzsbdl a kocsival, és
visszamentem a reptérre, mert van ott egy non-stop szolarium, masszazs és fitnesz, és egész
éjiel nyomattam az endorfint. Aztan, amikor megjéttem ,Londonbdl”, hoztam neked egy whiskyt,
ugymond a duty-free-bdl, és te nagyon kedves voltal. Azéta Corina minden kikUldetésre velem
jon. Gondolom, megérted, ugye? Ugyhogy nem vagyom meglepetésekre, nem késhetem le ezt
a gépet. (Sztinet) Persze, most meg én vagyok a perverz. Igen, ittam — na és? Nem vezettem.
Tudod jdl, hogy panikrohamaim vannak a repulén. (Sztinet) Ne, tényleg...? Szamar vagy. (Léleg-
zetet vesz) Az van, hogy rosszul vagyok a repllén. Nem alkoholista vagyok, csupan stresszes.
Varj egy pillanatra. (Vonalat valt. Sziinet, iszik, sohajt. Nem beszél, nyilvanvaloan sziiksége volt

eqy kis sztinetre a beszélgetésben.)

Bocs, Corina, a baratnéd volt a masik vonalon. Nem gunyolédom. Mi bajod megint? Csak
ugy mondtam. Ne, hagyd, ne erélkdd]. Persze, szerintem is hiilye téma. Fejezzik ezt be. Nem,
nem haragudtam meg, miért haragudtam volna meg? Neked is. Na, pa! Van, van... j¢, puszillak,
jol van...! Igen, tudom. En is téged. (Sziinet, iszik. A mobilba.)
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Dana. Hey...sure, I'll get it. Anything else? No, everythig is fine. I'll be there. Sure, look forward
to. We'll have a great night. Bye, Axel. Take care. (Vonalat valt) Dana. Igen, Corina, hat menjél.
Mindent megvettél? Szamlakat is? Elszamolhatd, persze. Nem probléma. Learazva? NagyszerU!
Hallod, ha nincs mas dolgod, hivd fel te is Dorint, hogy ne felejtsen el a Fordom utan kuldeni
valakit, nehogy elvontassak, ha Ujra elindul a forgalom. Hagyd, érkezem én is tiz percen belll. Ha
meégsem, akkor van egy masik is vagy két éra mulva. Megoldod te, nincs para. Na jo, érkezem.
Jdl van, hivnak most, azt hiszem, a sofér. (Valt)

Dana. Hogyhogy nem tudtal megallni? Tovabbhajtottal anélkdl, hogy megalltal volna? Nem
voltam ott? Hat persze, hogy nem voltam, nincsenek szarnyaim! Nem hiszem el... Milyen renddr-
ség?! Hagyd a francba a renddrséget — kifizetem én a buntetést. Fordulj vissza, de most! Hogyne
tudnall Betérsz jobbra az elsé utcaba, és... Igen. Igen. Hogyhogy nem tudsz? Oké. Oké, nem
kiabalok, bocsanat. Bo-csa-nat. Oké. Elértél a sarokig? Maradj ott. Hogyhogy nem tudsz? Kap-
csold be a vészvillogét. Hadd duddljanak. Igen, és? Egyszerten &llf meg, és varj meg! Es akkor
mi van — én kifizetem a bintetést, nem megmondtam? Varj meg ott, ha mondom! Varj meg, amig
megérkezek! Uton vagyok. Uton vagyok.

6. LELO
Egy szuka.

Csak at szeretnék menni az uton.

Ez olyan nagy kérés?

De 6 csak all az ut kbzepén,

és a jelzélampak nem mukodnek,

én meg nem tudok egyedul atkelni,

ennyi tekintettdl kordivéve,

azon gondolkodom,

ki fogja ram dobni kdzlletek az elsd kévet?

Csak at szeretnék jutni a tuloldalra.

Ennek érdekében utat kell keresnem,
hogy kdzel keruljek.
Hozzatok.

Ki fog kdzliletek a fllemtdl fogva felakasztani,
csungd labakkal fellégatni,

késsel hasba szurni,

belém ragni,

azt Gvolteni, hogy mars innen, te dég, te szopornyicas, te korcs,
az aszfalthoz vagni

nevetve,

szbges drétot kérém tekerni,

és egy fara felakasztani,

hogy egyre halkuld vonitassal muljak ki,
szlikdlve, mint a kdlykeim, akiket vizbe dltetek,
megfojtottatok,

meég a szemUk se nyilt ki,
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még sirni sem tudnak,

gbddrbe dobtatok Sket, és féldet hanytatok rajuk,
mert az apjuk nem fajkutya volt,

mert az anyjuk nem fajkutya volt.

Es mivel korcsoknak sziilettiink,

megérdemeljlk az eutanaziat.

Mi, kutyak, kordlbelll négyszaz szot ismerlnk fel:
Megylnk sétalni?

Jo kutya —

gyere enni —

kérsz?

Foldre, foldre, ha mondom,

al,

fekszik,

tgyes,

édes, édeske, szépecske,
gyonyorlicske,

NEM, azt mondtam, NEM.

Gyere ide.

Es felismertink még pér dolgot:

a josagot, a szelidséget, az emberséget,
a térvényt, az erkdlcsot.

Az egyUttérzést.

De az emberek — az emberek bonyolultak,

6k nem ismerik fel ezeket a szavakat,

amikor TORVENYES menhelyekre gyljtenek 6ssze benniinket,
amikor lelének, megmérgeznek és kiéheztetnek ERKOLCSOSEN,
és amikor krematdriumokban elégetnek benntinket, azt
EUTANAZIANAK nevezik.

Ez igen, ez ismerésen hangzik,
Felismeritek a szdt, ugye?

Ehes, z6rg6 csontu

kutyak ezrei, EGYUTTERZESBOL megtive
és elégetve.

Amelyiket pedig kéborgas kdzben kapjak el,

és nincs torzskdnyvezve,

azt ott helyben megolik a joravald emberek,

akik csupan annyit szeretnének, hogy legyen az utca tiszta.

Majd miutan végeztek a gazdatlan ebekkel,

a meszticekkel, a kobor kutyakkal, at fogtok térni a gazdas kutyakra.
Amelyek elszdknek otthonrdl, vagy elvesznek.

Annak ellenére, hogy 6k, a gazdas kutyak, altalaban tiszta fajkutyak.
Genetikailag kivalasztottak. Arjdk, hogy Ugy mondjam.

Vigyazzatok a kutyaitokra — vagy inkabb, ha megbetegszenek
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vagy megoregszenek, és nyliggeé valnak,
engedjétek ki 8ket az utcara.

A miskarolok majd rendet raknak

ebben az orszagban.

Es miutdn megszabadultatok a kutyaktdl, a kéregetékon a sor.
Ok is voltaképpen kdbor kutydk.

Tele betegségekkel, hianyzé végtagokkal, a ravaszok!

Az EGYUTTERZESETEKRE akarnak hatni.

Azt hiszik, vannak jogaik.

Miért lenne, talan emberek 6k?

Nem — rosszabbak a kutyaknal.

Mutassatok csak meg nekik, mi a valédi EGYUTTERZES.
Tanitsatok meg, mi az igazi EMBERSEG.

Gylijtsétek 6ssze menhelyekre, miskaroljatok ki és tegyétek oda dolgozni 6ket.
Elvégre azért szegények, mert hilyék.

Nem dolgoznak.

Meg kell nevelni 8ket, kicsitél nagyig, nét, férfit, mind.

Hogy dolgozzanak.

Es ha nem 4linak be a sorba, akkor ez van.

Ti megprobaltatok.

Masodik lépésben végre kitakaritjatok ezt az orszagot.

Hogy nyugodtan kavézhassatok a teraszokon,

és a purdé-korcsok ne kéregessenek aprot a szupermarketeknél,
és ne lassatok a parkokban tdbb szemetet.

A kbzj6 érdekében.

Aztan attértek a ciganyokra.

Mit romak, kinek hiszik magukat, maholnap azt kérik, hogy vikingeknek hivjak éket.

Mikor valdjaban csak kutyak.

Akik megszoktek a racsok mogul, és bekdboroljak Eurdpat,
és romannak adjak ki magukat,

a pofatlanok,

8k, akik nem Decebaltdl és Traiantdl szarmaznak,
hanem a kutyaktal.

Amolyan Gangesz-partiaktal.

Mert szaporodni azt szaporodnak. Pont, mint a kutyak.
Analfabéta kutyak, nem tartjak be a szabalyokat,

nem hagyjak, hogy a tarsadalom beidomitsa éket,
gazdajuk sincs, veszélyesek, lopnak,

a hazaitok kdzelében vackolnak le,

a szemétben kajtatnak.

Veszélyes kutyak.

Kutyak.

Es ha még nem kertilt a parlament elé a torvény,
nem szamit, oda fog majd kerdini, elhihetitek.
Es szabad lesz nektek is kutyakat &lni,
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mindenféle kutyat.

Példaul homoszexualisokat, nyomorék kolykdket,
depresszidsokat.

Ok is egyféle kutyak.

Tudjatok mit? Mégis el akarok arulni nektek egy titkot.

A Fold 6sszes faja kdzll egyik sem hasonlit jobban az emberhez, mint a kutya.
Egyetlen mas faj sem ilyen parazna.

Nem bocsat meg ilyen kénnyen, nem tér vissza ahhoz, aki megUtotte,
nem fut el otthonrdl, hogy aztan hazatérjen,

nem eszik annyi szart,

olyan joiztien,

nem dug ott, ahol éri,

akivel éri,

ami utan felhengeredik, labai a levegében,

artatlanul, jatékra készen.

Ezen a vilagon egyetlen mas faj sem

olyan j6 baratja az embernek,

egyetlen mas faj sem olyan kedves,

olyan édes, olyan hazug.

De az ember nem hasonlit a kutyahoz.
Az ember a farkashoz hasonlit.

En csak 4t akarok menni az Uton.
Melyikétdk fog eutanaziat alkalmazni rajtam?

7. NINA
Renddrné.

El tudna valaki mondani pontosan, mi tortént itt?
On?

Nem latott semmit?

Itt volt, amikor tortént?

Nem tudja?

Milyen autét vezetett?

Melyik iranyba tavozott az az alak?

Jo lenne, ha legalabb egyikUk kinyitna a szajat. Volt-e valaki az dldozat mellett az autdban?
Az az § autdja, ugye? Az a kék Duster, jaréd motorral, amit most emelnek fel a fidk, ugye? Kérem,
értsék meg, azt kérem, hogy legyenek &szinték, és mondjanak el mindent, amit csak tudnak, itt
komoly nyomozasrdl van szo.

Taldlnom kell legalabb egy tantt,
érkezett egy hivas az érsre,
névtelen,

valahonnan egy irodabdl,
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valaki odacsengetett és azt mondta,
takaritsatok fel,

helyszineljetek, azutan

térjen vissza minden a normalis kerékvagasba,
egy ordja all a forgalom,

de a jelzélampan levé kamerakon nem latni semmit,
ma sem mukodnek,

szokas szerint.

Kuldjétek ki Ninat,

mondta szorakozottan a fénok,

a nagyfénok —

mi komoly Ugyekkel vagyunk elfoglalva,
menjen hat 6,

ugysem tudunk semmilyen munkat adni neki.
A kbzlekedésnél sem jo,

mondta a masik fénok,

egy kisebbik,

azon a héten, amikor & iranyitotta a forgalmat,
t6bb koccanas volt, mint maskor egy évben.
Nem én tehetek rola, mondom —

és csak bamultak ram azok a férfiak,

sét, egyes nék is.

A ndk, mondja a fénok,

a nagyfénok —

nem alkalmasak,

se katonanak,

se renddrnek,

és mégis, milyen kulénds, mostanaban egyre tébb helyet biztositanak az akadémian,
felsGbb utasitas,

gondolom, veltk is kell kezdeni valamit,

szerencsétlenekkel.

Amig fiatalok,

még kikUldjuk 8ket terepre,

mindig férfi kisérével,

aki megmondja nekik, mit kell csinalni,
hova nézzenek,

hova parkoljanak,

mit irjanak,

a férfi mindig rangidds —

végll is j6 ez igy,

ilyenképpen

munkahelyeket teremtettink,
tiszteknek, hogy a néinket kisérgessék,
hogy azoknak is meglegyen a maguk elégtétele:
rendérosdit jatszhatnak.
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De egy bizonyos kor utan,
mit lehet varni t6lUk?

De akkor nem értem,

miért engem kuildtok

egy gyilkossaghoz?

Miért nem Ulhetek az irdasztalnal, mint eddig,

hogy hasznosnak bizonyuljak

papirmunkat végezve,

mint egy titkarnd,

vagy az archivumban,

vagy az iskolakban,

hogy elmagyarazzam a fiataloknak, mi a helyzet a fiatalkori blin6zéssel?

Mehetnék a megelézéshez, az oktatashoz — barhova, ahol nem hibazok,
Vagy ha igen, a hibaknak nincs kévetkezménye,

elvégre a megelézés lyukas garast ér,

kUldnben is, ki hisz mar manapsag az oktatasban?

Mert itt sz6 sincs gyilkossagral,
mondja a fénok,

a nagyfénok,

Ugy hallottam, kisanyam, szorgalmas vagy,
karriert akarsz,

na hallgass ide akkor,

semmi dolgod, kisanyam,
elmész ténymegallapitani,

j6n a térvényszéki orvos, elviszi az dldozatot,
hivjuk a csaladot,

balesetrdl van szo,

haldlos kimenetelU,
cserbenhagyasos.

Nem tudjuk, ki,

nem tudjuk, hogy,

nem tudjuk, miért,

nincs inditékunk, ugymond,
tehat a nyomozast beszlntetjik.
Na, nyomas ténymegallapitani,
dossziét 6sszedllitani,

mert ez haromnapos melo,

és nem allhatunk le!

Hogyhogy, hisz valakit leléttek,
ez gyilkossag —

eh, nagy dolog! tévedés volt,

kozlekedési baleset,

mert kdzlekedés kdzben tortént,

meg ne halliam, hogy még egyszer azt mondod, ,,gyilkossag”,
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meéghogy gyilkossag — miféle gyilkossag?
Tul sok tévét nézel,

azokat az amerikai filmeket,

szexi nékkel, akik pisztolyt hordanak

és hadseregnyi férfit iranyitanak —

ugyan ki hiszi el?

Ez egy kemény szakma, kisanyam,

labszagtdl és spermaszagtdl blzlik,

mi itt nem jatszadozunk,

kisanyam,

mi nem hordunk kesztydit,

és fékeént,

ez nem Amerika.

Nalunk a néket, ha rend6rndék,

legtbbbszér a drogelharitasi csoport hasznalja,
amikor egy-egy rajtaitéses akciot szervezUnk,
révid szoknyaba oltdztetjuk dket,

befujjuk 6ket az elkobzott parfimdkkel,

és szeretjlik 6ket egyenruha nélkdl latni,

egyem a sziviket,

mert némelyikik tényleg szép.

Azonkivil az erkdlcsrendészeten hasznaljuk dket,
amikor egy nagyobbacska stricit akarunk behaldzni,
és beépitett Ugyndkként dolgoznak.

Es mondok még neked valamit,

mondja a fénok,

ha valaki ott azzal prébalkozna,

barki arra merészelne célozgatni,

hogy egy né I6tt,

valamilyen pisztollyal,

bejelentett vagy bejelentetlen I6fegyverrel,
rohdgd szembe,

és kérj téle tanuvallomast,

adja frasba, hogy is nézett ki pontosan az a né,
adja meg az autd markdjat, rendszamat és szinét,
a fegyver tipusat,

és ha valamit is elvét, az hatdsag félrevezetése,
amiért 3-tdl 5 évig terjedd fegyhaz jar.

Ugyhogy megkérdem 6noktdl,

komolyan

latott-e valaki valamit?

L&tt-e valaki barmilyen fegyverrel,

vagy kodzlekedési baleset volt,

kiszallt az alak az autobdl,

talan szivproblémai voltak, vagy hasonlo,

és Osszeesett a korforgalom kellés kdzepén,
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ahol is halalos kimenetell

balesetet szenvedett.

Minden bizonnyal igy tértént,

de ha valaki jobban tudna, most szdljon.

Ha nem, akkor kérem, itt irjak ala —
mindent pontosan ugy irtam le, ahogy tortént.

Es most oszoljanak, kérem!

Nincs itt semmi latnivalo.

Nincs mit elmesélnitk —

persze a sajto kiszinez majd mindent,
tUcskot-bogarat 6ssze fognak hordani,

de ti lattatok: nincs itt semmi — semmi klonos,

egy hétkdznapi esemeény, egy egyszerU életesemény,
mi masrol beszéljunk,

mi masrdl irfjunk?

Forditotta: Székely Csaba

DRAMA
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DRAMATURGIE CONTEMPORANA

IN SPATIU

Yvette Jankd Szép scrie despre spectacolul Homemade in regia lui Marta Vargyas, de la Teatrul Maghiar
de Stat din Cluj. Productia creata cu metoda devised theatre a fost precedata de un proces de lucru mai
lung, cu implicarea unor specialisti Tn psihologie si a studentilor de la specializarea teatrologie: la baza spec-
tacolului realizat In colaborarea echipei creative cu actori clujeni sunt mai mult de saptezeci de interviuri si o
munca de cercetare preliminara.

Radu Afrim a regizat al treilea spectacol la compania maghiara a teatrului targumuresean. Dupa Castingul
diavolului si Tihna, Afrim semneaza atat textul cat si regia spectacolului Pasarea retro se loveste de bloc si
cade pe asfaltul fierbinte, in care cotidianul comunismului din anii 1970-1980 apare in vietile aproape supra-
realiste ale locatarilor unui bloc. Un spectacol cu o vizualitate abundenta, Boglarka Gal il interpreteaza ca un
spatiu al memoriei colective, ce se bazeaza pe nostalgia spectatorilor, ironizand-o in acelasi timp.

Andras Visky este autorul si regizorul spectacolului Porno, productie care face parte din repertoriul tea-
trului din SatuMare, dar realizata cu artisti invitati din Cluj si care, la randul sau, invita spectatorii in epoca de
dinaintea schimbarii de regim. in spectacolul lui Visky, opresiunea zilnica, amenintarea serviciului secret si
problematica opusa a libertatii sunt intruchipate in figura si monologul personajului principal feminin.

IN PROGRES

Csaba Székely face parte din generatia scriitorilor de dupa schimbarea de regim: el s-a reorientat de la
proza scurta catre dramaturgie, iar in prezent lucreaza mai ales ca dramaturg. Lilla Proics |-a intrebat despre
evolutia teatrului din Transilvania, relatia dintre chestiuni publice si teatru si despre posibilitatile oferite de
situatiile limita. Interviul mai atinge subiecte precum dificultatile muncii creative, constrangerile formale si
tematice ale textelor scrise la comanda, textura vie a materialului si constructia constienta.

Tn acest interviu Péter Karpéti vorbeste despre faptul ¢a, in teatru, creatorii lucreaza impreuna cu spec-
tatorii. Gandurile sale sunt expresii ale acestei metode creative: el vorbeste despre textul dramatic, despre
mediul dens al teatrului, improvizatie, voyeurism si situatia de a fi privit, precum si multe alte chestiuni dra-
maturgice.

Klaudia Antal discuta despre activitatea companiei Dollar Papa Gyermekei (Copiii lui Papa Dolar) cu ac-
torul-regizor maghiar Tamas Orddg, concentrandu-se asupra procesului de creatie prin care drame clasice
sunt radical rescrise pentru noile lor productii. Interviul mai atinge subiecte ca ,traducerea” pieselor, intalnirea
dintre realitate si fictiune, precum si spatiile teatrale aparte ale spectacolelor.

Presedinta Breslei Dramaturgilor Teatrali, Annamaria Radnai vorbeste despre libertatea dramaturgului
de scena, problematica prestigiului regizoral, personalitatea dramaturgului si munca legata de text. Radnai
sustine ca este la moda sa scrii piese, cu toate ca traditia teatrala si limbajul dramatic maghiar sunt relativ noi
in comparatie cu tarile anglo-saxone. In decursul discutiei avem prilejul s& cunoastem si activitatea Forumului
Nou, una dintre cele mai importante platforme pentru dramaturgia maghiara contemporana.

Traducatoarea Maria Albert, cadru didactic al Universitati de Arte din Tg-Mures, vorbeste despre
posibilitatile atelierului de traducere din cadrul universitatii care functioneaza la limita dintre creatia individuala
si cea colectiva, despre dificultatile si provocarile traducerii textelor dramatice contemporane. Din discutie
aflam in ce masura colaborarea cu Lark Play Development Center ofera posibilitatea schimbului cultural:
autori americani conduc ateliere de scriere dramatica pentru studentii universitatii, iar textele unor dramaturgi
din Transilvania sunt prezentate in spectacole lectura in SUA.

IN CARTE

Rozalia Brestyanszky Boros lucreaza ca dramaturg de scena la un teatru maghiar din Serbia. A adap-
tat, tradus si scris mai multe piese de teatru, multe din ele find prezentate pe scena. In 2015, o institutie
maghiara din Serbia, Institutul Cultural Maghiar din Voivodina, i-a publicat cinci drame intr-un volum. Cartea
intitulata Valuri, cu texte dramatice mai ales despre destine individuale sau ale unor comunitati mici, este
recenzata de Marta Vargyas.

Editura Koindnia din Cluj a publicat mai multe volume de dramaturgie semnate de Andras Visky. Cel mai
recent volum, publicat in 2016 si intitulat Afard de aicil (Ki innen!) contine sapte ,experimente teatrale”. In
recenzia sa, Tunde Kocsis enumera caracteristicile comune ale textelor: majoritatea actiunilor se desfasoara
in comunism, contin in mod caracteristic putine personaje, sunt frecvente trimiterile biblice si toate provoaca
la regandirea rolului femeii in constelatiile socio-politice prezentate.

Aureliu Manea a fost un regizor cu un univers aparte, numele lui fiind purtat de teatrul roméanesc din
Turda. Casa Cartii de Stiinta din Cluj a publicat in 2012 un volum cu trei piese intr-un act si alte scrieri ale Iui.
Piesele suprarealiste intr-un act, cu arhetipuri si stimuli vizuali puternici au fost puse in scena de Gabor Tompa
la Teatrul National din Cluj in 2013. Johanna Bertoti ne-a scris o recenzie despre cartea.

DEZVELIS

Distantandu-se de traditia literara a dramaturgiei maghiare, Panna Adorjani analizeaza — din perspectiva
criticului si a creatorului de teatru — trei texte dramatice contemporane din Transilvania: Macelarii de Csaba




Szabd Roébert, Bolero de Péter Demény si Pianul lui Bartok de Zsolt Lang. Concluzia ei este ca dramele stu-
diate sunt povesti ale clasei mijlocii intelectuale, ale excelentei si exceptionalitatii.

Marta Bodd Tsi asuma studierea teatralitatii atunci cand incearca sa plaseze cateva texte de spectacol pe
0 scara de la pozitia de ,scriitorului dur” pana la teatrul comunitar. Textele studiate: /ulia al lui Andras Visky,
Cartea batranilor, dupa poeziile lui Domokos Szilagyi si Functii abordeaza si provoaca paradigmele text si
spectacol, respectiv echipa creatoare si spectator.

Sa intdmpinam cu admiratie sau cu frica noile posibilitati ale animalitatii in dramaturgia postdramatica
sau post-antropocentrica? —isi pune intrebarea Veronika Darida. Pornind de la dramaturgia lui Péter Karpati,
autoarea studiului tematizeaza masura in care animalul poate sa insemne o depasire a paradigmei umane,
felul in care poate sa largeasca limitele perceptiei teatrale si sa modifice teoriile traditionale despre reprezen-
tare si receptie.

Eseul lui Andy Boyd intitulat impotriva dramaturgiei pedepsei — tradusa de Noémi Krisztina Nagy — dis-
cuta felul in care asteptarile creatorului si ale spectatorului fata de pedepsirea ,raului” ne modeleaza literatura
dramatica. Autorul considera ca regula atribuita Poeticii lui Aristotel nu este adevarata nici in cazul drame-
lor antice grecesti, nici in cazul capodoperelor dramaturgiei contemporane, deoarece toate aceste texte
depasesc dihotomia bine si rau. Boyd intreaba, de ce simtim nevoia sa-i pedepsim pe scena cei care in
realitate scapa atat de des.

PIESA DE TEATRU

In trafic de Alina Nelega a primit premiul UNITER pentru cea mai buna piesa a anului 2013 si a fost
montatd de autoare la Compania Liviu Rebreanu a Teatrului National din Targu Mures. in trafic se com-
pune din monologurile ale sase femei si un caine — dramaturgia fragmentata organizata in jurul unui omor
reconstruieste actiunea din perspectiva diferitelor personaje, aratandu-ne in acelasi timp sase feluri de des-
tine de femeie. Sotia abuzata, femeia de afaceri puternica, sefa de protocol care a pierdut controlul, medicul
blazat, politista umilita si 0 organizatoare a unei intalniri de succesiune — ele devin participantele, personajele
interesate in evenimentul care opreste traficul. Viata se opreste pentru o clipa, sau pentru cineva chiar de-
finitiv, iar sirul monologurilor Tn aceasta nemiscare ne prezinta o sectiune transversala a societatii noastre.
In drama Alinei Nelega evenimentele sunt declansate de o femeie care se revoltd impotriva casniciei sale,
comunicand sotului decizia de a divorta chiar in masina, iar acest eveniment provoaca un sir de reactii de la
alti oameni. Parca situatia de criza s-ar extinde, fortand pe toata lumea sa mediteze asupra existentei. Textul
de natura recitativa si cu o structura accentuat muzicala a fost tradus de Csaba Székely.

CONTEMPORARY DRAMA

IN SPACE

Yvette Janko Szép writes about Homemade, a performance of the Hungarian State Theatre in Cluj,
directed by Marta Vargyas. This devised production was preceded by a longer work period in which profes-
sional psychologists and students from the theatre studies programme had also took part. There are more
than seventy interviews and a lot of preliminary research at the basis of this performance created in a col-
laboration of the creative team and the actors from the theatre.

This is Radu Afrim’s third performance directed at the Hungarian ensemble of the Targu Mures National
Theatre. After the Devil’s Casting and Tranquillity, he both wrote and directed Retrobird Crashes into a Block
of Flats and Hits the Hot Asphalt, which presents the Communist everyday reality of the 1970’s and 80’s
through the nearly surrealistic lives of the tenants of a block of flats. Boglarka Gal interprets the performance
as a locus of collective memory, a visually abundant show, which relies on the spectators’ nostalgia while
treating it with irony.

Andras Visky is the author and director of Porn, a performance that is part of the repertoire of the Satu
Mare Theatre, but that has been created with guest artists from Cluj. In it, he leads the audience into an era
before regime change. In Visky’s production the story of everyday oppression, of the threat of the secret po-
lice and the opposing theme of freedom are revealed through the figure and monologue of the main female
character.

IN PROGRESS

Csaba Székely belongs to a generation of Post-communist writers, who re-oriented himself from short
prose to playwriting and has been working as a playwright ever since. Lilla Proics asked him about the evolu-
tion of theatre in Transylvania, the relationship between social issues and theatre and the possibilities given
by liminal situations. The interview also touches issues such as the hardships of creative work, the formal
and thematic limitations of commissioned writing, as well as the living texture of the material and conscious
construction.

In this interview Péter Karpati speaks about how in theatre creators work together with the spectators.
His thoughts are the imprints of this creative method: he speaks about the dramatic text, about the density
of the theatrical environment, about improvisation, voyeurism and the feeling of being watched, as well as
other dramaturgical issues.




Klaudia Antal talks about the activity of the company Dollar Papa Gyermekei (Children of Dollardaddy’s)
with the Hungarian actor-director Tamas Orddg, with a focus on the creative process during which classical
dramas are radically rewritten for new productions. Further topics of the interview include the “translation” of
plays, the encounter between reality and fiction as well as the peculiar theatrical spaces of the performances.

Annamaria Radnai, the president of the Hungarian Theatre Dramaturgs’ Guild speaks about the freedom
of the dramaturg, issues of the director’s prestige, the playwright’s personality and the work around the text.
Radnai claims that playwriting has become fashionable inspite of the fact that Hungarian theatrical tradition
and dramatic language is fairly young in comparison to the Anglo-Saxon tradition. We can also peak into the
activity of the Open Forum, one of the most important platforms of contemporary Hungarian drama.

The translator Maria Albert, who also teaches at the Targu Mures University of Arts, speaks about the
possibilities of the university’s translation workshop functioning on the borders of individual and collective
work, respectively about the hardships and challenges of translating contemporary drama. We also find out
how the collaboration with Lark Play Development Centre enables cultural exchange: American playwrights
lead workshops with the students of the university, while texts of Transylvanian writers are presented in read-
ings in the US.

IN BOOKS

Rozalia Brestyanszky Boros is a dramaturg at a Hungarian theatre in Serbia. She has adapted, translated
and written several plays, many of which were also staged. In 2015, five of her plays were published by a
Hungarian institution in Serbia, the Voivodina Hungarian Cultural Institute. The volume entitled Waves, that
contains plays about the destinies of individuals and small communities, is reviewed by MartaVargyas.

The Cluj based Koindnia publishing house has issued several volumes of Andras Visky’s plays. His lat-
est volume, published in 2016 and entitled Out of Here! (Ki innen!) contains seven “theatrical experiments”.
Tunde Kogcsis lists in her review the common features of the plays: most of them happen in the Communist
era, they have characteristically few characters who are usually oppressed and humiliated, they often contain
Biblical allusions, and they question the woman'’s role in the political-social constellations they present.

Aureliu Manea was a Romanian director with a special universe, they named the theatre in Turda after
him. In 2012, the publishing house Casa Cartii de Stiinta in Cluj published a volume with three of his one-act
plays and other writings. The surrealistic one-act plays containing archetypes and strong visual impulses were
staged by Gabor Tompa at the Romanian National Theatre in Cluj in 2013. Johanna Bertdti reviews the book.

DISSEMINATION

Distancing herself from the literary traditions of Hungarian playwriting, Panna Adorjani analyses — from the
perspective of the critic and theatre-maker — three contemporary Hungarian texts from Transylvania: Csaba
Szabo Rdébert’s Butchers, Péter Demény’s Bolero and Zsolt Lang’s Bartok’s Piano. She states that these tell
stories of the excellence and uniqueness of the intellectual middle class.

Marta Bodo takes on to study theatricality as she attempts to place the texts of performances on a scale
ranging from the position of the “strong writer” to that of community theatre. Andras Visky’s Julia, The book
of the Old, based on Domokos Szilagyi’'s poems and Functions all challenge the usual paradigms of text and
performance, of creative team and audience.

Should we welcome or fear the new possibilities of animalism in post-dramatic or post-anthropocentric
dramaturgy? — asks Veronika Darida in her paper. Using Péter Karpati’s dramaturgy to support the theme,
she studies how the animal may become a surpassing of the human paradigm, how it can broaden the limits
of theatrical perception and transform theories of traditional presentation and reception.

Andy Boyd'’s essay entitled Against the Dramaturgy of Punishment — translated by Noémi Krisztina Nagy
— discusses how the creator’s and the spectator’s expectations related to the punishment of “evil” shape
our dramatic literature. The author considers that the rule attributed to Aristotle’s Poetics is actually not true
either for ancient Greek drama, nor for contemporary masterpieces, which all transcend the dichotomy of
good and evil. Boyd wonders why we feel the need to punish on stage those who very often get away with
their deeds in real life.

DRAMA

Alina Nelega’s In Traffic received the UNITER prize for Best Drama of the Year in 2013 and the author
herself directed the text with the Romanian company of the Targu Mures National Theatre in 2014. In Traffic is
built from the monologues of six women and a dog - the fragmented dramaturgy organized around the event
of the killing reconstructs the action from the different perspectives of characters, showcasing a wide array
of female destinies. An abused housewife, a strong businesswoman, a PR manager who had lost control, an
insensitive doctor, a humiliated policewoman and the organizer of an inheritance event — they are all random
participants and characters of an event that stops the traffic. Life stops for a moment and for someone it
stops forever — this still image holds a series of monologues that give a cross-section of the society we live in.
In Nelega’s play, the events are triggered by a woman who revolts against her marriage: she communicates
her decision to divorce right in the car, her action entailing a long series of reactions from other people. It is
as if the crisis had reverberated and forced everyone to meditate on their own lives. This recitativo-like play
with a powerful musical structure was translated by Csaba Székely.




Jatéktér - erdélyi szinhazi periodika

Fdszerkesztd: Varga Aniko (kritika, drama)
A szerkeszt8ség tagjai:
Adorjani Panna (Hataratlépések — vilagszinhazi sorozat, Talalt kép)
LaszIo Beata Lidia (interju)
Ungvari Zrinyi lldikd (tanulmany, esszé)
Zsigmond Andrea (kbényvrecenzid)

Segédszerkesztd: Gal Boglarka
Korrektura: Kovdcs Emdke
Forditas: Albert Maria

Logd, dizajnelemek: Adrian Ganea
Boritdterv: Benedek Levente
Tordelés: Molnar Rozalia

Lapmenedzser: Kovacs Gabor (kovacs.jatekter@yahoo.ro)
Szinhazak hirei, kapcsolat: Dunkler Réka (jatekteroffice@yahoo.ro)

A lapot alapitotta 2012-ben Sebestyén Rita és|Kot6 Jozsef | .
Az alapitd szerkesztdség tagjai: Sebestyén Rita (fészerkesztd),| Kotd Jozsef|,

Ungvari Zrinyi lldikd, Karacsonyi Zsolt.
Az alapitd szerkesztéség munkatarsai: Demény Péter, Zsigmond Andrea, Dunkler Réka,
Albert Maria, Szilagyi N. Zsuzsa.

A lap feleléssége abban all, hogy teret adjon a véleménynyilvanitasnak. A lapszamban kozdlt
cikkek a szerzék és a nyilatkozok véleményét tikrozik, amelyek nem feltétlendl egyeznek a szer-
kesztéség véleményével.

Responsabilitatea revistei noastre este de a gazdui opiniile, oricat de diverse, ale colaborato-
rilor nostri. Responsabilitatea pentru continutul fiecarui text apartine autorului.

The journal is only liable for allowing free expression of opinions. Responsibility for the views
expressed in the articles rest solely with the authors.

ISNN 2285 -7850

ISNN-L 2285 -7850

Készllt a kolozsvari GLORIA Nyomdaban

Felel6s vezetd: Nagy Péter igazgatd

GLORIA CASA DE EDITURA SI TIPOGRAFIE SRL
Cluj-Napoca, Dorobantilor 12

40 264 431282, gloria@idea.ro



TAMOGATOK

Bethlen Gabor Alap

Communitas Alapitvany

Kolozs Megyei Tanacs

Kolozsvar Polgarmesteri Hivatala és Varosi Tanacsa
Nemzeti Kulturalis Alap

Ministerului Culturii, Mlvel&dési Minisztérium

Albert Méria
Boros Kinga
Jaszay Tamas
Kelemen Kinga
Kovrig Magdolna
Matusinka Beata
Nagy Noémi-Krisztina
Panczél Magdolna

Proiect realizat cu sprijinul: Primariei si Consiliului Local Salat-Zakarias Erzsébet

Cluj-Napoca; Consiliului Judetean Cluj

+ hét anonim tamogatd

Proiectul sustine candidatura orasului Cluj-Napoca la titlul de

Capitala Culturala Europeana 2021

Megvalésult
a Magyar Kormany

&

témogatéséval MINISZTERELNOKSEG

NEMZETPOLITIKAI ALLAMTITKARSAG

BETHLEN GABOR
Aap

w O

RMDSZ “irivany

Sustinem
CLUJ-NAPOCA 2021

Capitala Culturala Europeana
oras candidat

CONSILIUL

® |UDETEAN
e CLU)

=

l““l sQX\MSI

lll CLUJ-NAPOCA 2021

CAPITALA EUROPEANA A CULTURII
ORAS CANDIDAT

W

YLSIT CLUJ

The Heart of Transylvania

Primaria si Consiliul
Local Cluj-Napoca



