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Csizmadia Imola

A KERETEK MEGNYITASA.

A REPREZENTACIO TERE MINT
NYITOTT KONSTELLACIO

17 jutottak az épitészek, hogy a koszoru-parkanyt ne a valdosagos magassagi Kiterje-
désében alakitsak, mint masutt, mivel az alulrél nézve taviatilag ugyis egészen 8sszehtizodnék.
Elére hajtottak tehat s ezzel szemben megfelel mértékben alacsonyabbnak vették. igy a tavolrdl
latott, egyenesen allo parkany hatasat érték el. A hatasforma ezutan az a forma-benyomas, amint
alulrdl nézve keletkezik. A létforma ezzel szemben a parkany tényleges formdja, amely egészen
mas, mint aminének tartjuk.”’

Génua szik utcdiban, hol lehetetlen a palotaknak mas nézete, mint az alulrdl valo, arra

Ehelyltt kinalkozik, hogy részletbemendbben megvizsgaljuk a Hildebrand altal targyalt két
fogalmat. Mindkét esetben, legyen szé hatasformardl vagy létformardl, lényegében mindkettének
foglalata a tér. Végeredmeényben, amit Hildebrand vizsgalt, nem mas, mint a térhatas, illetve a tér-
hatas nyujtotta latvany. Annak fliggvényében, hogy a megfigyelé hogyan helyezkedik el a térben,
klldnb6z4 tér- vagy optikai élményben lehet része. Nem mindegy tehat, hogy hogyan, milyen
helyzetbdl szemléliink valamit, s hogy milyen térbeli viszonylatok hatarozzak meg a szemlélédést.

A hatasforma és a létforma kozti kilénbséget — Hildebrandhoz hasonldan — talan az épité-
szetbdl vett példan keresztll sikertl legjobban illusztralni. Kilénbség van akdzoétt, hogy egy épl-
let fényképfelvételét és alaprajzat nézegetve ,jarjuk be” az épliletet, minddssze a ,szemunkkel
letapogatva” azt, vagy pedig atéljlk ezt a teret, és fizikdlisan is megtapasztaljuk. A minddssze
képzeletben bejart tér soha nem azt az érzést fogja mediadlni, mint amit az fizikailag nyujthat. Mig
az egyik megmarad értelmi szinten, addig a masik érzelmi tapasztalatot is képes kivaltani az
egyénbdl.

Ahhoz, hogy megvilagitsuk, miért is tartjuk produktivnak a hatas- és létforma ilyenszer( tag-
lalasat, néhany elézetes dolgot ismertetniink kell.

A teljies emberi érzékelést Edward T. Hall két kategdriaba sorolja, és lényegét tekintve megkU-
I6nbozteti a tavolsagérzékelést a kdzvetlen érzékeléstdl. Az elsé a tavoli targyak szemlélését, mig
a masodik a tapintas vilagaba tartozo, a kdzvetlen testkdzelben lévé dolgok vizsgalatat jelenti.?
Kovetkezésképpen a hildebrandi két fogalom igencsak jol magaba sUriti a Hall-féle két kategdriat,
hiszen a hatasforma lényegében a halli tavolsagérzékelést jeldli, azt a folyamatot, amikor a sze-
munk, a fuliink és az orrunk szolgaltatja az informacict, illetve a hildebrandi Iétforma a Hall altal
vizsgalt, a kdzvetlen tapintas, azaz a bdrink, a hartyaink, az izmaink altal szerzett informaciot

' Adolf Hildebrand: A forma problémaja a képzémdveészetben. Forditotta: Wilde Janos. Politzer Zsigmond
és fia konyvkereskedése, Budapest. 1910. 62—63. Hildebrand itt konyvének egyik legfontosabb pontjat
vazolja, nevezetesen a hatasforma és a létforma fogalmanak a megkuldnboztetését.

2 Edward T. Hall: Rejtett dimenziok. Hattér Kiadd, Budapest, 1969. 63.
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jelenti. S mivel az emberi érzékelésnek konstitutiv szerepe van a szinhazi gyakorlatban, ezért e
két fogalom Uj nézépontot kindl a szinhazi jelenségekrdl vald gondolkodashoz.

Ha a kortars szinhazi kontextusban gondolkodunk (lasd helyspecifikus szinhaz, utcaszinhaz,
performanszszer( szinhaz, kisérleti szinhaz stb.) talan nem tulzas, ha ugy fogalmazunk, hogy az
a létforma, mig a hagyomanyos ,k&szinhazi” gyakorlat inkabb a hatasforma altal valik megha-
tarozdva. Ezen — talan tul koran megfogalmazott — allitasunk alatamasztasa végett, hasznosnak
tlnik, néhany, a kétféle szinhazi paradigmara jellemzé specifikumot megemiliteni.

A hagyomanyosan keretezett szinpadkép a kapcsolatot, a kommunikativ viszonyt hangsu-
lyosan az optikai képen keresztll valdsitia meg (lasd hatasforma), ami nem mas, mint a nézétdél
.elemelt” és egy tdbbszdérdsen értelmezett latvany, amibe a nézé a fizikai pozicidjat tekintve a
legkisebb mértékben sem, érzelmileg és intellektudlisan pedig féként az az atélésen, a fantazian
keresztUl tud ,hozzaadddni”. A hatasforma ugyanakkor azt is fedi, hogy a latottakhoz nincs kdz-
vetlen hozzaféréslnk, s az igy kapott latvany/kép nem egyezik meg a valdsaggal, s az tovabbra
is megmarad kép, azaz latvany mindségében, mas széval nem valik tapasztalatta. Tehat mig a
hatasforma tébbnyire egy egyiranyd kommunikaciot, addig a kortars diskurzusban a létforman
keresztUli tapasztalas egy hangsulyosan oda-vissza, a kdlcsdtndsségen muld, a reciprocitas altal
mukddtetett kommunikacio lehetéségeit teremti meg. A létforma valdjaban nem jelent mast, mint
a térben lelt 6romot. Ezen térbeli éimény elsédleges feltétele, a nézének mint tarsalkotdnak az
eléadasba valé bevonasa, hogy az ne csak egy, a létforma helyett allé képet kapjon, vagy ne
csak kovetkeztetéseket vonhasson le magardl a létformardl.

Jelenet a Curva periculosa c. eléadasbdl, a Marosvasarhelyi Mlivészeti Egyetem elétt. A fotd Tanké Erika tulajdona.
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Dagobert Frey szerint a hagyomanyos szinhazéplilet kétféle lehetéséget kinal a nézdének,
hogy az kdzelebb kerllhessen az eléadashoz: vagy a nézét helyezik at a szinpad illizidterébe,
vagy a dramai cselekményt viszik a nézétérre.® A kortars térszerkezetek azonban ennél joval
komplexebb helyzetet szlilnek. E tekintetben a téri sajatossagok kindlta lehetéségek felsorolasa
szétfeszitené jelen iras kereteit, emiatt nem is térlink ki erre részletesen. Tény, hogy a kortars
tér- vagy formakonstrukciok a keretek fizikdlis, vagy azok narrativ formajanak hianyabdl adéddan
sokkal tobb alternativat kindlnak a nézének az eléadasba vald involvaldédasra. Az ilyen terekben
rejlé téri potencial allandd aktivitasra, illetve a Iétforman keresztlli tapasztalasra 6szténzi a né-
zG6t. Azdltal, hogy ez a térforma felboritja a hagyomanyos nyugati szinhazi referenciapontokat,
allandd meglepetésekkel szolgal, automatikusan maga utan vonja a folyamatosan valtozo, és az
alkalmazkodasra készen allé nézdéi attitlidot. A nézdk ilyenszerl ,ingerlése” pedig ellehetetleniti,
az el6éadasnak minddssze a hatasforman keresztlili, azaz passziv, inaktiv, amolyan ,hasznalaton
kivali”, nézéként vald szemlélését.

Ez jelenti tehat a reprezentacio gyakorlataban a lényegi klldnbséget a két fogalom kozott. A
reprezentacio kontextusaban a Hildebrand-féle gondolat Iényege tehat, hogy megszintessik a
distanciat mU és befogadd kozétt, s a kdzvetlen kdzelségbe vald kerlilés altal, a létforma megta-
pasztalasan keresztll alakuljon ki a nézében a mivészi éimény.

Induljunk el a Hildebrand-féle gondolat mentén, és vegylnk példanak egy olyan el6adast,
amelyben viszonttalalkozunk ezen elképzeléssel.

2004-ben a marosvasarhelyi Posta utcaban, az Ariel Szinhaz elétt megall egy zdld auto,
amelybdl egy lanyt dobnak ki az Uttestre, aztan nem sokkal késébb a kocsi vadul tovabb hajt.
igy kezdédik annak a lanynak a torténete, aki balerindnak készilt, de kdzben kurva lesz beléle. A
24 éves Viki elmeséli, hogy hogyan jart a balettintézetbe, aztan balettversenyekre, majd hogyan
kapott kisebb feladatokat az Operaban, milyenek voltak a vizsgakoncertek, és végul, hogy egy
londoni férfi miatt hogyan szerzett labsérllést egy erészak elleni meneklléskor, hogyan szakadt
el az Achilles-ina, ami miatt nem tudott tébbet spiccelni, és ezért miként ért véget a tancos karri-
erje. A lany balett utani élete teljes egészében a pasiktdl vald fliggésben telt. Kézben besététedik,
és végul ujbdl megérkezik a Posta utcaba a zdld autd. Kiszall egy férfi, betuszkolja a lanyt az au-
toba, és elhajt vele egyUtt. Ez lenne réviden a Curva pericolosa torténete, amit B. Fllbp Erzsébet
rendezésében Tanko Erika ad elé monodrama formajaban.

Az el6adas terét az (egykori) Ariel Szinhaz elétti beugrd tér, valamint a szemben levé jarda
képezi. A nézék ezen a kinti téren alljak kérbe az eléadast.

Hadd térjlink ki mindjart az eléadas kapcsan a keret problematikajara — a kortars mivészeti
mezé egyik legnehezebben definidlhatd agensére —, ami jelen iras targyat illetéen két szempont-
bdl is meghatarozé. Egyrészt a keret(ek) hianya sajatos viszonyrendszerbe, korrelacioba helyezi
nézdéket és jatékosokat, masrészt konstitutiv szerepet tolt be a latvany alakulasaban, illetve annak
olvasataban.

A hagyomanyos kontextusban egy el6adas (fizikai) kereteit altalaban maga a szinhazépllet,
illetve a szinpadnyilas képezi. Ezek egyenként vagy egylttesen mind azt szolgaljak, hogy az elé-
adas minél hangsulyosabban elhatarolddjon a mindennapok valésagatdl. Georg Simmel szerint
a mUalkotas kerete kizar a mUbdl mindenfajta kdrnyezetet, értelemszerlien a szemlélét is, s ily
maodon megteremti azt a tavolsagot, amely kizarélagos feltétele az esztétikai élvezhetéségnek.*

A Curva pericolosa esetében ez a keretezési mechanizmus — lévén, hogy utcaszinhazi pro-
dukciéroél van sz —, egészen sajatos modon térténik. Itt ugyanis a nézék képezik a keretet, még-

3 Dagobert Frey: Mennyiségi és mindségi elképzelés. In: Moravanszky Akos, M. Gydngy Katalin (szerk.): A tér.
Kritikai antoldgia. Terc, Budapest, 2007. 150.
4 Georg Simmel: Velence, Firenze, Rdma. Atlantisz-Medvetanc Kiadd, Budapest, 1990. 91-93.
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hozza az él6 keretet, és ezaltal valik a tér is élévé, ugyanolyan értelemben, akarcsak az emberi
test tere. Annak fliggvényében, hogy a nézék hogyan helyezkednek el, és hogyan alljak kérbe az
eléadast, tagulhat, illetve szdkilhet a tér. Stabil keretek hianyaban igy nincs az az érzésunk, ami
a hagyomanyos szinpadi latvannyal kapcsolatban van, amely ugy komponalédik, mint amikor a
festészetben a centralis perspektivat hasznaljuk.

Azdltal, hogy a nézék valnak formalis térképzd elvve, egy olyan statikus tér szlletik, amely
szlntelendl fluktual, és csaknem minden iranyba kiterjedhet. Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy
az ilyen tér kilonlegessége abban 4ll, hogy testek dltali téralkotds révén jon létre. Ertelemszertien
tehat a mozgas lehetdségét birtokld nézék hatassal vannak az eléadas terére, amely minden el6-
adas alkalmaval valtozik, szemben a hagyomanyos gyakorlattal. Egy olyan organikus térstruktura
jon létre, amelyet nem csak képekre bontva szemlélink, hanem mozgasunkkal, és egész tes-
tlnkkel letapogathatunk. Ez az esztétikai konfiguracio, amely a hagyomanyos keretek hianyaban
a nézdket effektiv térteremtd kdzeggé avatja, felvet egy Ujabb aspektust.

Hajndczi J. Gyula a tér strukturalddasi folyamatardl, illetve a természetes térviszonylatokrdl
értekezve emliti, hogy ,(...) az ember nemcsak érzékelbje a térnek, hanem alkotdja is. Az emberi
alak téralkotd képessége kivilaglik mar két allé ember egymashoz valé viszonyulasabdl is. Két
egymassal szemben allo, beszélgeté ember altal kivaltott térviszonylatok objektive is, szubjektive
is spacidlis kapcsolatba kerlilnek egymassal. A két kdzel allé, de egymasnak hatat fordité ember
kozott szubjektive nem, csak objektive teremtédik téri viszonylat.”

A Curva pericolosa esetében az ily médon ,komponalddd” nézék, tehat nemcsak nem lesz-
nek passziv szemléléi az eléadasnak, hanem puszta jelenlétlikkel is hozzajarulnak a tér és a
klldnb6z6 términdségek (szubjektiv, objektiv) kialakulasahoz is. A Hajndczi-féle példa tehat féleg
a kortars eléadasok heterogén términéségeit jellemzi.

A néz8k azon szabadsaga, amely a szabad mozgast engedélyezi az eléadas alatt, felvet
egy tovabbi érdekes aspektust. Erdemes megvizsgélni, hogy milyen jellegli birtoklasi viszonyrd|
beszélhetlink a kortars eléadasok esetében. Mig a készinhazi gyakorlat csaknem kotelezd jel-
leggel elbirja, hogy a jegy altal megvasarolt helyet a nézé a telies eléadas idejére birtokolja, addig
ezen birtoklasi viszony teljesen elvesziti Iétjogosultsagat a kortars eléadasok nem konvencionalis
tereiben. A hagyomanyos értelemben vett, birtokolt tér fogalma itt kisebb jelentéséget kap, és
sokkal meghatarozobba valik az a tapasztalat, miszerint a ,personal space” helyét a ,public
space” veszi at.

Tehat, még ha az eléadas a jatszas idejére ki is sajatitia maganak a hétkdznapok terét, a ha-
gyomanyos szinhazi gyakorlattal szemben nem biztositja a hely és nézé kolcséndsen kizardlagos
birtoklasi viszonyat. Mar csak azért sem biztosithatja, mert a maga médjan az eléadas sem all
birtoklasi viszonyban ezzel a térrel. Ez a tér egyfajta szévetségesekke teszi a nézdt és eléadot,
s ez egyrészt azért lehetséges, mert ugyanazt a teret foglalja el mindkét fél, masrészt ez a tér
(az utca) mindketté szamara egyforman ismeretlen. Ugyanolyan mértékben vagyunk idegenek,
betolakoddk ebben a térben, szemben a hagyomanyos szinhazzal, ahol a szinész a sajat terében
van, és az csak a nézé szamara jelent ismeretlen kdzeget. Igy teremti meg a Curva pericolosa
tere, hogy egyenrangu felekrél beszéljlink nézé és szinész esetében egyarant.

A keretezés tehat mind a szinhazban, mind a képzémUvészetben hasonld befogadasi mo-
dellt ir el6 a nézdének, kiemelten azon latvanyok esetében, amelyek a centralperspektiva szigoru
szabalyai szerint szerkesztédnek. Esztétikai ismérve, attribituma, hogy olyan normativ vagy re-
gulativ, a formalis esztétikara jellemzé tulajdonsagokat feltételez, ami szlkségszerlien elbirja az
olvasasi rendet. S ezen zart képi mez6 megteremti a maga részére a perspektivikusan rogzitett

5 Hajndczi J. Gyula: Vallum és intervallum. In: Moravénszky Akos, M. Gyéngy Katalin (szerk.): A tér. Kritikai
antoldgia. Terc, Budapest, 2007. 242.
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nézét is. Ennek értelmében létezik tehat egy idedlis pont, ahonnan a mindenhatd, az euklideszi
nézépont befoghatja a telies latvanyt (Iasd hatasforman keresztili szemlélés).

A paradigmavaltas és egyben egy nagyobb horderejl valtozas akkor torténik meg, amikor
a keretek hianyaban felszamolddik a latas egyiranyldsaga, annak nagyfoku korlatoltsaga, illetve
létrejon a latastapasztalat pluralitasa az olyan alkotasok altal, amelyek lehetéséget nydjtanak a
nézének, hogy besétaljon a mlibe, azaz — Hildebranddal szdlva — a létforman keresztll tapasz-
talja meg azt.

Lassuk, hogy milyen kdvetkezményekkel jar a latvany, illetve a nézé szempontjabdl, amikor
a konvencionalissa valt formakonstrukciok felszamolddnak. A kévetkezékben képzémUlveészeti
példakon keresztll illusztraljuk a kortars sajatossagokat, majd ezen képzémUlveészeti megnyi-
latkozasokat emeljik at a reprezentacié kontextusaba. Azért valasztjuk ezen interdiszciplinaris
megkozelitést, mivel — Danto szavaival szélva — mUfajokon ativeld problematikakat érintiink. A
képzdmUvészeti iranyultsagu észrevételeink mas mdvészeti agakra és témakdrokre is atruhazha-
1ok, és jelen esetben ezt is tesszik a szinhazi reprezentacioval kapcsolatosan.

Kepes Gyorgy szerint a legtdbblnknél még mindig a ,targykézpontl gondolkodas” a meg-
hatarozo és kevésbé a kapcsolatokra, a kapcsolddasokra fokuszald szemlélet jellemez.® Ez féleg
azokban az esetekben jelenthet problémat, amikor az eléadas valésaggal eltlinik a szem eldl:
példaul az utcaszinhaz, a kérnyezetspecifikus szinhaz, a performansz jellegli szinhaz stb., tehat
az olyan szinhazi formak esetében, amelyek tavol dllnak az artefaktum jellegtdl, és a ,mUalkotas”
esztétikajatdl.

A hagyomanyos szinhazi gyakorlat az eléadast olyan egységes objektumként mutatja be,
amelyet a nézd egészben atlathat. Ez az egységes modell, amely évszazadokon keresztll a nyu-
gati szinhaz alapjaul szolgalt, akkor kerllt valsaghelyzetbe Marinis szerint, amikor a kivaltsagos
nézépont elhagyasa folytan a latas korlatlanna, mindeniranydva valt, és a nézdk kénytelenek
voltak felismerni az eléadas megtapasztalasanak visszafordithatatlanul részleges és szubjektiv
természetét.’

Az el6adas megtapasztalasanak részleges természetéért elsésorban a tébbképiség a felelds:
a hagyomanyos szinhaz egyképiségével szemben ez zavart eredményez a befogadasban. Az
egyképiség azaltal, hogy eltavolitja t6lUnk a dolgokat, nem igér meglepetést, nem hiteget, sét mi
t6bb, megnyugtat. Ellenben a tdbbképiség amellett, hogy nyugtalanna tesz, magahoz vonzza a
nézét.8

A kortars mUvészeti diskurzusban oly gyakran emlegetett megvaltozott befogaddi attitlid te-
hat azt jelenti, hogy a nézének ,alkotd tevékenységként” maganak kell megtaldlnia az eléadas-
ban a kapcsolddasi pontokat, mi tébb, ,utana kell mennie” a latvanynak. A latvany befogadasa
igy személyre szdldbb lesz, mivel tébbnyire egy probabilisztikus jelentéstulajdonitast fog eredmé-
nyezni. Minden nézé egyéni olvasatra kényszertl az ilyen mlvekkel szemben, ami majdhogynem
kizarja annak lehetéségét, hogy egységes, szabvanyreakciok szllessenek.

Robert Smithson Spiral kikété c. land art munkaja sok tekintetben rokon vonast mutat a kor-
tars reprezentacios eljarasokkal, és itt kifejezetten a latvany problematikajara kivanunk reflektalni.
Smithson az Utah allambeli Nagy-Séstoban valdsitia meg azt a monumentalis spiral alakd vona-
lat, amelynek anyagat a to partvonalan fekvé kdzeli dombrdl hordta a vizbe.

5 Kepes Gyorgy: Language of Vision. Dover Publications, New York, 1969. 9.

" Marco de Marinis: A néz6 dramaturgigja. Egy valdszin(tlen asszociacio. Criticai Lapok. 1999, 10. 26-31.

8 Paul Frankl: Az Ujabb épitémUivészet fejlddési szakaszai. In: Moravanszky Akos, M. Gyéngy Katalin (szerk.):
A tér. Kritikai antoldgia. Terc, Budapest, 2007. 90.
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Smithson e munka kapcsan kérdez ra, hogyha a hagyomanyos muvészet a latvanyrdl szolt,
miért ne lehetne létrehozni egy olyan mUlvészetet, amely visszautasitja a latvanyt?® Smithson
szerint ugyanis ez az alkotas tagadja a mu klasszikus latvanyat. A hagyomanyos paradigmaban
a latas révén mindenestll a mU birtokaba jutunk, a teljes latvany itt azonban csak helikopterbdl
tarul elénk. A kortars reprezentaciok tere gyakorta alkalmazza a Smithson-féle latvanytagadast,
és ezen sajatossag azon eléadasokat jellemzi, amelyek a térvolumenUkbdl vagy struktirajukbdl
addddan attekinthetetlenek.

Azdltal, hogy az el6adas kdzvetlen ,esztétikai beavatkozast” jelent a mindennapok, azaz a
szocidlis élet terébe, felmerUl a kérdés, hogy mi minek a helyébe kerlil? Hiszen a kiterjesztés altal
nemcsak az el6adas kebelezi be a (tarsadalmi események altal folyton valtozé) mindennapok
terét, és kerll egyre kdzelebb a mindennapok tapasztalatahoz, hanem a profan tér is megvaltozik
(az el6éadas idejére). Kérdés, hogy ez a két stk — a mlvészi és az esztétikan kivUli valdsag — kol-
csonds egymasra vonatkozasa hogyan valtoztatia meg a befogadas kérliményeit, és hogyan
sikerUl a befogaddnak mindezt értelmeznie? E jelenség illusztralasa végett, hadd éljtink Ujbdl egy
képzdmUveészeti példaval.

Marcel Duchamp Nagy Uveg c. alkotasa két részbél &ll. Az alsé felén egy gép alkotéelemei-
nek imaginarius csoportja lathato, a felsé részen egy emberi alak anatdmigjahoz hasonlatos for-
ma all, amely 6sszefolyik egy felhészer( alakzattal. A munka jobb felsé része szinte teliesen Ures.

9 Marcella Anglani, Maria Vittoria Martini és Eliana Princi: Legujabb kori mivészet. Corvina Kiadd, Budapest
2009. 185.

Jelenet a Curva periculosa c. eléadasbdl, a Marosvasarhelyi Mlivészeti Egyetem elétt. A fotd Tanké Erika tulajdona.
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Allan Kaprow szerint a legjobb része a munkanak az lvegablak, amelyen keresztll lathatéva valik
az alkotas mogotti hattér és kornyezet. Mi tdbb, az Uveg, az attetszé strukturgjan keresztll lat-
tatni engedi az épp aktualis konfiguraciot, példaul azt, ahogyan egymasra tevédik a csokoladé-
daralé diagramma egy, az orrat piszkald kisfiu képével.© Térjlnk ki erre a Kaprow-féle véletlendl
alakuld latvanyra, erre a mar-mar a banalitasok hatarat surold jelenségre, amely meglepden sok
mindent elarul a kortars esztétikardl és miveészeti gyakorlatardl. VegyUk példaul a transzparencia
elvét. Ez a kortars sajatossag abban nyilvanul meg, hogy csaknem barmi bekerilhet a mUbe, és
majdhogynem barmi részét képezheti az alkotasnak.

A Curva pericolosa terét is nagyban meghatarozza ez a ,képdramaturgia”, hiszen proble-
matikus levalasztani az eléadas terét a hétkdznapi, a szocidlis élet terétdl. Hidba él a rendezés a
kuldénféle fokalizacios vagy defokalizacios, figyelemelvond vagy iranyité megoldasokkal, ugysem
tudjuk kulén kezelni, és értelmezni azt a sok jarulékos elemet, amit példaul az utca hoz magaval.

A Nagy Uveg tovabba megmutatja a kortérs alkotasok befejezetlen, vagy részben befejezett
jellegét, amit majdnem minden befogadd sajatos modon visz tovabb és egyénileg fejez be. Az
a véletlenszerliség, hogy egyszer az orrat piszkald kisfiut, egy masik alkalommal teliesen mas
valamit vagy valakit latunk az tGvegen keresztUl, ravilagit arra, hogy a hagyomanyos alkotasokkal
ellentétben itt nem beszélhetlink a mU lezart, artefaktum jellegérdl.

Ertekezéstinkben eddig olyan értelmezéi perspektivékat, illetve kortars sajatossagokat pro-
baltunk tematizalni, mint példaul az eléadas keretezési mechanizmusa, illetve réviden reflektal-
tunk arra, hogy milyen kdvetkezményei vannak annak, ha egy szinhazi eléadast nem a ,meg-
szokott keretek kozott”, a hagyomanyos szinhazépuletben (,a” szinpadon), hanem olyan térben
mutatnak be, ahol nincsenek jelen a hagyomanyos szinhazra jellemzé — Michael Kirby szavaival
élve — kdzérthetd ,informaciés rendszerek”.""

A tovabbiakban hadd szdljunk réviden az eléadas terének koncipidlddasarol.

A kortars szinhazi gyakorlatban a szbveget (legyen az kortars vagy klasszikus) Ujra ki kell
talalni a szinhaz szamara — fogalmaz Lehmann —, mivel azt Uj médiumba Ultetjik at. A szinhaz
tehat olyan mivészeti tevékenységgeé nétte ki magat, melynek alapjat az invencié és a kitalalas
képezi.'? Tovabbvive Lehmann gondolatat, a kortars szinhazban nemcsak a szdveget, de a teret
is Ujbdl meg vagy ki kell talaini a reprezentacio szamara.

Az el6adas helyszine kétségkivll fontos tényezé. Az alkalom mellett a helyszin a mlvészet
legfontosabb jeldléje — fogalmaz Raymond Wiliams. Az angol kritikus gondolata az avantgard
mozgalmakig evidencianak tdné tézisként hatott, olyannak, mint példaul az, hogy egy eléadas-
hoz szinész is kell, hiszen a helyszin kérdése mint olyan nem képezte egy aktualis problémafelve-
tés részét egy olyan korban, amikor az eléadasok helyszinéll a legtébb esetben az intézménye-
sitett szinhazépuletek szolgaltak. A helyszin problematikaja azdta valt meghatarozéva, amidta az
eléadasok megprobaljak magukat kivonni az intézményes szinhazi keretek kdzdl, illetve amidta a
kortars mivészeti gyakorlat a lattatasnak és a megmutatasnak a teljesen Uj modijait keresi, amely
rendszerint abban all, hogy felszamolja az addigi konvencidkat, beleértve a teret is. A helykeresés
tehat a kortars mivészet kdzponti motivumai kdzé tartozik.

A cseh filozéfus és mivészetkritikus Jindfich Chalupecky szerint az ok, amiért korunkban a
mdalkotast nem lehet kdnnyen elhelyezni, abban rejlik, hogy tarsadalmunk képtelen a mivésze-
tet és a vele jard tapasztalatot a jelentéségével aranyosan kezelni. A mizeumban a mtargyat

10 Allan Kaprow: Essays on the blurring of art and life. University of California Press, London, 1993. 128.

" Gondolunk itt példaul az igencsak nehezen kategorizélhaté kodlcsénviszonyra nézd és eléadas kdzott,
ugyanis eltlintek azok a konstansnak és biztosnak t(ind hatarok, amelyek kijeldlték az eléadashoz tartozd
Osszes résztvevd helyét, felszamolva egyben a dramatikus reprezentacio altal konvenciondlisan kialakitott
szerepeket.

2 Hans-Thies Lehmann: Posztdramatikus szinhaz. Balassi Kiadd, Budapest, 2009. 53.
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kulturtorténeti dokumentumként kezelik, amely maga utan vonja a kortars mdvészet historizala-
sat és muzedlissa valasat, tovabba a mlvészetszemlélet esztétizaciojat. Ezt az esztétizald ten-
denciat Duchamp szerint azzal a végsé és egyben szélséséges megoldassal lehet kivédeni, ha
kiszakitjuk a mUalkotast az adott kérnyezetébdl, legyen az szellemi, mlvészi vagy masmilyen.'®

Ismeretes az 1917-es mlvészeti esemény, amikor egy R. Mutt nevezetd mlvész azzal hivta
fel magara a figyelmet, hogy mualkotas gyanant egy WC-csészét dllitott ki, a gesztus — amit az-
6ta mar tudunk, hogy nem Mutt nevéhez fliz8dik —, heves felhdborodast valtott ki a New York-i
Flggetlen Mlvészek Tarsasagaban. A mivészi szandék itt igencsak tobbrétegl. A jelenség kap-
csan olyan kérdések kerlltek megfogalmazasra, mint példaul mualkotasként lehet-e tekinteni
egy teliesen atlagos, hétkdznapi targyat minddssze attél, hogy azt elemeljik a ,megszokott”, a
rendeltetésszerl kdrnyezetétdl, és mondjuk az ,art world” kontextusaba helyezzik? De érteni
véljlik tovabba azokat az allaspontokat is, miszerint a mlvészi érték alapjaban véve nem kontex-
tusfliggd, vagy hogy nincs unalmas vagy bandlis téma a mivészetben (lasd Van Gogh paraszt-
cipdit), vagy értelmezhetjliik az egészet Ugy is, mint konkrét bizonyitékat annak, hogy a mivészi
érték végeredmeényben atruhazhatd egy akarmilyen targyra.

Megalapozottnak tlnik azon allitas, miszerint ezen duchampi gondolat, amolyan Duchamp-
parafrazisként fejezddik ki a Curva pericolosa terével kapcsolatosan is. Noha nem ,irddott ala”,
de a ready-made-eket megilletd kijelentéshez hasonldan (,ez mUvészet”) lett kinevezve a Posta
utca beugro tere is a mivészet terévé. A megformalt tér helyett tehat a talalt tér a meghatarozo.
KUldnbséget kell tehat tennlink a tér abrazolasa és annak a létrehozasa kdzott. A tér létrehozasa
itt nem a kredlas, a megmunkalas, a kialakitas, a kiépités stb. révén torténik, hanem a mivészi
intencid a puszta megtalalasban és ezt kdvetéen a helyfoglalasban nyilvanul meg, azaz a puszta
,Kinevezésen” mulik.

Duchamp dta ugyanis semmi sem irja eld, és nincsenek recepturak sem arra vonatkozodlag,
hogy az alkotasnak milyen mértékben kellene megalkotottnak, megformaltnak lennie, illetve an-
nak mennyi része lehet a valds vagy ,véletlen”.

18 Jindfich Chalupecky: A mdivész sorsa. Duchamp-meditaciok. Budapest, Balassi Kiadd, 2002. 198-200.
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