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KORKERDES
A KARANTENSZINHAZROL

2020-as tavaszi jarvanyiigyi lezarasok idején a szinhazak vilagszerte igye-

keztek pétolni a néz6ik szamara az elmaradt szinhazélményt online elérheté
el6adasok formajaban. Az online szinhaz, amely tobb el6adasformat takar, de amely a
kéznyelvben a karanténszinhaz nevet kapta, nem uj keletii kérdéseket vet fel a szin-
haztudomanyi értelmezések horizontjan (Id. az él6 vs. digitalis dichotomiajat). Ebbdl
kiindulva kérdeztiink ra szinikritikusok, szinhaztérténészek és alkotdok online szinhaz-
nézési szokasaira, véleményére és meglatasaira, hogy milyen tapasztalataik voltak er-
rél a karantén idején, és szerintiik hogyan valtozhat a szinhaz a virus utani korszakban.

ADORJANI PANNA, szinhazcsinalé

Hogyan fogadta az online/streamelt eléadasok démpingjét, €s mik voltak a szempontok egy-
egy eléadas kivalasztasakor? Inkabb az élében sugarzott esemeénybe kapcsolddott be?

Mivel felkérést kaptam, hogy irjak a londoni nemzeti streamingprogramjardl, ezért nekem
els@sorban ez a szinhaz jelentette ebben az id8szakban az online szinhazat. Ezenkivil egy masik
munkaval kapcsolatos dolog is befolydsolta azt, hogy mennyit tudok nézni, ugyanis Lang Dani-
el zenésszel kbzdsen létrehoztunk egy olyan videdchates performanszot, amit egy személynek
vagy egy készilék elétt tobb személynek adtunk eld. A prébafolyamat, illetve a performansz
t6bbszori jatszasa (elészor négy, majd két nap leforgasa alatt, dsszesen 35 dran keresztll kdzel
széz személynek) rengeteg idémet felvette. Az a probléma, amibe maskor is belelitk6zdém, most
sem valtozott: amikor probafolyamatban vagyok, sokkal kevesebb idém és figyelmem van mas
munkak megnézésére. Mindezek ellenére id8kdzonkeént belenéztem par altalam ismert, tébbnyire
kulféldi szinhaz és formacio kindlataba is, és tudatosan arra hasznaltam ezt az idét, hogy jobban
képbe kerlliek a nemzetkdzi mainstreammel. A bekapcsolddasom mértékét egy masik tényezé
is befolyasolta: nem vagyok Facebook-felhasznald, ezért nagyon sok direkt erre az alkalomra ké-
szUlt alkotasrdl lemaradtam. Az online térrel egyltt jard fellletek és applikaciok teliesen Uy médon
valogatjak meg a nézdket, és bar eddig is sok mindenrdl lemaradhatott az, aki nem hasznalta
a fébb kdzosségimédia-fellleteket, most mar nemcsak az eléadas hire, de gyakran maga az
eléadas is kizardlag ott kap helyet. Az olyan eléadasok vagy projektek esetében, amelyek a Zoo-
mon torténnek (és mi is ezt a fellletet hasznaltuk a performanszunkhoz), ugyancsak felmertiinek
problémak. llyenkor nem tudok alkotéként garanciat vallalni a nézd biztonsagaért, ellenben azt
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szinte természetesnek veszem, hogy a nézd nyitott lesz arra, hogy egy Ujabb applikaciét toltson
le, majd lehetéség szerint annak engedélyt adjon a készlléke mikrofonjanak és kamerdjanak a
hasznalatdhoz. Raadasul azaltal, hogy én alkotéként egy bizonyos programot hasznalok, mintha
visszaigazolnam a néz§ szédmara a program megbizhatdsagat, holott tobbnyire felkésziletlen
felhaszndloként egész egyszerlen csak azt hasznalom, amit mindenki mas. Az online biztonsag
természetesen elsé ranézésre mellékesnek tlnik ahhoz képest, hogy milyen egyéb kihivasokkal
taldlja ebben a helyzetben szembe magat a szinhazi szakma, viszont azaltal, hogy elmozdulunk
az online térben végbemend el6adasok iranyaba, ennek a vilagnak a kérdései és problémai dha-
tatlanul a szinhazi mdkddésink részéve valnak.

Mig Peggy Phelan szerint a performansz €6 jellege nem marad meg a felvételen, addig Philip
Auslander ezt klisének tartja, hiszen a szinhaz un. ,liveness”, élémdveészeti jellegének kérdése
csak kontextuson mulik. Hogyan érvényesek ezek a kérdések a mai streamelt eléadasokra?

Kuldnvalasztanam az online elérhetéveé tett elbadas-felvételeket a live streamelt performan-
szoktdl, illetve az online térben létrejoved, de felvett, megszerkesztett munkaktdl. Alapvetden
Zavada Péterhez tudok csatlakozni ez Ugyben,! aki a Szinhaz.net-en alapos €és hianypdtld ta-
nuimanyban foglaljia 6ssze mindazokat az elméleteket, amelyek alapjaul szolgdlnak a jelenleg
megszuletett el6adasok, munkak nézéséhez is. Az online vagy tagabb értelemben a kdzvetités
hasznélata a szinhdzban nem Uj keletd sem a gyakorlatot, sem az elméletet illetéen, egyszerlen
csak most lett rakényszeritve a mainstream szinhazi szakma arra, hogy foglalkozzon vele, vagyis
hogy tudatositson egy olyan gyakorlatot, amelyet eddig vagy Ontudatlanul hasznalt, vagy kisérle-
tinek, marginalisnak gondolt. Gondolok itt hangsétaktol elkezdve a kamera szinpadi hasznalatan
keresztll egészen Skype-on vagy Zoomon térténdé performanszokig mindenre, amelyben a nézdéi

' Zavada Péter: A jelenlét kisiklatdasa. Kbzvetlenség és kdzvetitettség multimedidlis tapasztalata a ,karantén-
szinhdzak” idején. Szinhaz.net, 2020. aprilis 20. Elérhetd innen: http://szinhaz.net/2020/04/20/zavada-pe-
ter-a-jelenlet-kisiklatasa/ (Utolso letdltés: 2020. majus 17.)
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befogadast valamilyen kdzvetités modositja. Az éléséghez flizott prekoncepciok Ujragondolasat,
a kdzvetités és éléség kdlcsdnhatasanak tematizalasat meglatasom szerint nem a jarvany ideje
alatt megszuletett produkciokon kell kezdeni, ennek mar sokkal hamarabb meg kellett volna
térténnie. Mi most nem egy Uj dolgot fejtlink meg, és megoldasokat taldlunk ki a krizishelyzetre,
hanem inkabb hegy alatt abrakolunk.

Az online nézéség megvaltoztatia-e a nézési szokasainkat, és hogyan? Mas médiumokhoz
kapcsolodd szokasaink belgjatszhatnak-e ebbe? Milyen elSadasnézési stratégidkat tapasztal
vagy folytat: vadaszo (kulcsjeleneteket kikeresd), belefeledkezd, fellletes? Kildnbdznek ezek a
hagyomanyos szinhazi nézdi attitdidtdl?

En magamon két dolgot figyeltem meg, és mindketts nagyon tanulsdgos arra nézve, hogy
mit gondolunk elfogadhatd nézdi viselkedésnek a szinhazban. Egyrészt kdnnyedén ,kijottem” az
eléadasokrol, nem kinoztam magam olyasmivel, amirdl Ugy éreztem, nem muikddik a szamomra.
Masrészt sokkal tbbbet piszkalgattam a telefonomat, jegyzetflizetemet, firkdlgattam, a testem
gyakran unatkozott. De ez nincs masként rendes eladasokon sem, annyi csak a klldnbség,
hogy a formalis szinhazi feldllas, a konvencio erésebben hat ram olyankor, amikor egy szinhazi
térben vagyok, és nem otthon az agyamban vagy a laptop elétt az irdasztalnal. Ugyanakkor az is
igaz, hogy voltam mar olyan eléadason, és alkotoként is dolgoztam mar olyan munkaban, ahol
a nézdi test sokkal nagyobb figyelmet kapott: megengedett volt a ki-be jarkalas, nem volt lesz6-
gezve a pozicid, amiben/ahol UIndm kellett, felallhattam, aludhattam, lemaradhattam akér husz
percrél is, én dénthettem el, hogy mikor és mit nézek meg, stb. A hagyomanyos nézéi attitdd
tehat ugyanugy manifesztalddhat a besdtétitett szinhazteremben, mint pizsamaban az agyban
elnyliva a laptop elétt. A valasztovonalat ismét nem az ,online” és az ,offline” kdzott latom (és
nem is vagyok benne biztos, hogy ez két, jol szétvalaszthatd dolog volna), hanem abban, hogy
hogyan gondolkodunk a nézdrdl, barhol is legyen & fizikailag.

Irhatunk-e hagyomdnyos értelemben vett kritikdt ezekrdl az online latott eléaddsokrdl, olya-
nokrol példaul, amelyek csak egy kameraallasbol régzitették az eléadast?

Miért is ne? Attdl kezdve, hogy a szerzd jelzi, hogy felvételrdl ir, vagyis tisztazza a kritikusi
pozicidjat, legyen az a negyedik sor széle vagy a kamera felvételét otthonrdl vizslatd kutatd, nem
latom akadalyat annak, hogy kritika szllessen meg ezekrdl a felvételekrdl. A kritikusi pozicio tisz-
tazasa gyakran megtorténik egy jo kritikaban. Lehet, hogy ezt kellene erésiteni: minden kritikaban
tegylk egyértelmivé azt, hogy honnan beszélink.

Megvaltozik-e az online nézés gyakoriataban a szinhazi k6z6sség fogalma?

Szamomra a szinhazi kdzosség fogalma rendkivil homalyos. Inkdbb beszélhetink bran-
dingrdl (pl. a Schaublhne brandingjével rezonalé nézécsoportok), fesztivalhangulatrdl (szinhazak
idészakos rendezvényei alkalmaval), 6nkéntességrdl (terek koré szervez&dé félinformalis csopor-
tokrdl). Taldn még felvazolhato volna par ilyen csoport, de ezeken tul a szinhazi kbzdsség meg-
latasom szerint nem mas, mint idea, nosztalgia, esetleg toltelékszd palyazatban és megnyito-
beszédekben.
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Valtozni fog-e a szinhaz virushelyzet utan?

Nagyon remélem, hogy a jelenlegi helyzet nem egy zardjel lesz, hanem lehet8ség arra, hogy
szélesebb szakmai kdrdkben is elkezdjlink figyelni arra, hogy mennyire sok prekoncepcionk
van a nezérdl, aki elengedhetetlen a mikodésinkhdz, akihez elvileg szdlni akarunk, akit viszont
cserébe alig ismerlnk, szokasai, vagyai, félelmei, mikddése irant nem érdeklédink. Ugyanigy
sokat dobdlézunk a jelenlét, az él6ség, a pillanat, a szinhazi jelen fogalmaival, amelyeket fixnek
gondolunk, és amelyekhez a viszonyuldsunk inkébb babonés, mint kreativ. En a szinhazat é16,
a koronavirushoz hasonléan hatékonyan mutalédd valaminek gondolom, és nem féltem a val-
tozastdl. A valtozastdl inkabb én szoktam félni, de remélem, hogy végul mindig fellilkerekedik
bennem a kivancsiség az irant, hogy mit jelenthet ma a szinhaz.

DERES KORNELIA, szinhaztérténész, kolts

Hogyan fogadta az online/streamelt eléadasok démpingjét, €s mik voltak a szempontok egy-
egy eléadas kivalasztasakor? Inkabb az élében sugarzott esemeénybe kapcsolodott be?

Kutatoként és oktatokeént a hirtelen hozzaférhetd eléadasokat kdnnyl egyfajta kanaani for-
dulatként érzékelni. Egyrészt az archiv anyagok elékerllése erésen megmutatja annak az ,open
access” filozdfianak a produktivitasat, amelyben én is nagyon hiszek még akkor is, ha Magyar-
orszagon és Eurdpan belll kevés intézmény képviseli ezt. Pozitiv hozadéka lehetne ennek a
kényszerhelyzetnek, ha szinhazanként, tarsulatonként Iétrejonnének adott idészakokat feldolgo-
z6 mozgoképes archivumok, akar jelszoval védve: kutatok, oktatdk, hallgatok, tarsmuivészek, ér-
dekl6ddk szamara. Persze ez csak azoknak ,.éri meg”, akik a szinhazat nem pusztan gazdasagi,
hanem a kulturdlis emlékezetet alakitd intézménykeént is képesek latni, érzékelni.

Kozelebb — Adorjani Panna és Lang Daniel videdchates performansza
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Masrészt az élében sugarzott eléadasok azok, amelyek valamiképpen visszautal(hatnd)nak
a kodzos vérakozas és idbbeli kozdsség élményére. Szamomra az mindig érdekesebb, ahol a
stream nemcsak potlék, hanem a szinhazi forma lényege, hiszen csak itt értheté meg az, hogyan
valhat a jaték és a digitélis technoldgia taldlkozasa innovativ eseménnyé. De azért erre szamos
példa hozhatd a nemzetkdzi szinhazi vilagbdl: a Gob Squad, a Wooster Group, a Hotel Modern,
vagy a Space Theatre munkait mar eddig is az él§ jelenlét tapasztalatanak a médiakultira és
digitalis technoldgia kontextusaban vald Ujragondolésa jellemezte. Jo par évig kutattam a doktori
projektem keretében az intermedidlis szinhazi eléadasokat, amelyek a nemzetkozi tudomanyos
diskurzusokban és szinhazgyakorlati terepen is egyre nagyobb fontossagra tettek szert az elmult
évtizedekben, amikor még fogalmunk sem volt arrdl, mi az a Covid.

Viszont bevallom: nem néztem tul sok online eléadast a kényszer( otthonlét alatt, mert sze-
rettem volna inkabb idét hagyni arra, hogy magam szamara (meg)érthetéveé tegyem ezt a jarvany-
helyzetet, hogy medfigyeliem, hogyan mozgok ebben a valdésagban, vagy éppen miért valhat
akar otthonossa az egyre kevesebb ember az utcakon. Nem tartom feltétlen sem redlisnak, sem
emberkozpontunak, hogy mindendron a lathatdé munka kompromisszumok nélkili fenntartasat
célozzuk akkor, amikor egy egész vilagot érintd krizisszituacioban taldljuk magunkat.

Mig Peggy Phelan szerint a performansz él6 jellege nem marad meg a felvételen, addig Philip
Auslander ezt klisének tartja, hiszen a szinhaz un. ,liveness”, élémdveészeti jellegének kérdése
csak kontextuson mulik. Hogyan érvényesek ezek a kérdések a mai streamelt eléadasokra?

Auslander arra a hierarchiara hivja fel a figyelmet, amely latensen mindig az €6 el6adast té-
telezi els6dlegesnek, mig a mediatizalt verzidt masodlagosnak. Mindezt egy olyan koérnyezetben,
ahol a mediatizacié gyakorlatilag kikerllhetetlen része a mindennapoknak, sét az él6 esemé-
nyeknek is (sportmeccsek, koncertek stb.). Ezentul a jelenlét is gyakran inkabb tempordlis kdzel-
ségként (pl. videdkonferencia) valik megtapasztalhatéva, semmint fizikai kbzelségként. Raadasul
a Phelan-féle ontoldgia, amelyet azdta elég sokan kritizaltak, eredetileg a reprezentécios szinhaz
gazdasagi gépezetével szemben jott Iétre, annak ellenében jeldlte ki azt a performativ élettelisé-
get, amelyik nem valik részévé, kvézi ellenall a gazdaséagi folyamatoknak. Mindez pedig az él6
test politikai erejébe vetett hithez kapcsolddott.

Ehhez képest a most online térbe betdrd eléadasok mégiscsak a hidanyra utaltak vissza né-
zetem szerint: eddig mehettem szinhézba, megnézhettem az el6adast, most ezt nem tehetem
meg, mert nem taldinék ott semmit. Ezt a hianyt toltdtte ki/meg (vagy legalabbis prébalta) a
fentebb emlitett ddmping. De nem lehet elmenni sz6 nélkul amellett sem, hogyan kényszeritette
ki a prezentalhatdsdg alternativ (online) modszereit az a szinhazi rendszer, amelyik mindig vala-
milyen produktumot var, ahol a szinészek munkaja mindig lathato kell hogy legyen azért, hogy
azt megfizessék. Még akkor is, amikor a vilag, ahogyan azt megismertik, éppen felfiggesztédik.
Arra mar nem is térek ki, hogy a mivész(et)i munka és a kapitalista piacgazdasag kdzott azért
mintha mégis feszline némi strukturdlis kilonbség, s ennek ellenére rengeteg intézmény és pa-
lyazati kiirds gond nélkul alkalmazza a termelés és/vagy produktumkézpontu elveket anélkul,
hogy rakérdeznének arra, hogy ez a keret pontosan milyen mikddésmadra is kényszeriti példaul
az irdkat, rendezdéket, szinészeket, zenészeket, képzdmivészeket.

Visszatérve a kezd@ponthoz: persze a tokéletes karantén-stream maga az ,€I8”, lres szin-
pad lenne 6rékon (napokon?) at.

Az online néz8ség megvaltoztatja-e a nézesi szokdsainkat, €és hogyan? Mas médiumokhoz
kapcsolodo szokasaink belejdtszhatnak-e ebbe? Milyen elSadasnézési stratégidkat tapasztal
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vagy folytat: vadaszo (kulcsjeleneteket kikeresd), belefeledkezd, feliletes? Kilénbdznek ezek a
hagyomanyos szinhazi nézdi attitdidtdl?

Aki nézett mar online videot életében, annak ez a tapasztalat mindig is ott van a szinhazba Ié-
péskor. Nézési szokasainkat az a technomedidlis kdrnyezet alakitja, amelyben élink, ebbdl nincs
kibuvod. A kérdés inkabb mindig az, hogy ezt a szinhazi alkotok mennyire szeretnék reflektalni,
vagy mennyire szeretnék zardjelbe tenni, mintha még mindig kizardélag a papirlap kulturdjaban
élnénk. Az tény, hogy példaul a vadaszd modszer nagyobb lehetdséget biztosit a nézdi aktivitas-

ban, hiszen a nézd befolyassal lehet arra, mit akar megnézni. Persze a digitalis kultura alapvetéen
épit a visszajelzést ado, tartalmat befolyasold felhasznald képére, és ehhez képest kérdés az,
hogy ez az attitdd beépull-e egy-egy szinhazi el6adasba. Innen nézve is eltér, kinek mi a hagyo-
manyos attitlid. Vannak el6adasfajtak, ahol a nézé doénthet arrdl, milyen iranyba folytatddjon a
térténet. Tovabbi kérdés tehat, hogy potencidlisan aktiv, véleménnyel rendelkezd, sajat preferen-
ciait ismer6 létezéként tekintenek-e a nézdre, vagy éppen ellenkezdleg: sdtétben UI6 hallgatag

kis krumpliként, akinek aktivitasi lehetsége jellemzden a tapsra korlatozodik, s addig legjobb, ha
nem mutat életjelet — f6leg nem kdhdg.

Y, Szigligeti Szinhaz, Nagyvarad
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[rhatunk-e hagyomdnyos értelemben vett kritikdt ezekrdl az online ldtott eléaddsokrdl, olya-
nokrol példaul, amelyek csak egy kameraallasbol régzitették az eléadast?

Bizonyos értelemben az egy kameradllasbdl régzitett eléadasok kdzelebb allnak a dobozszin-
padi nézd tapasztalatéhoz. De azért is érdekes ez, mert a felvételek dltaldban épp a kbzdnséget
nem mutatjak, a nézétérrdl nem készUl felvétel, csak a szinpadrdl, igy teljesitve be Richard Wag-
ner almat, hogy a néz8ék végre ne egymast, hanem csak a szinpadon torténteket figyeliék. Mikor
szinhaztoérténeti vagy -elméleti egyetemi kurzusokon felmerdlt a rogzitett eléadasok kérdése, én
mindig azt javasoltam, hogy inkabb kiegészitésként, lehetéségként tekintstink rajuk, mint az ese-
ményrdl fennmaradt dokumentumra, amibdl az egészet természetesen sohasem rekonstrualhat-
juk, de nyomokat biztosit ugyanugy, ahogyan egy szinlap, egy szobeli emlékezés vagy a fennma-
rado jelmezek és diszletek. Raadasul a felvételek segithetnek bizonyos elemzések pontosabba
tételében is. Hogy kritikat irék-e nem kifejezetten online térbe készUl6 eléadasrdl egyetlen online
megtekintés utan? Nem hiszem.

Megvaltozik-e az online nézés gyakoriataban a szinhazi k6z6sség fogalma?

A kozosség eltolodik a kordbban emlitett fizikai egyidejlség feldl az idébeli egyidejliség felé.
De kérdés, hogy mindenki a masiktdl elszigetelve nézi-e az eléadast, otthoni kabinokban, vagy
lehet8séget adnak a kdzdsség tényleges megteremtésére, példaul visszajelzésre, kérdésre, vagy
horribile dictu a néz6k egymast is lathatjak az online térben. Van-e lehet8ség jelentéssel teli
interakcidra a szinészekkel és mas nézdkkel? A digitalis technoldgia nagy részét kapcsolatfenn-
tartésra hasznaljuk: kérdés, hogy a virtudlis térbe szoruld eléadasok tudnak-e ezzel mit kezdeni.
Van-e olyan mindségi technikai hattér és kelld kreativités, hogy ez megoldhaté legyen? Es ma-
sik részrél: a nézének van-e megfeleld mindségu internetkapcsolata? Hogyan termelheti Ujra az
online tér az egyenlétlenségeket, ha én nem tudom j6 mindségben figyelni az adott eléadast,
mert nincs megfeleld eszkdzdm vagy internetkapcsolatom? Kizarddhatok-e emiatt az interakcio
lehet8ségébdl s ezaltal a kdzdsségbdl?

Valtozni fog-e a szinhaz virushelyzet utan?

Ugy tlnik, a szinhdzba jards a veszély horizontjdban irédik Ujra. Azért ennek is van ha-
gyomanya, régebben is megvolt a szinhaz fizikai rizikdja: a kllonféle betegségek terjedése, a
gazlampaktdl hetekig fejfdjos kdzdnség vagy éppen a kigyulladd éplletek. Alapvetd kérdés, hogy
atmeneti id6szakként kezeljuk-e a jarvanyt, vagy Uj vilagrendként tekintiink ra. A szinhaz mindig is
kulonféle esztétikai, gazdasagi, tdrténeti és kulturdlis sajatossagok hatasara alakult, és az utdbbi
honapokban a kdzelség és a ,kdz6s levegs” veszélyként jelent meg. A Covid arnyékaban a fizikai
jelenlét igy Ujfajta politikai, tarsadalmi erére tehet szert.

De engem most egy fokkal jobban aggaszt, hogy mi lesz azokkal a szinhazi dolgozékkal,
részben az eléadd-mivészekkel, részben pedig a szamos hattérmunkassal, akik szamara tény-
leg lehetetlen helyzetet hozott a szinhazak bezarasa. Ki képviseli Sket? Palyaelhagyasra kény-
szerllnek? Hogyan mutat lathatd munkat egy fénytechnikus, egy sugo vagy jegyszedd, ha
mindenkinek otthon kell maradnia? A Flggetlen El6add-mivészeti Szdvetség létrehozott egy
segélyalapot, amelyen keresztll sikerllt tamogatast nyujtani ebben az idészakban a hattérdol-
gozok szamara is, €s par masik kezdeményezés is szliletett csak az eléadd-mivészek meg-
segitésére (EJI, szinhazi szolidaritési alap). De mintha még mindig nem lenne tiszta az, kinek a
felel6ssége (szakmai kdzosségek, érdekképviseleti szervezetek, dnkormanyzatok, dllam), hogy
megfeleld halét nydjtson a terlileten aktiv dolgozdk szamara, mindenkit ideértve, aki biztositja egy



ONLINE-OFFLINE SZINHAZ

szinhazi eléadas megszlletését. Ki biztosit erre forrasokat? Pedig enélkil kétséges, hogy milyen
szinhazrdl is beszélhetlnk a virushelyzet utan — ha egyaltalan lesz ,utan”.

HEGYI REKA, szinhazkritikus

Hogyan fogadta az online/streamelt eléadasok démpingjét, €s mik voltak a szempontok egy-
egy eléadas kivalasztasakor? Inkabb az élében sugarzott esemeénybe kapcsolodott be?

A karantén elsé napjaiban lenyligdzétt az online vetitett eléadasok és koncertek gazdag kina-
lata, de nagyon hamar ra kellett jonndm, hogy olyan mértékben valtozott meg az életiink, hogy
a gyermekek itthon tanulasa, a hazimunka és a home office trligyén gép el6tt toItott sok dra
mellett sem idém, sem tlrelmem nincs szinhazi eléadasokat is nézni a képernydn... Néhany régi
kedvencembe belenéztem, de ezek voltak azok, amelyekrdl legkdnnyebben lemondtam. Végul
egy-két olyan hazai el6adast néztem meg elejétdl végig, amelyre nem jutottam el annak idején, és
néhany német opera-eléadast, amelyet egyébként aligha lenne lehetéségem élében megnézni.
Az élményt nagymértékben befolyasolta a filmezés és kdzvetités mindsége.

Mig Peggy Phelan szerint a performansz €6 jellege nem marad meg a felvételen, addig Philip
Auslander ezt klisének tartja, hiszen a szinhaz un. ,liveness”, élémdveészeti jellegének kérdése
csak kontextuson mulik. Hogyan érvényesek ezek a kérdések a mai streamelt eléadasokra?

Egyetértek azzal, hogy a performansz él§ jellege nem marad meg sem a felvételeken, és
mivel a legtdbb online elérhetd produkcid ugyancsak vetités volt, ezekre ugyanez érvényes... A
streamelt produkciok talan még zavarba ejtébbek: nem is él6, de nem is ,konzerv”. Egyszeri,
megismételhetetlen, de ugyanakkor nélkilozi a nézdék jelenlétébdl fakadd energiat.

POOL (no water), Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz
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Az online nézéség megvaltoztatia-e a nézési szokasainkat, és hogyan? Mas médiumokhoz
kapcsolodd szokasaink belejdtszhatnak-e ebbe? Milyen elSadasnézési stratégidkat tapasztal
vagy folytat: vadaszo (kulcsjeleneteket kikeresd), belefeledkezd, fellletes? Kildnbdznek ezek a
hagyomanyos szinhazi nézdi attitdidtdl?

Természetes, hogy a hétkbznapok, a média, minden, ami torténik a szlikebb vagy tagabb kor-
nyezetlinkben, befolydsolja a nézdi attitlidot és a befogadast. A dramat, a széveget, a linearitast
mar rég elengedtik, és mar hiusz évvel ezelbtt sem lepddtink meg, ha egy eléadasban szimul-
tan lattunk mas-mas idésikban, mas-mas helyszinen zajlo jeleneteket (ennek egyik legemlékeze-
tesebb példdja szamomra a Fehér tliz, fekete tliz — a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz Theater
on Air sorozataban is vetitett eléadas). Ugyanigy a streamelt eladasok autentikus élményként
vald megélése, befogadasa, élvezete a fiatalabb korosztalynak, a digitdlis bennszlilbtteknek bizo-
nyara nem vet fel semmilyen kétséget. Az online performanszok befogadasa talan csak azoknak
jelent problémat, akik nem mozognak (még) otthonosan a virtudlis valésagban...

Irhatunk-e hagyomdnyos értelemben vett kritikdt ezekrdl az online latott eléaddsokrdl, olya-
nokrol példaul, amelyek csak egy kameraallasbol régzitették az eléadast?

Nem hagyomanyos értelemben vett produkciok, tehat a befogadas, az értelmezés, az él-
mény sem az, amihez hozzaszoktunk, igy a kritika sem lehet az...

Megvaltozik-e az online nézés gyakorlataban a szinhazi k6z6sség fogalma? Valtozni fog-e a
szinhaz virushelyzet utan?

Ha a karantén és a jarvany hosszu ideig lehetetlenné teszi a szinhazi eléadasok bemutatasat
€s nézését az altalunk megszokott koériimények kdzott, lehet, hogy sok valtozas kovetkezik. De
az a mdfaj, amely évezredek 6ta Iényegét tekintve nem valtozott, talan kénnyedén tuléli alkotoival
és nézQGivel egyltt a par hdnapos, éves szinetet is.

HERCZOG NOEMI, kritikus

Hogyan fogadta az online/streamelt eléadasok démpingjét, €s mik voltak a szempontok egy-
egy eléadas kivalasztasakor? Inkabb az élében sugarzott esemeénybe kapcsolodott be?

Részben oriltem neki, mert a ,démping” szerintem mindig jo: egy j0 kulturalis kdzegben
mindig van alkoto- és munkakedy, és ez eleve kizarja, hogy egyenletes legyen benne a szinvonal.
A mostani ,démpingben” viszont még valamit éreztem: azt, hogy mutatni kell, hogy dolgozunk,
mert csak igy nem vagyunk feleslegesek. Példaul mert csak ezért jar” a pénz, vagy csak a ,dol-
gozd”, a tevékeny”, a termel§” ember szamit, az eimélkedd, a szemlél6dé pedig nem. Ehhez
az érzéshez belllrdl nagyon tudok kapcsolddni, és elkeseritének taldlom. Azt hiszem, hogy a
»,dOmpingcsOmMorink”, amirdl most gyakran esett sz6, régebben kezdddott: csak eddig nem
illett beszélni rdla. Mert a termelési kényszer alapvetéen nem a ,jarvany szinhazara”, hanem a
kapitalista szinhazi rendszerekre jellemzd, ezen belll a magyarorszagi tamogatasi szisztémara is.
Eurdpa-szerte sok tarsulat és alkotd klizd azzal, hogy a feltdltédés, szemlélédés ma nem elfo-
gadhato idétoltés, hogy magunk elétt is szégyelljik, ha ilyesmire vetemedink (lasd Byung-Chul
Han sokak dltal birdlt, de azért fontos felvetéseket is tartalmazd esszéjét, A kiegés tarsadalmat).
Az ilyen tarsadalmakban éppen a kisérletezés az a kulturdlis irany, ami nem értelmezhetd. Bar
Kelet-Eurdpdban hagyomanyosan tamogatja az dllam a kulturat, Magyarorszag ,munkaalapu
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tarsadalmaban” ez az altalanos status quo 6lt még durvabb format egy olyan szinhaz-finansziro-
zasi rendszerrel, amely kmk-nak, kdzveszélyes munkakerlléknek tekinti a kisérletezd mivésze-
ket, amennyiben muikodésre alig, leginkabb csak ,projektekre” ad tdmogatast. A vidéki szinha-
zak nem érdekeltek abban, hogy szinhazi nevelési projekteket, kdzdsségi szinhazat csindljanak,
Uj kbzdnséghez juttassak el a kulturat, olyan magas a kdtelezd bemutatdészam. A k2 két fiatal
tarsulatvezetdje évek ota ot-hat el6adast rendez, és ugyanennyi bemutatoval kell kijénne a tarsu-
latnak, de még ez sem elegendd egy normal életszinvonal fenntartasahoz. Ugyanakkor kénnyen
belathatd, hogy ennyi eléadas nem képzelhetd el masként, mint ipari termelésben. Kezd lassan
elmosddni a hatér a készinhazak és a fliggetlen szinhazak kdzétt, Magyarorszagon egyre kisebb
szabadsagot ad egy alkotonak az alternativ struktura. A kreativitasnak ugyan valdban kedvez
a folyamatos munka, de a bemutatokényszer ugy tdnik, mar nem annyira. Viszont a szinhazak
bezarasa ota ugy érzem, frissebb és szabadabb a szinhaz koril a gondolkodas.

Mig Peggy Phelan szerint a performansz €6 jellege nem marad meg a felvételen, addig Philip
Auslander ezt klisének tartja, hiszen a szinhaz un. liveness”, élémdveészeti jellegének kérdése
csak kontextuson mulik. Hogyan érvényesek ezek a kérdések a mai streamelt eléadasokra?

Ez a tizpontos kérdés: bevallom, nem értem, hogy miért ez tematizalta most a szinhazi koz-
beszédet. Engem mindenesetre Ugy hagy hidegen a vélasz, hogy picit bosszant maga a kérdés:
mindig az érdekelt, ahogy a kilénbdzd mivészetek hatnak egymasra és valtoznak. Eleve a md-
fajok kUldnvalasztasat nagyon esetlegesnek érzem azok feldl a mivek felél, amik érdekelnek. Bar
a Szinhdz folydiratban mi is reagaltunk Schilling Arpad Facebook-felvetésére (nekem ez a széveg
volt az egyik leginspirdldbb a karantén alatt, nagyon felbosszantott, és ez tulajdonképpen jo volt
nekem), illetve Zavada Péter kivald tanuimanyan felbuzdulva mi is vitara bocsatottunk ezt a kér-
dést (Zavada ismeretterjesztd esszéjét nemcsak azért tartom kivaldnak, mert szinhazi alkotoként
elméleti Onreflexiora is vallalkozott, hanem mert talan altala szélesebb koérokhdz eljut, hogy a vi-
lagszinhazban a kisérletezés mar tulhaladta digitalis/nem digitalis kérdését). De most én Schilling-
nek inkabb egy masik gondolatat lopnam el valasznak, amit talan a Szabadulomdivész-flizetben
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ir: ,ami nem mozdul, nincs”. Szamomra nem az a kérdés, hogy tudunk-e most szinhazat csinalni,
hanem az, hogy mi lesz a szinhazi alkotokkal a) egzisztencidlisan b) milyen iranyba mozdulnak
el, hathatnak-e jobban egymasra az egyes terlletek, akar a képzémlvészetek és a fim is, és
tudnak-e Uj mifajok szlletni a kapcsolddas igényébdl? llluzidim nincsenek, mert a mainstream
eurdpai, de féleg a magyar szinhaz (és a mostanaban megnyilatkozott nagynevli magyar férfi
szinhdzrendezd&k) nem a kisérletezésrdl szdlt, és ez nyilvan igy is marad. De vannak, akik ehhez a
helyzethez is természetesebben tudtak most alkalmazkodni. Adorjani Panna és Lang Daniel K6-
zelebb cimU, haromszor egyenként nyolcperces eladasa képes volt valodi kdzelséget teremteni
olyan résztvevdk kozott, akiket sok szaz kilométer valaszt el egymastol. Nekem az évad egyik
legizgalmasabb eléadasa volt. Azt hiszem, az egy hamis szembedllitéas, hogy a korona el6tti idék
szinhaza (KEISZ) volt az ,él8”, a netes pedig a ,potlék”. Most olvastam Molnar Gal Péter Coming
outjat, amiben azt irja: ,A magyar szinhaz maig is tizenkilencedik szdzadi grammatika szerint be-
szél, és sok esetben ezért képtelen korszerlibb gondolatokat, korszerdbb tartalmakat kifejezni.”
Most hallottam Milo Rau-tél valami nagyon hasonldt, ezek szerint Belgium se all annyival jobban,
mint a magyar hetvenes évek: arrdl beszélt, hogy miért nem hagyjuk el a tizenkilencedik szazadi
szinhazépuleteket, amelyek behataroljak, hogy mirél tudunk beszélni (jellemzen tizenkilencedik
szézadi dolgokrdl)? O nem a netre gondol, hanem az utcéra. Szamomra sokkal fontosabb ez, az
a ,mozgas”, amirdl Schilling is beszélt (korabban), mint az, hogy megdrizzik a szinhazat olyan
formaban, ahogy most ismerjik, és amit gyakrabban ismertnk holtnak, mint élének.

Irhatunk-e hagyomdnyos értelemben vett kritikdt ezekrdl az online ldtott eléaddsokrdl, olya-
nokrol példaul, amelyek csak egy kameraallasbol régzitették az eléadast?

Oszténdsen érezzik szerintem, hogy nem: marmint nem lattam, hogy szillettek volna ha-
gyomanyos kritikak a streamekrdl. Most az eleve netre készUlt performanszokrdl nem beszélek,
azokrdl szerintem lehet és j6 is hagyomanyos kritikat irni. llletve egy okbdl mégsem, ez pedig
a pénz. Magyarorszagon és Romanidban a tarsulatok eddig nagyrészt kdzpénzbdl készitettek
eléadéasokat, és ennek az elkoltését is szemlézte-mérlegelte a kritikus. (Epp ezért volt egyre ne-
hezebb szabadon irni a fuggetlenekrdl, mert lassan a legnagyobb kilonbség mar nem esztétikai
jellegU volt Magyarorszagon flggetlenek és készinhazak kozdtt, hanem a pénzlgyi kiszolgélta-
tottsag, ami rogtén viszonylagossa teszi a szamonkérhetdséget is, €s ellehetetleniti a kritikat mint
szabad vélemény mufajt). Most még inkabb ezt érzem: hogyan lehetne az eléadasok értékérdl
beszélni, amikor valaki a megélhetésért mond verset, amikor az alternativa nem az, hogy elfog-
lalja magat massal, és kivarja, amig Ujra nyitnak a szinhazak, hanem az, hogy palyat modosit.
Nem latom ebben a helyzetben a kritika lehetéségét, mert a pozicidjat nem latom, noha fontos az
Gszinte beszéd most is, de észrevettem magamon, hogy a karantén elsé napja 6ta mashogy be-
szélek, mint eddig. S6t egy negativ kritikamat, amit a karantén el6tt irtam egy él6ben latott eléa-
dasrdl, mar nem éreztem abban a formaban érvényesnek, és mégsem kdzoltem. Viszont azt is
gondolom, hogy amit egy szinhdz a kdzdnségének kindl, plane, ha pénzért, az megirhatd. Ezért
kdvetkezetlen példaul, hogy a nagyvaradi szinhazban Tarndczi Jakab hozzdjarult az eléadasabol
készUlt felvétel forgalmazasahoz jegy ellenében, de azt nem engedte, hogy kritika szilessen rola.

Megvaltozik-e az online nézés gyakoriataban a szinhazi k6z6sség fogalma?

A mar emlitett Kézelebb ciml performanszban tapasztaltam Ujfajta kdzdsségi élményt —
hozzateszem, ugy érzem, nagyon tulhaszndljuk a ,kdzdsség” szot a szinhdzban. A premierek
feszengd kodszongetése, pillantasok elkapasa, ki nem kdszon vissza, félreértések: ez a merev
illemtandra lenne a kdzdsség? Ha valahol tényleg otthon érzem magam, az hogy hasonlithatd
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0ssze egy teliesen random eléadassal, ahol masfél drara dsszezarunk embereket? Ezek azért
nagyon kulénbdzd mindségek, és szamomra nagyon fellletes ezeket egyarant ,k6zdsségnek”
nevezni azon az alapon, hogy egy fizikai térben vagyunk. De a kérdést jonak taldlom: most példa-
ul kdzelebb vagyok kulfdldi szinhdzas barataimhoz, mint maskor, hiszen épp olyan tavol vagyok
té8lUk, mint a szomszédomtdl, viszont a kdzos téma miatt kdzottink most erésebb a ,kdzdsségi”
érzés.

Valtozni fog-e a szinhaz virushelyzet utan?

Nem tudom. A Treffen beszélgetésein az is elhangzott, hogy annyira fog hianyozni addigra a
régi, hogy konzervativabb lesz, mint valaha. Szerintem ha igy lesz, akkor a régi forma iranti erés
vagy miatt ez a forma mégsem lesz konzervativ, hanem Ujnak fog hatni. Legalabbis remélem,
hogy ujként tudunk majd ranézni a dolgokra mostantdl egy darabig.

Ha maradnak még egyaltalan a palyan alkotok, akkor azért ez most egy esély lehet a valto-
zasra. Most érzékelhet8ek a szinhaz mindenkori formai, az alkotéfolyamatot illetd, illetve struktu-
rdlis aspektusai; €s az, hogy a szinhaz tartalmi Uzenete mindezektdl mennyire elvalaszthatatlan,
vagy csak kdzhelyek aran valaszthato el.

IMRE ZOLTAN, szinhaztorténész

Hogyan fogadta az online/streamelt eléadasok démpingjét, €s mik voltak a szempontok egy-
egy eléadas kivalasztasakor? Inkabb az élében sugarzott esemeénybe kapcsolodott be?

Alapvetden kildnbséget tennék a streamelt és az online elérhetd eléadasok kdzétt. Mikdzben
a streamelt el6adasnal az eléadas a streamelés kdzben zajlik, addig az online eléadasnal az adott
eléadasrdl elézbleg rogzitett felvételt rakjak fel egy adott idépontban a netre, mikdzben a lejat-
szas idejében nem zajlik az eléadas. Sportkdzvetitések nyelvén szdlva tehat kilénbség van ,él6”
kdzvetités és ,felvételrdl” vald kozvetités kdzott. Streamelt eléadassal, 616" kdzvetitéssel mar
kordbban is talélkoztam. Evekkel ezel6tt a Theatre de Complicité egyik eléadasat, The Encoun-
tert (2015, rend.: Simon McBurney) néztem a nappalinkbdl, csatlakozva a helyszinen, a londoni
Barbican Theatre-ben tartézkodd nézék kdzdssegéhez. Hasonld médon lattam, amikor a Comp-
licité a berlini Schaubthnével, szintén McBurney rendezésében, bemutatta és online kdzvetitette
a Beware of Pity c. el6adasukat (késébb ezt a helyszinen is megtekintettem Berlinben). Furcsa
érzés volt, hogy mikdzben a csalddom éppen vacsorazott, én a technoldgia segitségével valami
olyannak lehettem részese Budapesten, ami tdbb ezer kilométerre — Londonban, illetve Berlin-
ben — zajlott. A jelenlegi helyzetben a virusveszély miatt, nagyon helyesen, streamelt eléadasbol
viszonylag kevés volt. Nekem egyet sikerdlt igy latnom, a marosvasarhelyi Siralyt (rend. Keresztes
Attila).

Ami viszont tdmegesen fordult eld, az online térben megjelent felvételek. Kezdetben, marcius
kdzepén még rohangaltam az online térben, mint valami virtudlis pok. Mindent szerettem volna
latni, s az esti menetrend kialakitasanal fontos szempont volt, hogy melyik eléadast szeretném
megnézni, s az mikor kezdddik. Ekkor még az online eléadas hatérozta meg az esti programot, s
ehhez igazodtam, hiszen ezek az eléadasok altaldban csak bizonyos ideig voltak elérhetbek. Az-
tan ez gyorsan megvaltozott: révid idén bellil rajéttem, hogy nincs olyan felllet, ahonnan ne tud-
nék eléadast rogziteni. Mostansag mar nem rohangalok, a mit-mikor-nézek-re vonatkozé dontés
visszakerUlt hozzam. Ha ahhoz van kedvem, akkor a felrakaskor nézem, ha nincs, vagy esetleg
mas dolgom van, vagy egyszerre tobb eléadas megy, akkor kivalasztom a legérdekesebbnek
tindt, megnézem, mikdzben gyorsan elmentem a tdbbit. Két hdnap alatt igy elég nagy eléadas-
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tarat halmoztam fel, de hogy mikor fogom megnézni ket, jo kérdés, mondjuk nyaron, amikor
dltalaban nincs szinhaz.

Viszont csak remélni tudom, hogy a virushelyzet elmultaval tovabbra is lesznek streamelt és
online eléadasok, mert igy olyan helyekrdl tudnék eléadasokat nézni, ahova sajnos fizikailag nem
juthatok el. A jelenlegi kindlat a Broadwaytdl és a West Endt8l Hamburgon, Genten, Parizson,
Komaromon, Pesten, Miskolcon keresztll Marosvasarhelyig, Szatmarig, Bukarestig és még sza-
mos helyig terjed. Persze ennek mindenféle jogi kdvetkezményei vannak, hogy az anyagiakrol
mar ne is beszéljink, de a filmipar tud — ugyan nem konfliktusmentes, lasd Netflix — példakat,
ahol ezt sikerdlt megoldani. A szinhaz terlletén is voltak kezdeményezések, lasd a fenti Comp-
licite-példakat, de eddig ez nem igazan terjedt el, s nemcsak a szinhazcsinaldk, hanem a nézék
is odzkodtak ettdl a lehetdségtdl. Remélem, ebben valtozas lesz, s a virushelyzettel nem muinak
el az igy kozvetitett eléadasok!

Mig Peggy Phelan szerint a performansz él6 jellege nem marad meg a felvételen, addig Philip
Auslander ezt klisének tartja, hiszen a szinhaz un. liveness”, élémdveészeti jellegének kérdése
csak kontextuson mulik. Hogyan érvényesek ezek a kérdések a mai streamelt eléadasokra?

Phelannek igaza van abban, hogy az él6 jelleget nem lehet elmenteni, mert az mar és mindig
valami mas lesz. Auslandernek viszont abban van igaza, hogy az él8ség nem elézetesen eldon-
tétt valami, s nem az él6-kdzvetitett binaris oppozicion alapul, hanem kontextusfiggd, s ez a
kontextus donti el, hogy mi szamit élének: lasd a fenti példakat, illetve a sportkdzvetitések ,,€18”
jellegét. Mostansag szamosan a szinhaz specifikumaként a phelani éléséget-jelenlétet hataroztak
meg, mintha ezek a taldlkozasok fuggetlenek lennének/lehetnének a mediatizaltsagtdl, s mint-
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ha ezeket a taldlkozasokat nem befolyasolnak azok a tapasztalatok, amiket mas médiumokkal
vald elézetes talalkozaskor szerziink. Tobben pedig a szinhazat féltették az online térben vald
megjelenésektdl. En ezt egy kicsit masképp latom. Egyrészt a nyugati kultdra térténete soran a
szinhaz mindig intermedidlis jelenségként midkoddott, méar csak a nézdk miatt is, akik magukkal
vitték/viszik a mas médiumokkal kapcsolatos tapasztalataikat a szinhdzba. Masrészt a szinhaz
mindig reagalt a mindennapi életben bekdvetkezett medidlis valtozasokra. S6t egyesek szerint
annak kdszonheti 1étét, hogy olyan tapasztalati szinhelyként mikoédétt, ahol alkotdk és nézdk
biztonsagos kornyezetben tudtak kiprobalni és megtapasztalni a legujabb technoldgiai és egyéb
Ujitasoknak a produkcidra és a percepciora gyakorolt hatasait és kdvetkezmeényeit. Harmadrészt
pedig azért sem félteném a szinhazat az online tértdl, mert eddig is voltak olyan el6adasok,
amelyek a technoldgiai médiumokat (radio, televizio, vided, stb.) beépitették az el6adasokba, igy
tégitva/mddositva azt, hogy mit tekinthetiink szinhaznak. Csak emlékeztetnék, hogy amikor a
mozi megjelent, hasonld folyamat jatszodott le: a szinhazat elkezdték félteni, arrdl cikkezve, hogy
az Uj médium megjelenése véget vet mikoddésének. Nem ez tértént: a mozi és a szinhaz is ko-
sz0ni jol van. Bar a mozi valt tdmegmédiumma, a szinhaz elétt szamos mas lehetdség nyilt meg.

A streamelt/online szinhaz kapcsan, mint fentebb mar utaltam ra, egy masik terllet, a sport jut
az eszembe. A sportkdzvetitések nem dlték meg az adott sportagat. Eppen ellenkezdleg: egyrészt
még népszerlibbé tették, masrészt pedig demokratizaltak a hozzaférést. Nemcsak azok szamara
tették elérhetdve, akik el tudtak utazni a helyszinre, ennek minden gazdasagi kdvetkezményeivel,
hanem a tarsadalom széles rétegei szamara valt elérhetévé tekintet nélkdl foldrajzi, ideoldgiai, kul-
turdlis stb. hatarokra. A kdzvetithetéség mediatizald, és a kdzvetitésekbdl szarmazd nem csekély
anyagi bevétel kényszeritd erejének a hatasara az egyes sportagak is valtoztak ugyan, de ezek a
valtozasok, legalabbis a labdarugas tekintetében példaul, nem voltak radikélisak a mérkézések
lebonyolitéasara vagy a csapatok Iétszamara vonatkozéan. (Gazdaségilag igen, de ezzel most nem
foglalkoznék.) Kévetkezésképp a streamelt/online szinhazrdl szolé vitdban a hangsulyt nem a szin-
haz kihalasara és nem is a szinhaz egyedi specifikumara helyezném, hanem a hozzaférésre: a nem
lathatom-lathatom kozotti valasztasndl — természetesen az utdbbira. A stream vagy a felvétel altal
biztositott azon lehetéségre, hogy a szinhaz végre kiléphet a hely és id8, az itt és most fogsagabdl.
Hogy az nem ugyanaz? Persze hogy nem, de ennek ellenére tokéletesen élvezhetd! Visszatérve
a sportos példahoz, én, de szerintem emberek milliéi vannak igy ezzel, a sportkdzvetitéseket és
féleg a focimeccseket tokéletesen tudom élvezni annak ellenére, hogy nem vagyok fizikailag jelen a
Manchester United vagy éppen a Barcelona stadionjanak hetvenezer nézdje kdzott.

A mérkdzésekrdl virtualis-medidlis médon szerzett tapasztalat pedig nem zarja ki, sét inkabb
megnoveli azon vagyamat, hogy egyszer, ha arra jarok, és megengedhetem magamnak, akkor
szeretném megtapasztalni a hetvenezer nézd kdzétti szurkolast/Iétezést, s élében a helyszinen,
de legalabb tavolrdl 1atni Messit, C. Ronalddt vagy éppen valamelyik masik futballzsenit (ldsd
err@l Esterhazy Utazas a tizenhatos mélyére c. kdnyvének a liechtensteini nagynénire vonatkozd
fejezetét, 22-23. old). A legnagyobb stadion, amibe eddig eljutottam, az a Sporting lisszaboni
Otvenkétezres stadionja volt. Szeptember végi hétf6 estén tértént Lisszabon kilvarosaban. Kicsit
izgultam, hogyan fogom megtalaini a stadiont. Nem kellett volna. Ahogy kiléptem az egyetem
kapujan a féut felé fordulva, zold-fehér egyenmezbe 6ltdz6tt szurkoldk csapataival taldlkoztam.
Csak kdvetnem kellett Sket, s mar ott is voltam. Rohantam be a stadionba, fel a f6lsé karéjra,
be a helyemre, ahol meglepetés ért. Szinte egyedUl voltam, a szurkoldkat elnyelte a féld. Persze,
hiszen csak 8 dra volt, a meccs meg 9-kor kezdddott. Mindenesetre én mar ott Ulddgéltem a
nézbtéren, néhany maganyos turista tarsasagaban egy oraval (sicl) a kezdés elétt. Mondanom
sem kell, hogy kezdésre a helyi erék szinte szinlltig megtoltotték a stadiont. A mérkdzésen az
ellenfélnél sokkal esélyesebbnek tartott hazai csapat vesztett, s a nézék a lefujas elétt elhagytak
a stadiont. Ez megint egy kicsit furcsan érintett. Nem kivancsiak a végére? A televizids kdzveti-
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téseken is mindig meglep&dve tapasztalom, hogy egy Manchester-meccs utolso tiz percében a
nézdk elkezdenek kiszallingdzni a stadionbdl. Mondanom sem kell, hogy én — akit a hazai focika
az utdbbi évtizedekben nem kényeztetett el tulsagosan (eufémizmus), tulajdonképpen a nyolcva-
nas évektdl nem nézem a magyar meccseket — Lisszabonban és a televizio/monitor elétt mindig
maradtam/maradok — a végéig, annak is a legvégéig! S ezt nem befolyasolja, ahogy a szinhaz-
nal sem, hogy a helyszinen vagy a televizidé/szamitogép képernydje elétt foglalok helyet. Ezen
vagyamat nem korlatozza a médium. Kovetkezésképp, a virushelyzetben probaljuk meglatni a
lehetéségeket! Annak a lehet8ségét, hogy korabban is rendelkezéstnkre allt ugyan az online tér,
de eddig - f6leg munka szempontjabdl — alig hasznaltuk. Gyakran tartunk utazéssal egybekdtott
személyes taldlkozokat, irodat Uzemeltetlink példaul, pedig ezek nagy részét, természetesen
nem minden részét és nem minden fajta munkat, meg lehetne oldani a technoldgia segitségével
kornyezetkimél&bben, gyorsabban és egyszerlibben — home office-ban. Remélem, hogy a virus-
helyzetben hasznalt online lehet8ségeket nem fogjuk gyorsan elfelejteni!

Az online nézéség megvaltoztatia-e a nézési szokasainkat, és hogyan? Mas médiumokhoz
kapcsolodo szokasaink belejdtszhatnak-e ebbe? Milyen elSadasnézési stratégidkat tapasztal
vagy folytat: vadaszo (kulcsjeleneteket kikeresd), belefeledkezd, fellletes? Kildnbdznek ezek a
hagyomanyos szinhazi nézdi attitdidtdl?

Az streamelt/online nézhetdség, ha nem is megvaltoztatjia, de mindenképpen bdviti a nézé-
si-befogaddi szokasainkat. Sajat privat teremben nézem az eléadast, online eléadas esetében
akkor allitom meg, amikor én szeretném, vagy netan eléreugrok, vagy visszanézek egy-egy je-
lenetet, ha ugy kivanom, ami alapvetéen mas nézdi attitidokkel ruhaz fel, mint a szinhaz kdzos-
Ségi terében. A hogyan-és-mikor-nézem-re vonatkozé déntés pedig ismét visszakertl hozzam,
a néz6hdz. Ez viszont nem jelenti azt, hogy hirtelen elfelejtem, hogyan nézek/viselkedek eléa-
dasok megtekintésekor a kdzosségi alkalomként Iétrehozott szinhazban. A két minta nem zarja
ki, hanem csupan modositja egymast! S6t megtanulok szinhazat nézni egyedll vagy az dltalam
valasztott kbzdsség — csalad, baratok — részeként.

A mas médiumokhoz kapcsolddd befogaddi-értelemzéi stratégiaink és szokasaink nemcsak
most, de mindig is befolyassal birtak a nézd szinhazi tapasztalatanak megszervezésekor. Ami je-
lenlegi nézdi tapasztalatomnak korlatot szab, az nem a médium, hanem annak hasznalata, azaz
a felvételek gyatra, koncepciotlan mindsége. A felvételek nagy részén sajnos latszik, hogy nem
sokat foglalkoztak vellk, gyorsan letudték Oket, de nem gondolték at a felvételbdl szarmazo,
egy masik médiumban valé megjelenésbdl fakadd kdvetkezményeket. Itt ismét a sportot emlite-
ném: nemcsak a sport/sportold, a kdzvetités is profi. Tobbkameras felvételekkel operalnak, telies
mértékben atgondolt modon, pontosan tudjak, hol vannak a kamerak, s mit lehet vellk latni/
lattatni. S én is mint nézé tudom, mert az évek sordn megtanultam a kozvetités dramaturgigjat.
Ha futballrdl van sz, mindig tudom, hogy a palya melyik részén térténik az esemény még akkor
is, ha csak egy részét latom az egész péalyanak. St a kamerak segitségével olyan dolgokat is
meglathatok, amiket még a stadionban Ulék sem... (Ez vezetett a videdbird bevezetéséhez.) Ter-
mészetesen nem lehet a sportkdzvetitések metodoldgigjat egy az egyben a szinhazra alkalmazni,
de meg lehetne nézni, hogy hogyan csindljak, mert elég profin teszik.

Az dltalam korabban vagy éppen mostansag latott szinhazi kdzvetitések nagy része azon
a szinhazkoncepcion alapult, miszerint a szinhazban legfontosabb a szinész, s a szinésznek is
a szdja-feje, amivel a szbveget mondja/kifejezi. Ennek a koncepcionak a kovetkeztében, még
ha egy tébbszerepl8s tancos jelenetet kdzvetitettek, példaul a miskolci A feketeszaru cseresz-
nye (rend. Sz8cs Artur) c., egyébként remek el6adasbdl, akkor a kamera hosszan fokuszalt a
fészerepld fejére, de nem mutatta a teljes alakot és a tobbieket, ahogy egyszerre tancolnak vele.
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Kétségtelen, a szinész és/vagy a széveg fontos a szinhazban, de nem mindig a legfontosabb,
hiszen csak a szinpadon 1évé jelek- és jelrendszerek egy-egy elemét jelentik. A felvételeknél tehat
egyszerre kellene érzékeltetni az egészet és annak részleteit. Ebben a tekintetben is sokat ta-
nulhatna a szinhaz a sportkdzvetitésektdl. A virushelyzet talan segit Ujragondolni azt a felfogast,
miszerint a szinhaz minden méas médiumtdl vald kilénbdzdségében kildnleges. Kuldnleges, de
nem pont egyedi specifikumai miatt — éppen ellenkezdleg, abban kildnleges, hogy képes volt,
s remélem, most is képes lesz, egyfajta hipermédiumként magaba olvasztani, felhaszndlni és
kihasznalni minden mas kortars médiumot.

Sbt a szinhazi eléadasok elemzésének a tekintetében is sokat tanulhatnank a profi sporttdl.
A tébb kameraval rogzitett sportfelvételekbdl a nézdk egy dsszevagott valtozatot latnak a kép-
ernydn, de a helyszinen rogzitett telies valtozatokat az adott csapat is felhaszndlhatja elemzés
célidbdl. Igy az adott szituécist tobb kameradllasbdl tudjdk Uiranézni, bizonyos programok pedig
a haromdimenzids megtekintésben és a taktikai elemzésben segitenek is.2 Ennek kdvetkeztében
nemcsak azt kodvethetik nyomon, hogy az ellenfél milyen taktikai alakzatokat haszndl, s egyes
mérkdzéseken hogyan és miként modositja ezeket, hanem egyes jatékosokra lebontva is meg-
tudhatjak a képességeit: melyik az erésebb/Ugyetlenebb laba, milyen cselei vannak, hogyan fejel,
hogyan helyezkedik, honnan hova szokott befutni, és igy tovabb. A profi csapatoknal elemzé
teamek vannak, akik naprol napra, hétrdl hétre kdvetik és elemzik sajat csapatukat és az ellen-
feleket. Ehhez képest a szinhazkritikai €s a szinhaztorténeti elemzések a technoldgiai invenciok
elétti medidlis kékorszakban vannak: a papir-ceruza/toll és a pillanatnyi, szubjektiv impressziok
koraban, amikor még az is kérdés, hogy felvételeket haszndlhatjuk-e az elemzés soran. Azt hi-
szem, legalabbis remélem, hogy a streamelt/online eléaddsok nemcsak a szinhazat kényszeritik
sajat és a kdzvetitések mdodszereinek Ujragondolasara, hanem a szinhdzrdl vald iras (kritikai és
térténeti) metodoldgigjanak az Ujratervezésére is késztetnek. S az is lehet, hogy kuldnbséget
lehetne tenni a nézd8khoz és az elemzB8khoz eljuttatott felvételek kdzott. Ismét csak azt kivanom
hangsulyozni, hogy a technoldgia mar adott és ismert — ne féljlink a felhasznalasatol!

[rhatunk-e hagyomdnyos értelemben vett kritikét ezekrdl az online l4tott eléadasokrdl, olya-
nokrol példaul, amelyek csak egy kameraallasbol régzitették az eldadast?

Bar én tdbb okbdl nem irok kritikat, részben a fent ismertetett anomaliak miatt, el tudom kép-
zelni az elemzést, fbleg olyan eléadasokrdl, amelyeknél az adott eléadas specifikumaibd! kiindu-
16, azokat egy masik médium kdzegében megmutatd, atgondolt, megtervezett felvételek alapjan
van sz6. Mdr csak a néz8k miatt is, jo lenne valamilyen egységes, de nem uniformizald protokollt
kialakitani, amit a nézd is megtanulhat, igy névelve az élvezeti faktort. Frontélis elrendezésu elba-
dasoknal példaul kifejezetten hasznos lehetne az olyan nagy felbontasu felvétel, amely egy pont-
bdl, mondjuk a tizedik sor kdzepérdl rogziti az eléadast. Mar ha a tizedik sor kdzepe a nézdtér
kdzépén van. Az elemz8knek pedig ez a felvétel kiegészlilhetne olyan felvételekkel, amelyek az
adott eléadast mas nézépontokbdl rogzitették. S az elemzd egy program segitségével elemzés
kdzben valtogathatna a kilénbdzd felvételeket, vagy megdllitva akar bele is zoomolhatna az
adott felvételbe. Ha viszont nem frontdlis elrendezésben jelenik meg az eléadas, ez természete-
sen Ujabb megoldandd problémat jelent a rogzités szempontjabdl. Megint csak arra hivatkoznék,
hogy a hangsuly nalam, szinhaztérténészként/elemzéként, nem az él§ és kozvetitett, hanem a
(valahogy-barhogy) latott, illetve nem latott k6zott van. Szinhaztdrténészként rendkivil boldog
lennék, ha mondjuk, felvételr8l megnézhetnék egy okori athéni vagy egy Shakespeare korabeli

2 Lasd: https://index.hu/sport/futball/2020/02/21 /futball_premier_league_leicester_city_watson_iom_mesterseges_intelligen-
cia_virtualis_valosag/ (Letoltés: 2020. majus 18.)
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Globe-el6adast példaul. De nem vagyok biztos abban, hogy a kdzvetitéseknél azt az (egyébként
elérhetetlen) célt kellene kitdznlnk, hogy azt a tapasztalatot hozzuk létre, amit a szinhdzban a
nézd szerezhet. Inkdbb azt javasolnam, hogy a technoldgia és egy masik médium segitségével
nemcsak azt kellene régziteni, amit a nézétéren U6 nézd lathatott, hanem olyan részleteket és
helyzeteket is megmutatni (hatulrdl, felllrdl, oldalrdl példaul), amit a nézd sohasem lathatott, de
az elemzéshez talan szikséges lehet. Mindenesetre a kozvetitéseket/rogzitéseket alaposan at
kellene gondolnunk!

Megvaltozik-e az online nézés gyakoriataban a szinhazi k6z6sség fogalma?

Igen, egyrészt kiszélesedik, mert olyanokkal nézhetem az el6adast, akikkel fizikailag nem
vagyok egy térben, igy a technoldgia segitségével ez akar kontinenseket és kulénbdzd tarsadal-
mi, politikai, ideoldgiai stb. hatarokat is ativelhet. Masrészt pedig remélhetdleg atirja a valds, ott
lévé és virtudlisan jelen 1évs néz8k kdzotti merev hatarokat is. S6t a streamelt/online eléadasok
nézdinél megjelent az azonnali reakcio: a csetelés. Streamelt eléadasokndl meg az is pontosan
kdvethetd, hogy éppen hanyan nézik, pontosabban hany képernyén megy az adott eléadas, hi-
szen a tulajdonos még ettél barmit is csindlhat. llletve az is lathatd, hogy kézben hanyan hagytak
ott az adott el6adast. Online eléadasoknal pedig azt lehet igy kdvetni, hogy hanyan nézték meg
vagy kezdték el nézni, s végul teljesen vagy milyen hosszan nézték. Ezekbdl az adatokbdl pedig
a nézbi reakciokra lehetne kovetkeztetni — a cseteknél direkten, a nézésnél/elhagyasnal pedig
indirekt formaban.

19



20

ONLINE-OFFLINE SZINHAZ

Valtozni fog-e a szinhaz virushelyzet utan?

Remélem, hiszen komoly kihivas érte nemcsak a szinhazakat, de az emberiséget is. Ugy
tlnik, a nyugati kulturak értetlendl dlitak a veszély el6tt, s nem mérték fel a jelentéségét, lasd a
nyugat-eurdpai és az amerikai haldlozasi ratak magas szamait. Jomagam is azt gondoltam, hogy
a virusjarvanyon mar rég tul vagyunk: vakcina, injekcid, antibiotikum stb. Es nem... A helyzet
az, hogy amig vakcina nem lesz, a virus itt lesz velink ennek minden kévetkezményével egyitt.
Remélem, hogy atmeneti dllapot lesz csupan, de arra is fel kell készulntnk, legaldbbis terveket
kell készitenlink, hogy mi van, ha marad. Korabbi jarvanyok tanusagaira alapozva megéallapithat-
juk, hogy a nyugati kultura gyorsan elfelejtette a korabbi tapasztalatokat. A harmincas években
példaul mar nem nagyon emlékeztek, meég a statisztikak sem az 1920-as évek spanyolnatha-
jarvanydra, amelyben milliok haltak meg. Remélem, ez nem kovetkezik be, s a szinhdz az egyik
olyan intézmény lesz, amely felhaszndlja a lehetéségeket, és egyben reflektalni is fog ezekre a
tapasztalatokra.

KISS KRISZTINA, teatrolégus

Hogyan fogadta az online/streamelt eléadasok démpingjét, €s mik voltak a szempontok egy-
egy eléadas kivalasztasakor? Inkabb az élében sugarzott esemeénybe kapcsolodott be?

Tavolabbrdl, személyes vonalrdl inditanam a vélaszt. Egy éve ilyenkor még mesteris egyetemis-
ta voltam, az 6t év alatt a kilénbozd szinhazfesztivalok keretén belll rengeteg eléadast nézhettem
meg ingyen vagy nagyon keves anyagi befektetéssel, raadasul ingyenesen utazhattam vonattal az
orszagban. Amikor az egyetemista statuszom megszint, ra kellett jonném, hogy nem egyszer(
lépést tartani a killénbdzd varosok szinhazi kindlataval, réadasul Marosvasarhely (a Marosvasarhelyi
MUvészeti Egyetem Studié Szinhdzanak éves szinis talalkozojat leszamitva) nem ad helyet rendsze-
resen megszervezett szinhdzfesztivalinak sem. igy elsére Uidvoézdltem az online platformokon meg-
jelend eléadasokat, akércsak az EIS kdzvetitések a koronavirus idején elnevezésti Facebook-cso-
portot, amelyben napi szintl a kulturdlis programajanlas. Viszont amennyire lelkesulitem az elején,
annyira valt ,tul sokkd” az a szinhazi démping, amelybe elébb vagy utdbb a szinhdzak tébbsége
bekapcsolddott, és a kindlathoz képest elenyészd szamban lattam néhany él6 kdzvetitést és eléa-
das-felvételt. Nem lettem aktiv online nézd. Ezeknél a produkcioknal elényt élveztek azok, amelye-
ket mar nem tartanak mdsoron a szinhazak, viszont valamilyen értelemben mérféldkdvet jelentettek
a szinhaz vagy egyes alkotok életében, de volt véletlenszer( bekapcsolddasom is.

Mig Peggy Phelan szerint a performansz él6 jellege nem marad meg a felvételen, addig Philip
Auslander ezt klisének tartja, hiszen a szinhaz un. liveness”, élémdveészeti jellegének kérdése
csak kontextuson mulik. Hogyan érvényesek ezek a kérdések a mai streamelt eléadasokra?

Nalam nem muikaddott az, hogy barmikor elindithatom valamelyik videdmegosztén az elbéa-
dasokat, és a sajat maganyomban megnézem &ket otthon. Leginkabb az ,él8” verzidkat keres-
tem, ahol lattam, hany nézd, hany ismerds nézi épp akkor, amikor én. Az elsé online kozvetitett
eléadas a Tompa Miklds Tarsulat Siraly cimU produkcidja volt, amelyet még az akkori rendeletek
értelmében a szinészek éldében, Ures nézbtérrel jatszottak, és az egésznek volt egy kuldnleges
atmoszférgja — itt hatarozottan érvényes volt az ,él6ség”. Bar nem torténik meg a szinész és
nézd kozotti kolesdnhatas, befolyasolhatjuk egymas néz8i éiményét, hiszen barmikor reagalha-
tunk egy hangulatjellel vagy egy hozzaszolassal. Erdekes, taldn furcsa is, amikor azt latjuk, hogy
az eléadasban szerepld szinészek is bekapcsolddnak a kdzvetitésbe, akar reagalnak is — igy a
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résztvevik jelenidejlisége, a keretezés tobb sikon is tetten érhetd. A feltdltétt, barmikor indithatd
eléadasok esetén nehezebb a kérdés.

Az online nézdség megvaltoztatia-e a nézési szokasainkat, és hogyan? Mas médiumokhoz
kapcsolodd szokasaink belejdtszhatnak-e ebbe? Milyen elSadasnézési stratégidkat tapasztal
vagy folytat: vadaszo (kulcsjeleneteket kikeresd), belefeledkezd, fellletes? Kilénbdznek ezek a
hagyomanyos szinhazi nézdi attitdidtdl?

Az online nézbi szokasaim a fimnézdihez hasonldak: a sajat agyamban, pokrocba burkoldzva
a sik képerny6t nézem, és probalok kiszakadni a falak fogsagabdl. Akarcsak a filmnél, itt sem
szeretek ugymond ,iranyitani” azzal, hogy megallitom, visszanézem, futtatom a felvételt. Szim-
patikusabbak a streamelt eléadasok, ahol a hagyomanyos szinhazi nézdéi attittidndz hasonldan
itt sem ugralhatok énkényesen az id6ben. Az utdbbi esetben a hagyomanyos nézéi attitlid azzal
egészll ki, hogy a hozzaszolasok altal véleményt formalhatunk, reagalhatunk a szinhazi esemé-
nyekre, méghozza anélkul, hogy az barhogyan befolyasolna az eléadas milyenségét, kimenetelét.
Aki online reagdl, nem biztos, hogy a szinhaz nézéterén hangosan is kifejtené mondanivaldjat, igy
azt gondolom, az online nézés batorsaggal ruhdzhatja fel a nézét.

Irhatunk-e hagyomdnyos értelemben vett kritikdt ezekrdl az online latott eléaddsokrdl, olya-
nokrol példaul, amelyek csak egy kameraallasbol régzitették az eléadast?

Az egyetemen tObbszdr néztiink felvételrdl eléadasokat, hiszen igy tébb olyan fontos eléa-
dassal taldlkozhattunk, amelyeket nem lett volna alkalmunk megtekinteni, és gyakran irtunk is
ezekrdl. Ma mar ugy érzem, hogy kizardlag felvétel alapjan nem tudnék érvényes szinhazkritikat
irni, szUkségem van valods kontaktusra, arra, hogy érzékelijem a teret, hiszen felvételen nem feltét-
lendl azt a részletet latjuk, amit egyébként nézéként ott és akkor elsére érzékelnénk. Azdltal, hogy
a figyelmunk iranyitott, nem mi vagyunk az elsddleges nézdi az eléadasnak, hanem a kamera.

Megvaltozik-e az online nézés gyakorlataban a szinhazi k6z6sség fogalma? Valtozni fog-e a
szinhaz virushelyzet utan?

A jarvanyhelyzet megvaltoztatta a hétkdznapjaink egyik legalapvetébb részét, hiszen a min-
dennapi parbeszéd tere az internet kdzege lett még azok szamara is, akik kordbban nem szi-
vesen éltek a kdzdsségi média fellleteivel, szamukra is ezek valtak elsGdleges kommunikacios
lehetéséggé. Most formaldodtunk at igazan egyénekbdl egyetlen online kdzdsséggé, és engem
személyesen is elkezdett foglalkoztatni a virtudlis és a valds kdzdsség kdzotti tavolsag kérdése.

Bar vannak kényszer szlilte dtletek (pl. a karanténszinhdz mint Uj ,mdfaj”), alapvetéen a szin-
hazi alkotok és a nézék igénye, az elzartsag révén, az offline programok iranyaba egyre csak né.
Csak kozhelyeket tudok puffogtatni, de naiv, optimista médon azt gondolom, hogy az egyéni és
kbzdsségi létezéstink a virtudlis és a valds térben nem helyettesithetd, és egy szinhazi eléadas
elsGdleges funkcioi kozétt nemhidba taldljuk a taldlkozas vagy a tarsasagi esemény fogalmait.
A szinhazi élet bizonyos aspektusai valtozéban vannak, talan kdzelebb kerll alkotd és nézd
azdltal, hogy bar kdzvetetten, de mindkét fél sajat intim szférajaba engedi be a masikat, és talan
egyre inkabb feloldddnak a statuskérdések. Azt nem tudom, hogy milyen hatéssal lesz ez a tdbb
honapos szlinet az alkotdfolyamatokra, bar értelmezhetd a jelenlegi szinhdzddmping mintegy
hatarokon ativeld gyorstalpaloként is. Az erdélyi szinhdzak tdbbségének kommunikaciojat pozitiv
irdnyban befolyasolta, hiszen kreativ Otletekkel igyekeznek allandd online jelenlétet fenntartani,
ugymond ,|épést tartani”.
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KOLLO KATA, szinikritikus

Hogyan fogadta az online/streamelt eléadasok démpingjét, €s mik voltak a szempontok egy-
egy eléadas kivalasztasakor? Inkabb az élében sugarzott esemeénybe kapcsolodott be?

Oriiltem nekik. Kezdetben nem volt nagy a kindlat, ezért kénnyebb volt vélasztani, de aztan
elindult a lavina, és komoly fejtdrést okozott, hogy az egy idében sugarzott eléadasok kozul
melyik mellett déntsek. llyenkor elényben voltak azok, amelyeket csak kimondottan abban az
idézonaban lehetett megnézni, aztan kdvetkezett a tébbi. El6fordult, hogy egyetlen este-éjszaka
harom eléadast is megnéztem. Szdval, eléggé faraszto volt nekem ez az iddszak, s bar gyakorld
fesztivalozoként hozza vagyok szokva a napi két-harom eléadashoz, a laptopképernyd elétti hat-
hét dras ,mUélvezet” azért megterheld.

Mig Peggy Phelan szerint a performansz €6 jellege nem marad meg a felvételen, addig Philip
Auslander ezt klisének tartja, hiszen a szinhaz un. ,liveness”, élémdveészeti jellegének kérdése
csak kontextuson mulik. Hogyan érvényesek ezek a kérdések a mai streamelt eléadasokra?

Ha a meghatarozast illetéen nagyon pontos akarok lenni, akkor konkrétan élében sugarzott
esemény tulajdonképpen csupan kettd volt — csak az erdélyi magyar szinhdzakndl maradva: az
LUttoré” marosvasarhelyi Siraly, majd a szatmari Az ligyndk haldla. Ez a két esemény azért volt
kulonleges élmény, mert furcsa kettésség jellemezte: egyrészt az Ujdonsag erejével hatott, és nagy
Oréomot szerzett sok-sok nézének, masrészt elszomoritd volt a kdzénség nélkuli eléadas latvanya.

A Siitemények Kirdlyndje a sepsiszentgydrgyi Muzeumkertben. Tamasi Aron Szinhdz. Fotd: Barabds Zsolt
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Az ezutan beinduld eladas-aradatban aztan gyakran racsatlakoztam a streamelésre, de el6-
fordult, hogy kés8bb néztem meg valamit, ha tobb ideig elérhetd volt. Hogy épp mire esett a
valasztasom, az tdbb mindentdl fuggott. Volt, amit azért néztem meg, mert a maga idején nem
tehettem meg, tébbnyire a tavolsag miatt, és olyan is volt, amit lattam mar ,él6ben”, de a ked-
venceim kozé tartozott valamikor, ezért szivesen Ujranéztem.

Az online nézéség megvaltoztatia-e a nézési szokasainkat, és hogyan? Mas médiumokhoz
kapcsolodd szokasaink belgjatszhatnak-e ebbe? Milyen elSadasnézési stratégidkat tapasztal
vagy folytat: vadaszo (kulcsjeleneteket kikeresd), belefeledkezd, fellletes? Kildnbdznek ezek a
hagyomanyos szinhazi nézdi attitdidtdl?

Nyilvan ezek az el6éadasok nem nyujtottak azt, amit egy él6 szinhazi eléadas nyujthat, de nem
is ugy Ultem gép elé, hogy na, akkor most lesz részem életem legnagyobb szinhazi éiményében.
Szamomra természetesen nem poétolidk a szinhdz ,itt és most” jellegét, de nekem fontos volt
szakmai szempontbdl, hogy megnézhettem néhany olyan produkciot, amelyre amugy nem volt
lehetéségem vagy a tavolsagok miatt, vagy egyéb okok miatt.

Persze egyszer-kétszer megtdrtént, hogy nem néztem végig valamit, amit pedig kivancsian
vartam, de ilyenkor leginkabb az ,online mifaj” szamlgjara irtam ezt, hiszen kdnnyen meglehet,
hogy épp az ,&l8, eleven szinhaz” hianya miatt nem nyJjtotta azt az éiményt, amit vartam.

Irhatunk-e hagyomdnyos értelemben vett kritikdt ezekrdl az online ldtott eléaddsokrdl, olya-
nokrol példaul, amelyek csak egy kameraallasbol régzitették az eléadast?

Hagyomanyos értelemben vett kritikat nyilvan nem lehet — vagy inkabb nem lenne szabad -
irni, egy ilyen moédon latott el6adas nem nydjthat telies képet az adott produkciordl még akkor
sem, ha tébbkameras felvételt latunk. Egy szinhdzi el6adasra teljes ralatasunk kell hogy legyen
ahhoz, hogy véleményt formalhassunk rola, ezt pedig egy mégoly profi felvétel sem tudja nyyj-
tani, nemhogy egy egykameras rdgzités. Nem azt mondom, hogy egyaltalan ne irjunk ezekrdl
az eseményekrdl, sét szlkséges is, magam is irtam a szatmari Az ligynék haldlardl, de meg kell
talalni a megfeleld format, a kdrdlményeket pedig mindenképpen jelezni kell.

Megvaltozik-e az online nézés gyakoriataban a szinhazi k6z6sség fogalma?

Attél nem tartok, hogy megvaltozna a szinhazi kdzosség fogalma, és attél sem, hogy leszok-
nak az emberek a szinhazba jarasrdl, sét azt remélem, hogy pozitiv irdnyba mozdul el ez a dolog,
mert Ugy vettem észre, hogy olyanok is megnéztek egy-egy online eléadast, akik amugy azelstt
nem jartak szinhazba. Akar az is el6fordulhat tehat, hogy ez a lehetdség felkeltette az érdekl6dé-
sUket a mfaj irant, és kivancsiak lesznek, milyen éimény lehet ez élében.

Valtozni fog-e a szinhaz virushelyzet utan?

Hogy maga a szinhaz fog-e valtozni, és hogyan, az a jové kérdése. Minden bizonnyal fog,
hiszen az a jo a szinhazban, hogy folyton valtozik, folyton Uj formakat keres, reflektal az aktudlis
kérdésekre, eseményekre. De a hogyan mér a szinhdzcsinaldk dolga lesz. En reménykedem
abban, hogy jo iranyu valtozast hoz majd ez a periddus.
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KRICSFALUSI BEATRIX, irodalom- és szinhaztérténész

Hogyan fogadta az online/streamelt eléadasok démpingjét, €s mik voltak a szempontok egy-
egy eléadas kivalasztasaban? Inkabb az élében sugarzott esemeénybe kapcsolodott be?

Talan megkdnnyiti a valaszadast, ha megprobdljuk pontositani a fogalmakat. A streamelés
egy adatatviteli technoldgia, amelynek segitségével egyidejl multimedidlis adatfolyam tovabbit-
haté az interneten keresztll. Ez lehet hagyomanyos szinhazi térbe készUlt eléadas akar még
VHS-re vett és késdbb digitalizalt felvétele; hagyomanyos szinhazi térben (a helyszinen lévé né-
z8k jelenlétében vagy akar nélklllk) jatszott el6adas valos idejl kdzvetitése, ahogy kifejezetten
az online tér sajatossagaira szabott performansz is. Mindharom esetben lehetséges, hogy a
stream csak a kozvetités ideje alatt elérhetd, ahogy az is, hogy a késébbiekben is hozzaférhe-
t8. Alkotok, befogadodk és a kdztik lévd adatatviteli csatorna kapcsolata tehat szamos modon
elképzelhetd, melyek szinhaz és digitalitds vonatkozasaban egymastdl jelentésen eltérd konfi-
guraciokat rajzolnak ki. Ezt a sokféleséget homogenizdlja a streamelés fogalmanak hétkdznapi
értelemben vett haszndlata.

Az archivumok megnyitasat szinhaztorténészként csak tdvozoini tudom (errdl részleteseb-
ben lasd késdbb); a ddmping érzése helyett a valasztas szinte korlatlan lehetéségeként éltem
meg azt, hogy szabadon hozzéférhetek egykor latott vagy épp a hozzaférési nehézségek mi-
att elmulasztott eléadasok felvételéhez. Korlatlan szabadidé hianyaban elsésorban az utdbbi-
akat részesitettem elényben, plusz azt a néhany klasszikus kedvencet, amelyek sokadjara is
tartogatnak meglepetéseket. Amennyiben ,él6ben sugarzott eseményen” csak az adatfolyam
tovabbitasanak valds idejére elérhetd médiatartalmat értjik, annak én észintén szdlva kevéssé
latom létjogosultsagat. Féként akkor nem, ha kizardlag az ,egyediség” és ,egyszeriség” olyan
reflektalatlan fetisizalasat vélem felfedezni mdgotte, amelyet egy taroldmédiumra rogzitett, tet-
szbleges alkalommal lejatszhatd adatfolyam esetében teliességgel indokolatlannak latok. Ettél
semmi sem lesz sem élébb, sem eseményszerlibb, ellenben a nézének bosszusagot okoz, ha
valamely technikai probléma miatt nem tudta valds id6ben kovetni a streamet, és ezért lemarad
a végeérdl (nem beszélve arrdl, hogy az otthoni oktatassal kombinalt otthoni munkavégzés idején
a legtdbben még annyira sem urai az idébeosztasuknak, mint maskor). A streamingszolgaltatok
épp azeért jutottak versenyelényhoz a kdtdtt programmal rendelkezd televizidval vagy a mozival
szemben, mert biztositottak a néz8k szamara a sajat igényeikre szabott tartalomfogyasztast.

Mig Peggy Phelan szerint a performansz €6 jellege nem marad meg a felvételen, addig Philip
Auslander ezt klisének tartja, hiszen a szinhaz un. liveness”, élémdveészeti jellegének kérdése
csak kontextuson mulik. Hogyan érvényesek ezek a kérdések a mai streamelt eléadasokra?

Ez a vita Phelan és Auslander kdz6tt az 1990-es években zajlott le, igy jO két évtized elteltével
alighanem ideje volna a maga térténeti kontextusdban kezelni. Erdemes Ujraolvasni, mi is volt
egészen pontosan e polémia tétje, hogyan beszélt el egymas mellett az alapveten (identitas)
politikai megfontolasokbdl kiinduld, a kisebbségek adekvat reprezentacioja érdekében és a kapi-
talizmus arulogikdjaval szemben a performansz ontoldgidjaba hatrald Phelan (1993) és a tisztan
a médiatechnoldgia feldl érveld Auslander (1999). Arrdl sem szabad megfeledkeznlink, hogy ez
a maig uton-utfélen hivatkozott csérte az internet széles kord elterjedése és féként a kdzdsségi
média eldtti korszak pozicidit rogziti, melyeket gydkeresen atrendezett a videdmegosztd plat-
formok (pl. YouTube 2005-18l) és a kdzosségi média (pl. Facebook 2004-tdl) feltartdztathatatlan
diadalmenete — gondoljunk csak a ,Facebook live”, ill. magyarul az ,él6zés” jelenségének és
fogalmanak megjelenésére. A medidlis kornyezet megvaltozasa rendkivil sszetett médon hatott
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széamos szinhaz- és performanszmUvészre: a digitdlis technoldgiaval a szinhaz analég médiuma-
ban kisérletezd vagy épp a jelenlét phelani fogalmat megkérddjelezd eladasok sokasaga pedig
a szinhazat mint medidlis diszpozitivumot az él6 és ismételhetd 1990-es években felvazolt ellen-
téténél sokkal 6sszetettebben teoretizald elméleti konstrukciokat hivott életre.

Az online nézdség megvaltoztatia-e a nézési szokasainkat, és hogyan? Mas médiumokhoz
kapcsolodd szokasaink belgjdtszhatnak-e ebbe? Milyen elSadasnézési stratégidkat tapasztal
vagy folytat: vadaszo (kulcsjeleneteket kikeresd), belefeledkezd, fellletes? Klldnbdznek ezek a
hagyomanyos szinhazi nézdi attitdidtdl?

Legel6szdr is azt volna jo tudni, kik nézik ezeket a kodzvetitéseket, mire szamithatnak az
archivumaikat megnyito varosi szinhazak (hiszen a magyar szinhazi kdzegben az obligat szavala-
toktdl és felolvasasoktdl, esetleg a viogok megszokott dramaturgidjat és esztétikajat kritikatlanul
atsajatitod bejelentkezésektd! eltekintve kevés példat taldlunk a kifejezetten a digitalis szinpadra
gyartott tartalmakra). A sajat kdzonséguk/kdzosségik megtartasat remélhetik téle, vagy akar
Uj nézdi rétegek megszolitasat is? Mondjuk fiatalokat, akik a Facebook el6tt Ulve belenéznek
egy-egy felvételbe, de a szinhazlatogatas sokszor hetekre elbre tervezést igényld, kdrilményes
megszervezésével mar nem bajlédnanak? Olyanokat, akik az adott varostdl messze élnek, és
odautazni nem nyilna modjuk? Amennyire latom, az eléadas-felvételeket a torzskdzonség fo-
gyasztja, akikben Ujraélednek egykor volt szép emlékek, valamint a szakma szinhaztérténeti ér-
deklédéstdl motivaltan. Elmondhatatlanul érilok annak, hogy a ,vészhelyzeti rendkivili jogrend”
egy csapasra helyezte hatalyon kivil mindazokat a szerzdi jogi aggalyokat, amelyek évtizedek
o6ta ellehetetlenitik komoly szinhazi archivumok Iétrejottét és a benntik tarolt kulturdlis 6rokséghez

A Siitemények Kirdlyndje a sepsiszentgyérgyi Muzeumkertben. Tamdsi Aron Szinhdz. Fotd: Barabés Zsolt
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vald széles korl hozzaférést. Természetesen nem azt helyeslem, hogy az alkotokat épp egy
rendkivil nehéz egzisztencidlis helyzetben fosztjgk meg még ettdl a bevételi forrastdl is, pusztan
annak a meggyézddésemnek szeretnék hangot adni, hogy a szerzdi jog értékesitésével kapcso-
latos vita abban az értelemben eleve dlvita volt, amennyiben ezek a streamek sohasem hoznanak
akkora bevételt, amelybdl szamottevd 6sszeg jutna az eléadas dsszes alkotdjanak. Azt a jaru-
lékos hasznot pedig amugy sem lehet forintositani, hogy igy ezek az eléadasok tanithatéva és
kanonizalhatéva valnak, megdrzi ket a kulturalis emlékezet.

Aligha lehet véletlen, hogy elsdként/elsGsorban a hatéaron tuli és a vidéki szinhazak éltek a
streamelés lehetdségével: eddig is 6k kizddttek a helyi kdzosségek méretébdl fakadd korlatok-
kal és a ,perifériara” iranyuld szakmai figyelem hidnyaval. Az érdekl6dd nézdk az elmult két ho-
napban barhonnan hozzaférhettek Budapesttdl tavol I iskola- és szinhazteremtd alkotdegyéni-
ségek (pl. Bocsardi Laszlo, Tompa Gabor, Urban Andras) életmivének kiemelkedd darabjaihoz,
valamint tajékozddhattak az erdélyi, a délvidéki, a felvidéki és nem utolsdsorban a vidéki szinhazi
muhelyekben folyd munkardl is. A Tompa Miklds Tarsulat egy gyors és hatarozott ddntéssel
gyakorlatilag az egész archivumat korlatlanul és ingyenesen elérhetévé tette, ami példamutatd
értelmezése a nemzeti szinhazi eszmének.

Nem kérdés, hogy az el6adas-felvételeket masként nézzik, mint a szinhazban az eléadaso-
kat — alkotd és befogadd id6- és térbeli elrendezettségének szempontjabdl a streamszinhdz egy
teliesen mas diszpozitivum. Ezért nem is nagyon értem az alkotok részérdl gyakorta felmeril§
aggodalmakat, miszerint a nézék nem tudndnak kulonbséget tenni egy eléadas és annak filmfel-
vétele kdzott. Hogy a felvétel mit képes visszaadni az eldadas esztétikai hatasmechanizmusabdl,
az a technikai apparatus mellett erésen figg az el6adas altal hasznalt szinhazi nyelvtd! is.

[rhatunk-e hagyomdnyos értelemben vett kritikét ezekrdl az online latott eléadasokrdl, olya-
nokrol példaul, amelyek csak egy kameraallasbol régzitették az eldadast?

Aligha vitathatd, hogy egy eléadas — még a leghagyomanyosabb, azaz a reprezentacios illizi-
0hoz kozelit§ esztétikan alapuld — és a rola készult felvétel kilonbdzd befogaddi tapasztalatokat
képes generalni. Ezt a szinhazi szakirdk tudjak a legjobban, akik tébbnyire mindkét médon jelen-
t68s mennyiségu szinhazi élményhez férnek hozza. A gyakorlott szem az eléadas alapvetd miko-
désmechanizmusat felvételek alapjan is le tudja irni (mar amennyiben az egyaltalan rogzithetd, és
nem els@sorban vagy kizardlag térélmeényen vagy atmoszféran alapul), azonban nem tud az adott
este jelen lév6 néz8kbzosség részéve valni, a jatékosok és nézdk kdzott zajld interakeion kival
reked. Torténet- és/vagy szbvegalapu szinhazrdl adott kérdlmények kozott véleményem szerint
szUlethet online nézésélményen alapuld kritika, amennyiben annak irdja nyilvanvaléva teszi, hogy
kizardlag felvételrdl latta az eléadast. Aligha volt eddig a Szatmarnémeti Eszaki Szinhdz Harag
Gydrgy Tarsulatanak tul sok bemutatéja, amelyrél egyszerre kdzdlt volna kritikat a Szinhaz, az Elet
€s Irodalom és a Revizor, amint az Az lgyndk halala esetében megtdrtént. Ez a jarvanyhelyzet
alatti szinhazi élet egyik legnagyobb paradoxona.

Mindettdl fuggetlendl is fontos volna nyilvanvaléva tenni, hogy az adott szinikritika milyen
konkrét nézésélményen alapul, ahogy az a szinhaztudomanyi szakmunkakban el&forduld ela-
das-elemzések esetében mar megszokotta valt (azaz pontosan meg kell adni, hogy a szerzd hol
és mikor latta az el6adast, illetve milyen felvétel alapjan készllt az elemzés).

Megvaltozik-e az online nézés gyakoriataban a szinhazi k6z6sség fogalma?

Kétségkivil, hiszen a gyllekezés csak az online térben lehetséges: csetszobakban hozhatunk
létre komment- és lajkkdzosségeket. Ezzel kapcsolatban csak arrdl a személyes élményemrdl
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tudok beszamolni, hogy mindez engem a felvétel nézése kdzben rendkivdl irrital. llyenkor éppugy
nincs kedvem senkivel sem beszédbe elegyedni, mint a szinhazban Ulve eléadas kdzben. De
megértem, hogy ez sokak szamara valamiféle kdzdsségi élményt ad, illetve az alkotok szamara is
fontos visszajelzés lehet, kilondsen akkor, amikor az otthonukba szamizve ugy érezhetik, nincs
szUkség a munkajukra. Megint mas a helyzet a digitdlis szinpadra készUlt alkotasok esetében,
ahol nézdk és jatékosok kozott éld interakcio is lehetséges.

Valtozni fog-e a szinhaz virushelyzet utan?

Nagy kérdés, lesz-e egyaltalan virushelyzet utan (legaldbbis mostanaban), vagy meg kell ta-
nulnunk ezzel a lathatatlan mikroorganizmussal is egyUtt élni, mint oly sok méas kérokozoval. Az
eurodpai kultura torténetébdl szamos példa hozhaté a szinhazi tevékenységeket korlatozé vagy
egyenesen tiltd tedridkra, tovabba ideoldgiai, politikai, egészséglgyi, torvényi szabalyozasokra,
melyek kdzUl egy sem volt képes olyan hatékony csapast mérni a szinjatszas lehetdségfeltételére,
mint a SARS-CoV-2. Egyszerre tamadja a testkdzelséget, a gyllekezést, a zart térben egylitt
Iélegzést, a beszéd fizikalitasat, vagyis mindazt, ami a szinhaz medidlis sajatszerliségének ne-
vezhetd (az utazasi korlatozasok pedig nemzetkdzi hdldzatanak mikodeését teszik lehetetlenné).
Amennyire tudhato, a zart, sétét, levegdtlen, tulzsufolt terek, melyekben a szinjatszas par szaz
éve folyik, idedlis kdzeget biztositanak a megfertézddésre. A posztpandémias szinhaz lehetd-
ségeit ennek a térnek a megnyitasaban, akér a digitalis tér felé t6rténd kitagitasaban latom. A
tarsadalmi tavolsagtartas szabdlyainak betartasa mellett aligha lehet a produkcio és recepcid
megszokott kereteire szabott el6adasokat Iétrehozni, a klasszikus dramarepertoart forgalmazni.
Uj formak kellenek (ha nem is egy sokadik emblematikus Sirdly). Orémmel I&tnam, ha az izolacid,
a tavolsagtartas, a veszélyhelyzet és altalaban véve a szinhaz felfliggesztésének tapasztatahoz
sikerline a szinhaz nyelvén hozzaférni.

Annyi bizonyos, hogy a kockazat szinhazanak Hans-Thies Lehmann-i elképzelése a kdzeli
jévében Uj értelmet nyer.

PETER BEATA, Ujsagiré, teatrolégus

Hogyan fogadta az online/streamelt eléadasok démpingjét, €s mik voltak a szempontok egy-
egy darab kivalasztasaban? Inkabb az élében sugarzott esemenybe kapcsolodott be?

Az elsd el6adas, amelyet a kényszerhelyzet szllte idészakban lattam, a Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds Tarsulatanak produkcidja, a Keresztes Attila rendezte Sirdly volt.
(Talan ez volt az elsé olyan produkcid, amelyet erdélyi szinhaz ilyen helyzetben vagy kortimények
kozott jatszott). Nem korabbi felvételt lathattunk, hanem az eredetileg meghirdetett eléadas-idé-
pontban kamerék el6tt, nézétéri kdzonség nélkil lejatszott eléadast. Orvendtem, hogy végre
lathatom — készultem tobb alkalommmal megnézni, de valahogy soha nem jutottam el, amikor md-
soron volt (nem Vasarhelyen lakom). Udvézéltem a tarsulat ddntését, szép gesztusnak tartottam,
hogy felajanlottak ezt a lehetéséget a nézdknek. Azt a tdrekvést is, hogy nem az Ures nézétérnek
jatszottak, hanem tudatosan a ,kameranak”, jelezvén, hogy a képernyd mogotti befogado jelen-
létére szamitanak. Mivel nem lattam korabban az eléadast, nem tudom, csak feltételezem, hogy
alapkoncepciojaban nyilvan nem, de bizonyos jelenetekben volt némi valtoztatas.

Az ezt kdvetd iddszakban valdban eléadasddémpinggel szembesultem az online térben. Az
online eléadasok kivalasztasanal nem volt szempont, hogy élében sugarozzak, vagy kordbbi
felvételt kdzvetitenek. Nem volt jol kidolgozott stratégiam, hogy mikor mit nézek meg, féként er-
délyi és magyarorszagi szinhazak oldalait kévettem. Fliggétt az idéponttdl (otthon kézben home
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office, home schooling, haziasszonyi teenddk, nem volt tdbb szabadidém, mint maskor), de
attdl is, hogy lattam, vagy sem kordbban az adott el6adast. Harom, dltalam megnézett eléadast
emelnék ki: két alkalommal is megnéztem a székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz A mi kis
varosunk cimd produkciojat felvételrdl — friss és meghatarozé volt az eléadassal kapcsolatos él-
mény, hiszen februdrban lattam Csikszereddban —, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz felvételét,
a Tompa Gabor rendezte A kopasz énekesnd c. el6adast, illetve ugyancsak a kolozsvari, 2002-
ben bemutatott Fehér tlz, fekete tdz (r. David Zinder) cimU produkciot.

Mig Peggy Phelan szerint a performansz €6 jellege nem marad meg a felvételen, addig Philip
Auslander ezt klisének tartja, hiszen a szinhaz un. ,liveness”, élémdveészeti jellegének kérdése
csak kontextuson mdlik. Hogyan érvényesek ezek a kérdések a mai streamelt el6adasokra?

Egy felvétel valaminek a dokumentélasa. A szinhazi ,itt és most”-bdl ,akkor és ott” lesz.
Még akkor is, ha él6ben sugéarzott eléadas. Nincs meg az egyuttrezdilés az eléadd és befo-
gado kozott. A technika, igen, lehetéség eljuttatni minél tébb emberhez, a dokumentumérték
vitathatatlan, de — Peggy Phelan nyoman — létrejdhet-e az el6éaddi egyedulliétben a csak feltétele-
zett befogadd jelenlétében az é16 jelleg? Ugy vélem, nehezen. Ertelmezhetd, elemezhetd egy-egy
produkcid, de nem hat ugy, mint amikor ott Ul6k a néz&téren. (Emlékként johet el az, amit akkor
éreztem, mikdzben Ujranézem az adott eléadast.) Latom az el6adas vildgat, meég akar magaval is
ragadhat, de nem érzem az atmoszférat, amiben ez megteremt&dik — és amihez példaul hozza-
jarul a néz@iség tudata, hogy valakikkel kbzdsen most beléplink egy masik vilagba, ahol lehetiink
puszta szemlélék, de akar be is vonhatnak a jatékba, hogy valaminek a részesei lehetlnk, a
bériinkdn érezzik. Atengediiik magunkat a hatdsnak. A kdzvetités valamit helyettesit. A teljes
eléadast beemeljlk az online térbe, mintegy idézdjelbe kerdl.

Az online néz8ség megvaltoztatja-e a nézesi szokdsainkat, €és hogyan? Mas meédiumokhoz
kapcsolodo szokasaink belgjatszhatnak-e ebbe? Milyen elSadasnézési stratégidkat tapasztal

Ha fiitytini akarok, fity(ilok. Tamasi Aron Szinhdz, Sepsiszentgyodrgy, Mizeumkert. Fotd: Barabds Zsolt
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vagy folytat: vadaszo (kulcsjeleneteket kikeresd), belefeledkezd, fellletes? Kildnbdznek ezek a
hagyomanyos szinhazi nézdi attitdidtdl?

Nehéz otthonrdl Ugy (olyan fegyelmezetten és alazattal, atéléssel) nézni az eléadasokat, mint
amikor a (hagyomanyos szinhazi) nézétéren Ulink. Ott egyértelmU: megtiszteljik azzal az eléaddkat
(és a nézGtarsakat), hogy nem sustorogjuk végig az eléadast, nem esziink, és nem sorozgetlink,
nem telefondlunk és pétydglink sms-t (persze eléfordul, de azok soha nem mi vagyunk). Egy ott-
honi el6adasnézéskor (f6leg ahol gyerekek is vannak, kicsi a lakas, stb.) nehezebb 6sszehozni
azt, hogy masfél-két érat nem vagyunk jelen, mert ,szinhdzba menttink”. Mert kdzben tarsalgunk
a csaladtagjainkkal, kortyolgatunk egy pohar bort, netdn megkavarjuk kézben az éppen készUld
vacsorat, urambocsa’ fasirtot sttlnk eléadas kdzben. Ha a kertbe UlUnk ki, faluhelyen elmegy egy-
egy traktor, intlink a szomszédnak, lecsapunk egy legyet, megsimogatjuk a kutyat, enni adunk a
macskanak. De ha még egyedul is vagyunk az eléadassal, hivasokra vélaszolunk, messengeren
beszélgetlink. Ritka az a helyzet, amikor csak az eléadasra tudunk koncentralni. Amikor belefeled-
kezhetlink. Ha visszanézhetd az el6adas, ledllithatjuk, kizokkenlnk, majd Ujra bekapcsolddunk. Az
eléadasnézési stratégiam ezek fényében is valtozo. A fent emlitett harom el6adas kapcsan is. Az
udvarhelyi eléadast példaul azért néztem Ujra, mert azt az allapotot, érzést kerestem, idéztem fel,
amit akkor éreztem, amikor lattam élében. Ujabb és Gjabb részleteket fedeztem fel az Ujranézéskor,
de az eléadashoz vald viszonyulasomat meghatérozta a primer tapasztalas. A kopasz énekesndt
nem lattam szinhdzban, teatroldgushallgatoként néztem meg felvételrdl, feladat volt, hogy elemez-
zUk, ,szedjuk szét”, irjunk réla, most egy régi ismerdssel vald taldlkozas volt részemrdl ez az Ujra-
nézés. A Dybukkal hasonld volt a helyzet, a probafolyamatot az eléadas dramaturgjanak, Kelemen
Kinganak kdszdnhetben kovethettlk veégig szintén egyetemistaként az évfolyamtarsaimmal. David
Zinder egy alkalommal az éjszakai vildgositoprobara is beengedett. Az eladast tobb alkalommal is
megnéztem, tehat volt tényleges kapcsolddod élményem, és amikor a mostani helyzetben megte-
kinthetd volt a felvétel, inkabb nosztalgiabdl néztem bele idénként.

Irhatunk-e hagyomdnyos értelemben vett kritikdt ezekrdl az online latott eléaddsokrdl, olya-
nokrol példaul, amelyek csak egy kameraallasbol régzitették az eléadast?

Gondolhatnank, milyen kényelmes igy kritikat irni, hiszen Ujranézhetjik az eléadast (nem csap
be a sajat emlékezetlnk), leirhatjuk pontosan, hogy milyen a szinpadkép, a jelmezek, idézhetlink
sz0 szerint, preciz megfigyeldk lehetink. Nem az egy kameraallas miatt tartom problematikusnak
a kritikairast egy online latott eléadasrdl — a hagyomanyos szinhazi eléadasokon sem jarkalok
mint néz8, azaz egy adott helyrdl nézem végig az eléadast. A tobbkameras és esetenként utdlag
szerkesztett el6adas-felvételeket sem részesitem ilyen szempontbdl elényben, hiszen az nem az
én nézépontom, a szerkesztd/vagd/rendezd iranyitja a figyelmemet az altala hangsulyosnak vélt
elemekre. Az én jelenvaldsagom hianyzik. Amikor eléadasokrdl irok, elébb szétszedem darabjaira
azt, majd Ujra 6sszerakom magamban, és a benyomasaimmal is megspékelem. Bizonydra lehet
irni felvételen latott eléadasrdl is — szllettek mar online eléadasokra reflexiok —, miért ne, de én
még nem probaltam.

Megvaltozik-e az online nézés gyakoriataban a szinhazi k6z6sség fogalma?

Azt hiszem, alapjaraton azok néznek online is eléadasokat, akik amugy is jarnak szinhazba.
Jo latni egy-egy online eléadas nézése kdzben, hogy régi ismerésokkel ,ildk a nézétéren”. Es
mint nézd elddnthetem, hogy egy-egy el6adas kozvetitésekor kinek a videdpartijan veszek részt
(a kbzbnségszervezés egy Ujabb formaja).

29



30

ONLINE-OFFLINE SZINHAZ

De a kérdésre a valaszom, igen, mindenképp valtozik. Elmarad a k6zdsségi éimény. Nem jon
létre kapcsolat az eléado és nézd kozott sem. Az eldaddnak sincs meg a szokasos visszacsa-
tolas. Szamok vannak — hogy éppen hanyan nézik —, lajkok és szivecskék, esetleg kommentek
(,kOszONGM a lehetdséget”, ,jo volt latni”, stb.). De azért — akar néz8k vagyunk, akar szinhazi
alkotok — mindez ismét csak valaminek a potlasa. Elég, ha csak esziinkbe jut egy-egy jelenet
alatti cs6nd, vagy a nézbétéren felcsendlld kacagas és a finalé utani taps...

Valtozni fog-e a szinhaz virushelyzet utan?

Tudjuk, folyamatosan valtozik. Az alkotokedv és az alkotd minden helyzetbd! ki tudja hozni a
legjobbat — és itt eszembe jut a Havi Drama majus elején bemutatott Hogyan gydzi le Barbie a
vilagvalsagot? cimi ,szinhazi médszerekkel dolgozunk filmes fellleten” kisérlete.

Sokan vagyodunk a virus elétti szinhazra. Amikor ezeket a sorokat irom, még nem tudhatjuk,
milyen rendelkezéseket hoznak. Tobb elképzelés, forgatokdnyv is van. Kérdés, hogy milyen lesz
az a szinhaz, ahol az eléadasokat meghatarozott szamu szinésszel lehet jatszani (se tdmeg-, se
csokjelenet). Hogyan fogja befolyasolni a repertodr kialakitasat, a probarendet, a mivészi sza-
badségot? De milyen az a nézétér, ahol minden masodik széken Ul néz6? Es hogyan lehet majd
maszkban végiguini, dnfeledten atadni magunkat az eléadasnak? Azt hiszem, egyfajta tulélémaod
kovetkezik.

De izgalmas lenne, ha ebbdl a helyzetbdl Uj formak szlletnének. Olyanok, amelyeken nem
feltétlendl érz8dik, hogy kényszerbdl jottek Iétre, amelyek nem ,valami” helyett vannak.

UNGVARI ZRiNYI1 ILDIKO, szinhazelméleti kutato

Hogyan fogadta az online/streamelt el6addsok démpingjét, és mik voltak a szempontok egy-
egy eldadas kivalasztasakor? Inkabb az él6ben sugarzott eseménybe kapcsolodott be?

Hirtelen oridsi kindlattal talaltuk szembe magunkat, olyan szinhdzak és fesztivalok produkci-
oit lathattam, amelyek nem voltak kordbban elérhetéek. Nagy lehetéségnek tartottam a kulfoldi
kanonikus el6adasok kdzvetitését. Ugyanakkor j6 volt latni a tavoli erdélyi varosok eléadasait,
hirtelen elérhetd lett majdnem minden. Izgalmas volt nézni az élében streamelt vasarhelyi Siralyt,
kulonleges jelenléttel dolgoztak a szinészek. Mivel régebbi eléadasok is sorra kertiltek, az is kide-
rUlt, hogy miféle szinhaz, milyen szinészi munka nem birja ki az id§ és a médium prébajat. Olyan
eléadasok, amelyek kdzds fizikai térben végignézhetdek online viszont mar nagyon lassuak és
Oregesek — ezt kimondottan kiemeli az online felllet. Eleinte szivesebben néztem azokat a mar
felvett el6adasokat, amelyeket régota tereveztern megnézni, de egy idd utan mar jobban érde-
keltek az él6ben sugarzott eléadasok és azok technikai megoldasai, Ujitasai — ezek legtébbszor
a képi, flmes médium lehet&ségeivel éltek kreativan, probaltak dsszeérinteni, 6sszeolteni-vagni,
egymasra masolni az egymastdl valdjaban tavol levs képeket, testeket.

Mig Peggy Phelan szerint a performansz €6 jellege nem marad meg a felvételen, addig Philip
Auslander ezt klisének tartja, hiszen a szinhaz un. ,liveness”, élémdveészeti jellegének kérdése
csak kontextuson mulik. Hogyan érvényesek ezek a kérdések a mai streamelt eléadasokra?

A testi elevenség, a performanszban megosztott k6zds tér elevensége valdban nem marad
meg felvételen, de a testtel vald mediatizalt jaték tud él6 lenni, nyilvan nem a fizikai jelenlét ér-
telmében. A film megjelenése egykor veszélybe sodorta a szinhdz kdzvetlenségét, ugyanakkor
azonban megnyitotta a vilagot, elfogadtatva a kdzvetett érzékelés modozatait. Erre, valamint
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a szinhaz illizidteremtd voltara vélasz a testi fordulat. Phelan visszavagyja-koveteli azt az itt-
és-most tapasztalatot, amely a performanszban élhetd meg. Auslander pedig a technoldgiai
médiumok ismeretében gondolkodik az él6, eleven jellegrdl, annak tapasztalatardl, hogy minden
meédium sajatosan viszonyul a realitdshoz. Az § gondolataiban mar ott az a tébblettudas, mely
szerint a kdzvetlenséget nem kell félteni a médiumoktdl. Mégsem mondanam, hogy Phelan elve
idejétmult, inkabb, hogy a valosagtapasztalat mas savjara érvényes.

A mai technomedidlis lehetéségek birtokaban mas jelentése van az ,él6” fogalomnak, amely
mindig Ujradefinidlodik az Uj médiumokhoz képest (a performativ fordulat elétt nem volt ekkora
stlya az ,€l8” kifejezésnek). Atlagtapasztalataink alapjan élének érzékeljik a telefonbeszélgeté-
seinket, élének gondoljuk és akként fogjuk fel a messengeren vald videdbeszélgetéseinket, holott
ezek kozvetitettek. Azonban ez az eleven jelenlét-benyomas csorbul, és nehézségekbe Utkd-
zUnk, valahanyszor a mediatizalt kommunikacioban Uj vagy nem szokvanyos informaciokat aka-
runk leolvasni egy (eddig ismeretlen) test képérdl — hiszen tudjuk, milyen nehezen érzékelheték a
test szokatlan energidi és jelenléte, az arc mikrorezdulései, a bér tonusa és fénye a videdchaten,
Zoomon latott képeken. A megszokott nézdi attitddjeink ugyanigy elfogadtatnak egy el6adast
akkor is, ha kdzvetitett — ilyenkor a médium transzparenssé valik. Ebben az uj, online nézési vagy
»Streamhazi” helyzetben viszont sokkal jobban kiltkdzik a médiumok specifikuma: mit tudnak,
mik a korlataik. Pl. a Facebook hirfolyama karikirozni tudja a vided/film specifikumat, ha kicsiben
és hang nélkUl latjuk. Sokszor nem tudott megragadni a streamelt el6adas, ha nem nagyitottam
ki a képernydt: s ha nem von be a latvany, kdnnyen a klikkeléses valasztas-tovabballas dldozata-
va valik. Kinagyitva azonban nagyobb eséllyel ragad magaval az eléadas (még a szallongd lajko-
kat és egyéb emotikonokat is meg lehet szokni, és mas nézdék jelenlétének jeleként értelmezni).
llyenkor erés a csabitas, hogy eléadas kdzben mast is figyelien az ember, és az a késztetés is,
hogy kicsit ledllitsuk a videdt — hiszen késdbb is lathatd az el6adas. Habar idaig az ilyesmiben
csak veszteséget lattunk, érdemes odafigyelni az ebben rejlé lehetéségekre.

En magam hiséges és elvszer(ien ,végignézs” szakmabeli vagyok — mostanaban azonban
megengedtem magamnak, hogy megallitsam a videdt, kdzben ellendrizzem a folyamatban levé
letoltést, fontos e-mailt gyorsan megoldjak. Legtdbbszor az eléadasddémping miatt nem tudtam
egyetlen eléadas ,szinhazi kériilmények kdzt” valé nyugodt végignézését vélasztani. Es egysze-
rlien kiderUlt, hogy ilyen szinhaznézés is van (nem ez az idedlis, a multitasking-gyakorlatunk teszi
lehetévé, de talan elészobaja lehet egy komoly élménynek is). Ezt a folytonosan megszakitott és
megosztott figyelmet maximalisan fel is lehet porgetni addig, amig mar nem érzékelni semmit
a szinhaz korulkeritett, kitlntetett valdsaganak erejébdl. (Fennall tehat a filmes-videds technikai
bravurok eltilozasanak veszélye.) Szivesen néznék olyan kisérletet, ami azt célozza: hogyan lehet
online kdzegben valtogatni a lassu, klasszikus szinhazi formakat a gyors mediatizalttal?

Az online néz8ség megvaltoziatja-e a nézési szokasainkat, és hogyan? Méds médiumokhoz
kapcsolodo szokasaink belejatszhatnak-e ebbe? Milyen el6addsnézési stratégidkat tapasztal vagy
folytat: vaddszo (kulcsjeleneteket kikeresd), belefeledkezd, felliletes? Kilénbdznek ezek a hagyoma-
nyos szinhazi nézdi attitdatdl?

Mindannyian ismerjlk, mennyire sulyosan érintette a pandémias gyulekezési tilalom a szinha-
zakat, koncerttermeket. Azonban vannak ennek pozitiv kdvetkezményei is: pl. annak felismerése,
hogy a készinhazak ettél fogva mozgékonyabb stratégiakat kell hogy kdvessenek és ahol eddig
elzarkéztak az Uj médiumok hasznalatatdl, most ott is kénytelenek ebben gondolkodni (mint
ahogy ebben élunk nap mint nap). A szinhaz abba a helyzetbe kertlt, hogy (kényszerli modon)
Ujra kell gondolnia 6nmagat, sajat jelentlétét a tarsadalomban, és nem lehet t6bbé ragaszkodni
ahhoz az intézményes rendszerhez (itt elsésorban a készinhazi mikddésre gondolok), amely
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eddigi mikodését szavatolta (gazdasagi-szervezési-esztétikai szempontbdl), és amely nagyon
sok alkotd mUvészetének biztositéka, akként kapaszkodik bele.

Valdjaban ennek kdszénheten vilagszerte sokkal jobban odafigyelnek most a szinhdzak
arra, hogy ki a kézdnséglk, hogyan él, és miféle csatornakon szokott kommunikalni — azaz,
szorosabbra vonddik a szinhaz és tarsadalom kapcsolata. Az erdélyi szinhaz kimondottan jol jar
azzal, hogy meg kell vjitania Gnmagat. Amit Milo Rau és alkotétarsai a genti manifesztumukban
programpontként fogalmaztak meg egy, a tarsadalomra nyitott varosi szinhdz szamara — hogy
tudniilik a prébafolyamat legaldbb negyede olyan térben jatszddjon, amelyet kordbban nem
hasznaltak szinhazi célokra® —, ezekre a megoldasokra most rakényszertiinek azok a szinhazak
is, amelyek eddig nem kerestek lehetéséget a mindennapok tereiben. Izgalmas kisérlet szlletett
pl. az M Studioé mozgdasszinhazi tarsulat részérdl, akik a varos tiz kulénféle helyszinén — parkban,
tereken, parkoldban, jatszétéren jatszottak a PYRO cimU el6adasukat (ezt a tdzzsonglér-eladast
nyilvan kénnyebb vandoroltatni, hiszen nem kot6dott szinhazépilethez). A kéépulet elhagydsa a
multtdl a plurdlis jelen fele fordit.

Visszatérve a digitdlis formak kérdésére: abban, hogy most erre szorult a szinhaz, nyilvan van
rossz is, jo is. Hianyoljuk a kdzvetlen kommunikaciot, a kbzds térbeli éiményt, masrészt azonban jo,
hogy a szinhaz is haszndlja a virtudlis jelenlétet, hiszen ezek a tapasztalatok kénnyebben hozzafér-
hetévé teszik a szinhazat a fiatalok szamara. (Online kdzvetitett formaban olyan helyre is eljut, ahol
nincsen készinhaz.) Ugyanakkor viszont, ha ez a formanyelv kezd tulsulyba kertini — és ennek van
esélye, hiszen nem tudjuk, meddig tart ez az allapot —, akkor az id8s, szinhazba jaro réteg (amely-
nek lattan Kérpati Péter nemrég azt mondta, Erdélynek haromfelvondsos szinhazi kulturgja van)
nem tud tobbé lépést tartani a szinhazzal. Vele egyUtt levalnak az online szinhazrdl azok a kdzép-
koru nézdk is, akiknek a munkajahoz nem tartozik hozza a szamitdgép-kezelés, az interneten vald
téjekozodas. Nincs adatom arrdl, hogy az Uj szinhazat nézik-e ezek a foglalkozasi és korcsoportok.

3 A jové vérosi szinhdza. Milo Rau, Stefan Blaske, Steven Heene et al. Szinhdz, 2018. november. Elérhetd:
http://szinhaz.net/2018/12/28/a-jovo-varosi-szinhaza/ (Hozzaférés: 2020. majus 30.)



ONLINE-OFFLINE SZINHAZ

[rhatunk-e hagyomdnyos értelemben vett kritikdt ezekrdl az online ldtott eléaddsokrdl, olya-
nokrol példaul, amelyek csak egy kameraallasbol régzitették az eléadast?

Ha egyetlen perspektivabdl készll felvétel egy bonyolult térhasznalatu eléadasrdl, arrdl biz-
tosan nem lehet szokvanyos kritikat irni, hiszen sérll az dsszetettsége. A Complicité Encounter
cimU eléadasa (f6ként annak az online kdzvetitéshez készitett, bevezetdvel megfejelt valtozata)
6ta szamomra nyilvanvald, hogy nem lehet hagyomanyos kritikai attitliddel kozeliteni az online
szinhdzhoz. Ez az el6adas Ujrakonfiguralt érzetkdtegeket ébreszt, belép a nézdi testbe, a medi-
alis néz8pontvaltasokat sokszorozza. A digitdlis technikékban és az arrdl valé beszédben nem
gyakorlott kritikus nehezen tudja kritikai nyelven kodzvetiteni ezeket a bonyolult technikakat, nézdi
tapasztalatokat. Az Encounter-szer( eléadasok demonstraljgk azt, hogy vélsaghelyzetben a
szinhdzban (Ranciere-rel szolva) hogyan torténik meg az érzékelhetd (Ujra)felosztasa.

Megvaltozik-e az online nézés gyakoriataban a szinhazi k6z6sség fogalma?

A polgari szinhdz konvencioit 6rzé készinhdz konzervalt egyfajta nézdéi attitlidot, szinhazi vi-
selkedésmaodot (belépéskor kitett és sokfele figyeld, aztan meg sététben, rendezett sorokban
Ulg és testetlen” kdzdnség) — ennek maradvanyai is megvaltoznak az online részvételben. Most
végig lehetséges a sokfele figyelés (de ez nem lathatd), nem olvashato le a szocidlis viselkedés,
csak a szandékos jelzések mutatjak a nézdi reakcidt (lajk, sziv, taps stb.). Ahogy figyeltem, vala-
miféle virtudlis térbeli néz&teret mégis teremtenek a kezdéskor vald kdszdnés vagy az ilyen vicces
kommnetek, mint: ,Szabad ez a hely?” Erdekes jelenség az eléadasnak nemcsak taps ikonnal,
hanem szavakkal vald, sokszor hosszas értékelése kommentben — ez eléremutato lehetdség. (In-
kabb roman kdzdnség kdrében lattam ilyet.) Egy-egy el6adas nézbi gyakran ismerték egymast,
szot valtottak kommentben (vagy csak lattak/tudtéak egymas jelenlétét a Facebook-kdzvetitése-
ken). A készinhdzak, ha ezeken a k6zdsségi oldalakon tapasztalt kommunikacion dolgoznanak,
fel tudnak épiteni a maguk virtudlis kbzonségeit, amelyek adott esetben kdzdsségekke is valhat-
nak (a Facebook-kdzdsségek mintdjara). Azonban csak abban az értelemben, ahogy Jean-Luc
Nancy mondja — szingularitasunkat megdrizve, egymashoz képest tavolsagban és kbzelségben.
Ennek idedlis kdzege egyébként az online szinhaz.

Valtozni fog-e a szinhaz virushelyzet utan?
Minden megvaltozik, nemcsak a szinhaz.
VARGA ANIKO, kritikus

Hogyan fogadta az online/streamelt eléadasok démpingjét, €s mik voltak a szempontok egy-
egy eléadas kivalasztasakor? Inkabb az élében sugarzott eseménybe kapcsolodott be?

Maga a ,démping” — aminek nagy részét archiv felvételek kdzvetitése vagy elérhetdvé tétele
adta, és par élében kdzvetitett eléadas, beszélgetések, események, tovabba szamos felolvasas
— ellentmondasos élmény volt szamomra. Nagyon OrUltem, hogy ennyi felvétel hozzaférhetévé
Valt nemzetkdzi szinten. Es lelkesitd volt érezni az érdeklédést, szolidaritast, ami a kézénség feld|
dradt a szinhazak és alkotok felé ebben a helyzetben — az erdélyi szinhazak pedig kiléndsen aktiv
kommunikaciot folytattak, ezzel a sajat szlkebb kdzeglkon tul egy joval szélesebb kdzdnség
szémara valtak lathatova. Mindennek van értéke és haszna. Masrészt a kétségbeesett, kény-
szer( vagy boldog beleddlés a(z online) jelenlétiparba, legyen sz6 szinhazrdl vagy barmi masrdl,
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tartalmatlan gesztusok aradatat generdlja — a karantén alatt én igyekeztem a sajat ritmusom és
érdeklédésem szerint részt venni ebben a forgatagban. Kevés eléadast néztem ezalatt, tdbbnyire
az egyszeri, él6 kdzvetitésekbe, beszélgetésekbe kapcsolddtam be; a célzottan online térbe ké-
szitett alkotasokra figyeltem jobban. A felvételeket, amit lehetett, inkabb letdltdttem.

Mig Peggy Phelan szerint a performansz €6 jellege nem marad meg a felvételen, addig Philip
Auslander ezt klisének tartja, hiszen a szinhaz un. ,liveness”, élémdveészeti jellegének kérdése
csak kontextuson mdlik. Hogyan érvényesek ezek a kérdések a mai streamelt el6adasokra?

A technikai médiumok és az dltaluk elédllitott észlelési médok a huszadik szézad elejétdl
azzal a kihivassal szembesitették a szinhazat, hogy folyamatosan reflektaljon sajat medialitasara,
beleértve a jelenlét, él6ség, kdzvetitettség kérdéseit. Ezek a foto, fim, mozi, tévé megjelené-
se Ota élénken foglalkoztatjgk a szinhazat, és kulénféle alkotdi-elméleti valaszokhoz vezettek.
A kilencvenes években zajlé Phelan-Auslander-vita ennek a folyamatnak az egyik megalldja,
ami részben tUkrdzi a kor mlvészeti problémait. Amikor Phelan a (hetvenes-nyolcvanas évek)
performanszmdvészetrdl beszélve az éléség reprodukalhatatlansaga és ereje mellett érvel, ezt
Osszekdti ennek a mivészeti formanak az uralkodd identitasmodellekkel és a reprezentacioszin-
hazi termeléssel szembeni ellenallasaval. Auslander ezzel szemben egy széleskdrden mediatizalt
kultura tapasztalatai feldl, a modern szinhdzmUvészet egészére vonatkozdan vizsgdlja felll az
€éléseg-mediatizéltsag élesen szembedllitott fogalmait, azt hangsulyozva, hogy e két fogalom
térténetileg feltételezi és formdlja egymast. Mindkét allaspontnak vannak érvényes igazsagai,
valamint olyan dllitasai, amiken a kortars szinhaz- és performanszmuvészet tullépett.

Online vagy offline szinhazra egyforman érvényes, hogy ezekben a jelenlét vagy éléség nem
Onmaguktdl eldalld mindségek, hanem médiumfliggden mindig megalkotasra szorulnak. Ahogy
a jelenlét vagy éléség érzete nem j6n létre Gnmagaban attdl, hogy egy szinész/performer kilép
a szinpadra, Ugy a live streamek sem hozzak létre az él8ség érzetét pusztan azdltal, hogy valds
idében kozvetitenek szinhazi eseményt. Olykor épp ellenkezdleg: az altalam latott, élében kdz-
vetitett eléadasok (pl. a szatmari Az lgyndk haldla, de a vasarhelyi Siraly is, bar itt a szinészek
jatszottak a kamera jelenlétével) néha még jobban felerésitették a zértsagot, tavoliségot. Es a
kimondottan online térbe készllt, a kozelség érzetével jatszd szinhazi kisérletek (mint a nagy-
varadi Y) esetében is volt olyan érzésem, hogy az alkotoknak kevésbé sikerilt végiggondolni
a dramaturgia, szinészi jaték, technikai eszkbzhasznadlat szempontjabdl, hogy mit jelent képer-
nyén nézni. Részt vettem olyan performanszban is, ami kénnyedséggel mikddtette ezeket a
szempontokat: példaul Adorjani Panna — Lang Daniel Kézelebbje, ez a koronavirus ihlette révid
és minimalista esemény ramutat arra is, hogy az atgondolt konceptudlis keretezés hatasosabb
eszkdz lehet a technikai effektek bravurjiandl. Valdjaban nagyon j6 dolog, hogy ezek a kulénféle
kisérletek létrejottek, mert ez az Utja annak, hogy a szinhdzi alkotéi munkaba idével mélyebben
és széleskorlen beépulienek a medidlis megfontolasok.

Phelan elméletét sok jogos kritika érte, de a szemlélete szamomra inspirdld abban, hogy a
kortéars el6add-mdvészetnek milyen kritikai potencidlja lehet a digitdlis és fizikai térben, hogyan
képes érzékelhetévé tenni azokat az atlathatatlan termelési-fogyasztasi, produkcios-recepci-
0s és gazdasdgi-tarsadalmi kereteket, amiknek maga is része. Példaul milyen kdvetkezményei
vannak, hogy az un. ingyenes online felhasznaldi tevékenységunk gigatechcégeknek termel, és
igy digitdlis mlvészeti események résztvevdiként (is) mikromunkak seregét végezzik, amelyek a
nagyobb profit szempontjabdl éplinek vissza a felhaszndldi térbe, megszabva az észlelés mddo-
zatait. A digitélis kultura ,végtelen jelenlét’-igérete szintén Utkdzik a sajat részleges, korlatozott
életlinkkel, fizikai és tarsas lehet&ségeinkkel, lokalis valdsagaink kérdéseivel — ennek feszlltségei
a szinhaz szamara érdekes, Uj utakat nyithatnak.
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Az online nézéség megvaltoztatia-e a nézési szokasainkat, és hogyan? Mas médiumokhoz
kapcsolodd szokasaink belejdtszhatnak-e ebbe? Milyen elSadasnézési stratégidkat tapasztal
vagy folytat: vadaszo (kulcsjeleneteket kikeresd), belefeledkezd, fellletes? Kildnbdznek ezek a
hagyomanyos szinhazi nézdi attitdidtdl?

Mas egyedll, személyes térbdl nézni él6 kodzvetitést/felvételt: az ember kdzben felveszi a
telefont, nassol, atkattint egy hiroldalra, vagy beleteker a felvételbe, kikapcsolja. Online nézdként,
féleg hosszabb eléadas esetében, talan jellemzdbb a(z offline viselkedésre is hatd) multitasking,
azaz megosztott figyelem, ami kétségkivil fellletesebb. Persze hagyomanyos nézéként is leval-
hatunk a figyelmlnkkel egy el6adasrdl ugy is, ha nem megyltnk ki a terembdl. Nem mellékes,
hogy eléadok és nézbk érzékelik, latjak-e egymast: én ritkdn megyek ki hagyomanyos eléadas-
rél, még ha nem is ragad annyira magaval, vagy mert nagyobb empatiat érzek az eléadokkal
szemben, vagy mert jobban engedek a szociokulturdlis elvarasnak, hogy a jatékhelyzetet fenn-
tartsam — de online helyzetben ez épp igy érvényesullhet, ha oda-vissza kapcsolat van. Ha nincs
hatasom az el6adasra (lathatatlan vagyok), és nem kuldndsebben involval, habozas nélkul Iépek.
A valds nézéi érdeklédést inkdbb egy alkotas rétegzettsége, mivészi kvalitasai, médiumtuda-
tossaga hatarozzak meg — felemelé élményt okozott mar eléadas-felvétel, ahogy felszines online
szinhazi kisérletbe is belefutottam. Archiv eléadas-felvételt nézni, ezzel talalkozom a személyes
és oktatdi munkaban is, munkaigényes. Bizonyos értelemben nagyobb befektetést kivan, mint
amennyi élvezetet okoz, mivel ezek a felvételek tdbbnyire nem képernydre készUlt alkotasokrol
szdlnak, illetve nem minden felvétel adja at egyforman egy-egy eléadas erényeit, masrészt az
élvezethez nagyobb kontextudlis tudas szikséges, klldndsen régebbi eldadasok esetében. Ez
szUkiti a potencidlis nézék szamat, mikdzben a szinhaz énmagaban sem tdmegmeédium.

A kllénb6z8 meédiumokhoz kapcsolodd észlelési modok és nézdi szokasok mindig hatot-
tak egymasra: a televiziozas hajnalan a csaladok egyUtt, mintha csak szinhdzhoz, kisestélyibe
Oltdzve Ultek képernyd elé. A technikai médiumok logikdjat pedig a technikai eszkdzok konkrét
haszndlata nélkll is integrdlta a szinhaz. Ami ehhez képest Uj, hogy, mig a huszadik szézad folya-
man ezek a kdlcsdnhatasok hosszabb id6 alatt mentek végbe, addig a digitalis kultira viszonylag
friss fejlemény, és rendkivil gyorsan valtozik — a szinhaz pedig komdétosan reagadl az ezek okozta
Osszetett technikai-tarsadalmi-kulturdlis valtozasokra.

[rhatunk-e hagyomdnyos értelemben vett kritikdt ezekrdl az online ldtott eléaddsokrdl, olya-
nokrol példaul, amelyek csak egy kameraallasbol régzitették az eléadast?

En nem szivesen imék kritikét archiv felvétel alapjan, mikdzben &6 kdzvetitésrdl vagy ki-
mondottan online térbe készllt el6adasokrdl igen. Rigordzusan nemet mondani a felvételek-
re klldbnben nem olyan egyértelmd, mint amennyire annak tlnik: kritikusként-kuratorként sok
eléadast és felvételt nézek, és gyakran jutok arra, hogy egy-egy hagyomanyosabb, centrdlis
perspektivara épuld eléadas felvételét egy tapasztalt szakmai nézd képes a tudasaval (altalanos
szinhdzi tudasaval, az intézményrd|, tarsulatrél, rendezdrdl, alkotokrdl vald elézetes ismereteivel)
ugy kiegésziteni, hogy az eléadasrdl alkotott véleménye végul nem sokban kildnbdzne attdl,
mint amire az él6 eléadasélmény alapjan jutna. Azt, hogy mit tud atadni egy felvétel, nagyobb
mértékben meghatarozzak az eléadas performativitasa vagy térhasznélata, mint Snmagaban az
egykameras nézdpont. Ezzel egyUtt sem szivesen irnék kritikat (hagyomanyos el6adas archiv)
felvétele alapjan: biztosabbnak és az alkotdi munkaval szemben méltanyosabbnak tartom az
€élé élményemre hagyatkozni. Nem beszélve az olyan eléadas-felvételekrdl, amelyek kontextusat
kevésbé ismerem.
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Az ilyenfajta ddntéseket, hogy irmi vagy sem, erésen befolyasolja, hogy mit gondolunk a kritika
mUfajardl és a szinhaz vagy eléadas fogalmairdl. A kritikat hagyomanyosan olyan publicisztikai
mUfajnak tartjuk, amit a szerzd résztvevdi és kdzvetlen (szem)tanusaga hitelesit a szakmai tudasa
mellett. Ez az oka annak, hogy jobban elfogadjuk, ha fennall az él6ség valamilyen formaja, mint
az él6 kozvetités. (Példaul a karantén alatt szllettek live stream alapu kritikak, mikbzben felvétel-
alapuak nem; holott a kettd kdzt nem minden esetben volt nagy kilénbség.) Ezek az erés mufaji
konszenzusok egyarant éplinek arra, hogy az igazsag képzetét — a jogban is — a szemtanusag-
hoz kétjik, mi tébb, muszdj beledugni az ujjunkat a sebbe; valamint arra, hogy eléadas alatt az
eléaddk és nézdk kozti interakciok dsszességét értjik, aminek a véletlenszerliséget is magaban
foglalé aramlasabdl a felvétel kizar. Masrészt a kritika mifaja, hasonldan a szinhaz vagy eléadas
fogalmaihoz, valtozik (lasd az online szinhdzat vagy digitalis performativitast). Az olyan Uj mufajok,
mint a beagyazott kritika, azt hangsulyozzak, hogy szamos, akér alkotoi nézépontbdl is irhatd
kritika, ha ezeket a szerzgje atlathatdva teszi — a befogaddi pozicié tudatositdésa ma mar a ,ha-
gyomanyosabb” kritika alapvetéséhez is hozzatartozik, hiszen a nézd soha nem egy un. objektiv
tudas vagy igazsag képviseldje, hanem mindig valahonnan, valahogyan néz, ehhez pedig a befo-
gadas mindenféle korulmeénye hozzatartozik. Szoval ragddni a feltett kérdésen nem haszontalan.

Megvaltozik-e az online nézés gyakoriataban a szinhazi k6z6sség fogalma?

Az online nézés gyakorlataban ez Ugy valtozott, hogy a globadlis digitdlis kultira az egyUttlét Ui,
képlékeny és ideiglenes formait dllitotta eld: egyszerre érezhetjik magunkat a fizikai és kulturdlis
tévolsagok ellenére rendkivil kdzel bizonyos emberekhez, és a fizikai és kulturdlis kdzelség elle-
nére éppenseéggel rettentd tavol. Mikdzben a valdsagban egyedil bamuljuk a képernyét. Ezzel a
szélsGséges kimozditottsaggal j6 ideje egyUtt €link, a karanténhelyzet nézbisége csak eréseb-
ben ramutatott. Nehéz megmondani, kik alkotjak az online kdzdnségeket, de azt sejtem, hogy
a szinhdz ebben a térben tovabbra vagy még inkdbb a jdl szitudltak kivaltsdga marad, azzal a
kuldnbséggel, hogy ebbdl az idésebb, digitalis kdzegtdl idegen generaciok kiesnek.

Valtozni fog-e a szinhaz virushelyzet utan?

A telies emberiségnek alkalmazkodnia kellett a vilagjarvanyhoz, ez aldl a szinhaz sem kivétel.
Ennek a kdzvetlen hatasai most a gazdasagi feltételek és a tarsas egylttlét szintjén mutatkoznak,
a finanszirozas, jatszas és munka kdrilményeinek nehézségében, rendkivil fajdalmasan érintve a
telies mlvészeti szegmens dolgozdit, mikdzben nem igazan latszik, hogy a korlatozésok meddig
fognak fenndllni, hogyan hatnak arra a szinhazi mikodésre, amelyet ,normalként” ismertnk. A
hosszabb tavu hatasokrol nehéz joslatokba bocsatkozni. De az biztos, hogy a mivészet, szinhaz
és egyuttlét iranti emberi igénylink nem fog megszinni, még ha ezeknek eltéré formai, lehetésé-
gei is lesznek. En bizom az emberi kreativitas j6, termékeny oldaldban.

Szerkesztette: Bakk Agnes Karolina



Bakk Agnes Karolina

SWE ARE MAKING
CYBER-HISTORY.”
AZ ONLINE SZINHAZ
NEM MA SZULETET]

cimben szereplé idézet nem télem szérmazik, hanem egy #hamnet nevd nézg irta az

IRC (Internet Relay Channel) csatorndra 1994. december 12-én. Az esemény, amely
ilyen heves vagy inkabb hangzatos reakcidkat valtott ki a résztvev8kbdl, a félig hivatasos szinész
és tévés rendezd Stuart Harris altal 1993-ban alapitott The Hamnet Players tarsulat IRC csetcsa-
tornan megtartott els¢ eléadasa volt, tériénetesen egy Hamlet-adaptacio, amelyet stilszerlien
#hamnet-nek neveztek.

A 2020-as év jarvanyanak elsd hullamaban felvirdgzott és a kilénbdzd online videdmeg-
osztokra feltoltott, élében streamelt vagy videdkonferencia-programok segitségével bemutatott
eléadasok jelensége forradalminak hathatott, mivel ezdttal mar nemcsak egy-egy szUk réteget
értek el az el6adasok, hanem intézményi vagy tarsulati szinten, digitalisan probaltak megszoli-
tani a kdzdnséget, a fizikai eléadasok megvaldsithatosaganak hianyaban. Az online eléadasok
ebben az idészakban megkaptak a ,karanténszinhdz” becenevet, és elterjedtséglk egyre tdbb
reménységre adott okot, f6képp azt illetéen, hogy a digitalizacionak kdszdnhetéen a szinhazi
tarsulatok és kezdeményezések Uj nézdrétegeket is bevonzhatnak (mivel a féldrajzi hatarok mar
nem szabnak gatat a kdzénségnek), és Uj formak is Iétrejdhetnek (a Wikipédia kilon szdcikkben
targyalja a Covid—19 virus szinhdzra gyakorolt hatasat'). Viszont mikdzben az elmult hénapok
eredményességét tekintve a szinhdz digitalizacioja egy erdltetett népszerliségi hulldamot ért el,
érdemes roviden attekinteni az internet elterjedése 6ta létez§ kordbbi probalkozasokat, amelyek
a szinhaz médiumreflektiv transzpozicidjat elésegitették.

Jelen iras keretei kozott leginkabb egy révid attekintést szeretnék nydjtani az internet meg-
jelenése Ota vellink 1étezd korai internetes szinhazi jellegl produkciokrdl, azok milyenségeérdl, és
arrdl, hogy ezekre miképpen lehetnek érvényesek a jelenlét és az éléség fogalmai.

A #hamnet eléadas korllményei kozul fontos kiemelni, hogy a tarsulat a kezdeti sikeren fel-
buzdulva, tovabbi Shakespeare-eléadasokat is ,csetre vitt”, példaul a Macbethet Pcbeth cimen,
de késdbb mar Tennessee Williams A vagy villamosat is csetre adaptaltak, amelyet taldldéan az

" https://en.wikipedia.org/wiki/Impact_of_the_COVID-19_pandemic_on_the_performing_arts (Letoltés datu-
ma: 2020. augusztus 6.)
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An IRC Channel Named #Desire-ként lathatott a kdz6nség. Ezeknek az elbadasoknak a sz6-
vegei rendszerint parddiaszerlek voltak, a csetcsatornak humordra, szlengjére és perfomativ
kédjaira épllé sorokbdl dlltak, amelyeket az eléadasokra kuldn-kuldn castingolt szereplék adtak
eld (vagyis irtak le), igy a produkciok sikere nagyban mult azon, hogy az adott eléadok (és befo-
gadok) mennyire ismerték az IRC nyelvezetét.

(Hamlet) re, Ghost. Zup? [11]

(Ghost) Yr uncle’s fucking yr mum, I'm counting on u to /KICK the bastard. [12]

(Hamlet) Holy shit!!!! Don’t op me, man!!!! I've gotta think abt . this, + I've got chem lab in <<
hr. :-(((([14]

(Hamlet) 2b or not 2b. . . [17]

(Hamlet) Hmmmmm. [18]

(Hamlet) :-( Bummer. . . [19]

(G_stern) fuckza matter w/him? [39]

(R_krantz] Guess he must be lagged. Let’s lurk [40]
(Ophelia) :-( [28]

**Signoff: Ophelia (drowning) [29]

(6) HAMLET /KICK * Polonius [51]

***Polonius has been kicked off channel #Hamnet by Hamlet

Részlet a #hamnet cimd eléadasbol

Stuart Harris a sajat online rendezései metodoldgidjanak kilén tanulmanyokat szentelt Much
Ado About IRC (1994) és Virtual Reality Drama (1995) cimmel. Ezekben leirja, hogy a részt vevd
eléadok castingjat nem bizta a véletlenre, igy egyszer meghivta a Royal Shakespeare Company
egyik szinészét, lan Taylort vendégszereplének; de a csetre adaptélt eléadasaiban, akarcsak
a hagyomanyos szinhazi eléadasokban, rendezdasszisztens segitette a munkajat, igy tdmasz-
kodva a rendezdi szinhdz hagyomanyaira. Stuart Harris akkor talan még nem lathatta, hogy az
dltala elkezdett (vagy legaldbbis dltala elhirestlt) szinhazi eléadasforma egyre elterjedtebb lesz,
és iddvel egyre tobben fogjak haszndlni az online szerepjatékra lehetéséget add programokat.

Hasonldan szdvegalapu produkciot hozott létre 1994-ben a The Plaintext Players irdkbdl,
dramairokbdl, alkotokbdl alld kdzdssége: 6k szintén ismertebb dramakat dolgoztak fel online
szerepjatékszerden. Itt az irdk élében, egymassal csak online érintkezve irték Ujra improvizativ
modon a dramékat, és annyira népszerlek lettek, hogy a Velencei Biennaléra, valamint a kasseli
Documenta X-re is meghivast kaptak. Persze nem mindenki érezte azt, hogy ez teliesen uj mifaj
lenne a nap alatt. Matthew Causey tobbszdr kifejtette, hogy a képernydn vagy a cybertérben
semmi olyan nem torténik, amit ne lattunk volna mar a szinpadon.? Az eléadasok élében zaj-
lottak, egyik f6 kihivasuk pedig az volt, hogy az interaktivitas mamorat még javaban kiélvezd
nézdk lehetdleg ne nagyon szoljanak bele az elére megirt szdvegkdnyvbe. Ekkor, a kilencvenes
években jarva, a csak online lathato, szdvegalapu szinhazi eléadas mufaji érvényessége még
nem konszolidalédott — amennyiben a szinhazi jelleg egyik 6 kévetelményének a kdzos jelen-
létiséget (co-presence) tekintjlk —, hiszen ezek a produkciok egy mediatizalt téren keresztuli
élményt nyujtottak a nézdéknek, ahol a cselekményt élében, széveges formaban lehetett kdvetni.
Philip Auslander késébb, 2002-ben kijelentette, hogy az €l6, a mediatizalt vagy a felvétel kozti

2 Matthew Causey: The Screen of the Double: The Uncanny Performer in the Space of Technology. In Theatre
Journal, 51/4, 1999. 383-394.
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megkUlonbodztetések problematikaja mar nem idészerd, mivel az €l68ség, a felvételek és azok
bemutatasat szolgdld apparatusok atértelmezik ezt a kérdést, ennek ellenére ez az elklldnUlés
még mindig vellink van® — talan mind a mai napig.

A kilencvenes években egyre tobb felsGoktatasi intézmeény is elkezdte kutatni a szinhéz online
kiterjesztésének lehetbségét. A Carnegie Mellon Egyetemen elkezdtek dolgozni az OZ projekten:
az OZ egy szamitdgépes rendszer, amelynek segitségével a szerzék interaktiv dramékat irhattak
és mutathattak be. Ennek architekturajaban egy szimuldlt fizikai vilag, karakterek, egy interaktor
€s egy un. drama manager szerepelt; a felhaszndld pedig szévegalapu vagy animalt megjelenés
kozott valaszthatott (a projekt weboldala ma mar csak archivalt anyagokat tartaimaz). Ebbdél az
id8szakbdl érdemes még megemliteni Brenda Laurel nevét, aki a Computers as Theatre cimU
nagy hatasu mdveében a szamitégép mint interface mdkoddési elvét elemzi az arisztotelészi dra-
maelmélet szempontjabdl. O az Interval Kutatécsoporttal kézdsen hozta létre a Placeholder cimi
projektet; ez talan az elsé VR-kdérnyezetben létrejdvé immerziv multimedialis eléadas.

A transmedia storytelling trendjének avantgard one-man show-jat inditotta el 2001-t6l kez-
dédéen Hertbert Fritsch német szinhazi alkotd a Hamlet_X-projekt keretében. Fritsch mar nem
csupan szdvegalapu online cseteléadasokban gondolkozott, hanem a mozgokép, a szinhazi
eléadas, a videojaték és az irott sz6veg egymast kiegészitd jellegére koncentralt. A Hamlet X-pro-
jekt két, egyenként 11 rovid performanszvidedt tartaimazé DVD-t (amelyet elséként CD-ROM-
ként adtak ki), egy kdnyvet és harom videdjatékot foglalt magaba — mindezekbdl egy valogatas a
projekt weboldalan keresztll elérheté* —, Fritsch ugyanakkor ehhez kapcsoldddan tébb szinhazi
eléadast is rendezett. Fritsch projektje egy, a korra reflektdld és a kortars kdznapi esztétikumra
racsodalkozé Hamlet-figurat mutat be tobb szempontbdl, az alkotas egészét a készitdje inter-
medidlis mUvészeti projekinek nevezte. A nézé/befogadd maga donthette el, hogy hol 1ép be
Hamlet térténetébe, azadltal, hogy & valaszthatta ki, melyik szekvenciat adaptald videdra kattint
ra.5 A transzmedidlis hatarokat masképp feszegetve, de Fritsch munkajaval parhuzamosan szU-
letett meg a szingapuri spell#7 performansztarsulat Doublehappiness2 cimU eléadasa, amely
egy szerelmi torténet flortrészét online mutatta be, a viszony kibontakozasa azonban egy szinpa-
di el6adas keretén belll zajlott.

A fentebbi példakbdl lathatd, hogy a pandémia idején felbukkand karanténszinhaz kifejezése,
amely arra a lehet&ségre és igényre utal, hogy a szinhazak végre kihaszndlhatjak az online, digi-
talis formékat, nem takar Uj keletli vagyat, és nem Uj transzmediacios forma.

Steve Dixon 2007-es Digital Theatre cimU legendas konyvében kuldn fejezetet szentel az
online térben megjelend szinhazi/performativ produkcioknak. Tizenharom év taviatabdl az is 1at-
hato, hogy a korabban szinhazi/performativ szemszogbdl tekintve a kildnbdzd interaktiv digitalis
narrativak, videdjatékok és akar chatbotok is rendkivili performativ potencialitassal vagy leg-
alabbis ennek igéretével birtak. Dixon a szinhdzi médium eszkdztarahoz sorolja az olyan alkotdi
eszkdzoket (authoring tool) is, amelyeket programozasban kevésbé jartas alkotok hasznalhatnak
annak a céljiabdl, hogy kuldnbozd tipusu online interaktiv dramakat irhassanak (ennek ma az
egyik legelterjedtebb eszkdze a Twine nevii program). Erdemes kiemelni, hogy mig pér évvel ko-
rabban, 2002-ben Auslander elbrejelezte, hogy a chatbotok hamarosan Ujraértelmezik az él6ség
kérdését (és valdban ez térténik most), Dixon a chatbotokat mar Uj, mesterséges improvizativ
képességekkel rendelkezd eléadoknak tekinti, akik az €8 jelenlét erejével birnak.

8 Philip Auslander: Live from Cyberspace: Or, | Was Sitting at My Computer This Guy Appeared He Thought
| Was a Bot. In PAJ: A Journal of Performance and Art, vol. 24, nr.1, 2002. 16-21.

4 www.hamlet-x.de (Letdltés datuma: 2020. augusztus 6.)

5 Példaul itt a vivasjelenetbe Iéphet be a nézd: http://www.hamlet-x.de/der-fechtmeister (Letdltés datuma:
2020. augusztus 6.)
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Mig a chatbotok kérdése manapsag a performativitds szempontjdbdl atértékelddik, hiszen
elterjedtséguk miatt kdznapibb jelenségnek szamitanak, és sokan célorientaltan érintkezlink ve-
Ik egy-egy informacio kinyerése céljabdl, addig az avatarok és az Snmegjelenités kérdése mind
a kisérletibb jellegl interaktiv alkotasokban, mind a szocidlis VR-terekben (pl. az AltSpaceVR, a
Mozilla Hubs, RecRoom, VRChat virtudlis terei, ahol a felhasznalok VR-szemivegben vagy a sza-
mitdgépes bongészdjikbdl olyan terekbe tudnak I€pni, ahol kilénbdzd avatarokat ,8ltve” virtudlis
tarsas élményekben lehet részik) Uj kérdéseket vetnek fel. Ulf Otto német szinhdztudds szerint
az avatarok a polgari szinhazban passzivitasra itélt nézd bossziszomjas gondolatainak adhat-
nak teret, miszerint immaron & is kdzbeléphet a cselekménybe, és mindentudd, akar a szinpadi
cselekmény egészével tisztaban levé szubjektumként azzal a hittel, hogy megvaltoztathatja azt.
A kordbban mar idézett Matthew Causey az eléadok és befogaddk hus-vér jelenlétének hianya
miatt kérddjelezi meg a virtudlis térben Iétrejovd eléadasok szinhazi esemény jellegét, ugyanakkor
megjegyzi, hogy az interakcioé azon igérete, hogy lebontja nézd és a szinész kozotti hatarvonalat,
a szinhaz alapvetd definicidjara kérdez ra, amennyiben a nézét passziv megfigyeléként hataroz-
zuk meg, mint Eric Bentley definicidja” (,A megszemélyesiti B-t, és C pedig figyeli”) vagy Peter
Brook ,lres tér’-elméletébdI® kdvetkezd megfogalmazasa (C lesz az a ,valaki mas”, aki figyeli ezt
a folyamatot).

Kevésbé latvanyosan, viszont akéar a ma elterjedt online szinhazi jellegl alkotasok ontold-
gigjara is érvényes modon kérdez ra Alice Rayner: szerinte a kérdés fontossdga nem annyira a
telepresence-t er8sitd technologiak bekebelezésére, hanem a szinhazi ,jelenlét” kifejezésnek az
eltulajdonitasara és a ,jelenlét” altalanos tavolba torténd szimultan kiterjesztésére vonatkozhat®.
Bar szerinte ez mar tulmutat a szinhaz medialis hatarvonalain, és inkabb technofilozdfiai kérdé-
seket vet fel, de ennek okan a szinhdz médiuma nem fog eltdnni; és inkabb azt lesz érdemes
megvizsgalni, hogy ez az eltulajdonités milyen terlletekre terjedhet ki, milyen hatassal van példaul
a szintér, a reprezentacio, a nyilvanos diskurzusok meghatarozasara.'®

Mig Rayner 1999-bdl szarmazd megallapitasai inkabb spekulativ jelleglek, sok szempontbdl
most is vonatkoztathatdak az online eladasok egy részére: ezeket a kdzos, egyidejd jelenlét
szempontjabdl irrelevans vizsgalni, mivel egy korabbi vagy épp élében kdzvetitett (streamelt) pro-
dukcio esetében a kozvetités mifaji szempontjai nem teszik lehetévé az eléadod és a kbzdnség
kdzotti interakciot, legfeliebb a kdzonség tagjai léphetnek egymassal kapcsolatba kommentelés,
reakciok kifejezése dltal. A karantén ideje alatt sok szinhaz live streamen kdzvetitette az eléada-
sait, vagy éppen régi eléadasok felvételeit tette kdzzé, ezek a medidlis transzpoziciod (attevés)
miatt rendkivil sokat veszitenek €l§ jellegukbdl, és igy ,élvezhetéséguk” is kérdéses.

A klldnb6z6 videdkonferencia-eszkdzok medidlis sajatossagaira épulé eléadasok az élému-
vészeti jellegUket, a telepresence, azaz a telekommunikacios eszkdzok altal nyujtotta jelenlét
illuzidjanak koszdnhetik. Ez azonban egy tdrékeny tipusu jelenlét, mivel nagyban kiszolgaltatott
a részt vevé egyének technikai felszereltségének, savszélességének és az olyan véletleneknek,
mint az internetszolgaltatas iddjarasi kdrilmények miatti szlineteltetése. Talan az adekvat élémda-
vészeti formak azok lennének, amelyek ezeket a tényezdket szamitasba veszik, és jatékosan
beiktatjak a narrativ vagy formai keretrendszertikbe.

8 UIf Otto: Internetauftritte. Transcript Verlag, Berlin, 2013.
" Eric Bentley: A drama élete. Forditotta Foldényi F. Laszlo. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1998. 123.

8 Ld. Peter Brook: Az Uires tér. Forditotta: Kods Anna. Eurdpa Kiadd, Budapest,1999.

° A ,telepresence” fogalméat Marvin Minsky alkotta meg 1980-ban egy olyan teleoperacids rendszer elkép-
zelése kapcsan, amely az egymastdl fizikai tavolsagban levd résztvevOknek a kdzds jelenlét érzetét adja.
10 Alice Rayner: Everywhere and Nowhere: Theatre in Cyberspace. In Michael Kobialka (szerk.): Of Borders
and Thresholds: Theatre History, Practice and Theory. University of Minnesota Press, Minneapolis,1999.

(278-302), 294.
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Vannak azonban olyan el6adasok és tarsulatok, amelyek az internetes eszkdzoket, prog-
ramokat mar régota az el6adasaikba épitik reflexiv modon. Az egyik leghiresebb példa erre a
transzmedidlis gondolkozasra épitd brightoni Blast Theory tarsulat. A tarsulat tagjai mar korabban
olyan modon hasznaltak a megfigyelési technoldgiakat, a digitalis és analdg tavkozlés eszkozeit,
hogy ezdltal a produkcidik tematikajat is meghataroztak. A 2010-es évek masodik felétdl pedig,
a jelenlét és az él6ség mediatizalt formain tul, a mesterséges intelligencia és az algoritmusok altal
meghatarozott kommunikacio felé iranyitottak érdeklédéstiket, azaz a chatbot-szerd €6 jelenlét
erejével kisérleteztek (pl. a Karen nevl appjukben). A Blast Theory iskolateremtd tarsulatnak
tekinthetd: az elmdult tiz évben Nagy-Britanniaban tobb olyan tarsulat kezdett el mikodni, akik
az online kommunikacios eszkdzdk hasznalataval, a kodfejtéssel és egyéb immerziods narrativ
modozatokkal csabitjak kdzdnséguket a bizonyos szempontbdl mar a videdjatékok vagy a sza-
baduldszobak medidlis hatarait érintd eléadasaikra (pl. a The Other Way Works tarsulat). A ka-
rantén ideje alatt ebbdl az immar hagyomanyosnak tekintheté médozatbdl nétte ki magat a Fast
Familiar tarsulat és online produkcidik, amelyek egy (The Evidence Chamber) vagy akar tébb es-
tén (Smoking Gun) keresztll zajlanak, és f6képp a részvételi szinhaz bizonyos médozatait Ultetik
at az online térbe, a kulon erre kialakitott szoftverek ,terein” keresztll. Ezekben az eljarasokban
fontos szempont, hogy egyrészt tematikusan az eléadasok vilagteremtési karakterjegyeit erésit-
sék, masrészt az éléség és a kdzos jelenlét (co-presence) érzetét adjak a részt vevd nézéknek.

.Broadcast yourself” — ezt az online szinhazi jelenségek megfigyeldje, Ulf Otto irja 2013-as
Internetauftritte cimd konyvében. Szerinte az eléadok és nézdk kozdtti hatarvonal mar elhalva-
nyult, ezéltal a polgari személyi kultusz és az Onfeladas ehhez kapcsolddo félelme véget ért, és
a személytelen Onkifejezés iranti vagyba csap at."" A kortars ,offline” alkotasok kézéppontjaban
pedig ,mar nem a nézés mint esemény, hanem a proba folyamata all”.*?

Bar jelen iras keretén belll csak érinteni lehetett az 1990-es évek ota fejlédd, online térben
készUlt szinhaz toérténetét, lathatd, hogy mig sokaig az online tér a j6v8 szinpadanak reménye-
ként tdnt fel, napjainkban az ilyen irdanyu kisérletek inkabb mar a jelenlétet megerdsitd technikai
eszkdzok atalakulasara iranyitjak a befogado figyelmét, igy az elkdvetkezd szinhazi eléadasok
formavilagat ezek az eszkdzok, valamint ezek elterjedisége fogja meghatarozni. A technikai és
szamitogépes eszkdzok elterjedtségnek kdszdnhetden pedig a kortars szinhazi eléadasok nem
végeredményként hangsulyosak, mivel ezen produkciok nézdi (akik akar egy avatar mégeé bujva)
inkabb a kilénb6z8 szinpadi interakcios folyamatokra fokuszélnak — mikdzben vélt vagy valos
kdzbeavatkozési lehetéséguknek (agencidjuknak) driinek titokban.

" QOtto, i. m. 15.
2. m. 270.
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AZ ILLEGITIMBEN

kovetkezbkben az elakadasok, ismétlések, loopok szerepét és a kevertvaldsag-pro-

dukciok sajatossagait mutatom be a 2018-as kolozsvari lllegitim’ eléadas kapcsan.?
A rendez8 Adrian Sitaru szerint ,adott egy szétesdfélben levd, zilalt csalad, amelybdl hianyzik az
anya. Minden csalédtag a sajat elditéleteivel kizd, és mindegyikiknek megvan a maga igazsa-
ga”.® Az apa, Viktor (Bacs Miklds) olyan erés, autoriter karakter, aki mindenkit iranyitani szeretne
—és ez a viszonyulas helyes lehetett, mig a gyerekei kicsik voltak, de mostanra, amikor a gyerekei
mar felndttek, idejét multa. David (Sinkd Ferenc), Szasa (Pethd Anikd), Romed (Buzasi Andras)
és Hilda (Jerovszky Timea / Imre Eva) fiatal felnéttek sajat problémakkal és éndlidan meghozan-
do dontésekkel. A kildnbdzd allaspontokat érzékenyen domboritja ki az elhangzoé dialdgus, a
vacsora kdzbeni t8bb szalon futd beszélgetés. A konfliktus, amibe minden korabbi dsszetlizés
is torkollik, az abortusz témajandl és annal a kérdésnél robban, hogy mi is volt az apa szerepe
orvosként, amikor jelentett az abortuszt elkdvetni szandékozd nékrdl. Kiderdl, hogy maga a hely,
ahol vannak, a csaladi haz az apa jutalma a rendszerrel vald egytttmikddésért. A nézé szamara
lenylig6zd, hogy bekukkanthat ennek a csaladnak a vilagaba, megélheti azt, ahogyan a kulén-
bdz8 szerepldk kidlinak sajat igazuk mellett, ahogyan kiizdenek. Csupan a nézé lathatja, hogyan
keresztezik egymast a kildnb6zd6 igazsagok, és azt, ahogyan a keresztez&dések és egyezések
soran eléall egy kildnleges koztes tér. Mert valdjaban mindenkinek igaza van. Kommentarjaban
Sitaru a kilénb6z4 valdsagok parhuzamos szerkezetét hangsulyozza: ,Vilagunk kicsinyitett masa
ez sajat itéléképességuink buktatdira, torz vilagnézetink altal okozott kbzdnytnkre ismerhetiink
benne mi, egyszerl emberek és filozéfusok egyarant. Folyamatosan lathatatlan szemUveget,

"lllegitim. Adrian Sitaru és Alina Grigore sz&vegkdnyve alapjan szinpadra alkalmazta Adrian Sitaru. Kolozsvari
Allami Magyar Szinhdz. Bemutaté datuma: 2018. februar 17. Diszlet- és jelmeztervezd: Carmencita Broj-
boiu. Operatdr: Adrian Silisteanu. Dramaturg: Csép Zoltan. Rendezdasszisztens: Molnar Levente. 3D-mo-
dell: Horia Spirescu. VFX: Digital Apes. VR support: OroBlade. https://www.huntheater.ro/eloadas/447/
illegitim/ (Letoltés datuma: 2020. augusztus 10.)

2 Jelen szdveg a kovetkezé tanulmany javitott, tovabbirt, magyarra forditott valtozata: Armedn Otilia (2019):
In-Betweenness and Interactional Presence in Adrian Sitaru’s VR Play, lllegitimate. In Acta Univ. Sapientiae,
Film And media Studies, 17 (2019) 131-142.

3 Adrian Sitaru: lllegitim. https://www.huntheater.ro/eloadas/447 /ilegitim (Letoltés datuma: 2020. augusztus 10.)
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szemellenzét vagy szines lencsét visellink, csak azt 1atjuk, amit latni szeretnénk, ami kényelmes,
amit megtanultunk latni.”*

A produkcio technikai paraméterei, a szinpad jellegzetességei és a hasznalt VR-szemUvegek,
melyek lehetévé teszik, hogy a nézd parhuzamosan kovethessen egy szinhazi eléadast és egy
VR-el6adast — ugyanannak a torténetnek két valtozatat —, olyan hasznos eszkdznek bizonyulnak,
melyek lathatova teszik a kicsinyitést, vilagunk és a latott vildg parhuzamat, magat a parhuzamot
és annak koztes terét. A parhuzam, a koztesség tehat nem csupan fogalmi eszkdzodkként sziik-
ségesek a megértéshez, hanem szervezik is az eléadas tapasztalatat.

Tanulmanyomban annak a modellnek a megvizsgalasara teszek kisérletet, amely szerint egy-
mashoz képest eltolddd valtozatok kézott alakul ki egy olyan virtudlis, koztes tér, amelyben a
nézd, olvaso, résztvevd kildnbdzd dsvényeket jarhat be. Szamomra az Uj média egyes interaktiv
haszndlatai, a VR mint Uj médium, a valésagok kulénbdzé véltozatainak keverése mind olyan
eszkdzok, melyek a kdzottiségben kibomld 6sszeflggéseket, dsvényeket, mikddéseket is lat-
hatéva teszik.

Virtualitas

Pierre Lévy szerint a virtualitas a 1étezés olyan specifikus modja, melynek nem a valdsag,
nem a redlis az ellentéte. A virtualitds a megnyitas, az ellentétek megtartasanak, a feszlltségek,
dinamikék miikédésének tere. Es elképzelhetd, hogy ezek nem véinak valdra, nem lesznek ak-
tudlissg, csupan virtudlisan fejtik ki hatasukat. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy ,,ami a virtudlist

4 Uo.

Bir6 Istvan
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illeti, az nem a redlis ellentéte, hanem az aktudlisé. A statikus és mar kialakult lehetségessel
szemben a virtudlis az a problémaegyUttes, az a térekvés- vagy erécsomopont, ami egydtt jar
egy helyzettel, eseménnyel, egy targgyal vagy barmilyen fajta entitassal.”® A tovabbiakban Lévy
dltal felhozott példa a mag és a fa viszonyanak metafordja: a fa virtudlisan van jelen a magban.
A megvaldsuld fa nincsen pontosan benne a magban, a kdrnyezet és az aktudlis térténet (id6-
jarés, esemeények) jelentésen modosithat azon, amilyen a fa lehetne, ezért végul is a magnak ki
kell taldlnia a fat. ,A sajat korlatai alapjan kell kitalalnia és létrehoznia azt, egytttmdkddve sajat
kérnyezete feltételeivel.”®

A négy aspektus és létezési mod kozotti kuldnbségtételt hivatott tisztazni a kdvetkezd meg-
hatarozas is: ,A redlis hasonlit a lehetségeshez, az aktudlis ezzel szemben semmiképpen nem
hasonlit a virtudlishoz: vélaszt ad ra.””

A hasonlésag az ugyanaz egy kicsit maskeént elve; ami hasonlit, az analdgiasan ismétel. A
lehetséges barmikor a redlis helyébe léphet, hiszen a megfelel§ feltételek esetén maris meg-
valésulhat, és akkor mar maga lenne a realis. Az irodalomelméletbdl ismert lehetséges vilagok
elmélete Arisztotelészre visszanyulva az irodalmi szdvegek megitélésének alapjat nem valamiféle
referencidban, illetve nem megtdrtént eseményekben jeldli ki, hanem abban, hogy a leirtak alap-
jan megkonstrudlhato egy lehetséges vildg, amiben a torténet szlkségszerlien vagy valészinlleg
megtdrténhetne.? De a lehetséges vilag a maga keretében teliesen redlis, és felismerhets hason-
|6sagok mentén viszonyithatd is a redlishoz. A virtudlis viszont egymasnak ellentmondo realita-
sokat, hibrid, kevert lehetéségeket ir le, melyekhez az aktualizalddd nem analdgias ismétléskeént,
hanem valaszként viszonyul. Nem hasonlit, hanem illeszkedik.

E Kkétféle viszony felemlegetése kisértetiesen hasonlit Walter Benjamin forditasrol szolo esz-
széjének® gondolatmenetére, ahol jobbnal jobb példakat olvashatunk arra, hogyan illeszkedik a
forditas az eredetihez anélkll, hogy hasonlitana ra (cserépdarabok, kirdly és palastja). Benjamin
szbvege azért fontos nekem, mert egyike az elsé szdvegeknek, amelyben a virtudlis széval talal-
koztam, rdadasul kiemelten jelentSs helyen, esszéje gondolatmenetének zérasaban. Ugy véltem,
ha ezt megértem, mindent megértek: ,Mert bizonyos fokig minden nagy konyv, legféképpen
azonban a szent kdnyvek, magukban hordozzak a sorok kozt virtudlis forditasukat. A Szentiras
sorkdzi nyersforditdsa az 6sképe vagy eszménye minden forditasnak.”°

Hogyan és miféle forditasok férhetnek a sorok k6zé? Hogyan lehet ezt elképzelni? Miféle
virtualitas nyilik itt meg? Mas-mas nyelven rédd szdvegvaltozatok kozotti tér, a nyersforditas
tere, ami ugye nem is all 6ssze koherens nyelwé, és jelentései a kdzdttben, a viszonyitasban
érthetéek.'" Lexika és grammatika elcsuszik egymastol, de éppen nem is varja el senki, hogy a
nyersforditas esetén készen kapja a nyelvileg helyes egész mondatokat. A virtualitas az a tér, ahol
esélylnk van két nyelv szabalyai kdzdtt szabadon mozogni, és magat a mozgast tetten érni. Amit
a szdvegek a sorok kozott, interlinearisan magukban hordoznak, az maga a fordithatdsag, tehat
annak garancidja, hogy lehetséges forditani, hogy van mozgasi lehetéség.

5 Pierre Lévy: Mi a virtualis? Ford. Jancsé Julia. Elmegyakorlatok sorozat, MUcsarnok, Budapest, 2011. 11.
5 1.m.12.

" Uo.

8 Bernath Arpad: A lehetséges vilagok poétikai eiméletének szellemi gydkerei. Helikon, 1997. 43: 4 377-393.
¢ Walter Benjamin: A mUfordité feladata. Ford. Tandori Dezsé. In ué: Angelus novus. Magyar Helikon, Bu-
dapest, 1980. 69-86.

1. m. 86.

™ Benjamin esszéjének Ujabb magyar forditdsaban a sorok kozétt hordozott forditds megnevezésére meg-
marad az eredeti kifejezés: interlinear-verzio. (Walter Benjamin: A mUforditd feladata. Ford. Szabd Csaba. In
ud: A szirének hallgatasa. Valogatott irasok. Osiris, Budapest, 2001. 71-83.) A magyarazo jegyzet szerint ez
a valtozat ,az eredeti szdveg szintaxisat koveti, és ekképp a sajat nyelv mondattani kotdttségeit figyelmen
kival hagyja”. (I. m. 296.)
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Tul tavol lennénk a VR-t61? Ez az Uj médium azzal kecsegtet, hogy valdsagként foghatunk fel
dltala olyan vilagokat, melyek aktudlisan nincsenek jelen, elmerllhetiink ezekben (eddig persze
mindez az olvasassal felfedezhetd vildgokra is érvényes lehet), a magunk ritmusa szerint nézhe-
tlnk korbe, déntéseket hozhatunk, cselekedhetiink. A cselekvdképesség, a tér cselekvd meg-
tapasztaldsanak érzete az Uj. A VR-elemekkel, illetve a kevert valosagokkal dolgozé produkciok
a sorok kdzott megnyild benjamini interlinearis térhez hasonldan a kildnbdzd déntések soran
eléallo valtozatokat, valamely valdsagnak a torések, eltolddasok, tukrozddések okozta virtudlis
rétegeit képesek lathatéva tenni, bolyongasra felkinaini.

Hodologikus tér

A teret, amiben ez a bolyongas megtdrténhet, tekinthetjik olyan hodologikus térnek, azaz
egy olyan pszicholdgiai, interperszonalis térnek, melyet a benne bejarhatd utak hataroznak
meg."? A terminus a gérég hodos, Ut jelentésl szdra vezethetd vissza. A hodologikus'® térben az
utakat, dsvényeket, pdlyakat cselekvéseink, valasztasaink, reakcioink soran jarjuk be, doéntése-
inkkel hozzuk 8ket Iétre. Akkor is egy interakcionalis mez6 ez, ha a résztvevd fizikailag nem aktiv.
Tudasa, preferenciadi, szikségletei fuggvényében meghozott dontései fogjak segiteni valamely
élethelyzet, el6adas, produkcié megtapasztalasa sordn, €s jelenléte érzékelheté masok altal, akik
maguk is éppen tapasztaljak, atélik a produkciot.

2.V6. Kurt Lewin: Vectors, cognitive processes and Mr. Tolman’s criticism. Journal of General Psychology.
1933. 8 (2): 339.

8 Lewin magyar forditdsdban hodoldgiai. Kurt Lewin: Formalizalas és tovabbjutas a pszicholdgidban. Ford.
Jozsa Péter. In ud: A mezdelmélet a tarsadalomtudomanyban. Valogatott elméleti tanulmanyok. Gondolat,
Budapest, 1972. 127.
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Christian Norberg-Schulz norvég épitész olyan egzisztencidlis térrdl beszél, a kapcsolatoknak
az olyan terérdl, melyben a személyes és azonnali valtakozik a tavolabbi archetipusok kozelségé-
vel, elklloniléssel, kontinuitassal és idével, mikdzben az, ahogyan a koérnyezetiinkre tekintink,
szlntelentl valtozik.™ Azt gondolom, hogy a VR-technoldgiakat felhasznald kevert valésagokkal
dolgozé produkcidk olyan Uj médiumot jelentenek, mely lehetévé teszi ennek a hodologikus tér-
nek az érzékelését. Ebben a modellben megmagyarazhatdva valik, miért olyan fontos a részt-
vevlnek letapogatnia a konkrét teret, mely az Uj technoldgia altal feltarul, miért fontos az, hogy
cselekvBképessége tudatdban tekintsen szerepére, illetve az is, hogy miért olyan kilonbdzéek
az egyes VR-produkciokban szerzett résztvevdi tapasztalatok, a bejart utak extrém varialédasa.
Benford és Giannachi azt tartja a kevertvaldsag-produkciok sajatossaganak, hogy redlis, virtudlis
és augmentalt kdrnyezeteket kevernek, és az integralas, Osszeolvasztas igénye nélkil hoznak
létre hibrid, cselekvd és részt vevd tereket.”™ A kulonbozd terek egymas mellett vagy egymasra
rétegezve jelennek meg. A résztvevd tdbbes jelenlétre, készenlétre és koztességre van felkérve,
és klldnbozd utasitasok segithetik a perspektiva- és kdrnyezetvaltasokban, utvonalvalasztasban.

A két valtozat és egy résztvevi-nézéi utvonal

Az lllegitim cim( VR-produkcid esetében a rendezd két valdsag egymas mellé helyezésével
és parhuzamos bemutatasaval keveri ki azt a hibrid valésagot, mely egy szinhazi eladas és
annak parhuzamosan, VR-szemivegekben vetitett valtozata kdzott nyilik meg (az utébbit korab-
ban és specidlis korllmények kdzott, specidlis eszkdzokkel vették fel). A kdzdnség az egymasra
tevddések, egymast atjaro jeldlések kilonbdzd fokozatait tapasztalhatja.

Még kezdés elbtt a szemUvegek haszndlatat bemutato, az idénként jelentkezd technikai hi-
bak kiklszobdlését megtanitdé demonstratorok felhividk a figyelminket arra, hogy nyugodtan
félre is tehetjlk a szemivegeket, és nézhetjlik csupan az aktudlis szinhazi eléadast. Mert a szem-
Uvegben ugyanaz az eléadas megy majd felvételrdl. Az elsé dontés az lllegitim esetében tehat
ez: félreteszi-e a nézb a szemilveget, hogy csak az elbadast nézze, félreteszi-e az elbadast,
hogy csak a VR-felvételt nézze, illetve harmadik lehet6ségként vallalkozik-e arra, hogy a kett6t
egyUtt vagy valtogatva nézze. Ez utdbbi kétségtelentl valami feladatként is értelmezhetd, hiszen
ennek a produkcidnak a sajatossaga a kettésség, és épp a valtozatok kdzétti térben megnyild
kllonbség- és sajatossagrendszerrdl maradnank le, ha nem kdvetnénk mindkét szintjét a pro-
dukcidnak. Es, ha nem ugyanazt az eléadast latnank szinpadon és VR-ben is, nem is vennénk
észre, hogy nincs is az az ugyanaz, amit lathatnank.

Talan ugyanaz a csalad, ugyanaz a vacsora. Ugyanaz a torténet és ugyanazok a konfliktusok.
De mi nem vagyunk ugyanazok: kivil rekedt megdfigyel6k a szinhazban, akiknek kdzel hozzak a
torténéseket, részt vevd megfigyeldk a VR-ben, akik odafordulhatnak ahhoz, ami magéra vonja a
figyelmuket. Amit a szemUvegeken keresztll latunk, az kidolgozott, realisztikus; ahonnan nézzik,
az beavatottd, résztvevévé tesz. Kdzel vagyunk, a szinpadon vagyunk. Latjuk a kinti téjat, tél van.
Valamikor elkezd havazni.

Ha levesszik a szemiveget, és a szemUnk elbtt zajlo szinpadi eléadast nézzik, akkor absztrakt
a kép, befejezetlen a diszlet. A mindent kitdltd z6ld hattérszin a green-box technikéra utalva azt
jelzi, hogy valaki dolgozik majd még a képen, és utdlag ramontiroz még egy réteget a latvanyra,
ami majd tartalmazza a részleteket, a tér- és idémarkereket. Az eltavolitas eszkdze a zold attetszd
flggdny is, ami végig a nézdtér és a kdzdnség kdzdtt marad, jeldlve a tavolsagot, azt a bizonyos
negyedik falat vagy egy kdzvetitési eszkdzt, képernydt, ami altal feltarul a latvany. (L. az 1-es dbrat.)

V6. Andrea Resmini — Luca Rosati: Pervasive Information Architecture: Designing Cross-Channel User
Experiences. Elsevier, 2011. 69.
5 Steve Benford — Gabriella Giannachi: Performing Mixed Reality. MIT Press, Massachusetts, 2011. 5.



Szinhazi AN
eléadas A~ T
N /

VR-el6ada
eléadas ::) K\ l, K\ ’,

1. abra. Loopok, tdrések és parhuzamosséag az lllegitim iddvonaléan

Természetesnek tlnik, hogy ha torténeti kronoldgiat akarunk felallitani, akkor arra jutunk,
hogy a szemulvegben latott VR-el6adasnak kellett hamarabb lennie, azt vételezték kordbban. A
nézbket fogado tér (a szinészek mar szerepben vannak, a csalad élete nem nekink kezdddik,
hanem mi sétalunk oda, hogy nézhesslk) és a diszlet elvont, absztrakt latvanya annak szandékat
jelzi, hogy ezt a kronoldgiat ne tekintsik természetesnek. A dontés, hogy két valtozatban lassuk
a térténetet, lehet egy beavatasi gesztus: megmutatjuk a felvételt és annak eredetijét, az eredeti
viszont rogton utdlagossa valik, a produkcié minden konkrét szinrevitele soran megzavarva a
sorrendet. Mert akkor melyik is van el6bb?

Eredetileg csupan a VR-el6adast akartam, uténa viszont, a szinészeket latva, azon aggddtam,
hogy valami fontosrél maradok le, ha csupan a szemuvegben nézem az eladast. Mindenképpen
a maga teliességében szerettem volna befogni a produkcidt, ezért végsé soron arra rendezked-
tem be, hogy észrevegyem, ha vannak utasitasok az egyik eléadasrél a masikra valé kapcsolas-
ra. Eleinte ugyanazok a torténések lathatok a szemivegben és a szinpadon. Elébb a haz kordli
teenddkon vitazik a csalad, aztan keresztény ritusokrodl, kvantummechanikardl ugy, hogy Eckhart
Tolle és a buddhizmus is elkerdl, majd végll az abortuszrdl. Az apa szentll meg van gyéz&dve
az igazardl, barmelyik témardl legyen is sz6. Az 6 egységes, stabil, végérvényes allaspontjaval
szemben bomlik ki gyerekeinek keresgéld, érzékeny, szarnyprébalgatd véleményspektruma. Az
apa a mai napig jogosnak tartja azt, hogy fellépett az abortusz ellen. A gyerekek nem is annyira
ezt, inkabb a fellépés hogyanjat és az abortusz megelézését megcélzd besugast kifogasoljak.
Tovabba helytelennek tartjak azt, hogy elfogadta a hazat a besugas érdeméért nydjtott elisme-
résként. Azt a finom nézet- és viszonyhalét, ami a szemeink elétt rajzolddik ki a vita kdzben, és a
kUlénbdzd arnyalasokat megfogalmazd embereket is megsemmisitené az, ha elddntenénk, kinek
van igaza. Persze ettél még mindenki a sajat igazanak az érvényesitésén dolgozik. Talan egyedUl
Hilda az, aki latja a tobbiek allaspontjait is, és részben mindenkivel egyetért. Tompa Andrea azt
hangsulyozza, hogy ,a szemUveg rendkivil kdzel hozza ezt a vilagot anélkll, hogy valtoztatna a
fix szinhazi fékuszon (vagyis nincsenek kdzeliek, vagasok, csak total van), mégis olyan, mintha
mikroszkopba néznénk, és kozelrdl tanulmanyoznank egy fantasztikusan eleven, tevékeny és

47



48

ONLINE-OFFLINE SZINHAZ

intenziv életet él6 hangyabolyt. Hiszen sz6 szerint a szemiink el6tt zajlik mindez”.'® BelemerUlink
ebbe a lehetséges vilagba, kézben meg megmaradhatunk az itélkezés nyomaszto terhe nélkuli
megfigyelének. Nem kell dllast foglalnunk, és nem kell eldéntentnk, kivel tartunk.

De egy adott ponton a torténet ismételni kezdi magat. (Lasd a 2-es abrat.) Az apa, miutan
szamonkeérd stilusban kicsit mindenkit kioktat (,K6sd be a cip&flizédet, Romil”; [palackkal a ke-
zében a kuka folott] ,Kértelek benneteket, elébb 6sszenyomjuk, utana ratesszik a kupakot.”;
~Kivancsi vagyok, hogy ki tette ide?”; [Hildanak] ,Nem az a baj, hogy beengeded [a kutyat], az a
baj, hogy hullatja a szdrét, és nem torlitek fel.”), elkezdi Ujra (,K6sd be a cip&flizédet, Romil” Stb.)
Egy loop jelenik meg, ami elidegenitd hatasu a szinhazi el6adasban. Arra kényszerit, hogy éppen
készllének lassuk az eldadast, mintha az el6adasnak csak a probéjan lennénk. A loop filmes
eszkdz, Manovich meghatarozasaban ,olyan komplett mozgassorokat bemutatd képsor, melyet
Ujra és Ujra le lehetett jatszani”."” Manovich a loopot olyan régi filmes technikanak tartja, mely az
Ujmédia Uj lehet&ségét jelentheti, egy ,Uj narrativ forma, mely a szamitdgépkorszakot jellemzi.”'®

Ez a narrativ elakadas vildagossa teszi, hogy egy produkcio résztvevsi vagyunk, és figyel-
munket a médiumra magara irdnyitja. A loop érzékelteti, mennyire beleragadtak a szereplék
a helyzetekbe, s mennyire nem latnak ki sajat szemuvegeik mogul, ahogy a rendezd mondija:
»megallithatatlanul forognak kdérbe”.'® A loopba kerllt jelenetet kétszer jatsszak le, mindkét vald-
sagban, szinpadon és szemuvegben is ismétlés torténik.

Amikor Ujabb loopot ismerek fel a szemUvegben, akkor a VR-valtozatban a veszekedés tetd-
pontja utan hirtelen visszavisznek a térténetnek ahhoz a pontjdhoz, ahonnan az abortuszrdl szolo
beszélgetés, majd 6sszetlzés indul. Itt ellenérzdm, hogy mi zajlik a szinpadon, de a szinpadi
valtozatban nincs loop, masféle fordulatot vesz a torténet. (Lasd a résztvevdi utat bemutato 3-as
abrat.) A torténetnek egy olyan alternativ befejezése zajlik épp, ami az eddigiek fuggvényében
nem foltétlendl legitim. A veszekedés kdzbeni attitlidhdz képest itt megvaltozott Viktor attitddije,
mar nem erdlteti a sajat igazsagat, csak elmondja, mi tértént vele és régebbi szerelmével egy
abortusz soran. A személyes regiszter megvaltoztatja a vita kimenetelét: az indulatok eltinek, és
mindenki elcsendesedik.

Ez a csend lesz az Ujabb kapcsold, ahol ellendrzém, mi van a szemUvegben. A loop lejart,
régen, vagy éppen, ezt nem tudom, viszont ami most zajlik, az hihetetlenll izgalmas. David, a
legnagyobb fil valamiféle szuperképességre (illegitim modon) szert téve kiakad: a VR-falakat
sima greenbox-hattérré valtoztatja, kitapogatja a szinészeket a nézdktdl elvalasztd virtudlis ne-
gyedik falat, szembenéz a nézdvel, és latja a kdzonséget. Paradox modon a kiakadas azt jelenti,
hogy pontosan kezdi latni, hogy miben van benne, hogy az, aminek 8 a szereplbje, az a virtudlis
valdsag egy szelete, hogy néz8k vannak, akik &t bamuljak, belebamul és beleordit az arcomba.
Bennem megfogalmazddik, hogy kimenekilhetnék, levehetném a szemivegem, de mig Glok
ijedten, valaki probdlja nyugodt hangon visszarangatni a valdsagba Davidot, az ételekkel meg-
rakott asztalra tekintve megkérdi t8le, hogy: ,Kérsz még?” Ez az a pont, ahol VR-el6adas és
szinpadi eléadas utoljara rimel egymassal, hiszen ez a produkcié utolsé mondata, és vonatkoz-
tathat6 dnreferencidlisan az egészre.

Olyan ez, mint egy fenyegetés vagy esetleg figyelmeztetés. Hogy megnyugtatdéan dsszeren-
dezzem a két valdsag parhuzamossagat, az elcsuszasokat és kapcsoldkat, meg kell néznem Ujra
az egész produkcidt. Amikor majd megnézem Ujra, magam is loopba kerulok.

6 Tompa Andrea: A hangyak életébdl. Szinhdz.net, 2018. majus 4. http://szinhaz.net/2018/05/04/tompa-
andrea-a-hangyak-eletebol/ (Letdltés datuma: 2020. augusztus 10.)

7 Lev Manovich: Mi a film? Forditotta: Gollowitzer Déra Diana. Apertura, 2009. http://apertura.hu/2009/0sz/
manovich-3 (Letdltés datuma: 2020. augusztus 10.)

8 Uo.

9 Sitaru: i. m.
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2. abra. Egy lehetséges résztvevdi Ut az lllegitim kevertvaldsag-produkcié megtapasztalasara

A produkcio éppen ezt az ismétlést, a valamiféle megrekedtséget latja lehetéségnek arra,
hogy felismerjuk el&feltevéseink, igazsagaink korlatozd szemuivegét. Ennek a produkcionak a
kevert valésagaban nem csupan arra van lehetéséguink, hogy belemerdljink egy alternativ va-
|6sagba, hanem beavatottakka valunk a kilénb6zé valdsagok parhuzamainak a tekintetében is.
Ezek a valdsagok figyelminkért versenyeznek, versengésik eredményeképpen viszont a kdzot-
tlk megnyilo interlinearis térbe helyeznek benntinket.

A kiilénb6z6 utvonalak

Steve Benford és Gabriella Giannachi®® amellett érvelnek, hogy a résztvevdi tapasztalatok
harom alapvetd utvonaltipusba sorolhatdak. Vannak 1. a kanonikus Utvonalak (canonical trajec-
tories), azaz a kevertvaldsag-produkcio készitdi altal a felfedezésre, bejarasra, megélésre ajanlott
utak, 2. a résztvevdi utvonalak (participant trajectories), azaz egy résztvevd dltal a konkrét ta-
pasztalat soran bejart utak és 3. a nevezetes Utvonalak (historic trajectories), azaz a megdrokitett,
kdzvetitett, masok szamara is elérhetévé tett utak. A szerzdk a fogalmakat érzékenyitének és
olyan eszkdznek szantak, mely segithet a kevertvaldsag-produkciok létrehozasaban, Uj drama-
turgidk megtervezésében; de az el6bbiek mellett olyan elméleti keretként is hasznalhatd,?' mely
felismerteti a nézékkel, hallgatokkal, mlszaki munkatarsakkal, eléadokkal a kevertvaldsag-kor-
nyezetek jellegzetességeit, és megmutatja a ,szinhazi tér atalakulasat”.?

Az utvonalak elmélete arra szolgdl tanulmanyomban, hogy kovethessik a részt vevd nézd
dontéseit, amikor a produkcioban zajlo két eléadas kdzott valt. Az lllegitim esetében a résztvevd
fizikailag mindvégig egy nézé passziv pozicidjaban marad, viszont a két eléadas kdzotti valasz-
tasi lehetésége és dontései altal megtapasztalhatja a két eladas kozotti ,sétat”, jelenléte tehat

20 Benford-Giannachi, i. m. 76-78.

21 V6. Raphael Velt — Steve Benford — Stuart Reeves (2017): A Survey of the Trajectories Conceptual
Framework: Investigating Theory Use in HCI. In CHI 2017, May 06 - 11, 2017, Denver, CO, USA, 2091-
2105., 1098.

22 Steve Dixon: Digital Performance: A History of New Medlia in Theater, Dance, Performance Art, and Instal-
lation. Leonardo Series, The MIT Press Cambridge, Massachusetts—-London, 2007. 361.
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interakciondlis jelenlétté valik. A szinpadi nézet és a VR-szemivegen keresztll szemlélt VR-né-
zet tdbbé-kevésbé ugyanannak a torténetnek a két perspektivéja, tobbé-kevésbé ugyanazon
a helyszinen, t6bbé-kevésbé ugyanazokkal a szereplSkkel zajlik (két szerep van, amelyekben
két-két szinész léphet fel, tehat van egy olyan valtozat, ahol a két szerep kdzUl egyiket vagy
mindkettét mas szinészek jatsszak a VR-el@adasban, és mas szinészek jatsszak a szinpadi
eléadasban).

A szinpadi teret a nagy zdld ebédlbasztal hatarozza meg, e koré gyll 6ssze a csalad. A be-
rendezés egyébként, mint mar sz6 volt réla, hianyos, mintha inkdbb jeleket, utalasokat kapnank
a lakasbelsét illetéen. Fontos szerepet jatszanak viszont az okostelefonok és tabletek, melyek
kisérik, szervezik, bizonyos esetekben iranyitjdk a szereplék kozotti interakciot. Ezzel ramutatnak
arra, hogy talan nem is létezik torésmentes valdosag, és eleve a tér és az id6 valamilyen rétegzett,
hibrid, tébbes koordinata-rendszerében mozgunk, egy multiverzumban. A VR-eléadas tere ki-
dolgozottabb, konkrétabb, a médium technikai paraméterei viszont élességben nem vetekednek
egy mozivetités mindségével. A VR tere beszippantja a nézbt, aki részt vehet a tér felfedezé-
sében, a dialdgusokba viszont nem tud beavatkozni. Mindenesetre a nézé fejpen meghozott
dontései befolyasoljak a produkcio megtapasztalasa érdekében valasztott Utvonalaknak a termé-
szetét. Es éppen ez a hodologikus tér lényege, mert abban a nézé résztvevévé valik, és jelenléte
visszahat azokra, akik maguk is aktiv modon vannak jelen a térben. Az lllegitim esetében példaul
valakinek az arra vonatkozé dontése, hogy folyton leveszi meg felteszi a szemUveget, beépll a
szomszédainak az el6adasrdl szerzett tapasztalataba.

Az egyik kanonikus utvonal, amit a produkcio kezdetekor a demonstratorok fel is vazolnak a
nézdknek, a szinhazi eléadas megtekintése (szemivegek mellézése — 1asd a 2-es dbra szinhazi
eléadasként megjelolt utvonalat). A masik kanonikus Utvonal a szemiveghasznalathoz kéthetd

llegitim (2018), Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz. Foto: Bird Istvan




lllegitim (2018), Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz. Fotd: Biré Istvan

(lasd a 2-es dbra VR-el6adasként megjeldlt Utvonalat). A két ellentétesnek tling utvonal (szem-
Uveggel vagy szemiveg nélkil) nem két ellentétes narrativat és eladast hoz, hanem ugyanan-
nak a variacioit. A szinhazi eléadasban az apa a konfliktus tetépontja utan kilép az ajton, viszont
utana visszatér a nappaliba valahonnan a szomszéd szobabdl, mintha mi sem tortént volna. Egy
nagyon személyes torténetet mesél el, melynek hatasara mindannyian a kolcsénds megértés és
kdzelség allapotaba kerlinek. A VR-el6adasban a masodik loop utan az apanak sikerdl a konflik-
tust elkerllnie, utana viszont mindannyian szemtanui leszink David kiakadasanak, valésagon
kivdli éiményének. A VR-szemUvegben ez nagyon ijeszt8, David kinéz, kiszdl, szembenéz vellnk,
ezzel magat a produkciot is tematizalva.

A felsorolt két kanonikus utvonal mellett Iétezik valdszinlleg egy szintén kanonikus, de kom-
bindlt tipus is, melyben a résztvevd az emlitett utvonalakat valtogatja. A loopok, illetve a csend te-
kinthetéek a valtasra felszdlitd utasitasnak. Ez lesz az az utvonal, ahonnan a résztvevdi Utvonalak
rengeteg variacioja elagazik, hiszen nincsen egyértelmi kanonikus lekdtése ennek a kombinalt
valtozatnak.

A résztvevéi Utvonalak konkrétak, az aktudlis produkcio megélése kdzben torténnek, de ki-
térésekkel, megszakitasokkal tarkitottak, rendszertelenek, adott esetben lazaddak is. Itt a sz6-
vegben kisérletet tettem arra, hogy felidézzem a produkcid megélése kdzben megtett sajat elsé
utvonalamat, amikor nem tudtam, mennyit tartanak a loopok, illetve azt, hogy vajon teliesen a
korabban mar el6adott jelenetet ismétlik, vagy részben eltérnek attdl (lasd ezt a 3-as abran).
Raadasul a nézetvaltas mivelete (a szemuveg felvétele, letétele) lehetévé teszi a résztvevd sza-
mara azt, hogy ellendrizze szomszédainak, az elbtte Ul6knek a tevékenységeit (egy ilyen csere
alkalmaval vettem észre, hogy a mellettem UI§ elfaradt, és lazitasképpen a telefonjan elérhetd
fotokat kezdte nézegetni).
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A nevezetes Utvonalak olyan korabbi résztvevdi utvonalak, melyek valamilyen szempontbdl
kiemelked&ek, megéldjuk dokumentélta, megorokitette Sket. Benford kiemeli, hogy a nevezetes
Utvonalak reflektalnak az élményre, és referenciapontot biztositanak masoknak.?® Akkor valik ne-
vezetesseé egy utvonal, ha a résztvevd személyes torténetként megosztja azt masokkal, szem-
lélteti ezt a torténetet képekkel, feltdlti a kdzdsségi média valamely személyes vagy éppen a
produkcid hivatalos felliletére.

Jelen tanulmany tulajdonképpen egy véletlenszerU résztvevdi utvonal tudatos atkonvertalasa
nevezetes Utvonalla. A megtalalt eiméleti keret a hodologikus tér fogalmaval leirja azt a kildnleges
jelenlétéiményt, melyet az lllegitim résztvevdi az egymassal versengd, kilénbdzd médiumokon
megszolald eléadasok miatti megosztott figyelem és oszcillald belemerllés altal megélnek. A
résztvevik sajat utvonalakat jarnak be, ezaltal a produkcio egyedi és valdszinlleg megismételhe-
tetlen valtozatat hozzak létre. A résztvevd megélte interlinedris verzid az utasitasok felismerésén
(adott esetben azok megkonstrudlasan), az érzékelt résztvevdi aktivitas befolyasan, a résztvevé-
nek a bemutatott térténettel szembeni pszicholdgiai, szocidlis, narrativ érzékenysegén mulik. A
dontések soran egy olyan Uj érintkezési tér mutatkozik meg, ahol a belsé én és a kilsé vilag, az
idébeli és térbeli parhuzamossagok egymasra vetilhetnek.

A kdztesség, a sor-, illetve valtozatkdzottiség megtapasztalasa az lllegitim kdzben pontosab-
ban leirhatd a hodologikus rendszert segitségul hivwa. A résztvevdi utvonalak megtétele kdzben a
résztvevlk folyamatosan két szinpad, két klldnbdzd tér, a torténet kilonbozE iddbeli aspektusai,
kulénbdzd attitliddk, preferenciak, perspektivak kdzott mozognak a legjobb helyen elhelyezked-
ve ahhoz, hogy befogjak a kildnbdz8&ségeket, elfogadjak az eltéréseket, de ugyanakkor elkuilo-
nitsék a sajat nézépontjukat. A tébbszordsség és a fluiditds nem csupan metaforadi a produkcio
megélésének, hanem tulajdonképpen konkrét kvalitasok is. A hodologikusan felfogott tér teremti
meg annak lehetéségét, hogy mozogjunk, cselekedjlink, dontsiink, hogy a kdzéttben legyunk.
Ez az a virtudlis tér, ami ugy nyilik meg a valtozatok kozdtt, hogy létrehozza az igazsag Ujabb
legitim valtozatait, melyek elfogadast, kdzelséget teremtenek, és megszintetik a berdgziltségek,
ismétiések, loopok és flggdségek erejét.

Annak kérdése tehat, hogy miként kiizdink meg a valtozatokkal, hogyan értelmezzik a val-
tozatok viszonyait, tulajdonképpen dramaturgiai kérdés, és talan kiut a szinhazzal, a mozival
szemben tamasztott hagyomanyos elvarasi rendszerbdl. A valdsagok keverése soran nem egy
lehetséges valtozat aktualizéldsa a cél, hanem az aktudlissal szemben felfogott virtudlis dssze-
tettség érzékelhetdvé tétele. Amikor egyik vagy masik valtozat vonzza magara a figyelmuinket,
akkor a felajanlott keretben megmaradhatunk a szinhazi passziv nézéi attitlidnél, amikor viszont
dontéseket hozunk, viszonyitunk, igyekszink a valtozatok kulonbségeit megtapasztalni, akkor
résztvevéve, esetleg éppen éiménytapasztaldva valunk.?* Az lllegitim az 6sszetettség, a kdzotti-
ség megtapasztaldsat teljesiti be azzal, hogy felnyitja a parhuzamos valtozatok kdzotti teret, és
szabad bejdrasra kindlja fel azt.

23 Steve Benford: Trajectories in a nutshell. In Steve Benford — Brendan Crowther: The View From the Other
Side: Being a Visiting Professor at BBC R&D. 2013. https://www.bbc.co.uk/rd/blog/2013-04-steve-ben-
ford-being-a-visiting-professor-at-bbc-rd (Letdltés datuma: 2020. augusztus 10.)

24 Az élménytapasztald valdjdban azoknak lenne fenntartva, akik egy immerziv produkcié keretében interak-
cidra alkalmas szimulacids kdrnyezetbe transzportaldodnak, ahol a kildnb6dzé cselekvési aktusoknak kd-
vetkezménye is van. (V6. Bakk Agnes: A nézéi test ,félreérzékelése”. Jatéktér, 2020/1, 9. évfolyam. 56.)
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~Szdmomra a dramaturgia: megtanulni banni a komplexitassal.”
Marianne Van Kerkhoven'

»-.. @ Semmibdl egy ujj mas vilagot teremtettem”
Bolyai Janos?

Manapség, nem tulzas azt litani, hogy a valdra valt kinai atok (,Elj érdekes korban!”)
idészakaban éliink.® Az antropocén geoldgiai korszak hajnaldn a kulénbdzé tarsadal-
maknak olyan dontésekkel kell szembenéznilk, amelyek komplex etikai és filozdfiai megfontolast
igényelnek lokalis és globalis szinten. Ezeknek a kérdéseknek egy része a klimakatasztrofaval
és a lakossag egészségével kapcsolatos, és/vagy az ipari, illetve informacids forradalomhoz ko-
tédik. Masok olyan politikai iranyzatokkal fliggenek 6ssze, amelyek megkérddjelezik a liberalis
demokraciat, vagy olyan problémakhoz flz&dnek, amelyek (nem ritkdn az egykori gyarmato-
sitd politika kdvetkezményeképpen a mai napig zajld) kulénféle haborukkal és a lakéhelyktdl

" Marianne Van Kerkhoven: European Dramaturgy in the 21st century. Performance Research, 2009, 14:3.
7-11. http://sarma.be/docs/2867 (A szbvegben szereplé minden forditast, hacsak masképpen nincs jelez-
ve, Trencsényi Katalin készitette.)

2 Részlet Bolyai Janos apjanak irt levelébdl (Temesvar, 1823. november 3). In Benké Samu: Bolyai-levelek.
Forditotta B. Fejér Gizella. Kriterion, Bukarest, 1975.

3 Jelen szdveg egy valtozata nyilvanos eléadas formajaban magyarul 2019. aprilis 9-én a MTA-KAB Szin-
haztudomanyi Bizottsaganak felkérésére a Marosvasarhelyi Mlveészeti Egyetemen hangzott el. Az el6adas
els@, angol nyelvld valtozata Theatre Making — Dramaturgy in the Age of Big Data cimmel 2019. marcius
20-an a University of Queenslanden, egy késébbi, tovabbfejlesztett valtozata pedig a Yale School of Dra-
man 2019. december 10-én hangzott el. Az itt megjelentetett magyar nyelvl irashoz figyelembe vettem
a két angol el6adas formalodd gondolatait és tapasztalatait. A szbveg végsé véltozatanak angol nyelvi
publikacidja 2021-ben varhato.
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megfosztott, menekilt emberekkel kapcsolatosak. Ezek az dsszetett problémak sokszor egy-
massal is bonyolult kapcsolatban allnak, 6sszefliggenek.

Akkor, amikor a binaris gondolkodas, az algoritmusok és a kulénféle ,,0kos” targyak (okos-
telefon, okoskardra stb.) igen nagy mértékben befolyasoljak, sét gyakran iranyitjigk az életiink
kuldnbdzd aspektusait, vajon hogyan lehetlnk bdicsek, és miként dllhatunk ellent annak a ki-
sértésnek, hogy mi is automatikusan vagy binarisan gondolkodjunk a vilag jelenségeirdl ahelyett,
hogy a maguk &sszetettségében vizsgdlnank meg a kérdéseket?

Milyen (6koldgiai, gazdaségi, etikai és politikai) felelésséggel és moralis kdtelezettséggel jar
az a szabadséag, amely egy humanista premisszabdl, ,minden dolgok mértéke az ember”, illetve
a kanti imperativuszbdl — ,Sapere aude!” (,Merj a magad értelmére tamaszkodni!”) —, a liberdlis
demokraciak alapértékeibdl bontakozott ki?

Fentebb csupan néhanyat emlitettiink azon nagy témakdrok kozll, amelyekkel a mai tarsa-
dalmak birkéznak — fontos és nagy kérdések, amelyeket egy tanulmany keretein belll nem lehet
kielégitéen végigelemezni, netan vélaszt talalni rajuk. Ugyanakkor ezek azok a tarsadalmi-politikai
keretek, amelyek kozdtt ma a szinhdzak mikddnek, ezek hatarozzak meg azt a tarsadalmat,
amellyel mi, szinhazcsinalok hatékony és kolcsdnds kapcsolatba kivanunk 1épni.

Mi, alkotok biszkék vagyunk arra, hogy mivészi kifejezésformaink sokfélesége mdgott egy
kozds cél huzddik: az igazsag megragadasa. A neves brit rendezd, Peter Brook szerint ezt az
igazsagot harom kulénféle modon és szinten tUkrozheti a szinhaz: EIGszor is, vigaszt kinalhat
vagy megnevettethet. Masodszor, ezen tullépve, megmutathatja az emberi interakciok mecha-
nizmusait a vilagban — esetleg 6tvozheti az elsd két eszkdzt. Vagy még ennél is mélyebbre hatol-
hat, és megprobalhatja ,£letre kelteni, és egy Ujabb dimenzidba helyezni, hogy mindez mi végre
torténik”.* Ez az igazsag az, amely érvényesse és fontossa teszi masok szamara is a mlalkotast
—amd létrehozasanak idején és helyén tulmenden.

Az igazség keresése latszolag egyszerU eldfeltétele a munkanknak, de (legalabb) két alapvetd
probléma is van vele. Egyrészt, hogy a tarsadalom gyakorta nem az igazsagot szeretné hallani.
A szodlasszabadsag, illetve a mivészi szabadsag sokszor retorzidkkal taldlja magat szemben -
nem kell messzire mennlnk ahhoz, hogy olyan alkotok példéja jusson az esziinkbe, akiket elhall-
gattattak, vagy indexre tettek, vagy ,csupan” a munkakdérilményeiket nehezitették meg azok a
hatalmasok, akik tartanak az igazsag hatalmatol.

A maésik probléma az, hogy az igazsag — mar amennyire mi, emberek képesek vagyunk
annak korvonalazasara és megértésére — nem feltétlenll egyes szamu entitas, hanem olykor
lehet beldle tobb is: ,az igazsagokbdl azonban hirtelen olyan sok lett, raadasul annyira ellentétes
igazsagok fogalmazddtak meg, hogy maga a fogalom valt bizonytalanna”, irta talaldéan a cseh
kritikus, Karel Kral az 1989-90-es kelet-eurdpai rendszervaltas kapcsan.® Szavai, tagabb érte-
lemben véve, a mara is érvényesek lehetnek.

A kéoszbdl torténd rendteremtés igénye emberi Iétlink bioldgiai szUkséglete. Neurobioldgu-
sok és pszicholdgusok érvelnek amellett, hogy a mintazatok és sablonok felismerése (pattern
recognition) az emberi tUlélés egyik elengedhetetlen eszkdze. VEletlen jelenségeket vagy elsé
latszatra nem &sszefliggé adatokat veszink észre, majd ezeket a fejlinkben 6sszevetjik olyan je-
lenségekkel, amelyeket kordbban észleltlink (vagy tanultunk), és ismétiédést, mintazatot (pattern)

4 Peter Brook: The Inaugural Peter Brook Directors’ Lecture: Peter Brook introduced by Sir Richard Eyre.
Directors Guild Great Britain, Barbican, London, 2010. februar 26., fimen archivalt eléadas: Meetings with
Directors: Lecture given by Peter Brook with Richard Eyre, Digital Theatre+. https://www.digitaltheatreplus.
com/education/collections/directors-guild/meetings-with-directors-lecture-given-by-peter-brook (Hozzafé-
rés: 2020. marcius 29.)

5 Karel Kral: Egy rendezd emlékére. Petr Lébl. Szinhdz, 2001, 34:9. 37-40; 38.
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ismertnk fel bennuk. Amint a minta felismerése megtértént, jelentést tarsitunk hozza — ekképpen
értelmezve és megértve magunkat és a karalottink lévé vilagot.

Egy mualkotas Iétrehozasakor hasonloképpen jarunk el: nézépontot valasztunk, elbeszélsi
kereteket alkotunk, a rendelkezéstinkre allo nyersanyagban ismétiéseket, mintakat, ritmust, di-
namikat és kapcsolatokat ismerink fel, és Uugy rendezzik el és alakitjuk az anyagot, hogy a sza-
munkra fontos jelentést hordozd mintazatok valjanak hangsulyossa. Mikdzben egyedi kapcsola-
tot hozunk Iétre ismerds és ismeretlen, feszlltség és megnyugvas kdzott, térténeteket alakitunk
ki, narrativakat hozunk létre, és érzelmeket keltlink fel.

Am ezek a szerkezetek, amiket azért hoztunk létre, hogy térténeteinket formaba 6ntsiik, és
megoszthassuk egymassal, egyuttal az elbeszél6rdl is arulkodnak: értékrendszertinket tukrdzik.
Egy tarsadalom narrativainak formaja legalabb olyan érdekes, mint az edényeiké és landzsai-
ké, vallotta a 20. szazadi amerikai ir¢, Kurt Vonnegut.® A kanadai dramairé és egyetemi tandr,
Chantal Bilodeau még ennél is tovabb megy, és azt veti fel, hogy ,tarsadalmi struktiraink és
narrativaink strukturai megegyeznek”.”

»Az emberi térténelemnek olyan, példa nélkul allé atalakulasat éljik meg manapsag, amely-
ben lassanként a hierarchikus vilagnézetbdl egy heterarchikus vildgnézetre valtunk at” — irja (talan
kissé tulzott optimizmussal) Bilodeau. ,Hogyan lehet olyan dramaelméletet kialakitani ebben a
helyzetben, amely azt a vilagot dbrazolja, amelyben ma élink, és azt, amelyet Iétrehozni igyek-
szUnk?” — teszi fel a kérdést.

Az eurdpai kulturakban el&forduld, leggyakoribb térténetformald rendszer az arisztotelészi
narrativa harmas (eleje, kdzepe, vége) szerkezete. Ez dinamikdjdban haromszog formajara ki-
alakitott, csucsra tartd forma: a térténet az események lancolatat beinditd kivaltd incidenstdl a
cselekmény felivel§ vonulatan at a krizisig halad felfelé, majd a fordulaton keresztll a megoldasig
tart lefelé. E szerkezet fontos jellemzdje még, hogy két (vagy tdbb) ellentétes erd 6sszecsapasan,
konfliktusan alapul, majd a végén a torténet az egyik eré gyézelmével és a masik elbukasaval
zarul.

Az arisztotelészi formula, azaz egy erének a masik leigdzdsan alapuld cselekmény séma-
ja nagyon népszerl: ez mikodik a nyugati civilizacio altal Iétrehozott dramak tdbbségében,® a
hollywoodi filmekben, st még az ugynevezett valdsagshow-tévémUisorok is ezt a kdzismert és
hatasos szerkezetet alkalmazzak.

Ezzel szemben Bilodeau és masok (példaul a Still Eating Oranges elnevezésl multimedidlis
muvészeti kollektiva) azt vetik fel, hogy egy térténet elemeinek elrendezésére Iéteznek masféle, a
hierarchikussal egyenértékl rendszerek, s6t hogy a cselekmény bonyolitasahoz nincs feltétlendl
szikség konfliktusra.® Bilodeau elképzelése talan kissé radikalisan hangzik, de sok igazsag van
a szavai mogott, amikor elutasitja a hetero-patriarchdlis tarsadalmak szinhazi narrativait formalo,
opresszion alapuld sémajat, és mas dramaturgia(ka)t keres.

6 Josh Jones: Kurt Vonnegut Diagrams the Shape of All Stories in a Master’s Thesis Rejected by U. Chicago.
Open Culture, 2014. februar 18. Elérhetd: http://www.openculture.com/2014/02/kurt-vonnegut-masters-
thesis-rejected-by-u-chicago.html (Hozzaférés: 2020. augusztus 19.)

" Chantal Bilodeau: Why I'm Breaking up with Aristotle. HowlRound, 2016. aprilis 22. Elérhetd: https://howl-
round.com/why-im-breaking-aristotle (Hozzaférés: 2020. augusztus 19.)

8 Ez a megbizhaté és hatdsos forma a mai napig érvényes és hasznélatos, bar a 19. szézad végétél megindul
az erodalddasa, hogy aztan a 20. szazadban a drama nagy Uijitoinal egy sor, egészen masfajta térténetme-
sélési szerkezet jelenjék meg (gondoljunk példaul a szazad tulso végén akar Csehov, innensd végén pedig
Maria Irene Fornés vagy Caryl Churchill dramaira), és alljon alternativaként az arisztotelészi forma mellett.

¢ Lasd: Still Eating Oranges: The Significance of a Plot Without Conflict. 2012. Elérheté: http://stilleatin-
goranges.tumblr.com/post/25153960313/the-significance-of-plot-without-conflict (Hozzaférés: 2020. au-
gusztus 19.)
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A nyitas masfajta narrativ paradigmak irdnydba a nyugati civilizacié szinhaztérténetében a
20. szazad elején artikuldlddott, nagyrészt az Eurdpan tuli kulturak szinhazi tradicidjaval térténd
intenziv hatasu talalkozasok eredményeképpen. Gondoljunk csak Antonin Artaud-ra, akit egy
balinéz tanceléadas inditott el azon az Uton, melynek eredményeképpen megalkotta a kegyet-
lenség szinhaza fogalmat. Vagy az 6t kévetd generacio szinhazi innovatoraira (Grotowski, Barba
stb.), akik az ordlis, népi, illetve Eurdpan tuli kulturak szinhazi hagyomanyaitdl inspiralva, a szinha-
zi antropologia elmélete és gyakorlata dltal hivtak fel a figyelmet a térténetbonyolitas- és mesélés
egy sereg masfajta formajara.

A hetvenes évektdl meginduld, egyUttmiikddéssel, kbzdsségi modszerekkel €s improvizacio-
val létrehozott szinhazi és tancszinhazi eléadasok vezettek el az Uj dramaturgia (new dramaturgy)
elméletének megfogalmazasahoz. A flamand szinhazelméleti tudds (és a brusszeli Kaaitheater
és a Rosas egykori dramaturgja), Marianne Van Kerkhoven érdeme ez, aki az 1990-es évek
elején ezt az atfogd terminust javasolta azokra a kompozicids eljarasokra, amelyek nem voltak
Osszeegyeztethetdk az arisztotelészi dramaturgiai szervezSelvekkel.'® Olyan szinhazi és kortars
tancszinhazi alkotasok elmélete (devised szinhaz, tancszinhdz stb.) tartozik az dJj dramaturgia
fogalomkdrébe, amelyek megkérddjelezik a dramaszdveg elsbbségét a szinhazi alkotasban,
és amelyek az eléadas alkotdelemeit kevésbé hierarchikus, nyitottabb és jatékosabb formaban
igyekeznek egybeszdni.

Egy szinhazi eléadas ,szdvetének” elkészitésekor ugy dolgozunk, hogy a szemugyre vett je-
lenségek halmazaban mintazatokat vesziink észre, tendencidkat és kdlcsdnviszonyokat figyellnk
meg bennlk, és kompozicidba, dinamikus formaba rendezzlk el 8ket egy jelenidejl befogadd
szamadra. Komponaldasunk modja, azaz a dramaturgiank, nyilvanvaldan attdl fog fuggeni (és arrdl
fog arulkodni), miképpen gondolkodunk iddrdl, térrdl, kultdrardl, tarsadalomrdl és a szinhaz sze-
repérdl az adott tarsadalmon beldl.

LA szinhaz a tudas egy formaja”, jegyezte meg a brazil rendezd, Augusto Boal."" De vajon
mi, szinhazi alkotok hogyan jutunk el eddig a tudasig? Hogyan vagjuk magunkat keresztll azon
az informaciorengetegen, amellyel a vilagban szembesulink? Mit valasztunk ki belble azért, mert
hasznosnak taldljuk? Hogyan adunk ennek a kivalasztott (informacio)tdmegnek valamiféle for-
mé&t? Es hogyan rendezzik el a kdoszt valamifajta id8beli folyamat soran megvalésuld egyen-
sully, (Uj) jelentést generalva ezzel? — dramaturgként engem ezek a kérdések foglalkoztatnak.

A tovabbiakban a fent megfogalmazott kérdéseket a dramaturgi munka ezen egyik aspek-
tusabdl, az el6adas alkotéelemeinek elrendezése, dsszedllitdsa szemszogéebdl fogom szemigy-
re venni. Azonban egy fenntartassal teszem mindezt: bar alabb egyfajta attekintés kdvetkezik,
mégsem szeretném a szinhazi alkotdmunka organikus és dinamikus folyamatat valamifajta, egy
pillantassal attekinthetd, merev elméletté, netan szabalyrendszerré dermeszteni, inkabb lazan,
jatékosan, a maga ellentmondasaival egyttt probalinam meg ezt a komplex folyamatot mostani
pillanataban megszemlélni, mielétt (annak rendje és mddja szerint) ez az él6 és térben mozgd
anyag tovabb valtozik és alakul.

~Szamomra a dramaturgia: megtanulni banni a komplexitassal”, irta Van Kerkhoven.'? Ezt
szeretném szem elGtt tartani a vizsgalddasaim soran.

0 Lasd a Van Kerkhoven szerkesztette Theaterschrift 1994-es kildnszamat: Marianne Van Kerkhoven
(szerk.): On Dramaturgy. Theaterschrift 1994, Vol. 5-6. 9-35.

™ Augusto Boal: Interviews with Augusto Boal from 19771-2009. Instituto Augusto Boal, Digital Theatre+,
2009. Elérhets: https://www.digitaltheatreplus.com/education/collections/instituto-augusto-boal/inter-
views-with-augusto-boal-from-1971-t0-2009 (Hozzaférés: 2020. marcius 29.)

2 Marianne Van Kerkhoven: European Dramaturgy in the 21st century. Performance Research 2009, 14:3.
7-11. Elérhetd: http://sarma.be/docs/2867 (Hozzaférés: 2020. marcius 29.)
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Elméleti alapok

Dramaturgiai terepszemlém kiindulasi pontja az a definicid, amelyet Eugenio Barba (a hols-
tebrdi Odin Teatret és a Nordisk Teaterlaboratorium alapitd mivészeti vezetdje) fogalmazott meg
1985-ben irt szécikkében.™ Barba az dkori goroég eredetl dramaturgia szé etimoldgidjat veszi
alapul (dramaturgia = drama + ergon), és ekképpen a dramaturgiat az ,akciok midkddésének”
(the work of the actions) nevezi az eléadasban, ahol is akcidnak szamit ,minden, ami kdzvetlendl
a kdzdnség figyelmére, megértésére, érzelmeire és mozgasérzékelésére (kinaesthesia) hat”.'

Barba definicidjanak két kdvetkezménye van a dramaturgidra nézvést: elészor is, hogy ezaltal
a definiciot kiterjeszti az irott szdveg (drama) kompozicidjan tulra, hiszen szamara a dramaturgia
nem a textus, hanem az egyes akciok eléadasbéli 6sszeszbvése, ami altal 1étrejon az eléadas
texturaja, formdja. (Barba akcioként definial minden szinpadi megnyilvanulast, ami a nézg érzéke-
ire és érzelmeire hat: tehat a cselekmény valtozasain és a mozgason tul a hanghatasokat, a fény
valtozasait, a szinpad terében torténd valtozasokat stb. is.'®)

A masik kdvetkezmény az, hogy Barba tullép azon, hogy egy eléadas dramaturgigjat a cselek-
mény linedris progresszidjaként hatarozza meg, vagy a térben ,megcselekedett idé” (Tim Etchells'®)
linedris metafordjat alkalmazza ra — helyette szimultan pluralitasként fogadja el a dramaturgiat.

St Barba egy Uj és komplex rendszert llit fel a szinieléadas dramaturgigjanak kilonbdzé
szervezbdési szintjei kdzott. Eszerint harom szint, harom egymasra épulé réteg kdlcsdnhatasardl
beszélhetlink egy el6adasban: az organikus vagy dinamikus dramaturgiardl (ez az érzékekre
hatd, kinesztetikus kompozicid); a narrativ dramaturgiardl (a cselekmény szdvése, a jelentés); és
az evokativ dramaturgiardl (a nézébdl kivaltott reakcid).’” ,Mindegyik rétegnek megvan a sajatos
logikdja, szlkséglete és céljai”'® — jegyzi meg Barba.

Ezen a modellen belll szerepel ugyan a linearis, narrativ dramaturgia (amelyet a tradicionalis —
~euklidészi” — definicid magaval ,a” dramaturgidval azonosit), de ez csupan egy a tdbbi dsszetevd
kdzott; szervesen bedgyazddva az el6adas rétegei kdzeé.

Kérilbelll egy évtizeddel Barba dramaturgiardl szolé rendhagyd szécikkének megjelenése
utan Van Kerkhoven két esszét publikalt, melyekben két Uj terminust vezetett be a dramaturg
munkajat illetéen: a mikro- és a makrodramaturgiat.'® Van Kerkhoven a kdvetkez6képpen hata-
rozta meg a mikrodramaturgiat: ,a konkrét eléadas koré épilé dramaturgi munka"® — azaz az
alkoto folyamat dramaturgidja. Mig a makrodramaturgia ,a szinhaz tarsadalmi relevancigjaval és
funkcidjaval foglalkozik™' — azaz a szinhaz mint tarsadalmi szervezet mikddtetésével, a helyi
kozdsseég(ek)kel vald viszonyaval és a kuratori folyamattal foglalkozé dramaturgia. Ez a kétfajta
dramaturgia természetesen 6sszefligg egymassal, és Van Kerkhoven szerint a dramaturg fel-
adata az, hogy hidat verjen a mikro- és a makrodramaturgia k6zott, ekképpen egyengetve az
utat abban a munkafolyamatban, amely altal ,a mlvészek ahhoz jarulnak hozza, hogy megértsik

'8 Eugenio Barba: Dramaturgy — actions at work. In Barba, Eugenio & Nicola Savarese: A Dictionary of Theat-
re Anthropology. The Secret Art of the Performer(2. kiadas), Routledge, Abingdon, 2006 [1985]. 66-69.

“ Barba, i. m. 75.

® Uo.

16 Tim Etchells: Doing Time. Performance Research, 1990, 14:3. 71-80.

7 Eugenio Barba: On Directing and Dramaturgy. Burning the House. Routledge, Abingdon, 2010. 10.

8 Barba, i. m. 10.

1 Marianne Van Kerkhoven: Van de kleine en de grote dramaturgie. Etcetera, 17:68. 67-69. Elérhetd: http://
sarma.be/docs/3189 Marianne Van Kerkhoven (szerk.): On Dramaturgy. Theaterschrift, 1994, Vol. 5-6. 9-35.
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a vilagot, és megfejtsiik annak komplex jelenségeit”.?? Vizsgalddasaim most a mikrodramaturgiai
szintre korlatozddnak.

Az el6adas megformalasa (mikrodramaturgia)

Az 1990-es évek ota zajlik az un. dj dramaturgidrdl folyé szakmai diskurzus. Az Uj dramatur-
gia az a tipusu dramaturgia, amelyben a szinhazi/szinpadi alkotas tobbé nem kétlépcsds?® folya-
mat: a szerz6 megir egy draméat, amelyet a rendez értelmez, és szinpadra allit, hanem mindez
egyhuzamban valdsul meg. Ekképpen az el6adas — és annak dramaturgigja — a probateremben
épul fel és formalddik, tébbnyire improvizacios, illetve generativ kérdésekre valaszként létrehozott
kreativ anyagbdl.

A szinhazi alkotdmunka folyamataban, kiléndsen az egytitt alkotason alapuld, ugynevezett
kollaborativ munkafolyamat (collaborative processes) soran, illetve a kortars tanc kontextusa-
ban?* az egyik legnagyobb kihivast a rendelkezésre alloé informacié bésége, a kreativ Stletek
tulcsorduldsa jelenti a munkanak abban a fazisaban, amely az eléadas alapvetd ,nyersanyagat”
hozza létre.

Kdzismert tény példaul, hogy Pina Bausch, a Wuppertali Tancszinhaz formabonté koreogra-
fusa a kozds alkotomunka soran kordlbelll széz, ugynevezett ,mobilizald kérdést” tett fel a tan-
cosainak. Erre a kreativ stimulusra a tancos-tarsalkotok improvizacidval, jelenettel, egy emlék
megidézésével stb. valaszoltak, és ebbdl az apranként generalt anyagbdl épult fel egy hosszu
munkafolyamat soran lépésrél Iépésre az eléadas.?®

Erre a munkafolyamatra valaszképpen szamos elképzelés sziletett arrdl, miként lehet komp-
lex rendszereket a dramaturgia szintjén elrendezni és megformalni. Abban a paradigmaban,
amely nem a cselekmény linedris, ok-okozati fejlédésére vagy a dramaszdvegnek a szinieléadas
alkotoelemei folGtt hierarchidjara épll (vagyis az arisztotelészi dramaturgia hatdrain kivil tekint-
ve), az aldbbi, nem-hierarchikus megkozelitések ismeretesek:

A dramaturgiara alkalmazott kaoszelmélet nem-lineéris, €18, dinamikus rendszerként tekint a
szinhazi eléadas ,szovetére”, ezdltal kiterjesztvén Niklas Luhmann szocidlis rendszerekrdl alko-
tott elméletét?® a szinhazi alkotdfolyamatra.?” Az ok-okozati 6sszefliggésen alapulé drama- vagy
eléadas-szervezés kiinduldpontja ugyanis a megfigyeld kitlintetett személye volt, akinek a dénté-
seitdl fuggott, hogy a figyelmét mire iranyitja, mi lett példaul fontos, és mi redundans. Ez a meg-
figyel§ azonban nem semleges, raadasul ennek az egyetlen, kitlntetett néz8pontnak megvan

22 Marianne Van Kerkhoven: On Dramaturgy. Theaterschrift, 1994, Vol. 5-6. 9-35. (Angolul) idézi Lise Uytterho-
even: Sidi Larbi Cherkaoui: Dramaturgy and Engaged Spectatorship. Palgrave Macmillan, London, 2019. 61.

23 Danan idézi Henri Gouhier konyvét: Le Théatre et les arts a deux temps (Flammarion, Paris, 1989). Joseph
Danan: Dramaturgy in Postdramatic Times (ford. Ada Denise Bautista, Andrea Pelegri Kristic és Carole-An-
ne Upton). In Katalin Trencsényi — Bernadette Cochrane: New Dramaturgy. International Perspectives on
Theory and Practice. Bloomsbury Methuen Drama, London, 2014. 5.

24 \lagyis azon tipusui munka soran, amikor generativ kérdések, kinesztétikai kisérletezés, improvizacié és
szabad asszociaciok segitségével jon létre az eléadas anyaga a probatermi munka soran, és ahol egyide-
jlleg készUl az uj mu, és vele egyszerre képz&dik annak formdja, dramaturgidja.

% Katalin Trencsényi: Introduction: What is the point of Bandoneon? In Hoghe, Raimund — Ulli Weiss, Ban-
doneon. Working with Pina Bausch. Szerk. Katalin Trencsényi, ford. Penny Black. Oberon Books, London,
2016. 32-40.

% Niklas Luhmann: Bevezetés a rendszerelméletbe. Szerk. Dirk Baecker, ford. Brunczel Baldzs. Gondolat
Kiado, Budapest, 2006.

27 Lasd Janek Szatkowski: A Theory of Dramaturgy. Routledge, Abingdon, 2019.
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a maga ,vakfoltjia”. S6t ezek a dontések (pl. hol kezd&dik és ér véget a torténet stb.) politikai
dontések, figyelmeztet Luhmann.?®

Ez a megkdzelités ezért leszamol az ok és okozat semleges, linearis sziikségszerliségének,
illetve a dramaturg mint objektiv kilsé megfigyeld illizidjaval, és helyette az eléadas egészének
megkomponalasanal az dnteremtd (autopoiétikus) vagy 6nreferencidlis rendszerek elméletéhez
(Luhmann, Deleuze) fordul.

Azok a dramaturgok, akik az el6adas mikrodramaturgigjanak kialakitasakor a kaoszelmé-
letre tamaszkodnak (példaul az Akram Khan tarsulattal, illetve a kanadai kortars street-jégtanc
tarsulattal, a Le Patin Libre-rel?® dolgozé Ruth Little dramaturg) ,,a nem-linedris dinamikak és az
8l6 rendszerek™° paradigmajaban gondolkodnak és alkotnak. Little Ugy érvel, hogy ,az él6 rend-
szerek (living-systems) fluidok és adaptivak: 6nszervez8désuik része a visszajelzés és a valtozas,
mikdzben folyamatosan mikddésben, mozgasban vannak, és kdnnyedén kiszabaditjgk magu-
kat a merev szabalyok szoritasabdl.”s

Kdvetkezésképpen nem a megalkotott és megszilarditott forma hordozza a jelentést, az
»,nem a mintdzatban magdaban taldlhatd, hanem annak megzavarasaban, és Uj mintazatok létre-
hozasaban”. %

Ez a megkdzelités a makrodramaturgiara nézvést példaul azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
rairanyitjia a figyelmet arra, hogyan befolyasoljidk a létrehozandd alkotast az eredeti, kindulasi
pontként feltett kérdéseink, azaz az induld feltételektdl vald érzékeny figgdség (sensitive depen-
dence on initial conditions) és a munkakdrilmények.

A szocioldgian és rendszerelméleten tul mas tudomanyagak is termékenyitéleg hatottak a
kortars dramaturgiéra. A dramaturgiéra alkalmazott sztratifikacioé geografiai médszert alkalmaz
az el6adas megformalasahoz. Mike Pearson, az Aberystwyth Egyetem professzora és szamos,
a Walesi Nemzeti Szinhaz szamara létrehozott helyspecifikus eladas rendezdje alkotta meg a
dramaturgia mint rétegtan (sztratigrafia) metddusat.

A sztratigrafia a foldtudomany azon aga, amely a kbzetrétegeket, azok egymasra rakodasat
és az igy létrejott kuldnféle formaciokat tanulmanyozza. Vizsgalddasainak targya, fejti ki Pearson:
.a kézetrétegeknek — azok természetének és 6sszetevbinek, szekvencialis és egymashoz
valé viszonyuk térbeni és id6beni megoszlasanak, a kialakulasukhoz vezetd feltételeknek
€s az azt meghatarozé eseményeknek, transzformaciodjuknak és a természet anyagformald
eréinek valo ellenallasuknak — a leirasa: altaluk keletkezett a jelenbeli topografia és taj”.%® Pearson
sztratifikacios folyamatanak a definicidjat olvasva szembeszokd, milyen kdnnyen lefordithatd ez a
leiras a dramaturgiai folyamatokra: hiszen nem tesz mast, mint egy dinamikus folyamatban egy-
ségeket kuldnit el, és azok kialakulasardl, illetve egymashoz vald viszonyardl beszél, méghozza
térben és id&ben vizsgalva.

Pearson (aki maga is foldtant és régészetet tanult) azt javasolja, hogy a sztratigrafia hasz-
nos metaforaként szolgalhat akkor, amikor arrél gondolkodunk, hogyan lehet nem szdvegalapu

28 Luhmannt idézi Szatkowski. In Janek Szatkowski: A Theory of Dramaturgy. Routledge, Abingdon, 2019. 64.

29 A Le Patin Libre Vertical cimU eléadasa itt megnézhetd: https://www.youtube.com/watch?v=ZaKYSUrHS-
fs (Hozzaférés: 2020. augusztus 19.)

30 Ruth Little: DYNAMIC STRUCTURE and LIVING SYSTEMS: An unreliable pocket manual for the dramatur-
gical human. Dramaturgs’ Network, Dramaturgy Papers, 2012. Elérhetd: https://www.dramaturgy.co.uk/
dramaturgy-papers-ruth-little (Hozzaférés: 2020. marcius 29.)

st Little, i. m.

2 Little, i. m.

33 Mike Pearson: Faults, Folds and Unconformities: Dramaturgy as Stratigraphy, and other such Metaphors.
Vitaindito eléadas az IFTR vilagkongresszusan, Warwick, 2014 (nem publikalt kézirat). (Kiemelés: T. K.)

(A szerzd ezuton szeretné megkdszonni Mike Pearson és Mike Brookes nagylelklségét, amivel ezt az irast
segitették.)
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Mike Pearson egyik szemléltetd dbraja a dramaturgia mint sztratigrafia modellhez egy helyspecifikus eléadas esetében. A
képen egy helyspecifikus eléadas dramaturgigjat alkoto dsszetevdk rétegzddeése lathato kimerevitve: akcio, széveg, hang és
zene, szcenogrdfia (azaz: diszlet/installacio, vilagitas, elére régzitett média, illetve az eléadds egyéb technoldgiai és technikai
aspektusai), valamint a helyszin, amely ebben az esetben alaprétegként szolgal. lllusztracio: Mike Brookes.

szinhdzban szerkezeteket létrehozni. A sztratigrafia mint dramaturgiai modszer segitségével ,le-
irhatjuk a konceptualizalds, kompozicid és a mivészi expozicid folyamatat” egy olyan tipusu
szinhazi alkotdfolyamat soran, amely ,nem a dramai md szinpadra alkalmazasan alapul, és amely
igényli és magaban foglalja a nem-konvenciondlis alkotomunka folyamatait”.®*

Pearson elmélete szerint az eléadas létrehozasanak kilénbdzd alkotdelemei (azok, amelyek
belsd 1ényeglknél fogva konzisztens tulajdonsagokkal rendelkeznek) ugy tekinthetdéek, mint a
szedimentacio kuldnbdzd rétegei. Ezek kozul a legfontosabb az alapréteg, a mindent megha-
tarozd bazis, amelyre a tobbi réteg raépll. Ez eléadasonként mas és mas lehet: példaul a tér,
a mozgas vagy éppen a pszicholdgia. Pearson rétegtani torvényeket és alapelveket alkalmaz e
szinhazi alkotdelemek kozti kapcsolatok meghatarozasakor (pl. a laterdlis folytonossag elvét, a
metsz&dés torvényét stb.).%®

Ami rendkivll talalé Pearson metddusaban, az az, hogy — akdrcsak Barba modellie ese-
tében — az el6adas egyidejl, ,flUggdleges” rétegei és azok egymashoz valod viszonyai ebben a
dramaturgidban is kihangsulyozédnak. Ez a modell nem ugy gondolkodik a dramaturgiardl mint
(csupan) egy linearis, horizontdlisan progressziv folyamatrél, hanem szamitasba veszi azokat az
elemeket is, amelyek egyszerre, egy idében, szimultan vannak jelen az eladasban. S&t meg-
vizsgdlja a kdzottlk 1évd komplex viszonyokat is, midltal a hangsuly az 8sszehasonlitasra és a
felismerésre tevédik at, nem pedig arra, hogy szikségképpen lezarjon és megdermesszen egy
elérehaladd folyamatot.

Ez a megkdzelités azonban nemcsak az un. devised eléadasok megalkotasakor lehet hasz-
nos, hanem szdvegalapu szinhazban is. Pearson és rendezdétarsa, Mike Brooks példaul ezzel a
technikaval hozta létre a National Theatre Wales szamara készitett nagyszabasu, helyspecifikus

34 Pearson, i. m.
35 Pearson, i. m.
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eléadasait is, koztik a Royal Shakespeare Companyval kdzbsen létrehozott 2012-es Coriolanust,
melyet a Royal Air Force egy hasznalaton kivili repllégéphangarjaban jatszottak.%®

Az el6adas architekturgjat szervezé dramaturgidra alkalmazott matematikai gondolkodas ku-
I6nféle algoritmusok elméletét és a jatekelméletet kapcsolta 6ssze a dramaturgiaval. Ez a
fajta megkdzelités a valasztasi lehetéségekre (egészen pontosan arra, hogy miként valasszunk
végtelen szamu dontési lehetdség kozll), s e valasztasok altal az eléadas interaktiv, a nézéket
bevond potencidljara iranyitja a figyelmet.

Ez a fajta dramaturgia alkalmas példaul olyan interaktiv eléadasok létrenozasara, amelyben
a néz@ dontésétdl fligg, milyen iranyban folytatddik a térténet. Bar valdszinlileg a legnépszerlb-
bé ezt a fajta dramaturgiat a Netflixen 2018-ban bemutatott interaktiv sci-fi horrorfilm, a Black
Mirror: Bandersnatch (ird: Charlie Brooker, rendezé: David Slade) tette, de szamos szinhazi példa
talalhato ra.

igy példaul a londoni Young Vic szinhdzban 2015-ben bemutatott, Zo& Svendsen és Simon
Daw dltal létrehozott World Factory (Vilaggyar) cimU eléadas, amely a globalis textilipar kapitalis-
ta, a dolgozokat kizsakmanyold rendszerét egy, a nézdék bevonasaval megvaldsulo tarsasjatékon
— és egy ing elkészllésének Utjan — keresztll tette szemléletessé.®

Hasonldképpen valasztason alapuld jatékdramaturgiat alkalmaz a brightoni Hidden Track tar-
sulat 2018-as Standard. Elite (At/ag: FElit) cimU el6adésa is, melynek irdja Eliott Hughes, rendezéje
pedig Anoushka Bonwick.®® Az el6adas nézéire kétféle jegy és banasmad var: a még éppen
megfeleld alapszolgaltatas, illetve az elit kdzonséget illetd kivaltsagok (VIP-székek, stitemény
stb.), melyekhez ,szabad versenyben” lehet hozzajutni. Az eléadas nagyon érzékletesen szem-
lélteti a kapitalista rendszert midkddtetd tarsadalmi igazsagtalansagokat, és rantja le a leplet a
versenyszellem és a sikeres vallalkozok természetes elémenetelérdl szold mitoszrdl.

De idetartozik a brit Kaleider tarsulat altal Iétrehozott Money (Pénz) cimi eléadas is, amelynek
az az érdekessége, hogy egyetlen szinész sem jatszik benne.®® Az eléadds minden alkalommal
valamilyen tarsadalmi testllet valos tanacstermében zajlik, és targyaldasztalra az aznapi jegybe-
vétel van letéve. Az asztal kérll Ul6 nézdk feladata az, hogy megegyezzenek arrdl, mi legyen a
pénz sorsa. A jatékszabalyok ismertetése utan az lesz az eléadas, ami az erre kiszabott hatvan
perc alatt a teremben torténik. Ez az egyszerd kérdés, és az arrél hozandd, konszenzuson ala-
puld véalasz meg- (vagy nem) szlletése hallatlanul izgalmas szinhazat teremt, ahol valédi a tét. Ha
megszuletik a konszenzus, a tarsulat a pénzt az adott célra forditja, ha nem szlletik megegyezés,
a pénz a kdvetkezd eléadasban felhasznalandd Osszeget gazdagitja.

Mint ebbdl is kitlinik, a jatékdramaturgiaval létrehozott szinhazi eléadasok elénye, hogy az
igy bevont nézé nem csupan aktiv szerepldje, de agense lesz az eléadasnak, ezért elészeretettel
alkalmazzak olyan el6adasok, amelyek komoly, aktudlis tarsadalmi problémakrél szeretnék el-
gondolkodtatni és tettre sarkallni a nézét.

Ez a mddszer azonban tancel8adasok létrehozasandl is alkalmazhatd. A dinamikus rend-
szerek elméletével kombindlva ugyanis tovabbfejleszthetd ,eléadast generdld rendszerként”,

3 Az el6adas weboldala itt megnézhetd: https://www.nationaltheatrewales.org/ntw_shows/coriolan-us/#a-
bout_the_show (Hozzaférés: 2020. augusztus 24.)

37 Az el6adas a METIS és a Company of Angels tarsulatanak koprodukcidja volt a New Wolsey és a Young Vic
szinhazzal. Az eléadas weboldala: https://www.youngvic.org/whats-on/world-factory (Hozzaférés: 2020.
augusztus 24.) Az el6adas létrejdttéhez készUlt kutatomunkardl a METIS tarsulat oldalan olvashato béveb-
ben: https://metisarts.co.uk/research/world-factory-research (Hozzaférés: 2020. augusztus 24.)

%8 Az el6adas videdajanldja itt megnézhetd: https://hiddentrack.org.uk/standardelitepromo (Hozzaférés:
2020. augusztus 24.)

3 Az elbadast ismertetd rovid vided: https://www.youtube.com/watch?v=WVVX7VEy1xM (Hozzaférés:
2020. augusztus 24.)
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amelyben ,feladatok és szabalyok generalnak mozgast és interakciot”,*° és hoznak létre ezaltal
absztrakt formakat. Igy kerllvén el azt a csapdét, hogy egy tdnceléadasban a tanc funkcidja
csupan egy torténet elmesélésére, illusztraciojara legyen redukalva.

Ennek a valasztasokon alapuld dramaturgianak az egyik ,aldga” a véletlen (a taldlomra ki-
valasztott [random] vagy a szerencsétdl figgd [chance]) dramaturgigjanak alkalmazasa. Ezzel a
dramaturgiaval dolgozott példaul Merce Cunningham, amikor egyes koreogréfidi Iétrehozasakor
a Ji Csinghez fordult, hogy ,a véletlen ddntse el, hogy mi legyen a mozdulat, milyen sokaig tart-
son, és hol menjen végbe”.*!

A jol mikddd algoritmusoknak azonban nemcsak nagy mennyiségU informaciora van szik-
séglk (ugynevezett nyers adatra), amely aztan elemzésre kertll, hogy a kivételeket és az anoma-
lidkat kiegyensulyozhassak, hanem — ahogyan a matematikus Cathy O’Neil felhivja ra a figyelmet
— tamaszkodniuk kell a visszacsatolasra, visszajelzésre és annak a rendszerbe torténd beépi-
tésére, hogy ekképpen finomitsak és pontositsak a programot. Hasonldan a statisztikusokhoz,
akik hibakat hasznalnak arra, hogy algoritmikus modelleket arra ,tanitsanak”, hogy ,okosabbak”
legyenek, a szinhazi alkotdmunka folyaman a dramaturgok ,visszacsatolasa” és véleménye arra
sarkallhatja az alkotdkat, hogy javitsak, igazitsak és pontositsak az eléadast. Egy merev algorit-
mus ezektdl a ,frissitésektdl” és utanhangolasoktdl valik dinamikus modellé. Nem elhanyagolan-
dé az a tény sem, figyelmeztet O’Neil, hogy minden modell vakfoltja a ,,készit6k értékitéle-
tét és prioritasait tlikr6zi”. +

A dramaturgia zenei megkdzelitése szintén dinamikus hozzaallast igényel. Raimund Hoghe
koreografus és az elsd hivatalos tancdramaturg (a Tanztheater Wuppertal egykori munkatarsa)
szerint a dramaturgia az, ,ahogyan idd, tér és ritmus 6sszedll egy eléadasban’, (...) ,az az erdtér,
amely dsszetartja a mivet”.*® Ez a fajta gondolkodasmad és a zenei kompozicid eszkdztaranak
(pl. kénon, fuga, ellenpontozas) hasznalata az eladas megformalasakor figyelheté meg példaul
Pina Bausch koreografidiban.

De Bauscht megel6z8en az amerikai tancos-koreografus, Doris Humphrey is hasonld kdvet-
keztetésre jutott a kompoziciot illetéen a The Art of Making Dances (A tanckészités mlvészete)
cimU, 1959-ben posztumusz publikalt kdnyvében.* A kortars tancel6adasok formajat elemezvén
Humphrey az dllapitotta meg, hogy azok tébbsége 6t alapkategoriaba esik bele, melyek mind-
egyike tulajdonképpen egy zenei formanak feleltethetd meg. Ezek a formak a kdvetkezbek: az
A-B-A forma, a narrativan alapuld — torténetmesélé forma, a visszatérd téma, a szvit (melyben az
egyes tételek tematikusan vagy tondlisan kapcsolddnak 6ssze egymassal) €s a megtort (broken)
forma.

Zenei dramaturgiat alkalmaz tobb tanceléadasaban az Alain Platel vezette belga les ballets C
de la B is. Példaul a nicht schlafen! (nem elaludni!) cimd eléadasaban Mahler-szimféniabdl, Bach

40 Pil Hansen: The Dramaturgy of Performance Generating Systems. In Pil Hansen, Darcey Callison (szerk.):
Dance Dramaturgy. Modes of Agency Awareness and Engagement. Palgrave Macmillan, London, 2015.
124-142,125.

41 Nancy Vreeland Dalva: The | Ching and Me. A Conversation with Merce Cunningham. Dance Magazine,
1988. marcius, 58-61; 61.

42 Cathy O’Neil: Weapons of Maths Destruction. How Big Data Increases Inequality and Threatens Democ-
racy. Allen Lane, London, 2016. 21. (Kiemelés: T. K.).

4 Hoghe in Katalin Trencsényi: A portrait of Raimund Hoghe (interview). In Hoghe, Raimund - Ulli Weiss,
Bandoneon. Working with Pina Bausch. Szerk. Katalin Trencsényi, ford. Penny Black. London, Oberon
Books, 2016. 229.

4 Doris Humphrey: The Art of Making Dances. (Szerk. Barbara Pollack). Princeton Book Company, High-
stown NJ, 1987 [1959]. 149.
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BWV 4. kantatajabdl, pigmeus muzsikabdl és alvo édllatok hangjainak felvételébdl Steven Preng-
els dltal komponalt zenei kollazsba helyezte bele Platel a tancosok jeleneteit.*

Nemcsak koreografusok, hanem dramairdk is alkalmazhatnak zenei dramaturgiat. Példa-
ként emliteném az elefantcsontparti Koffi Kwahulét, aki dramai szerkezetét jazz-szerlen (féként
Coltrane és Monk zenéjétdl inspirdlva, atitatddva) épiti fel, és mdveiben, ahogyan ¢ fogalmaz,
Jjazzpoétikat” alkalmaz.*¢ Kwahulé a jazzben tematikai hasonldsagot vél felfedezni: szerinte a jazz
mint zenei mUfaj a fekete kulturdkat ért traumardl, dramai hianyrél beszél — akarcsak az § dra-
mai, melyek a gyarmatositas torténelmi drokségének veszteségeivel vald egyittélésrdl szolnak.
Kwahulé dramadiban a tematikai azonossag mellett strukturdlisan is alkalmazza a jazz épitkezé-
sét: a szdvegben az ismétlések, refrének és riffek dltal hoz létre feszlltséget, ,hogy megragadja a
kortars létezés kétségbeesésének fajdalmat és az improvizacié tularadd energidjat”.*”

A Pulitzer-dijas amerikai dramaird, Suzan-Lori Parks hasonldan gondolkodik a formardl: 6
ennek a dinamikus, zenei dramaturgianak, amely (ismétlésekkel és a motivumhoz valo visszaté-
résekkel, annak apro, de jelentést hordozo valtoztatasaival) visszacsatolasokkal, rétegrdl rétegre
épitkezik, és ezdltal halad és hdmpolydg a drama elbre, a Repeticio és Revizid (Rep & Rev) nevet
adta.*®

De idesorolanddk a brit kortars dramaird, debbie tucker green [sic!] mivei is, aki dramaiban —
mint példaul az ear for eye (fllet szemért)**— hasonld, zenei dramaturgiat alkalmaz:

,Before the dogs spat
and the pigs barked
and the people spat
and the dogs barked

before hateful eyes
more hate-filled
than mouths — and mouths which were
overflowing with their...
When actions
were actively
violent
violently violating us
and inaction was
violent
violently violating us

4 Jan Vandenhouwe: Music for a broken world. A conversation with Alain Platel and Steven Prengels on
Mahler, Pygmy music and Bach. les ballets C de la B webodala, 2016. https://www.lesballetscdela.be/
en/projects/productions/nicht-schlafen/extra/text-jan-vandenhouwe/ (Hozzaférés: 2020. augusztus 24.) A
fent emlitett elGadas létrehozasardl és dramaturgigjardl részletesebben ebben a tanuimanyomban foglal-
kozom: “An Experiment in Democracy.” Alain Platel’s Collaborative Dramaturgy. In Christel Stalpaert, Guy
Cools és Hildegard De Vuyst (szerk.): The Choreopolitics of Alain Platel’s Les Ballets C de la B. Bodies,
Gestures, Politics. Bloomsbury Methuen Drama, London, 2020. 32-60.

4 Kwahulé in Mouéllic, Gilles — Koffi Kwahulé: ,Brothers in Sound”: Koffi Kwahulé and Jazz (Interviews with
Gilles Mougéllic). An edited compilation of translated excerpts from Gilles Mouéllic et Koffi Kwahulé, Freres
de son: Koffi Kwahulé et le jazz (Editions Théatrales, Paris, 2007). Szerk. és ford. Judith G. Miller. L’Esprit
Créateur, 2008, 48:3, 6sz (Nouvelles dramaturgies d’Afrique et des diasporas: cantate des corps, sonate
des voix). 97-108.

47 Judith Miller, idézi Bilodeau i. m.

48 Parks, i. m. 8-9.

4 A telies drama a Royal Court Theatre és a Nick Hern Books kdnyvkiadd jévoltabdl 2020. szeptember 3-aig az
alabbi linken olvashato: https://royalcourttheatre.com/earforeyeplaytext/ (Hozzaférés: 2020. augusztus 24.)
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hate-filled,
hate fuelled. Driven.
Before our children had
no chance
had no chance
to be children,
had no choice
have no choice
but to be involved.
When involved
was physical
was difficult
was dangerous
is physical
is difficult
is dangerous.
Is relentless. "%

Az elhangzd szdveg ritmusa és dinamikéja ezeket a dramai mdveket a zene és a koltészet
elementaris erejével hatja at. Parks szerint nem véletlenll: ez a fajta zenei dramaturgian alapuld,
Rep & Rev szerkesztési mod ugyanis az afrikai és afroamerikai irodalmi és ordlis hagyomanyok-
ban gybkeredzik.5' Talan ez az oka annak, hogy azok az alkotdk (dramairdk és koreografusok)
hasznadljak elészeretettel, akik szamara (a tematikus kapcsolat mellett) a szinpadon létrejévd
eléadas posztkolonialista tematikaja és/vagy fizikaisaga kiemelten fontos szerepet kap.

LA nyelv fizikai aktus” — szogezi le Parks.%? ,Az egész testet igénybe veszi, nemcsak a fe-
jet.”s3 Egy adott szdt a test, az érzelmek és a hang egyUttese jelenit meg, érvel Parks, a ,the” és
»thuh”%* bar jelentése ugyanaz, két egészen mas minéségl testtartast, hangot és érzelmet idéz
meg.%

A sor még folytathatd lenne: amint elrugaszkodunk az arisztotelianus dramaturgia ,eukli-
dészi” vilagatdl, Bolyaival szdlva ,ujj vilagok” végtelensége nyilik meg el6ttink, kimerithetetlen
gazdag lehet&ségekkel.

Ha &sszegzésképpen mindezekre a vilagokra, azok végtelen rendszerére még egy atfogd
pillantast szeretnénk vetni, a szinhazi eléadasok kompozicidjardl elgondolt eiméletek dsszessége
egy jin-jang rendszeren bellll is felrajzolhatd, attél figgden, hogy a 6 szervezési alapelvik hierar-
chikus vagy heterarchikus.

A jang oldalra tartoznak azok a narrativ szervezd elméletek, amelyek hierarchikusak, konflik-
tuson alapulnak, és egy konkrét cél elérésére torekednek. Idetartozik az arisztotelészi paradigma

50 debbie tucker green: ear for eye. Nick Hern Books, London, 2018. 16.

5" Parks, i. m. 10.

52 Parks, i. m. 11.

5 Parks, i. m. 11.

5 Parks ezen a példan azt hangsulyozza, hogy dramadiban az intonacid, a hangzas, a dialektus, illetve a
szdvegnek szavakbdl mint hangokbdl komponalt zenei hatdsa mennyire fontos szerepet télt be. Hogy még
akar csak egy hatarozott néveld kiejtése (egy standard és egy lazabb, ernyedtebb, torokhangként megszo-
lalé hang) mar két egészen kilénbdzd alkatot, dramai figurat kérvonalaz.

% Parks, i. m. 11-12,
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vagy azok a dramaturgiak, amelyeket Joseph Campbell a hds utjaként (The Hero’s Journey)
foglalt 6ssze.®

Ajin oldalhoz azok a dramaturgiék tartoznak, amelyek laza asszociaciok flizéreiben, komplex,
Sokszor kdrkérds szerkezetben €s az alkotoelemek kdzotti egyenldségviszonyokban gondolkod-
nak. A jinféle eléadas-szervezésre és -narrativara a nem nyugati kulturak oralis eléadai tradicidja-
ban taldlhatunk példakat: igy az amerikai vagy ausztral éslakos kulturak korkdrds torténetflizési
technikaiban, az arab mesékre jellemzd, szbvevényes, Ujabb és Ujabb ,ajtokat” nyitogatd torté-
netmondasban vagy akar a japan manga mdifajara jellemza, un. kisotenkecu,®” a konfliktus nélkuli
drama elméletében.

Ezek a szisztematikus megkozelitések, hogy hogyan szervezzik egybe ,a valds jelenségek
értelmetlen kaoszat, és rendezzlk el 8ket mlivészi alkotassa® legelsésorban magardl az elren-
dezd tekintetrdl arulnak el nagyon sokat. Mely informacidt tekinti fontosnak, és melyiket redun-
dansnak? Miképpen latja a vildgot: dinamikus organizmusként, hosszu iddk folyaman letilepedett
€s egymasra halmozddott rétegek kolcsdnhatasa és erdzidjaképpen, netan okosgépnek gon-
dolja el azt, vagy egy id6ben kibomld ritmikus kompozicionak? — ,Egy adott szerkezet a sajat
(eredet)torténetét is hordozza”, int Kwahulé.®®

A 21. szazadi szinhazcsindlasi folyamatokbdl talan tulzo lenne teliesen kitiltani az arisztotelészi
elgondolast, de hasznos lehet a szinhazi eléadasokrdl vald gondolkodasmdd atrendezése, mely-
ben az arisztotelészi forma egyike a szamos, egymas mellett Iétez8 dramaturgiai rendszereknek.

»+Ahhoz, hogy a forma megszodlalhasson, és kreativan alkothassunk, nem hierarchikus vilag-
ban kell Iéteznlink”® — fogalmazta meg a tancos-koreografus, a Hat Néz8pont technikajanak és
elméletének (Six Viewpoints) megalkotdja, Mary Overlie. Ezzel visszajutottunk Bilodeau dramapo-
étikai kritikdjahoz és tarsadalmi utdpidjahoz. Ha elfogadjuk a szinpadi kompozicio tébbféle lehet-
séges, érvényes és egyenértékl modelljét, ez arra is hatassal lesz, hogy hogyan gondolkodunk
a 21. szdzad globalizalt tarsadalmardl: homogén, hierarchikus, patriarchalis szervezddés helyett
egy olyan heterogén szervezddésként fogadjuk el, amely a kooperacion és az egymassal valo
értékalapu csereforgalmon (exchange) alapszik.

igy Jonathan Burrows brit koreogréafusnak a koreografiardl alkotott gondolatat a dramatur-
giara alkalmazva elmondhatjuk: a dramaturgia nem mas, mint azon sémakkal valé egyeztetési
folyamat, amelyekkel a vilagroél gondolkodunk.®!

% Joseph Campbell: The Hero with A Thousand Faces. The collected works of Joseph Campbell. Pantheon
Books, New York, 1949.

57 Still Eating Oranges: ‘The Significance of a Plot Without Conflict’, 2012. Elérhetd: http://stilleatingoranges.
tumblr.com/post/25153960313/the-significance-of-plot-without-conflict (Hozzaférés: 2020. augusztus 24.)

% Részlet G. B. Shaw Upton Sinclairnek 1941. december 12-én irt levelébdl.

5 Kwahule. In Gilles Mouéllic — Koffi Kwahulé, i. m. 107.

80 Mary Overlie: Interviewed on Vimeo. Tisch School of the Arts, New York, 2016.

81 Jonathan Burrows: A Choreographer’s Handbook. Routledge, Abington, 2010.
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Duska Radosavljevic¢

POROZUS DRAMATURGIAK

z inoperativ k6zésség cimd 1991-es kotetének elészavaban Jean-Luc Nancy felhivta a
figyelmet, hogy a szocializmus mint ideoldgia 6sszeomlasanak utdhatasaként maga a
demokracia is egy esetleges hanyatlas dldozatava valhat a kapitalizmmus gazdasagi eréi révén, ha
nem ismerjik fel és Grizzik meg a kdzdsség értékét.” Kozdssegértelmezéstinket mentesiteniink
kell attdl az esszencializmustdl, amely a megvaldsitasaval jard ideoldgiai programiait jellemezte,
melyeket a Spinozaban, Rousseau-ban és Marxban gydkerezd nyugati hagyomany kinalt. Ehe-
lyett, dllitia Nancy, a kdzdsséget az én kitettségének [exposition] és megosztottsaganak [sha-
ring] fogalmain, illetve a ‘kd&zds(ség)-ben-levés’ [being-in-common] — ‘kdzos léttel’ vagy a ‘kdzds
szubsztanciaval’ ellentétes — fogalmain keresztul kell értelmezntink. Mas szoval, a kdzosségérze-
tet az egyéni szubjektumok egyuttlétének folyamataban kell elérni, mintsem a kdzdsségrdl vald
felllrdl rank kényszeritett elképzelések segitségével. A ,-ben” eltavolitasa a ‘kdzds(ség)-ben-le-
vés’-bdl a totalitarianizmushoz vezetne, allapitotta meg Nancy. Hasonlé médon az ‘egyutt-létet’
[being together] sem szabad felaldozni az ‘egylittességért’ [togetherness].?
Kérilbelll 6tven évvel azutan, hogy a fent idézett el6szdt megirta, Nancy elképzeléseit Boja-
na Cveji¢ idézte fel a kortars performanszmivész belgiumi statuszardl irt eszmefuttatasaban. A
‘kdz6sség’-hez [collectivity] képest a ‘kollaboralas’ [collaboration] lett az aktudlis divatfogalom,
ugyanis az elébbit még mindig ideoldgiailag fertézott fogalomnak tartottak. Cvejic ramutat annak
ironikus voltara, hogy a neoliberalizmusban legaldbb élvezzik az egyUttiét valamilyen formajat:
»amit kdzdsen birtokolunk, az a kereskedelem és a kommunikacié — egyszoéval: a haldzat”.3 A
haldzat elve megteremti a nemzetkdzi 8sszekapcsoltsagnak az illuzidjat, de ,minél tdbbet beszél-
nek kollaboraciordl, az anndl inkabb hianyzik”. Raadasul 2005 tajan (amikor Cvejic megirta cikkét)
a héldzat 6sdinak mutatta a hatvanas évek performanszmivészeinek projektjét — abbeli torekvé-
seik, hogy fésodorba emeljék a kisérletezést és interdiszciplinaritas, mar nagymeértékben valdéra
valtak. Ujragondolva a kollaboracié fogaimat a 21. szazadban, Cevié arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a 'szingularitasok’ kapcsolatara, amelyet sokkal inkabb a ‘szeparacid’ mint a ‘fuzi¢’ jellem-
zett, szUkség volt annak a ,heterogenitasnak [az érdekében], amely tovabbi heterogenitasokat

" Jelen szbveg Duska Radosavljevi¢ Theatre-Making. Interplay Between Text and Performance in the 21st
Century cim( kényvének Summary: Porous Dramaturgies fejezete. (Palgrave Macmillan, Hampshire-New
York, 2013.)

2 Jean-Luc Nancy: The Inoperative Community. University of Minnesota Press, Minneapolis, MN, and Oxford,
1991, xxxviii-xxxix.

3 Bojana Cveji¢: Collectivity? You mean collaboration? 2005. http://eipcp.net/transversal/1204/cvejic/en.
(Hozzéférés: 2012. marcius 9.)
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0sztdndz, és nem a homogenizalddast, egyetlen szerzd felelésségvallalasan bellil vagy egyetlen
szerz8hoz vald vonzddas nevében”. A szerz8ség, amelyet Cveji€ szerint a valaki- ‘vel egyltt-mu-
kddés’ [working with] fogalma hataroz meg, t6bbé mar nem fogja feltételezni barmely ,egyéni
szerz§ autondm dnérvényesité koncepcidit”, hanem bizonyos szamu individualitast, akik esz-
szencia nélkll dolgoznak egyutt. A szerz§ azzal a kérdéssel marad, hogy hogyan jon 6ssze a
mUvészek kdzott a kollaboracio anélkul, hogy valaki kezdeményezné. Mindazonaltal az elébbi
fejezetben idézett példak Ujradefinidljak kérdésének paramétereit azaltal, hogy kiterjesztik a kol-
laboracids és a tarsszerz8séget a kdzonségre, megengedve a mivészeknek, hogy tovabbra is
kezdeményezdi legyenek ,egy olyan folyamatnak, ahol semmilyen atfogd koncepcié nem fog
biztonsagot szolgaltatni egy elézetes dnszabalyozasnak”.* A szerzéség ilyen modelljeire szorit-
kozo etikai megfontolasok potencidljaval ellentétben (vagy éppen miattuk) a ‘biztonsagnak’ ez
az érzete egyik oldalon sem garantalt.

A kdzodnségrészvételi modellek [audience engagement], amelyeket Tim Crouch, az Ontroe-
rend Goed és a Shadow Casters esetében lathattunk,® ahogy lehetéveé teszik, illetve megkdny-
nyitik az ‘k6zds(ség)-ben-1ét’ klldnbozd tipusait, éppen a kdzdsség feltételezésének hidanyabol
szarmaznak — ahogy Nancy megdllapitotta. A kdz6nség minden egyéni tagjanak biztositjak a
személyes autondémiat és a bizalmat ahhoz, hogy expondlja [expose] €s megossza a sajat véges
létét a szinész véges létével Nancy meghatarozé kommunikacios aktusaban.® A szinhaz vilaga-
ban néhany kritikus szamara éppen ez az exponaltsag/kitettség iranti elvaras tekinthetd etikailag
problematikusnak, hiszen inherens modon magéban foglalja a valds és a metaforikus tartalom
kulénbdzd szintjeinek Osszjatékat. Valdban Nancy azt dllitja, hogy maga a ‘forradalom’ elve szin-
tén ebbe a végsdkig vald ‘kitettség’-felfogasba foglalddik bele. Szamara a kommunikacio elve
nem szlkségelteti a ‘konszenzusra vald vagyat’.” Ekképpen a kozdsséget az individualitaésok
kozotti kommunikacio teremti, amely kotelezd érvénnyel véleményklldnbséghez vezet.

Habar a Shadow Casters tagjai az eléadasuk készitésének idején nem ismerték Nancy irasat,
hasonld kovetkeztetésre jutottak dramaturgia és performanszkészitési metodoldgigjuk alakulasa
révén. Azdltal, hogy elsé lépésként eltavolitottak azt, amirdl ugy érzékelték, hogy Kafka mivének
az ideoldgiai kerete kényszeritette rajuk, emancipaljdk a szdveget, és aktivaljak a torténet fésze-
repléjét, kdzben ugyanabban az iddben felkérik a kdzonséget, hogy ismerije fel ezt a lehetéséget
Onmaga szamara. Ahelyett, hogy elvetnék a kdzdsség lehetdségét mint a félresikerllt kommu-
nizmus egyenes kdvetkezményét, 8k arra térekednek, hogy Ujra feltaldljak azt a Iényegében rej-
16 ideoldgiai esszencializmus nélkll. Ehhez egyenkénti munka szlkséges a kdz6nség tagjaival,
valamint az ‘egyUttes Iét’ [being together] alkalmainak a megteremtése az egyéni kilénbségek
felfedezéséhez. lly modon felvallaljgk a ‘meguijitast’, ha nem is magat a baloldalt, hanem lega-
labb valamennyit az alapértékeibdl. Az Ontroerend Goed és Tim Crouch hasonld eredményeket
érnek el mindannak ellenére, hogy azok a kihivasok, amelyekkel az eléadas adott kdzonségei
szembestiltek, ugy 6sszegezhetdk mint bizonyos fajta, a szinhaz etikai céljaira vonatkozo ideold-
giai konszenzus iranti kdzonségelvaras, amelyeket ezek az alkotdk folyamatosan megtagadnak
kozdnséguktdl, a kdzos(ség)-ben-1ét érdekében.

A negyedik fal bevezetése a 19. szazadi nyugati szinhdzba megzavarta a kdzdnség indi-
vidualitasanak kitettségét a nézés folyamataban. Ahogy Worthen megjegyzi,® ez egybeesett a
szBveg autoritasanak elétérbe kertilésével — mindkettdt a dramaird és a kritikus testesitette meg.

4 Uo.

5 Kotetének el6z6 fejezeteiben Radosavljevi¢ kiemelten foglalkozik a harom tarsulat produkcidival.

8 Nancy, i. m. x1.

" Uo.

8 W. B. Worthen: Shakespeare and the Authority of Performance. Cambridge University Press, Cambridge,
1997.
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A szinhazi kritikus sajat gyakorlatanak kodrendszere tébbnyire ezek kdz6tt a kdrlimények kozott
fejlédott ki, fuggetlendl attdl, hogy a kortars kritikusok gyakorlata megvaltoztatta, vagy sem a
szdveg és eléadas korabban érvényes hierarchidjahoz valé hozzadllasukat, néhanyuk vonakodni
latszik annak az eléjognak az elutasitasaban, amely a tavolsagtartd megfigyelést jelentette mint
az objektiv itélet eszkdzét. Azdltal, hogy a nézd belemerllt az eléadas-csindlas folyamataba, a
Crouch és az Ontroerend Goed altal gyakorolt szinhazcsindlasi mod transzcenddlja a szbveg és
eléadas kozotti hierarchia fogalmat, és felhivja a figyelmet a kommunikacio folyamatara, valamint
arra a jelentésre, amelyet a kdzdsen konstrudlt szinhazi metafora kommunikal. Ez a fajta szinhaz
nem tekinti a k6zonségét esszencializalt, egyedulalld ‘szingularis’ testnek,® hanem individuumok
gyulekezésének, amelyet az ‘egylttesség’ helyzetébe hoztak. Ez az egylttesség [being together]
nemcsak ra van ruhdzva a kdzénségre mint entitasra, hanem magaban foglalja mind a szinésze-
ket, mind a nézdket.

Erre a végkodvetkeztetésre jut Liesbeth Groot Nibbelink is, aki egy ,kulénleges paradoxont”
tar fel, ahol a szingularis individudlis nézd&re iranyuld fokusz esetenként megszdlitia a nézé relaci-
ondlis képességeit:

A kbzbsség [collectivity] tehat nem homogén kodzdsség [Community], sem individuumok
Onkényes gyllekezése, hanem a tarsadalminak az Ujraartikuldlddasa: kommunalités helyett a
tapasztalat szinhaza felderiti a konnektivitas erejét a heterogenitas elismerésével, amely a szin-
hazban barmely nézére vonatkozik.”1°

A kommunikacios aktusnak — és a ‘kollektivitas’ és ‘konnektivitas’ fogalmaknak — az Ujra-
gondolasa valdszinlleg kiigazitja, atjavitja a brechti modszer metodoldgiai tranzitivitasanak alap-
vetd hianyossagat azdltal, hogy egyszerden feltételezi, miszerint a kbzdnség tagjainak a kritikai
gondolkodasra valé individualis képessége olyan valami, amelyet 8k magukkal hoznak, és nem
olyasvalami, amit ki kell alakitani. Nincsen kényszer, csak szabad valasztés és alkalom arra, hogy
‘annyit kapjunk a nézés éiményébdl, amennyit beletettink’. Vagy ahogy Shuttleworth késébb
megfogalmazta Tim Crouch A szerzd (The Author) cimU elbadasardl irott kritikdjaban, ,ez nem
kozdnségrészvétel; ez az, amikor a kdzdnség egyszerre maga a szinhdz, és ugyanakkor kérddére
vonja azt”."

Még ha be is bizonyosodott Crouchrdl, hogy hatott ra a konceptudlis mdvészet,'? hogy az
Ontroerend Goed galéridkban hozott Iétre munkékat és a Shadow Casters gyakran elismeri szi-
tuacionizmus iranti elkételezettségét,'® igen fontos megallapitani, hogy ezek az alkotdk elsédle-
gesen szinhazcsinalok. Alkalomszerlien kolcsdnveszik, latszolag, a vizudlis mlvészetek egyéni
nézbre iranyuld kommunikacios stratégiait, de végsd soron abban a tapasztalatban érdekeltek,
amelyet maguk az individuumok szereznek meg a ‘nézés’ kdvetkezményeként, kommunikacio-
juk altal, mint példaul az Ontroerend Goed alkotasa esetén, vagy éppen a nézés tapasztalatanak
részeként, mint a Shadow Custers esetében.

Habar ezek az alkotasok részvételi elemeket mutatnak fel, a bennfoglaltsag nem az egyetlen
és végss céliuk. Sokkal pontosabban jeldli a relacionalitas fogalma azt a folyamatot, amelyet
ezek elésegitenek. Masrészt az altaluk hasznalt forma leginkabb a ‘pordzus dramaturgia’ foga-
lommal definidlhatd, amely kifejezést Cathy Turner és én alakitottunk ki egy alapitvanyi palyazat
céljaira — ahol a porozitas arra a mdalkotasra értendd, amelynek strukturdjaban interaktivitas és

¢ Nancy, i. m. xxxix.

0 Liesbeth Groot Nibbelink: Radical Intimacy: Ontroerend Goed Meets The Emancipated Spectator. Con-
temporary Theatre Review 2012, 22(3). 419.

" [lan] Shuttleworth: The Author. Royal Court Jerwood Theatre Upstairs, London SW1, 2009 September. 29.

2 Stephen Bottoms: Authorizing the Audience: The conceptual drama of Tim Crouch. Performance Re-
search 2009 14(1): 65-76.

8 Una Bauer: Maieutics & synchronicity. Boris Bakal, Shadow Casters’. Frakciia 2004-6, 33—4, Winter. 76-91.
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egylttes kreativitas taldlhato, és amely arra torekszik, hogy a kdzdnség és az alkotok kdzott
kdzdsséget [community] teremtsen.™ Ezeknek a megfogalmazasoknak egyike sem fedi el azt
a tényt, hogy a fent targyalt miveket bonyolultan kidolgozott dramaturgiai érzékenység jellemzi
olyan mértékben, hogy nem tekintheték elsGsorban szdveg vagy elbadas vezérelt miveknek,
hanem els6dlegesen dramaturgia vezéreltnek.

Az Ontroerend Goed Egyszer s mindenkorra (Once And For All) cimU tinédzserdarabjardl
irt kritikéjaban Mark Fisher'® dicséri annak ragyogé ,strukturajat”, amely abban all, hogy a tiné-
dzsereket kezdetben jellemzd kdosz és spontaneitas latszata gondosan kidolgozott koreografia-
nak bizonyul, amely aztan egy sor stilisztikai varidacioként ismétlédik. Tébbi munkajuk nagy része
ugyanezt az elvet haszndlja: a spontaneitasnak olyan, gondosan szerkesztett latszata, amely
arra iranyul, hogy kdzénségreakciot valtson ki. Hasonloképpen Bottoms megjegyzi az An Oak
Tree (Egy Tblgyfa) szorosan vezérelt eléadasaival kapcsolatban, hogy Crouchot alkalomszerlen
Jranyitasmaniaval” vadoltak, az eléadast iranyitd reprezentacids ,logika” tulzé mértéke miatt.'®
Holott Crouch maga kijelentette, hogy az An Oak Treet azért irta, mert szeretett volna az a maso-
dik szinész lenni, aki a szinpadon sétal, és percrdl percre valaszol a helyzetre anélkdl, hogy tudna,
merre tart a darab.’ Mind Crouch szbvegalapu szinhaza, mind pedig az Ontroerend Goed me-
tateatralis kdzdnségreakciora iranyuld kisérletezése osztozik a rdgzitett strukturaba foglalt kreativ
szabadsag - a ,felszabaditd megszoritdsok dramaturgigja” — elvében. Mindekdzben a Shadow
Casters, ugy tlnik, azzal van elfoglalva, hogy rekonfigurdlja a létezd strukturakat mint olyan eszkd-
zOket, amelyekkel Ujrafelfedezhetd az alkotdk dltal hasznalt anyagra adott szerves valasz, amely
aktivalja maganak a folyamatnak a ‘belsé rizikd’ / ‘magas rizikd’ jellegd dramaturgigjat. De végsd
soron, mintsem hogy szembesitsék, provokaljak vagy ingereliék a kdzdsség tagjait, inkabb azt
keresik, hogyan hatalmazzék fel 6ket arra, hogy foglalkozzanak sajat politikai valésagukkal és a
kdzelmult kdvetkezményeivel. Azaltal, hogy a dramaturgiai mechanizmust teszik meg maganak a
mUalkotasnak a lényegévé — és nem a szerz§ alakjat és ,nagyivi koncepciojat” —, a porézus md-
vek raruhazzak kdzonségukre azt a szabadsagot és reszponzivitast, amely a 'kapcsolddasban’
[relating], az ’egyUttes létben’ [being-in-common] és "egyUttmUikoddd, kollaborativ’ [working with]
lehetdségeikben rejlik annak érdekében, hogy egy kézdsen megosztott jovd szerzbi lehessenek.

Forditotta Ungvari Zrinyi lidiko

4 Cathy Turner, Duska Radosavljevi¢: Case for Support — Porous Dramaturgy: “Togetherness” and Commu-
nity in the Structure of the Artwork — AHRC Networks and Workshops Application, 2012.
(A forditd megjegyzése: A ,pordzus dramaturgia” terminust a késébbiekben is haszndlja Cathy Turner
Porous Dramaturgy and the Pedestrian cimd tanulmanyaban, és beszamol a projektrdl. In Katalin, Tren-
csényi — Bernadette Cohrane (szerk.): New Dramaturgy. Internatonal Perspectives on Theory and Practice.
Bloomsbury, 2014.)

® Mark Fischer: Review: Abroad: Once And For All We’re Gonna Tell You Who We Are So Shut Up And
Listen. Variety 2008, 412(2), 25-31 August: 91.

6 Bottoms, i. m. 70.

7 Tim Crouch: Editorial: Talk Back: Double Act. Back Stage — National Edition 2010, 51(1), 7-13 January.
4,7.
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Botond Nagy rendezdvel Balazs Nora beszélgetett

mikor elészér felmerdlt az interju Ot-

lete, arra gondoltam, elsésorban a
Nora (Kolozsvéri Allami Magyar Szinhéz, 2019)
UNITER-jelblése kapcsan fogunk beszélgetni,
meg a legutdbbi munkaidrdl és az évadban
meg hatralévd terveidrdl kérdezlek majd. Most
azonban elkertilhetetlen feltenni azt a kérdest,
hogy hogy vagy, miként érintett téged mint ak-
tiv szinhazi embert a tébb mint két hdnapos
bezartsag. Hogyan hasznaltad az igy kapott
(kényszer)szabadsagot?

Szamomra nem idegen a bezartsag. Sze-
retek egyedUl lenni. Ami egyeseknek kényszer,
masoknak nem az: én julius kdzepéig még az
év kezdete 6ta nem vallaltam Uj projekteket,
mivel a tavalyi évem nagyon stir(i volt. Ot be-
mutatom volt, ami mind emociondlisan, mind
intellektudlisan tul sok volt. Ezért egy féléves
pihenést, Ujratoltédést szabtam ki magamnak.
Aztan belitott a karantén. Az elején még volt
tirelmem és kedvem megnézni eléadas-felvé-
teleket, olyan kulféldi alkotok munkait, ame-
lyekre valészinl nem is jutottam volna el mas-
képp. Ezért hdlas is vagyok. Itthoni eléadasok
egyaltaldn nem érdekeltek, nem is kdvettem
Gket. Aztan persze hagytam a fenébe, kezdett
sok lenni a szinhaz is. Most olyan b&séges kul-
turdlis valasztékhoz lett hozzaférésink, hogy

szUkségem lenne még egy életre, csak végig-
nyalazni mindezt a pazar felhozatalt.

Azontul virdgokkal és kiildnbdzd névények
gondozasaval, Ultetésével voltam elfoglalva,
napi edzéssel és fézéssel. Persze olvastam,
és készitettem el6 apro 1épésekkel a kdvetke-
z6 munkam, filmeket néztem, dokumentalod-
tam, de ezek szamomra mindennapi teenddk,
mondhatni rutin, nem valtoztatott ezen a ka-
rantén. Ami valtozott, az a levegdben felgyt-
lemlett nyomas, szorongas, firkészd tekinte-
tek a zoldségrészlegen, a karomkodas minden
egyes alkalomkor, mikor ki kellett toltenem sa-
jat felelésségre a nyilatkozatot. Aztan kezdett
hianyozni az erdd, a természet, ahova szok-
tam jarni. igy hat az utolso héten megsziletett
bennem a visszaszamlalas vagya.

Hogyan latod, milyen hatassal van vagy
lesz a jarvany a szinhazrol valé gondolkoda-
sunkra? Milyen szinhazra lesz kivancsi ezutan
a kézénség? Elképzelhetd, hogy téma lesz a
koronavirus vagy annak valamilyen vetilete a
koévetkezd elGadasaidban?

Ez egy atfogdbb téma. Butasag lenne visz-
szatérni az eddig szamunkra ismert ,normalitas-
ba”. Az amugy is csak egy illuzid lenne, masfe-
16 meg egy hatalmas felelétlenség. Az vilagos,



hogy ez most egy felkidltdjel, mondhatni last
call. Ezért a felel6sségtudatot jo volna elfogad-
ni: ahova sodrodott a vildg, az a mi sajat kdzos
munkank, megnyilvanulasaink kdvetkezménye.

A kodvetkezd aprd lépés talan az volna,
hogy megnézzik, mi az, amin lehetne valtoz-
tatni. Ez nagyon nehéz kérdés, amit minden-
kinek a sajat életében kell feltennie, és amivel
ennyire drasztikusan sosem szembesUltink
kordbban. Egyesek szembenéznek vele, ma-
sok megprobdlnak tudomast sem venni az
egész problémardl. Pedig megkerulhetetlen.
Olyan, akdr egy buntetés.

Ennek az egésznek pedig hatnia kell a
szinhdzra is. Most nem a kilénb6z6 dvintéz-
kedésekrdl vagy online kisérletekrdl beszélek,
hanem a tétrdl. Remélem, ezutan nagyobb
tét lesz a nézbknek is szinhazba menni, és
neklnk is szinhdzat csinalni. Mi az az életbe-
vagoan fontos, amirdl beszélni szeretnénk? Es
nem csak elkdlteni tobb tizezer eurdt eléada-
sokra, amelyek harom félhdz utan lekerlinek
musorrdl. Ez hatalmas csufolkodas volt eddig.

INTERJU

Gondoljunk csak bele, egy haromszor jat-
szott eléadas diszletébdl hany gyerek ehetne,
és hanyan jarhatnanak normalisan iskolaba.
Minden szinhaznak direkt kapcsolata kellene
hogy legyen az oktatassal: iskolakkal és gyer-
mekotthonokkal. It pedig nem gagyi osztély-
termi el8adasokra gondolok, hanem sokkal
nagyobb mértékd vallalasokra. Direkt akciokra
van szUkség, masképp csak szentségtelenit-
juk a sokak altal természeti rezervatumként
szamontartott ,szent deszkat”.

Az én munkam mUvészként ezutan is az
lesz, hogy az embereknek eszikbe juttassam
azt, amirél Ugy dontottek, elfelejtik. A koro-
navirus mint téma elég szegényesnek tlnik
és olcsonak, az viszont elképzelhetd, hogy a
kovetkezd elbadasaim olyan kérdések koré
fognak ©sszpontosulni, mint a csalddon be-
[Uli er6szak; a depresszid; a kildnbdzd ho-
moszexudlis vagy heteroszexualis személyek,
akiket elzartak egymastdl, vagy egymassal
kényszertltek élni; az eszkortszakmadban dol-
gozok, akiknél ledllt a forgalom, de a szamlak

Néra, Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz. Fotd: Bir6 Istvdn
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ugyanugy jottek; kulénbdzd haboruk és azok
kovetkezményei, el6zményei; az egyhdz mint
széthuzo er§ stb. Leendd eléadastémakban
nem fogunk hianyt szenvedni, azt hiszem.
Csak észre kell venni a torténeteket.

Botond Nagy. Fotd: Bir6 Istvan
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De mindennek van szép oldala is. Talan el6-
sz8r az emberiség torténetében a Fold lakosai
ugyanazt a bizonytalansagot, félelmet érezték.
Es mindenki jobban kezdett figyelni. Kivancsian
figyeljtk, mi térténik mas orszagokban: Német-
orszagban mikor nyitnak a szinhazak, Olaszor-
szagban ma mi a helyzet, stb. Ha konstruktivan
is fel lehetne hasznalni ezt a kozos figyelmet, ha
mindenkiben megérkezne az a gondolat, hogy
nemcsak tuléléje a Foldnek, hanem él§ alko-
torésze — aki csak azzal, hogy példaul elsétal
az Uzletig, és nem a dizelautdja viszi oda, mar
hatalmas gesztust tesz —, akkor talan van esély
atalakitani ezt a kapitalista vilagrendet, amely
nem fenntarthato igy.
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Mennyire vagy optimista a jelenlegi helyze-
tet, a tarsadalom vagy szikebben a szinhazi
kézeg valtozasra valo képességét illetéen?

Ha nem hinnék a valtozasban, akkor t6bb
mint valészinl, nem azzal foglalkoznék, amivel
most. Az emberek elfelejtették a diskurzust, a
raciondlis vagy egyaltalan az érvek alatamasz-
tasaval térténd dialdgust. Ez ma mar nincs. En-
nek a helyébe az azonnali itélet megfellebbez-
hetetlen hatalma lépett, amely most egy nagy
adag félelemmel is tarsult. Az emberek félnek,
nem létezik fuggetlen sajto, a vilag iranyitasat
atvették a fake news portalok. Ez tény: aki ma
a kezében tartja az informaciot, az a kezében
simogatja a hatalmat is. A téarsadalom nemhogy
csak félelemmel takardzik, de a takard alatt
mélyen alszik, és barmennyire rémalomszertien
hangzik, nagy esélyét latom annak, hogy egy
Uj totalitarius rendszerben fogunk felébredni.
A szinhézi kbzeg teliesen lefegyverzett hely-
zetben van, és ugyanigy az egész kultira. Sz6
szerint két tlz kdzott. Az egyik a virus és an-
nak kévetkezményei, ami miatt nem szamithat
a kdzdnségére, a masik a rendszer, amely ezt
kihasznalva belekezdett egy grosso modo am-
putacios folyamatba. De ebben a folyamatban
mi is hibasak vagyunk, akik ennyi éven keresz-
tll hagytuk a kultdrat ennyire kiszolgaltatott,
mostoha helyzetbe kerlini. Ezért azt érzem,
innentdl kezdve nincs mentség a hallgatasra,
most taldn mindennél fontosabb az igazsag
kimondasa! Minden téren. Ami a szinhazat, a
filmet, a mdlvészet kulturdlis jelentéségét illeti,
csak akkor szlinhet meg, ha az emberi faj is
megszunik étezni. Az embereknek szlikséguk
van erre, €s a mifeladatunk ezt még mélyebben
felfedeztetni bennidk.

Tudnal mondani példat olyan el6adasra
vagy barmilyen mdvészeti alkotasra, ami emlé-
keztet téged arra, amit elfelejtenél? Amire ins-
pirdcioként tekintesz? Kiket latsz magad eldtt
kdvetendd példaként, mentorként?

A meditécid. Egy ideje, azt hiszem, ez
probal emlékeztetni arra, amit elrejtettem,
otthagytam, vagy elszokott télem kulonbdzd



belsd fertalyokon. A természet, az erd§ meg a
gyerekkorom kulénbdzd érzései, amiket ismét
fellapozok, elhaladvan egy-egy régi helyen.
Szamomra ezek a legfontosabb inspiracios
kamrak. Mivel a multban még minden lehet-
séges. Es valdjdban ezeknek kdszdnhetéen
eltérlddott bennem a fikcio és realitas kdzot-
ti hatar. Szémomra Noéra nem egy fiktiv hds,
ahogyan Hamlet sem az. Léteznek, és nem
képszerlien, ahogyan belépek a probaterem-
be, ezeket nem én taldlom ki, vagy lbsen,
vagy Shakespeare. Nekem a valosag részét
képezik. Nora, amikor a végén atmegy a falon,
és eltlinik, akkor kész, szamomra megszUnik,
ennyi volt.

Mindig bajban voltam a példakkal és a
példamutatassal. Szerintem mindkettd beha-
tarol, ha tulsagosan rakoncentralsz. Vannak
alkotok, alkotasok, amelyek szezondlisan at-
mennek rajtam, igy voltam az utdbbi idSben
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Susanne Kennedy el6adasaival, Tarr Bélaval
vagy David Lynch filmjeivel, Paulina Skavova
vagy Barbora Mastrlovd, Pavel Forman alko-
tasaival. Krasznahorkai Laszl6 irodalma révén
példaul az az érzésem, mintha Ujra elkezdtem
volna beszélni a magyar nyelvet. Ezek mind
szenzacios alkotok, akikkel taldlkoztam az
utdbbi honapokban, és racsodalkoztam arra
az érzékenységre, amivel jelen vannak a vilag-
ban. De az szép, ha hullamokban csap meg,
mint a tengerben. Es ugyanaz a hulldm sosem
jon kétszer. Nemrég olvastam azt a gondola-
tot, miszerint a lelkiismeretes mivész az, aki
nem hagy maga utan mUalkotast. Azt hiszem,
csak a sajat lelkiismeretemmel probalok egy
jatékban maradni.

Gyakran nydlsz klasszikus dramakhoz, de
sosem bansz (illetve allandd alkotdtarsaddal,
Kali Agnes dramaturggal kozésen, sosem

Yvonne, Radu Stanca Nemzeti Szinhaz, Nagyszeben. Fotd: Dan Susa




bantok) velik kesztyls kézzel: huzzatok, atir-
jatok a széveget, vendeégszdvegeket emeltek
be. A Nora esetében mi volt a vezérgondolat,
amit kdvettetek? Vagy ugy is kérdezhetném:
ha Ndra egy valdsdgos ember szamodra, ak-
kor ki 67

Az, ha Ibsennel, Gombrowiczcsal, Ten-
nessee Williamsszel, Shakespeare-rel foglal-
kozol, és ezeket atirod mai nyelvre, mar rég
nem sokkold gesztus szamomra, hanem egy-
szerlen normalitas. Szamunkra nyilvanvalo,
hogy értelmezni és hasznalni kell a mai nyel-
vet, természetes a kilonbdzd darabok feldol-
gozasa. Sajnos itthon még mindig azzal gya-
nusitanak, hogy ily médon megsemmisitjik a
klasszikus szdvegeket. Szamomra egyértel-
mU, hogy kllonbozd technikakkal 6sszeke-
verek, fragmentélok, szétszedek, egymasra
helyezek mas-mas szdvegeket. Természetes,

Hidden Abuse Holdings, Matei Visniec Varosi Szinhaz, Suceava
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hogy egy Maeterlinck-darabba beillesztek Pi-
linszky- vagy Pasolini-részleteket ugyanugy,
ahogy Beaumarchais Figaro hazassdgat csak
egy mondatra csupaszitom le, és Bukowski-
meg Kali Agnes-monoldgokkal téltém Ujra.
igy szilletett példaul a suceavai Hidden Abuse
Holdings cimU el6adas. Szamomra egy Goe-
the-szbvegre vald dsszpontositas azt jelenti,
hogy értelmeznem kell a mai helyzetet. De ez
egy parbeszéd, aminek az alapja az, hogy tisz-
teletben tartjuk a széveg Uzenetét. Masképp
nem tudunk a szoveg kreativ partnerévé vaini.
El kell jutni mindig a jelentéshez és az lzenet-
hez. Mi ezt kovetjik, és a szinészektdl is ezt
kérem. Emellett az el6adas ritmusa is diktalja
a szdveget.

A Néra viszonylag érintetlen maradt. Ag-
nes még irt két monoldgot, ami fontos volt a
dada karakterének, és kihuztuk a mellébeszé-
lést, hogy minél husba vagobb parbeszédek

. Foto: Dan Susa




szllessenek. Ezt diktalta az eléadas. A Ndra
egy rémdlom. Innen inditottunk. Innen jott
Rancz Andras Gtlete is a vetitSfellletekkel. Azt
nem mondhatom el, hogy ki Nora, mivel nagyon
személyes folyamatokrdl van szé. Egy Sriletbe
kergetd, nehéz maganéleti periédus utan jott
létre a Ndra és a szebeni német Yvonne is.

A Norét nemrég a legjobb rendezésért és
a latvanyért UNITER-djjra jelblték, a dijatadast
végul a jarvany miatt halasztani kellett. A roma-
niai szinhdzi szakma legrangosabb djjardl van
$z0: hogyan élted meg ezt a jeldlést, hogyan
viszonyulsz a dijakhoz?

A Forma-1-et megnyered, mert te vagy a
legjobb, mig az UNITER nem feltétlentl szUk-
séges. Sorra kovetkezel, és kész. Persze sok
igazgato koveti. JOI mutat, bar nem lattak egy
eléadasodat sem, mielétt meghivnak rendez-
ni. Szamontartani a dijakat és az elismeréseket
olyan, mintha felhiznad az 8zbdr keszty(t és
vikszolnad a sajat koporsddat. Ezek a dijak
amugy is olyan furcsa mechanizmusok ered-
ményei, amiket a vatikani papavalasztasokhoz
tudok csak hasonlitani. Azt tudom, hogy a
jeldlést kovetd hétvégeén taldlkoztam a legkd-
zelebbi barataimmal, elkezdtlnk inni és zenél-
ni, aztan ra egy hétre belitétt a jarvany. Azdta
nem talalkoztunk, széval 6rilok, hogy akkor
egyUtt voltunk.

A palyadat nézve azt latni, hogy mar na-
gyon fiatalon elkezdtél neves rendezdk mellett
dolgozni (Radu Afrim, Bocsardi LaszIo, Tompa
Gabor), azota pedig a legfontosabb romaniai
magyar s roman szinhdzakban rendezel egy
evadban négy-6t el6adast, ami — ahogy te is
emlitetted — elég soknak szamit. Ha egy most
palyakezdd, nalad fiatalabb szinhdzi alkoto
kérne tandcsot, utmutatast tdled, mit monda-
nél neki? Mi a ,titka” egy sikeres indulasnak?

Nincs semmi titok. Legalabbis azoknak a
titkoknak, amelyekben hiszek, és amelyeket
keresek, sokkal inkdbb a magidahoz és mas
vildgokhoz van kézUk. Tanacsot sem tudok
adni. Azt sejtem, hogy a tehetség igazan soha
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nem a tiéd, hanem mindig is az emberiséghez
tartozott. Persze a sajat jartassagod, a szakis-
mereted és a benned rejld igaz lehetdség sok
jot tud létrehozni, és tud valtoztatni a vilagon,
de te vagy mindig dnmagad Ugyvédje, csak
te magad tudod a sajat életedet csiszolni. Azt
hiszem, nincs félelmetesebb az elhagyatott re-
ményeknél, almoknal és OGtleteknél, amelyeket
nem tudsz véghez vinni. Meggydz&désem,
hogy el kell felejteni a félelmeidet, és a bator-
sdg tehetsége az, aminek fontos szerepet kell
kapnia. Legaldbbis én igy mikdédom. Az egy
csapda, ha elhiszed, hogy minden ki volt mar
talalva. Izgalmas, ha nem tudsz és nem ismersz
mindent mélységesen és teliesen. Ismerned
kell sok mindent, de nem vagy szakember min-
denben, igazabdl egy senki vagy. Nem tudsz
semmit pontosan. En mindig olyan dolgokba
vagtam bele, amelyek megvaldsithatatlannak
tlntek. Széval nem hiszem, hogy feltétlendl az
osztalyelsdkbdl lesznek szinhazmuveldk.

Hogyan vallalod fel az emlitett ,nem-tu-
dast” vagy ,nem-pontosan-tudast” rendezd-
ként? Evek ota ugyanazzal az 6sszeszokott
alkotdcsapattal dolgozol egyditt — mi a te sze-
reped, felel6sséged ebben a csapatban?

A ,nem-tudast” nem ismerethianyként ér-
tem, hanem inkdbb ugy, mint a nyomast, amit
mi gyakorlunk sajat kezlileg magunkra vagy a
kérnyezet rank. Es akkor jén egybdl a meg-
felelési kényszer, frusztracio. Stop. Ez bullshit.
Azért dolgozom egy ekkora csapattal, mert tu-
dom, hogy mindent nem tudhatok, és nem is
akarok tudni. Es ez egy nagyon fontos gyakor-
lat, hogy meg tudsz-e bizni azokban az embe-
rekben, vagy mindent kételkedve figyelsz, és
kontroll alatt akarsz tartani. Persze szemmel
kell tartani sok mindent, de nagyon fontos,
hogy dontési szabadsagot biztosits az alkoto-
tarsaidnak. Egyfajta hitgyakorlat ez. Es ezéltal
kialakul egy egészséges, kreativ kapcsolat,
amelynek minden Iépése Osztdnzésként tud
hatni egy kovetkezd kézos lépésre, igy min-
denki tud fejlédni, nemcsak végrehajtani.

Tobbnyire ugyanazzal a csapattal dolgozom
a kezdetek ota. Persze volt, akiktél megvaltam,
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mai napig kiprébalok Uj alkotokat is, de ugy
érzem, beszélhetek egy olyan alkotdi magrdl,
akikkel hosszu tavra tervezhetek, és akikkel
érdemesnek meg kihivasnak tartom a kdzds
kalandot. De mindannyiukkal van egy spiritua-
lis kapcsolatom is, amit ma nagyon fontosnak
érzek. Mindig izgalmasnak taldltam &sszehozni
tébb klloénbdzd embert egy kdzos gy érdeké-
ben. Aztdn ma mar azt kbvetem, hogy minden-
kibdl kihozzam a maximalisat, és folyamatosan
Uj kihivasokba sodorjam. Nem vagyok kénnyU
eset, egybdl kiszimatolom az elsd zsebbdl kinu-
zott Gtleteket, és folyamatosan tobbet kérek az
€elézb projektekhez képest. Aki velem dolgozik,
annak nagyon kell tartania velem a Iépést a ke-
resésben. Nem igazan hagyok kézéputat. De
fantasztikus élményeim vannak ezekkel az em-
berekkel, ezek szamomra fontosabbak, mint
maga az eléadas. Rengeteget tudnék mesélni.
Halas vagyok nekik. A barataim.

Legutdbbi munkad Albaniaban, a tiranai
nemzeti kisérleti szinhazban (hivatalos nevén
National Experimental Theatre Kujtim Spahi-
vogli) volt, ahol a Hedda Gablert allitottad szin-
padra. Ezt a dramat néhany éve a szebeni nem-
zeti szinhdzban is megrendezted — miért tértél
most vissza hozza? Milyen volt ez az albaniai
munka, mit siker(it egy ismeretlen, idegen nyel-
vU kérmyezetben megtudnod Heddardl?

Jo kérdés. Elsdsorban magamrdl tudtam
meg tébbet. Hedda szémomra még mindig
egy tobbismeretlenes egyenletrendszer. Ezért
is kozelitettem meg még egyszer egy teliesen
mas iranybdl. Ibsen az egyik hozzam legkd-
zelebb allo szerzé. Latom a légzése zajat. De
ezekkel az Ibsen-lanyokkal most egy ideig
szlnetelek. A haldl, az elmulas és a hiany min-
den el6adasom visszatérd témadja. A Hedda
egyik keresztkérdése talan ez: hogyan tudsz
€élni, ha a hozzad legkdzelebb allé dolog ha-
lott? De lbosen n&iben sokkal mélyebb, sokkal
borzasztébb megnyilvanulasok mennek vég-
be, mint maga a sztori. Ibsennél a sztori csak
a meguszasra tdrekvés biztos utja. Mindkét
eléadason Irina Moscuval, Kali Agnessel dol-
goztunk. Irindnak példaul ez volt a harmadik
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Heddaja a karrierje soran. Albaniaban most
a Hedda kapcsan sok furcsa maganéleti kér-
désre kaptunk vdlaszt mindannyian, amelyek
Osszeflggnek Hedda vildgaval. Kicsit olyan
volt, mint a Blue Rose-Ugy a Twin Peaksben.
Es én erdteliesen hiszek ezekben a ,megma-
gyarazhatatlan” dolgokban. Szebenben Hed-
dat egy mikroszkopikus vizsgédlat ald helyez-
tlk, minden oldaléra atforgattuk és kibeleztik.
Ebben kitlind partner volt Ofelia Popii, aki egy
fantasztikus Heddat hozott 1étre szinte négy
oran keresztll, folyamatos szinpadi jelenlét-
tel egyszerlen nem tudtad levenni a szemed
réla. Tirandban Ermira Hysaj — aki a Globe
Szinhazban is jatszott tébbek kdzdtt — egy
vad, teliesen elszabadult, hurrikanszer( Hed-
dat szult. Eszméletlen energidkat mozgatott
meg. Szerencsém volt, mivel két olyan zsenia-
lis szinészndrdl beszéllink, akik a mindennapi
€életben is t6bb szaz kérdéssel 6rlddnek. Sze-
benben nagy hangsulyt fektettem a Lovborg
és Hedda kozti viszonyra, egy olyan periddusa
volt az életemnek, ahol a szerelem és annak
klimaxszerd dllapota teljesen magéaba szivott.
Albanidban pedig a Gabler tabornok és Hedda
kozti viszonyra épitettem mindent. Egy cson-
tig csupaszitott sz8vegkodnyvet alkottunk meg,
kivagtunk rengeteg szerepl6t, és Iétrehoztuk
Gabler tabornokot, akit Alfred Trebicka jat-
szott, az alban szinhdz és filmmuivészet mar
most torténelmi alakja. Hedda haborudban all a
realitdssal, a jelennel. Es ebben a habortiban
van egy partnere, a legnagyobb szerelme, a
sajat apjanak az emléke. Gablerek a vilag el-
len, Gablerek az élet ellen. Hogy is tudsz tul-
élni, ha te vagy a ,pretty violent inspiration”?
Ebben az el6adasban onnan inditottam, hogy
a testlinkben taldlhato az ismeret, az 8sok és
a mult emléke. A testlink jobban tudja, mint az
agy, hogy mi az érzékek igazsaga. A testink
szembesit a sajat igazsagunkkal, és ettdl nem
tudunk megszabadulni.

Egy régebbi interjuban épp a szebeni
Hedda kapcsan nyilatkoztad, hogy olyan eléa-
ddsokat készitesz, amelyek mellett az ember
paranyinak érezheti magat, mint példaul egy
katedrdlis lattan. Emellett tudom, hogy ért mar



olyan kritika is, hogy az el6addsaidat csak az
erds hang- és fényhatdsokat elviselni képes
nézdknek ajanljak. Szamodra mi a legfonto-
sabb élmény, ami érheti a nézdt egy elbadas
soran? Milyen befogaddi attitddét ,varsz el” a
nézdtdl, mire szamitasz téle?

Hogy is mondjam... En fejoen dolgozom,
nem egy asztal el6tt. Es az én fejemben kép-
kockak futnak, végtelen hosszu képek, és
ezek kdzll, érzem, egy adott ponton meg tu-
dok alini egy elétt, arra felszallok, és annak a
nyomvonalan elindul egy jelenet, egy eléadas.
Es ebben a tdrténetben eszembe sem jut a
nézd. A szinhdz egy kollektiv magantgy. Mind
a nézdének, mind az alkotonak. Egy személyes
Ugy. Régebb azt hittem, hogy az én el6adasa-
imnak egy kuldnleges képességekkel, kivan-
csisaggal, fiatalsaggal, irodalmi és intellektu-
alis backgrounddal rendelkezd kdzdnségre
van szlksége. Ez egy hilyeség! Ma sokkal
egyszerlbben latom ezt. Van egy szinész-
csoport, akik energidkat cserélnek egymas
kozott a szinpadon, és ezeket az energidkat
a kdzdnség felé kuldik. A nézék az emberek
miatt éreznek vonzast a szinhdz irant. Ez az
a muvészi kornyezet, amelyben a kdzdnség
megfigyel masokat. Medfigyeli az érzelmeiket,
a testlket, az energidjukat. Szamomra ez a
szinhaz legerésebb eleme. Viszont mindebben
az energia szabad dramlasa a legfontosabb.
Es a probakon is ezt keresem, mivel majd ké-
s6bb, az el6adasban a szinészek ezt a kdzodn-
ségnek atadjak, és a kdzdnségnek éreznie kell
nemcsak magat az eléadas végleges varrasat,
hanem azt az egyUtt toltott masfél, két hona-
pot is. A kdzbnség mindig érzi, ha egy elda-
dasban van energia, vagy ha hianyzik beldle.
Minden mivészi és technikai elem tokéletesen
mukddhet (diszlet, vided, hang, szinészek), de
az egyetlen felelés elem, amely felejthetetlen
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élménnyé tesz egy eléadast, ez az energia,
amely aramlik a szinpad és a kdzodnség kdzott.
Régebb belltem az eladasaimra a nézdk
kozé, mivel turbdzta az egdémat. Ma mar a be-
mutatokon is elmegyek sétalni vagy pezsgdt,
tortat vasarolni a szinészeknek.

A legtdébb szinhaz, ahol dolgozol, tébbszdr
is visszahiv, a szinészek szeretnek az el6ada-
saidban jatszani. Te mennyire kétddsz egy
tarsulathoz? El tudod képzelni, hogy leszerzddj
egy szinhdzhoz, aktivan részt vegyél a tarsulat-
épitésben, vagy akar a vezetésben is?

Nagyon szeretem a szinészeket. Csoda-
lom O&ket, ahogyan képesek estérdl estére
kitarulkozni és Ujjaszuletni. Ez fantasztikus,
én nem volnék képes erre. Minden tarsulat-
nak, minden varosnak megvan a maga saja-
tos, utanozhatatlan impulzusa. Ezért szeretek
szabaduszoként dolgozni, mivel mindenhon-
nan mas valamit kapok, aztan meg van, hogy
hianyzik is. Ha egy térsulathoz visszahivnak
masodszor vagy akar harmadszor is, az azt
jelenti, elindult egy folyamat koztlnk, akkor
mar nagyobb felel§sséget érzek, mivel fenn-
tartani a megszilt energiat és tovabbvinni
nehezebb feladat. Sokszor gondolkodom
egy nemzetkdzi, multikulturalis tarsulaton,
mivel rengeteg izgalmas, hatéron tuli meg
itthoni mUvésszel taldlkoztam az évek soran,
akik rendkivil megihlettek. Romaniaban ott-
hon érzem magam Kolozsvaron, rendeztem
a Reactorban is, a Kolozsvari Allami Magyar
Szinhézban is, ahova két el6adas utan ismét
visszahivtak. Tarsulatépitésben, leszerz8dés-
ben, vezetésben csak akkor fogok gondol-
kodni, ha majd feltarulkozik egy adott helyzet,
amiben valdszind, lesznek mas adottsagok
is. De addig is veszem sorra a napokat, ma
csak a mai napom van. Semmi tébb.
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TALALT KEP

INTEZMENYEK

Epliletek. Egyesek semlegesek szamunkra, masok kézelében viszont — ha épp arra jarunk
— torténik velink valami. Melengetni kezd egy érzés. Vagy ellenkezdleg: amint ranézink az épu-
letre, borus lesz a kedviink, nem is tudjuk, mitél. Ebbe az éplletbe jartam iskolaba... itt laktam
gyerekként... ez a munkahelyem... ide jarok szinhazba. A feltoluld érzés sokszor meglep. Nem
tudom régtén megragadni az okat: ez az épulet miért is taszit. Vajon mi rossz tortént itt velem?

Ha elkezdem szétszalazni az emlékeim, kiderllhet, mi rejlik az érzés gydkerénél. Ebben az
iskolaban a kdzponti Iépcsd a tandroknak volt fenntartva, nekink, didkoknak csak a ,cselédiép-
csén” volt szabad kozlekedni. Ezen a munkahelyen a féndkdm nem partnerként kezelt, uralkodni
akart rajtam. Intézmények... brrr.

Ezért lepddtem meg kellemesen, amikor a kolozsvari Apaczai-liceumba betévedtem egy hét-
végén. Nem szokvanyos iskolai rend fogadott, nem hétvégi halotti csend. Zsivaly vart, kézmu-
vesvasar zakuszkaval, fulonfliggdkkel. Apukak jatszohazaztak kisgyerekikkel egy tanteremben,
mashol gitarhang, a folyosdkon csevegés tdbb ismerdssel. Nem itt dolgozunk, a gyerekeink nem
ide jarnak iskoldba. Mégis megnyilt szamunkra a tér. Az iskola k6zdsségi hellyé valt.

Lehetnek a szinhazaink is ilyenek...?

Zsigmond Andrea
(A képet Tompa Réka készitette a 2019-es Adventi Sokadalom alatt a kolozsvéri Apaczai

Csere Janos Elméleti Liceumban. Szervezdk: a Szabadsag napilap, az Eletfa Csaladsegité Egye-
sUlet, a belvarosi unitarius egyhdzkdzség, valamint a Planetarium Kids.)



DRAMA

Kate Mulvany és Anne-Louise Sarks

MEDEIA

(Euripidész utan, szabadon)

Forditotta Komporaly Jozefina

A darab egy kéthetes intenziv workshop folyaman irddott 2012-ben, nagymértékben
figyelembe véve az akkor 11 és 12 éves részt vevo fiuk Otleteit.! Bemutatdja 2012-ben
Sydney-ben volt (Belvoir Theatre, Sydney, rendez8: Anne-Louise Sarks). Tovabbi pro-
dukciok: Teatre Polonia, Varso, 2014 (rendezd: Dereta Kedzierzawska); Gate Theatre,
London, 2015 (rendez8: Anne-Louise Sarks); Silo Theatre, New Zealand, 2016 (rendezé:

Rachel House).

Dijak: 5 Sydney Theatre Award, kdztik a Best New Australian Work és Best Direction

of a Mainstage Production dija.

[A forditd megjegyzése: az eredeti fiinevek Jasper és Leon. A halak nevei az eredetiben:
Cornelius és Jay Jr. En Gaspar és Led, illetve Kornél és Dominik mellett déntdttem.. ]

Szereplok
GASPAR

LEO

MEDEIA

Két fiu, Gaspar és Led mozdulatlanul - hol-
tan? — fekszik a feldult haldszoba padldjan.
Amerre szem ellat, jatékok garmada.
Korben a falon foszforeszkald csillagok, de
a megvilagitott szobaban most még nem
lehet latni ezeket.

Akvarium, benne két hal.

Lassan telik az idd.

Nagyon lassan.

Elviselhetetlendil lassan...

Aztan egyszer csak...

Gaspar felemeli a fejét, és Ledra pillant.
Leo tovabbra is mozdulatlan.

Gdspar visszahajtja a fejét.

Majd djra megemeli, és Led felé tekint.
Semmi.

Ismét visszahajtja a fejét.

Gaspar feltapdszkodik, és Ledhoz Iép.

T A forditas alapjaul a kovetkezd szdveg szolgdlt: Kate Mulvany and Anne-Louise Sarks, after Euripides:
MEDEA. Oberon, London, 2015. [A fordité megjegyzése.]
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GASPAR: Led.

Led nem mozdul.

Gaspar megboki Ledt.

Led meg se moccan.

Gaspar ismét megbdki Ledt.

Le6 mozdulatlan.

Gaspar felkel, és megprobalja felrazni Ledt.
T6bb mddszert is kiprobal.

Ismét megbdki Ledt.

Semmi.

Megtdriilteti Ledval a sajat fenekét.
Semmi.

Atforditia Ledt a mdsik oldaldra.

Semmi.

A karjanal fogva kérbehurcolja Ledt a fol-
dén.

Semmi.

Kényszeriti Ledt, hogy piszkalja a sajat or-
rat, és falia be a taknyat.

Semmi.

GASPAR: Haho!

Semmi.
Tokfej.

Semmi.

Krakog és fenyeget, hogy Leora kép.
Semmi.

Led arca eldtt riszdlja a fenekét.

Mindjart az arcodba fingok. Eskiiszom.

Led hirtelen felugrik, és megragadja a ja-
tékfegyverét. Elkezd 16vlddzni.

Gaspar felvisit, majd a sajat fegyverét kez-
be kapva visszavag. Ez a harc eltart egy jo
ideig, mikézben szivacsgolyok répkddnek
mindenfelé.

(Ne zavarjon, ha néhany golyd esetleg elta-
lalja a k6zénseget — 6k nincsenek igazabol
jelen. Még ha reagalnak is, csak folytassa-
tok az Gsszetlizést. A golyok nem sebez-
hetnek meg senkit. Csak harcoljatok, ami-
lyen hosszasan és hangosan csak tudtok.
Es élvezzétek a jatékot.)

Egy id6 utan, Gaspar szeme lattara, Led
latvanyosan haldoklik, majd holtan fekszik
a foldén.

DRAMA

Megfesziti az izmait.
Led nem mozdul.

Leo.

Led nem mozdul.

LEO!

Semmi.

Led, ébred]! Ne csinald!
Semmi.

Led, elég legyen mar ebbdl!
Semmi.

Led, szolok Anyanak, ha nem hagyod
abba.

Semmi. Gdspar az ajto felé fordul.
Anyal

Semmi. Gaspar Ujra felkialt.
ANYA!

Semmi.

LEO! HAGYD ABBA! EN MEG KICSI VA-
GYOK. ANYA!

Megproébalja kinyitni az ajtot. Kulcsra van
zarva. Gaspar duzzogva agyba bujik.

GASPAR: Eszméletlen!

Led felébred.

Rajtam a sor.

LEO: Oké.

Leo elbkesziti a fegyverét.

GASPAR: Nincs szlikség golyokra.

Gaspar felkap egy nyilat vesszékkel, és
dramaian kértinéz. Mas hangon:

»Veszeély leselkedik a kdzeli domboldalon”
— Majd hirtelen a megszokott hangjan —

Varj csak, nem meséltem el a hattértorté-
netet.



LEO: Nincs szlikség semmi hattértorténetre.
Halj mar meg, Gaspar.

GASPAR: Vadész vagyok, és az erdSben ra-
bukkantam egy tamadni készUlé vérmed-
vére. Dobd csak ide Herkulest.

LEO: Golydkkal jobb.

GASPAR: Dobd csak ide, addig is mondom a
szdvegem.

Led megragadja a jaték mackdt (Herku-
lest). Gaspar, ismét mas hangon:

GASPAR: ,Veszély leselkedik a kézeli dombol-
dalon” —

Led odadobja a mackdt Gasparnak, aki a
,mackotamadas” kévetkeztében a lehetd
legszebb haldlt halja. Részleteiben is le-
nydgdza.

LEO: Oké, most rajtam a sor. Az 4gyamon fo-
~ gok meghalni, mert ott kényelmesebb.
GASPAR: Hattértorténet?

Semmi mozgas. Csend. Unalom.
lgazi, bazi nagy unalom.
Gaspar ellendrzi az ajtét. Zarva.

GASPAR: Unom magam. Meddig kell még itt
Ucsérégnink?

LEO: Amig Anya és Apa megoldjdk ezt az izét.

GASPAR: Miféle izét?

LEO: Hazasségi. Szerelmi.

GASPAR: Szerelem, pftij, az ciki.

Révid sztinet.

Nem kellett volna bezarnia az ajtét. Hatha
épp erre jar a fagyiarus?

LEO: Nem szokott erre jarni (itt nevezd meg a
hét megfeleld napjat).

GASPAR: Es ha pisilnem kell?

LEO: Hat akkor szoritsd 6ssze a combod, és
gondolj valami masra.

Révid szunet.
Gasparnak maris a pisilésen jar az esze.
Kinjaban forgolddik.

GASPAR: Mennyi idé kell egy ilyen hazasségi
izé megoldasahoz?

LEO: Ez attdl fugg.

GASPAR: Mit61?

DRAMA

LEO: Egy nyilvqsszé atszdrja az agyam, amitdl
EPILEPSZIAS ROHAMOT kapok!!!

Latvanyos rohamot kap, majd gydnydri
halalt hal.

Gaspar szintén a féldre omlik. Mindketten
halottat tettetnek.

Hosszasan jatsszak ezt.

Nagyon hosszu idé utan...

GASPAR: Kinyitottad a szemed. En nyertem.

LEO: Ugyan, te nyitottad ki a szemed!

GASPAR: Dehogyis!

LEO: Akkor honnan tudod, hogy nyitva volt a
szemem?

Gaspar nem tud erre mit mondani. Tetten
érték. Morcosan ledl.

Leo is az agya szélére Ul. Tollaslabdazik.
Ritmikusan (tdgeti a labdat.

Gdspar megprobalja kinyitni az  ajtot.
Kulcsra van zarva.

Rosszkedvlen visszaballag a helyére.

LEO: Hogy még szeretik-e egymést, vagy
sem.

GASPAR: Es mikor tart tovabb: ha szeretik
egymast, vagy ha nem?

LEO: Hat, gondolom akkor tart tovabb, ha mar
nem.

GASPAR: Miért?

LEO: Azért, mert ha szeretik egymast, elég
egy csok, és maris kibékdltek. Viszont ha
mar nem szeretik egymast, akkor meg kell
talalniuk azt, amiért balul siilt el a dolog, és
ez akar egy egész ordig is eltarthat.

GASPAR: Szerencsére Anya és Apa szeretik
egymast.

LEO: Feltételezem.

GASPAR: Akkor ideje, hogy megcsokoliak
egymast, és hogy mi is végre kiszabadul-
junk innen.

LEO: Aha.

GASPAR: De néha hosszan csékoléznak.
Egyszer megprobaltam  kiszamitani az
id6t. Hetvennégyig jutottam el.

LEO: Fura alak vagy.

GASPAR: Csak annyit akartam mondani, hogy
néha jocskan eltarthat egy csok. Széval
még sokaig Ucsdrdghetlnk itt benn.
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Csend.

Tovabbi unalom.

Led tovabb jatszik a tollaslabdaval. Bamul-
ja a halakat az akvdriumban — Kornélt és
Dominikot (a halakat barhogyan nevezhe-
ted).

LEO: Megetetted Kornélt és Dominikot?

GASPAR: Nem rajtam a sor.

LEO: A tegnap én etettem meg 6ket. Tehat ma
rajtad a sor.

Gaspar, szemét az égre emeli, odaballag a
halakhoz. Megeteti Sket.

Ne adj nekik tul sokat, Gaspar. Szétpuk-
. kaQnak.
GASPAR: Eszméletlen.

Meég ad a halaknak egy jo adagot.
LEO: Gaspar!
Led megragadja a haleledelt.

Apa Tavol-Keletrdl hozta ezeket a halakat.
FEJENKENT 100 dollarba kerUltek. Ne en-
gedd mar szétpukkadni Sket.

Led visszafekszik az dgyba. Unja magat.
Gdspar beszél a halakhoz.

GASPAR: Beszéltek kinaiul? Konichiwa?

Hosszasan bamulja a halakat. Aztan...
Az gjto felé nez.

Probalja gondolatban kinyitni.
Varazslat dtjan.

Szellemi varazslat dtjan.

Semmi.

Mindkét fiu unottan fekszik az agyan.
Egy idé utan...

GASPAR: Disznd!
Led nem reagal.
Hé, disznd!

Led veszi a lapot.

LEO: Ja, gekko.

GASPAR: Orangutan.

LEO: Nutria.

GASPAR: Egerészolyv... ja, az nem j6, E-vel
kezdddik, nem A-val. Varj csak... amor...
armadiillo!

DRAMA

LEO: Ordas.

Révid sziinet. Gaspar nehezen talal va-
laszt.

LehetSleg még mal

GASPAR: Sakdl.

LEO: Lapostet.

GASPAR: Egerészdlyv! Na tessék!

LEO: Lapostetli t-ben végzédik, te ididtal

GASPAR: Eltévesztettem. Urge.

LEO: Egerészolyv.

GASPAR: Ezt én adtam a szédba. Vadéllat.

LEO: T-rex.

GASPAR: Az nem dllat. Kipusztult. Ujra: vad-
allat.

LEO: Amiért kipusztult, attél még &llat marad.
Tirannoszaurusz azt jelenti, hogy ,zsarnok
ayik”. A gylk, az igenis dllat, s ennél fogva
a Tirannoszaurusz is az. Punktum.

GASPAR: De mar kipusztult. Holtak nem sza-
mitanak.

LEO: Sebaj. Tukan.

GASPAR: N... na... banan... N&... (fogcsikor-
gatva)... Norvégia... Norvégia... az egy or-
szdag... Narvall

LEO: Az meg mi a fene? Ezt te taldltad ki.

GASPAR: A narvdl nem mdas, mint agyaras
cethal, az unikornis és a cethal keveréke.

LEO: Széval én nem haszndlhatom a Tiranno-
szauruszt, de te igen az unikornist?

GASPAR: Az unikornis nem pusztult kil

LEO: De csak azért nem, mert soha nem is
|étezett!

GASPAR: Akkor mivel magyardzod a narvél
létezését? Na?

Led zavartan néz.
Pontosan. En nyertem.

Led keresgélni kezd a parndja alatt, é€s
elévesz egy fllest meg egy MP3-lgjatszot.
Nagy felhajtassal elkezd zenét hallgatni.
Elvégre Gdspar meg tul kicsi ahhoz, hogy
sgjat kitydje legyen. Gaspar dihében a
szemét forgatja.

GASPAR: Ezek a tinik!



Gdspdr odamegy az akvariumhoz.
Elkezd beszéini a halakhoz.

Szeretnétek hallani egy térténetet?
Utdnozza a halakat.

LSzivesen.”

Ledhoz szdl.

Meséld el a sztorit, Led!

Led nem reagél.

Led! A halaid hallani szeretnék a tdrténetet.
Semmi. Led tovabb hallgatja a zenét.

(Kornélhoz) Kornél, sajnos rettenetes
szlleid vannak. Hallgatdzhatsz, amig Do-
miniknak elmesélem a toérténetet. Igazan
nem banom.

Megkd&szordli a torkat.

Egyszer volt, hol nem volt, volt egy bator és
joképd fiatalember, akit... Apanak hivtak.
Apanak nagyon kellett ez az aranygyapju-
nak nevezett cucc.

Révid sztinet.

Led! Miért is kellett Apanak ez a barany-
bdr?

LEO: Mert aranybdl van! Es ha van ilyened, ak-
kor 6rok életed lesz. Allitdlag.

GASPAR: Tok jé! Es Apa egy tavoli orszagba
ment, hogy ezt beszerezze. Néhany cim-
bordjaval hajora szalltak... Led! Hogy is
hivtak a hajét?

LEO: Argo.

GASPAR: Argd. Es attdl kezdve Apat és cim-
borait ugy hivtak, hogy... Led! Hogy is hiv-
tak Gket?

LEO: Argonautak.

GASPAR: Argonautdk. Es egy szép napon
egy lakatlan szigetre értek, ahol az arany-
gyapjat a hadsereg drizte.

LEO: Unalmas ez a sztori, Gaspar.

GASPAR: Egyaltalan nem. Ez a Ml torténe-
tnk!

LEO: Na j6. Széval az argonautak szarba ke-
veredtek.

GASPAR: Hmm...

LEO: Akarom mondani, hajéra keveredtek.
Es Anya is a szigeten lakott. Azt mondta

DRAMA

Apanak: ,Megmondom, hogyan gy&zheti-
tek le a hadsereget, ha megigéred, hogy
magaddal viszel, és feleségUl veszel.” Mert
gyUldlte a helyet, ahol élt.

GASPAR: Miért?

LEO: Nem jott ki az apjaval.

GASPAR: Miért nem?

LEO: Anya eléggé rosszcsont volt.

GASPAR: Mi rossz fat tett a tlizre?

LEO: Nem igazan beszél errél. De gondolom,
elég ciki dologrdl lehet szo.

GASPAR: Eltért valami vacaksédgot, amit
Nagyapa nagyon kedvelt?

LEO: Azt hiszem, ennél rosszabbat tett.

GASPAR: Cigizett?

LEO: Ennél is rosszabbat.

GASPAR: Ez igen! Es beleszeretett Apéba.
Vele akart lenni.

LEO: Gylildlte, ahol élt, ES beleszeretett Apa-
ba.

GASPAR: Es 6 viszontszerette. Szdval teljesen
nyerd Ugy volt.

LEO: Es Anya igy szolt: ,Megmondom, ho-
gyan gy&zhetitek le a hadsereget, ha meg-
igéred, hogy magaddal viszel, és feleségll
veszel.”

GASPAR: ,Mert szeretlek, dragam.”

LEO: ,Mert szeretlek, dragam.”

GASPAR: Es erre Apa igy vélaszolt: ,En is sze-
retlek, és persze, hogy magammal viszlek,
édesem.” Igy aztan Anya segitett Apanak
és az argonautaknak megszerezni az
aranygyapjut, és Apa magaval vitte Anyat,
mert szerették egymast, aztan idével na-
gyon hiresek lettek, és két gyermekik szU-
letett — te meg én.

Rovid szinet.

Es a halaink mikor kapcsolddnak be ebbe
a torténetbe?

LEO: Apa valamelyik kalandozasabdl hozta
magaval a halakat.

Révid sziinet.
Szdval ne pukkasztasd ki 6ket.
Gaspar a halakhoz beszél.

GASPAR: Hogyan lehet igy élni a viz alatt?
LEQ: Visszatartjak a lélegzetlket. Probald ki te
is. Majd szdlok, ha levegét vehetsz.
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Gdspar visszatartia a lélegzetét. Led el-
szantan figyeli, és élvezi a csendet. Led
elvérésédik.

Hirtelen —

) Ha[lottad ezt?
GASPAR: Mit?
LEO: Azt hiszem, itt van Apal

A fiuk az ajtohoz rohannak és hallgatéznak.
Semmit nem hallani. A Led gjjeliszekrényén
van egy pohar viz. Leo odalép, kiénti a vi-
zet az akvariumba és a poharat kbzvetlendil
az gjto mellé helyezi. Ezen at hallgatozik.

GASPAR: Apét hallottad?
LEO: Csitt!

Rovid sziinet.

GASPAR: Led, Apat hallottad?
LEO: Hallgass, Gaspar!

Led hosszasan hallgatozik. Gaspar ne-
hanyszor megprobadlja elvenni téle a po-
harat, de Leo tul magas. Gaspar minden
téle telhett megtesz, hogy megszerezze a
poharat. Labujhegyre all. Ramaszik Ledra,
aki egyszertien lelbki magardl. Jatékhegyet
épit, és arra kapaszkodik fel. Mindent ki-
probal, amitél csak kicsit is magasabb
lehet. De sehogy sem lesz elég magas
ahhoz, hogy elérje a poharat. Féleg azért,
mert Led nem engedii.

GASPAR: Miket mondanak? Veszekednek?
Led tovabb hallgatdzik.
LEO!
Led tavol tartia Gaspart, mikézben hall-
gatozik. Aztan... arckifejezest valt. Elveszi
a poharat az ajtotdl, és Gaspdrnak adja,
aki szintén elkezd hallgatozni. Ezalatt Leo

bekdti Herkules, a jaték maci szemét, és
falhoz allitja.

GASPAR: Mi ez a zaj?

Hosszu csend, amig hallgatozik.

DRAMA

Nem hallom Apat.

Elment?

Led, Apa mar el is ment anélkil, hogy min-
ket meglatogatott volna?

Led még mindig Herkulest készitgeti.
Gaspar tovabb hallgatdzik. Hosszu szii-
net...

Ez most Anya?
Anyat hallod?

Led elkezdi kinozni Herkulest. Gaspar to-
vabb hallgatozik.

Miért sir Anya?

Led tovabb kinozza Herkulest. Gaspar is
tovabb hallgatozik.

Gondolod, hogy megUtétte magat?
Led meég mindig kinozza Herkulest.
Figyu... szerinted Anya megutdtte magat?

Led tovabb folytatia a mackokinzast.
Gaspar a pohdron keresztll hallgatdzik.
Hosszu csend.

Ha nem hagyja abba a sirast, meg fog faj-
dulni a torka. Tudod, amikor igazan han-
gosan ordibélsz, és elkezd fajni a torkod?
Vele is ez fog térténni.

Roévid sztinet.

Aztan ...

Leo hosszan és hangosan ordit, mikzben
lesztirja Herkulest.

Mindkét fiu torkaszakadtabdl ordit. Fele-
meld érzés.



Az ajto hirtelen feltarul. Medeia. Férfi
mackonadragot, poldt és csillogd bizsut
visel. A frizurgjan latszik, hogy nemrég fod-
rasznal volt, bar most mar a haja zsiros, és
a sminkje is el van maszatolva.

Csend.

Apatok azt akarja, hogy vele lakjatok.
Révid sziinet.

Annyira szeretlek mindkettStoket.

Révid sziinet. Gdspar és Led 6sszenéz.

GASPAR: APAVAL FOGUNK LAKNI A VILLA-
BAN!I!
LEO: Vesd meg az 4gyad, Gaspar.

Led elkezd rendet rakni a szobaban.

GASPAR: Mindig is egy villdban akartam élnil
Erre SZULETTEM!

LEO: Csigaveér, Led. El6szor rendet kell itt rak-
nunk.

GASPAR: De amikor elkészuilink, akkor leug-
rom az erkélyrél a trambulinra, és onnan a
medencébe. Az erkélyrdl... a trambulinra. ..
és onnan a medencébe. Mit szdlsz, Anya
is vellink fog lakni?

LEO: Alig hiszem. Szerintem & és az ,Apa Ba-
ratnéje” eskidt ellenségek.

GASPAR: Az mi?

LEO: A lehetd legnagyobb ellenség, aki csak
létezik. ,Apa Baratngje” ilyen ellensége
Anyanak.

GASPAR: Mi ez a ,”? (Mutatja az idézdjelet.)

LEO: Nyuszifiil.

GASPAR: Miért van neki nyusziftile?

LEO: Hagyjuk ezt, rakj mar rendet, Gaspar.

Folytatiak a rendrakast. (Mikézben nyu-
godtan mondjatok ilyeneket egymasra,
hogy szarhazi, és/vagy adjatok neveket az
elpakolandd jatékoknak.) Ez a dolog jo ide-
ig eltarthat.

GASPAR: Remélem, az Apa BaratnSje nem
gyulol bennlinket, és mi is vellk lakhatunk
a villdban.

LEO: Pedig te nem is kedveled &t.

DRAMA

Rovid szinet.

Ez itt kész disznddl.
Rakjatok rendet
Kérlek

Takaritsatok

Anyuci kedvéért

Tavozik.

GASPAR: Na igen, de azért akarom a villjat.
El akarom foglalni a birtokat, a trambulinja-
val egyUtt. Meg akarom buktatni.

LEO: O sem kedvel téged.

GASPAR: Helyesbités: 6 sem kedvel benniin-
ket.

LEO: Tévedsz, csak téged nem kedvel. Engem
helyesnek talal.

GASPAR: Meg kellene éIniink. Mi lenne, ha...
rengeteg sok babot ennénk, aztan be-
osonnank a haldszobdjaba, és belefing-
nank a parnahuzataba, majd a fejére huz-
nank, és csak bamulnank, amint lassan
megdfullad a szagtdl.

LEO: Ez nem jdnne ssze.

GASPAR: Ha elég babot ennénk, akkor miért
ne.

LEO: Te nem is szereted a babot.

GASPAR: Hajlandé vagyok véllaini ezt az &l-
dozatot.

LEO: Ha megdldd az Apa Baratngjét, akkor
bortdnbe kerlisz, és nem a villdba. Nekem
elhiheted, hogy 6t percnél tovabb nem bir-
nad ki a bortdnben.

GASPAR: Ezt csak azért mondod, hogy eli-
jessz. Kidolgozok egy jo tervet, és hiresek
lesziink azdltal, hogy megdltik az Anya
eskudt ellenségét, és én leugorhatok az
erkélyrdl a trambulinra és onnan a meden-
cébe. Figyelj csak, hogyan lehet megalla-
pitani, hogy egy Apa élé vagy holt?

LEO: Na hogyan?

GASPAR: Ha lesztrod.

Révid sztinet.
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LEO: Ez nagyon béna.
GASPAR: Orakig gondolkodtam rajta.

Csend.
Tovabb rendezgetnek a szobaban.

GASPAR: Szerinted csinos?

LEO: Kicsoda?

GASPAR: Apa Barétndie.

LEO: Nem tom.

GASPAR: Sokat sminkel.

LEO: Na és?

GASPAR: Szerintem furcsan néz ki. igy:

Gaspar utanozza az Apa Baratndgjét.

LEO: Nem néz ki rosszul.
GASPAR: De igen. Olyan, mint egy ruzsozott
tyuk.

Tovabb paradézik, mint egy ruzsozott tyuk,
kiddllesztett mellel és csticsoritve.

LEO: Fiatalabbnak néz ki, mint Anya. Sét és
ezt ne mondd tovabb, szerintem jobban is
néz ki, mint Anya.

Elkezdik vetni az agyaikat, mikézben A kék
Duna keringdt dudoljak. (A szinészek dén-
téttek igy a bemutatdkor, de nyugodtan
valaszthatd mas dal is.)

GASPAR: Tudod, mire gondolok?

LEO: Mire?

GASPAR: Te SZERELMES vagy bele.

LEO: Méghogy én? Kibe?

GASPAR: Apa Baratnéjébe. Teliesen bele vagy
ZUGVA. Szerinted t6k csini.

LEO: Dehogy!

GASPAR: A fingszaggal nem akarod kinyirni.
Ezzel rultad el magad.

LEO: Te vagy az egyetlen, aki arrdl beszél,
hogy vele fog lakni.

Leb az agyan fekszik. El6vesz egy sarga
gyapjdpulcsit a fiokos szekrény mégdl, és
magahoz szoritja. Beszivja az illatat.
Csend.

Furcsa horkantas hallatszik a Gaspar agya
aldl.

GASPAR: Ajaj!

Led nem vesz rdla tudomast.

DRAMA

GASPAR: Figyeltem, ahogy ranéztél, amikor a
multkor taldlkoztunk. ligy bamultad...

Karjaval atoleli a sajat derekat és riszalja
magat.

LEO: Hiilye vagy. Gydlolom.
GASPAR: Leo szerelmes az Apa Baratndjébel
Led szerelmes az Apa Baratngjébe!

Az ajtd felé fordul.

ANYA! Led szerelmes az Apa Baratnéjébel!

LEO: Elhallgass! Nem vagyok!

GASPAR: El akarod venni feleségiil! Le akarod
Utni az Apa kezérdl, és feleségul venni. S
akkor a mostohafiad lennék. PFUJ!

(Itt akar tulkiabalhatjak egymast.)

LEO: Fogd be a szad, Gaspar!

GASPAR: Bele vagy ZUGVA! Mint egy tinil!!

LEO: POFA BE!

GASPAR: SZERELMES VAGY AZ APA BA-
RATNOJEBE!

Led dihds. Birokra kel Gasparral. Becsa-
varja Gaspart egy lepeddbe, de az csak
egyre bosszantja, és csokot utanozva,
csOkokat cuppant a levegdbe. Led rop-
pant dihdés és zaklatott. Betuszkolja a le-
peddbe csavart Gaspart az agy ala.

LEO: Az &gy a TE helyed.
Ramutat az agyra.
Es ez itt az EN helyem.
Ramutat a szobara.

Maradj a helyeden, vagy véged van.

Azt mondtam, hogy ajaj!

Led nem vesz tudomast a testveérerdl.
Orrvérzés.

Led errdl sem vesz tudomast.

Led! Vérzik az orrom!

Led nem vesz rdla tudomast. Gaspar
kimaszik az agy aldl. Vérzik az orra.



Probal atlépni a megszabott ,hataron”.
LEO: Allj
Gdspadr azonnal megall. Vérzik az orra.

GASPAR: Vérzik az orrom.
LEO: Te kerested magadnak.
GASPAR: En aztan nem.
LEO: Bizony horkantottal.
GASPAR: En ugyan nem.

Probal ismét atlépni a megszabott ,hata-
ron”.

LEO: Allj

Gaspar észreveszi a pulcsit.
GASPAR: Hat ez meg mi?

Leo probalja elrejteni.

LEO: Semmi.
GASPAR: Ez nem a...

Indul a ,hatar” felé.
LEO: Al
Gdspdr meghatral.

GASPAR: Ez az Apa pulcsijal

LEO: Na és?

GASPAR: Honnan szerezted?

LEO: Hagyd ezt, Gaspar, j6?

GASPAR: Azt hittem, minden cuccat magdval
vitte.

LEO: Mit mondiak, tévedt!.

GASPAR: En is kézbe vehetem?
Indul a ,hatar” felé.

LEO: Alljl Visszal
Gaspar visszakozik.
Allj.

GASPAR: Csak kézbe szeretném venni.

LEO: Amit szeretnénk, és amit el is érhetiink,
az két kuldén dolog.

GASPAR: Elmondom Anyanak.

LEO: Azt mér nem.

GASPAR: Elmondom Anyanak, hogy nélad
van az Apa pulcsija. ISZONYU diihos lesz.

LEO: Véged van, ha csak egy szt is mersz
szoInil

Gaspar probal ismét leszallni az agyrol.
Led ddhdsen utjaba all.

LEO: NEM!

DRAMA

Gdspar csalodottan néz, majd hirtelen 6t-
lettél vezérelve blvészkedni kezd.

GASPAR: Abrakadabra — Gaspér szabad.
Atlép a ,hatdron”. A pulcsi felé tart.

LEO: Azt mondtam, visszakozz!
GASPAR: Kiszabaditottam magam. Varazslat-
tal. Ez van. Tedd tul magad rajta.

Gaspar elkapja a pulcsit. Led is. Huzakod-
nak. Kergetik egymast. Mindketten probal-
Jjak megszerezni a pulcsit. Gaspar fenyege-
téen a veéres orrat kozeliti a pulcsihoz.

GASPAR: Engedd, killsnben Gsszevérezem.
LEO: Qéspér!
GASPAR: Ez nem vicc!

Led elengedi a pulcsit. Meghatral. Gaspar
diadalmaskodik.

GASPAR: Egyezziink meg. Megtarthatod az
Apa pulcsijat, ha adsz valami egyebet cse-
rébe.

LEO: Oké. Példaul mit?

GASPAR: A fegyvereid.

Rovid sztinet. Led mérlegeli a dolgot.

LEO: Rendben. Tessék.

GASPAR: A fegyvereid, tébbes szamban.

LEO: Nem veheted el mind a kettSt. Sziiksé-
ged van ram mint ellenségre, amikor 16voI-
dozunk.

GASPAR: Amikor harcolni akarok, akkor kol-
csdnadom a fegyvert neked, és aztan visz-
szaadod.

Led mindkeét fegyvereét dtadja Gasparnak.
GASPAR: A I6szert is.
Led atadja azt is.

Es a haladat is.

LEO: De hét az -

GASPAR: Kornélt akarom. Kell az Apa pulcsi-
ja, vagy nem?

Az orrdhoz emeli ismét a pulcsit. Led fel-
SOhajt. Az akvariumhoz megy, és elkezd
beszélni Kornélhoz.

LIEQ: Kprnél, ezennel a Gaspar tulajdona vagy.
GASPAR: Ez az!

Led Gaspar felé fordul.

LEO: Meg vagy elégedve?
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Gdspdr meg van elégedve. Nagyon is.
Visszaadja a pulcsit.

Kezet razunk?

Gaspar kezet nyujt, akdrcsak Led. Leo ujjai
keresztezve vannak.

Jaj, Gaspar! Nézd! Latod ezt? Az ujaim
egész id§ alatt keresztezve voltak! Ez az
jelenti, hogy ami tortént, nem érvényes.
Vesztettél. Sajnalom.

GASPAR: Ez nem jar!

LEO: Keresztezett ujjak. Vesztettél. Ez a sza-
baly. (Révid sziinet.) Es ha probalnal Anya-
nak a pulcsirdl barmit is szélni, hivom az
Arnyszérnyet. Még ma éjiel meg fog lato-
gatni.

Gaspar débbenten néz.

Meédeia Iép be a szobaba.

Gaspar felsikit, és elbdjik — azt hiszi, hogy
az Arnyszomy érkezett.

Meédeia kezében egy gydnydrd ajandék.
Leteszi a Gaspar dgyara.

Gdspdr a szemét mereszti, amint el6bujik
rejtekhelyérdl.

GASPAR: Ezt nekem hoztad?!
MEDEIA: Nem.

Gaspatr, kiabrandultan.

Jaj, szivem, ez azért jobb, mint ami NE-
KED szdl, mert TOLED van.

LEO: Kinek lesz?

MEDEIA: Az Apa Baratn&jének.

Leo és Gaspar nem értik a dolgot.
GASPAR: Azt hittem, hogy eskuidt ellenséged.
Meédeia sugarzik.

MEDEIA: Még hogy mim? Dehogyis! Sze-
rintem csodalatos. Egy igazi ritka kincs.
Nagyon csinos és gazdag, s raadasul jo
csaladbdl van. Es szeret benneteket. Nem
annyira mint én, persze. De szeret. Tudta-
tok ezt?

Leo latszolag 6rdl ennek.

LEO: Igazan?

DRAMA

GASPAR: Ehhez azért csak nem lenne mer-
szed.

LEO: De igen.

GASPAR: AmUgy sem tudsz telefonéini. A te-
lefon a masik szobaban van.

LEO: Elég, ha annyit mondok, hogy én és az
Arnyszérny mas médon kommunikalunk.

GASPAR: Facebookon?

LEO: Tudd meg, hogy barmikor elérhetem az
Arnyszérnyet. A te tudtod nélkil. Lehet,
hogy mar itt is van. Széval ajanlom, hogy
ovatos légy.

Led felteszi a flilest, és zenét hallgat.
Gaspar rémdlten néz kérdl a szobaban.
Nagyon, de nagyon meg van ijedve.
Keresztezi a labat. Rettenetesen kell pisilnie.

MEDEIA: Igazan. Tulajdonképpen Apa Barat-
ndje annyira szeret benneteket, hogy azt
akarja, hogy ti is vellk lakjatok a villdban.
Mit szoltok hozza?

GASPAR: Kirdly! Le az erkélyrsl a trambulinra,
s onnan a medencébe!

Roévid sztinet.

LEO: Es veled mi lesz, Anya?

MEDEIA: Anya most hazautazik egy idére az
& orszagaba.

LEO: De hét te azt gydilslad.

GASPAR: Es Nagypapa is pikkel rad.

LEO: Meg mindenki més.

GASPAR: Mi rosszat tettél, Anya? Cigiztél?

MEDEIA: Csak szerelmes lettem, dragam.
Ennyi. A szerelem néha nagyon furcsa dol-
gokra birja az embert. Széval most haza
kell mennem. De nem hosszu idére. Igé-
rem. Ne aggoddjatok, az Apa Baratndgje
megigérte, hogy magahoz vesz a villdba,
amig oda leszek. Nem szép t6le? Ezért ké-
szitettem neki ezt a kildnleges ajandékot.
Ezzel kdsz6ndm meg neki a hozzatok vald
josagat.

GASPAR: Milyen ajandék? Megnézhetjiik?

MEDEIA: Nem. Ez egy felnétteknek valé ajan-
dék. Egyik nétdl a masiknak. Szerintetek
jol mutat?



A fidk a véllukat vonogatjak.

Mi lenne, ha irnatok egy Udvozibkartyat az
Apa baratngjének?

A fitk vonakodnak.

Sokkal szebb lett a kézirasotok az utdbbi
idében. Hogy a helyesirasrdl ne is beszél-
jink. Hadd vagjunk fel egy kicsit, j6?

LEO: Anya, ha megirjuk ezt, akkor utana kime-
hetlink innen?

MEDEIA: Persze, dragam. Hogyne.

A fiuk a jatékosladahoz sietnek, és papirt,
irészert vesznek eld. Lellnek és levelet ir-
nak. Led kezében filctoll.

LEO: Nem tudom, mivel kezdiem. Még soha-
sem irtam lanynak.

GASPAR: Kezdd igy... ,Kedves Apa Baratné-
je.."

LEO: ,Kedves™?

GASPAR: Igy udvarias. A lanyok szeretik az
udvarias dolgokat. Ugye, Anya?

MEDEIA: Valdban.

Leoir.
LEO: ,Kedves Apa Baratngje...”
GASPAR: Ne feledkezz meg a nyuszifllekrdl.

Led nem feledkezik meg.

LEO: ,Apa... Bardtngje.”

GASPAR: ,Remélitik, tetszik az ajandék...”
Led iIr.

Most kérdezd meg, hogy milyen magasan
van az erkély, milyen mély a medence, és
hogy van-e trambulinja.

LEO: Gaspar, ezeket akkor is elég megtudni,
amikor odakéltdzink.

GASPAR: Es kérdezd meg, hogy magunkkal
hozhatjuk-e a foszforeszkald csillagokat,
és kdrberagaszthatjuk-e velik a falat? En
egy tapodtat sem teszek a csillagaim nél-
kl.

LEO: Gaspar —

GASPAR: Es kérdezd meg, hogy kinek hol
lesz a helye az asztalndl. En Anya mellett
szeretnék Ulni, igy hat lehetdleg hiviak meg
Anyat is minden este vacsorara. Mondd
ezt meg neki.

MEDEIA: Igen, mondd ezt meg neki.

GASPAR: Es mondd meg neki, hogy olyan,
mint egy ruzsozott tyuk.

DRAMA

Médeia elneveti magat. Hosszasan kacag.
Gdspar oril ennek. Utanozza az Apa Ba-
ratndjét. A ruzsozott szaju tydkot. Médeia
is. Erre Gaspar még inkabb tulzasba viszi
az utanzdst. Médeidnak mindez nagyon
tetszik.

Led csalddottan nézi Sket.

LEO: Mi lenne, ha ezt imam: ,Apa Baratndjé-
nek Gaspartol és Ledtol.”

Meédeia benne van.

MEDEIA: Kdszéndm, dragaim. Ez igy tokéle-
tes. Egyszerlen tokéletes.

A kartyat az ajandek mellé helyezi. Mindkét
fiut megcsokolja, és az ajto felé indul.

GASPAR: ANYA... furcsa szagot érzek.
MEDEIA: Rajtam?
LEO: Olyan vegyszerszagot.

Meédeia megszagolja a kezeit.

MEDEIA: Egy picit talan? A fenébe!
LEO: Anya, mi az ajandék?
MEDEIA: Titok. Csitt.

Az ajtohoz indul.

LEO: Most kimehetiink innen?

MEDEIA: Mindjart. Nemsokara jon Apa érte-
tek. Béarmelyik pillanatban. Izgultok? En
igen!

Becsukja maga mégoétt az ajtot.
Csend.
Semmi.
A fiuk bamuljak az ajtot.
Es amint épp elfordulnanak...
Meédeia djra kinyitja.
MEDEIA: Fitk. Ha néha ratok nézek, megije-
dek. Latom a jovét, és...

Hosszu csend. Bamulja dket. A fiuk is visz-
szabamulnak ra. Médeia ismét megszagol-
ja a kezét.

Szeretlek.

Mindkett6toket.

Minden éjjel a parnamba orditom, hogy
mennyire szeretlek. Olyan hangosan ordi-
tok, hogy millié évekkel ezel6tti barlangla-
kok is abbahagyjak minden dolgukat: ,Hal-
lottatok?” Olyan hangosan orditok, hogy
ezer év mulva a robotok is ezt mondogat-
jak majd: ,Ezt hallgassatok. Volt egyszer
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egy Anya, aki jobban szerette gyermekeit,
mint barmit a vildgon.”

De elmondom ezt nektek is, ha esetleg a
vilagegyetem és mindenki, aki benne él,
mégsem halland a hangom.

Gaspar a fejét razza.

GASPAR: Olyan ostoba.

LEO: Ne mondj ilyet. Nem ostoba.

GASPAR: De igen. A barlanglakék nem tudtak
magyarul, Led. Ok neandervélgyilil beszél-
tek.

LEO: Nem errél szdl ez a térténet.

GASPAR: Es a robotok nem érz6 lények. Ok
nem tudjak, mi a szeretet.

LEO: Anya nem is igy értette.

GASPAR: Mindenesetre... fura egy valaki.

Csend. Led valamit firkal.

Mit gondolsz, mi az ajandék? Egy hatal-
mas emberevé panda?

LEO: Szappan, azt hiszem.

GASPAR: Miért adndl valakinek ajandékba
épp szappant? Azt nem nehéz beszerezni,
mondjuk a boltbdl.

LEO: Na jo, de igy ingyen van.

Rovid sztinet. Gaspart ismeét megszallja az
ihlet.

GASPAR: Varj csak, érkezik Apal Vegylik el a
kardokat! Mutassuk be neki, hogy mennyit
edzettiink. Gyorsan. Utban van mér. Bar-
melyik percben itt lehet. Izgulsz? En igen!

A jatékosladahoz szaladnak, és elévesznek
két fakardot.

LEO: En garde.

GASPAR: An gard!

LEO: Felkészulni.
Gaspar probal a vivas etikettie szerint fel-
készlilni a mérk&zésre, de tul kbzel keril
Ledhoz.

LEO: Tavolsag.
Gaspar visszalép egy keveset.

Gaspar, lassan, érted? Apa azt mondta,
hogy a lehetd leglassabban csinaljuk, ad-
dig, amig hazatér.

DRAMA

Kérlek, jegyezzétek ezt meg.
Nagyon. Szeretlek. Végtelenul.
Draga fiaim.

Mindent értetek teszek.

Tavozik.

GASPAR: De hat lassan csindljuk, és mar mi-
otal

LEO: Ezek a vivas szabdlyai. Lassan, legaldbb-
is amig Apa nem mondja az ellenkezdjét.

Gaspar egyre ingeriiltebb lesz.
Nézz a szemembe.

Gaspar a Led szemébe néz.
Célzas.

Gaspar rakészUl.

Karnyuijtas.

Gaspar kinydjtia a karjat.
Tamadas.

Gaspar tamad.
Led szekundvagast produkal.

Még egy!

Leo Ujabb szekundvagast produkal.
Visszavagas!

Szétvalasztiak a kardokat.
Visszavagas!

Vissza a szekundhoz.

Prise de fer és kész.

Led elalja a Gaspar kardjanak utjat, és
eltaszitia magatdl. Gaspar a kezére esik,
egyenesen a Led agyara. Megfordul, és
nagy lendllettel, akdrcsak egy lovagi tor-
nan, Leo felé suhint.

GASPAR: Fejvagas!
LEO: SZEM! Gaspar, figyelj arra, hogy mindig
a szemembe nézz. Masodik pozicio.

A madsodik poziciobdl folytatiak, ezuttal
mindenki a sajat dgya eldl.

En garde.
FelkészUini.



Led elkezd sebesen klizdeni Gaspar nem
kis meglepetésére.

Vissszavagas! Szext! Kvint! Szekund!
Es haritas! Haritas! Haritas! Haritas!
Gaspar, kétségbeesve.

GASPAR: VISSZAVAGAS!

Gaspar tamad. Leo kibujik Gaspar kardja
€eldl, és a sajat kardjaval megeérinti Gaspar
hatat.

LEO: TOUCHE! A kdzdnség tomboll Koszo-
ném! Készéndm!

Gaspar kényszeredetten dcsorog, Szoro-
san dsszezart combokkal.

LEO: Salut! Salut!

Led diadalmasan meghajol.

A kézbnseg dllva (nnepel, de senki sem
olyan buiszke, mint a Led apja, Jaszon, aki
tlve marad, mert egyszerdien nem birjak el
a labai. Kénnyes szemmel nyugtazza elsé-
szilétt fia dicsdsegét.

Osszeddl a légvar.

Led ellendrzi az ajtot. Még mindig zarva.
Mire Le6 megfordul, a testvére a takaro
alatt fekszik.

LEO: Baj van?
Gaspar?

Semmi.
Folytassuk a jatékot?
Semmi.

Ugyan mér, ez csak jaték.
Ne kesered; el.

Csend.
Nagy késére megszolal egy cérnahang a
takard aldl...

GASPAR: Bepisiltem.

LEO: Mi?

GASPAR: Prébéltam visszatartani, de egy ke-
vés kiszivargott.

LEO: De durva, innen is érzem.

GASPAR: Nem birtam tovabb.

LEO: Idebizlik.

GASPAR: Persze, hogy buzlik! Elvégre pisil
Raadasul meg viszket is.

DRAMA

LEO: Meg kell tanulnod visszatartani, Gaspar.
Igazabdl valamelyik testrészed mindig cs6-
pdg. Igazan kinos.

Csend.
Gaspar halkan sirdogal.

Lattad?! Most is csopdgsz! Pisi, pisi, pisil
Csepp, csepp, csepp!

Gdspar tovabb sir. Led lazabbra hagyja
egy Kicsit.

Gaspar, ne sirj mar.
Gaspar még jobban sir.

Gaspi, nem szamit.
Gaspar...

Gaspar sir, majd cérnahangon.

GASPAR: Elegem van abbdl, hogy ilyen kicsi
vagyok.

LEO: Nem is vagy olyan kicsi. Nalad kisebbek
is léteznek. Rovarok. Amd&bak.

GASPAR: En vagyok a legkisebb azok k&zill,
akiket ismerek.

LEO: De megnész. Meglatod. En is megnét-
tem.

GASPAR: Bérmekkorara is nénék, mindig te
fogsz gydzni a vivasban.

Csend. Led odamegy Gasparhoz.

LEO: Az élet nem csak vivasrdl szdl. Vannak
dolgok, amiket te csindlsz jobban, mint én.

GASPAR: Példaul mit?

LEO: Példaul az dllatos jatékot. Olyan &llato-
kat is ismersz, amikrél én még csak nem is
hallottam. Mint a narval. Nagyon jofej vagy
ilyenkor.

GASPAR: Dehogyis.

Csend.

LEO: Es tancolni is jobban tudsz. Remek tan-
cos vagy.

Csend.
GASPAR: Tényleg j6 tdncos vagyok.
Csend.

LEO: Es énekelni is nagyszertien tudsz. Ene-
keld csak el azt a dalt, amit szeretek.

Révid sziinet. Gaspar fogja az agy mellett
1évé ukulelét. Az agyon allva, pisis nadrag-
ban énekel. (A bemutatdn az Octopus’s
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Garden cimd dalt énekelték, de nyugodtan
valasszatok mas, a hangulatnak megfeleld
dalt.)
Néhany sort énekelnek a dalbdl. Gaspar
arcara fagy a mosoly. Megvakarja a pisis
labat és visszaddl az agyra. Szanalmasan
néz Ki.
Révid sziinet.
Leo elévesz egy polot és egy pizsamanad-
ragot a fiokjabadl.

LEO: Oltozz 4t.

Gaspar nekifog nadragot cserélni, de sze-
gyelli magat. Bebujik a takard ala. Maga-
ra huzza a tiszta cuccokat — anélkdl, hogy
barki is latna. Le6 nem néz oda. Tisztelet-
tuddan elfordul.

LEO: Segitsek?
GASPAR: Kbsz, ne.

Tovabb 6itézkddik. Kihalassza a pisis nad-
rdgot és alsot a takard aldl. Led atveszi
ezeket. (Csak dvatosan — pisis cuccokrol
van szo!)

Led begyurja a pisis cuccokat a Gaspar
matraca ala.

Gaspar elkészil az 6ltézkédéssel. Leta-
karja a lepeddn Iévé foltot, és Ujra leddl az
agyra.

GASPAR: Nem is csoda, hogy Apa nem jar
erre. Még a szulinapomon sem. Kinos neki
velem. Még a pisit sem tudom visszatar-
tani.

LEO: Nem igaz. Apa szeret téged. Mindket-
ténket szeret.

GASPAR: Akkor most hol van?

LEO: Jénni fog. Apa Baratndje nagyon fog
orlini az ajandéknak, és Apa értink jon és
bekoltdzink a villaba, és minden a legna-
gyobb rendben lesz.

Csend.

De ha nem is lenne minden rendben, ak-
kor tudod mit? Az a legjobb abban, hogy
nagytesodd van, hogy a nagy dolga a ki-
csikrdl gondoskodni. Mindig. Még amikor
Oregek leszink — mondjuk ugy harminc
korll —, akkor is fogok rélad gondoskodni.

DRAMA

Mert én mindig a te nagytesdd leszek. Es
igy mindig az én dolgom lesz rélad gon-
doskodni. Es mert szeretlek. Szeretek a te
nagytesod lenni.

Led elévesz egy foszforeszkalo csillagot az
gjjeliszekrény fiokjabdl.
Tessék, fogd ezt a csillagot.

GASPAR: Tényleg?

LEO: Tedd a tébbi mellé.

GASPAR: Jaj, de Klassz!

Gdspar a tébbi mellé ragasztja a csillagot.
Es elnevezi Jasperellis Borealisnak.

Led lekapcsolja a villanyt.

Koromsotét lesz a szinpadon, de egy telies
csillagrendszer jelenik meg kérés-kordl a
szinhazi térben.

Mindkét fiu a csillagok ala fekszik.

A sététben beszélgetnek.

GASPAR: Led, amikor a csillagokra nézel, a
féldon vagy valami mas bolygon képzeled
magad?

LEO: Egyiken sem. Csak lebegek. Térben és
id6ben.

GASPAR: Mint egy (irhajoés?

LEO: Nagyjabdl. De Grruha nélkill. Csak igy,
ahogy vagyok.

GASPAR: Es aztan?

LEO: Es aztan csend. Semmi sem mozdul.
Békesség van. Es én csak ... dtengedem
magam a mindenségnek. Mert sokkal ha-
talmasabb nalam.

Tudod, Gaspar, te azt gondolod, hogy kicsi
vagy, de tulajdonképpen mi valamennyien
kicsik vagyunk. Igazan kicsik.

Még Apa is.

Csak... apro porszemek vagyunk. Ez ijesz-
tének tlnhet, de nem az.

Inkabb megnyugtatd.

Mi valamennyien icipici, lebegd és... tehe-
tetlen lények vagyunk.

Aha. Ez igy van. Teljesen tehetetlenek va-
gyunk. Mindennel szemben.

Csend.
Led bamulja a csillagokat. Halkan énekel.
Gaspar csatlakozik...



Hosszas énekiés a sétet szobaban.
Aztan... megjelenik egy arnyek.
Az ajto kinyilik.
Az arnyek a fitkra esik.
Meédeia
Kezeében két pohatr.
Gaspar felkapcsolja az éjjelilampat és ra-
vilagit Médeidra.

LEO: Anya? Elkildted az ajandékot az Apa
Baratngjének?

Csend.
GASPAR: Anya? Elkiildted, vagy sem?

Medeia mosolyog.
Halkan szol.

MEDEIA: Igen, elkiildtem. Elkildtik.
A fiuk egy ideig csak bamuljak az anyjukat.

LEO: Es tetszett neki?
GASPAR: Mi VOLT az ajandék? Szappan?
MEDEIA: Mar nincs vellnk, elment.

Csend.

LEO: Mit mondasz?
MEDEIA: ,Elment.”

Csend.

GASPAR: Merre?
MEDEIA: Nem tudom.

Rovid sziinet. Led és Médeia mereven né-
zik egymast.

GASPAR: Anya...

MEDEIA: Tessék, szivem...

GASPAR: Bepisiltem.

MEDEIA: Jaj, drdgdm, csak nem?!

GASPAR: Nem tudtam tovabb tartani.

MEDEIA: O, dragém.
Débbenten neéz. Raébred, hogy mi tértént.
Sajnalom. Nagyon, de nagyon sajnalom.

GASPAR: Semmi gond. Led szerzett tiszta
cuccokat.

MEDEIA: Alst is?

GASPAR: Igen.

Révid sztinet.

MEDEIA: Hoztam nektek egy kulonleges italt.
GASPAR: Udit6t? Most?

DRAMA

10.

MEDEIA: Igen.

Atnydjtia a poharakat.
A fiuk kiisszak az italt. Kézben Medeiat ne-
zik.

LEO: Miért ment el?

MEDEIA: Ki?

LEO: Az Apa Barétngje. Miért ,ment el"?

GASPAR: Nem tetszett az ajandék? Az lidvoz-
|6kartyank?

MEDEIA: Nem. Nagy meglepetés volt szama-
ra. De nem tetszett neki. Es most ,elment”,
mi meg bajban vagyunk. Igyatok.

LEO: Apa is ,elment” vele?

MEDEIA: Nem, Apa még a villdban van.

GASPAR: Es még mindig jon értiink?

MEDEIA: Persze! Barmikor itt lehet. Mindany-
nyiunkért jon. Igyatok.

LEO: Mindannyiunkért? Azt hittem, hogy te
visszamész a régi otthonodba.

MEDEIA: Most mar nem. Oda nem.

GASPAR: De mi végtll is fogunk a villdban lak-
ni, vagy nem?

MEDEIA: Még annél is jobb helyen.

GASPAR: Még a villanal is jobb helyen? Mi le-
het annal jobb?!

MEDEIA: Titok. Apa nemsokara itt lesz.

LEO: Haragszik rank?

Kiisszak az italt.

MEDEIA: Megittatok? Nagyszer(i. Na, gyertek.
Felallni.

Médeia félrehtizza a takardkat. A fiuk nem
értik a dolgot. Valami furcsat éreznek a ha-
sukban.

LEO: Feldlini? De Anya... épp néztik a csilla-
gokat.

MEDEIA: Felalini.

LEO: Gaspérnak vérzett az orra.

GASPAR: Es még nem vacsoraztunk.

MEDEIA: Dragaim, kérlek. Fel a padiérdl.

LEO: Sétét van. Faradt vagyok. Nem vérhat-
nank reggelig?

GASPAR: Es desszertet se kaptunk.

MEDEIA: Kérlek —

LEO: Anya, nem lehetne csak —

MEDEIA: Ez mind mellékes!

Rovid sziinet. Médeia megenyhuil egy kicsit.
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Minden mellékes. Semmi sem szamit tdb-
bé. Fel a foldrdél, kérlek.

Felalinak.

Gyertek ide. Azt akarom, hogy szépek le-
gyetek, mire Apa ideér.

Odamennek hozza. Faradtak.

Medeia vetkdzteti a fiukat.

Lehuzza roluk a pulcsit.

Aztan az inget.

Majd a tornacipét.

Majd a nadragot.

Csak az alsénadrag marad rajtuk.
Zavarban vannak. Mindez nagyon furcsa.
Meédeia tavozik.

Leo vigyorogva meri végig a vékonyka 6¢s-
Csét.

LEO: Jok a labaid.

GASPAR: Hallgass. Csak jér a szad.

LEO: En az Apa labait 6roksltem. Te pedig az
Anyaét. Ezért vannak ndies labaid.

GASPAR: Nekem aztan nincsenek. Vékonyak,
de izmosak.

LEO: Innen nézve egyaltaldn nem Ugy tdnik.

Meédeia visszateér, kezében két Oltdnnyel,
két pdr cipével és zoknival.

Elkezdi ezekbe dltéztetni a fiukat.

Led egyedil akar 6ltézni.

MEDEIA: Engedd, hogy én dltéztesselek.

Led nem engedi.

Meédeia igy inkabb Gasparra koncentral.
Hosszu csend, amig éltéznek.

Majd... Led, suttogva.

LEO: Narval.

GASPAR: Lemming.

LEO: Az mi?

GASPAR: Egy sziklakon ugrélé allatfajta.

LEO: Miért ugrélnak a sziklakon?

GASPAR: Mert kovetik a hamelni patkanyfo-
got.

LEO: Az egy mese. A lemming nem igazi &llat.

GASPAR: De igen! Anya, a lemming igazi dllat,
ugye? Anya?

Meédeia még mindig oltézteti a fiukat.

MEDEIA: Igen.

GASPAR: Na latod? Lemming. G-vel mondjdl.
LEO: G. Gorilla.

GASPAR: Anakonda.

DRAMA

LEO: Aligator.

GASPAR: Rrrr....rr... ragadozo.

LEO: Az nem egy 6nallé allatfaj.

GASPAR: Nem érdekes, az a lényeg, hogy
allat legyen. A ragadozok allatok, ugye,
Anya?

MEDEIA: Persze.

LEO: Egye fene, legyen. Ragadozé. O. Oposz-
szum.

GASPAR: Mmmm...malac.

LEO: Ci...cl...

GASPAR: Anyal Led azt mondta, hogy c-i-c-i.

LEO: Te fogyatékos, a ci-nege az egy madar!
Nem igaz, Anya?

MEDEIA: Igaz.

GASPAR: En ezt nem fogom kimondani mert
undoritd. C-1-C-I. I... Iguéna.

LEO: Antilop.

GASPAR: Pidca.

LEO: Afgan agar.

GASPAR: Récefi.

LEO: Hat az mi?

GASPAR: A fiui réce.

LEO: Fiti réce? Tényleg? Az nem gécsér? Es
mi akkor a lany réce?

GASPAR: A lany réce egyszer(ien csak réce. A
fil azért kap kUlén nevet, mert fid.

LEO: Ezt még soha sem hallottam.

GASPAR: J6, na. Akkor legyen rozsda va-
rangy.

LEO: G... g... griffmadér.

GASPAR: Az nem is létezik.

LEO: De igen. Apa mondta. Egyszer latott is.
Ugye, hogy latott, Anya?

MEDEIA: Igen.

LEO: Na ugye?! Mondtam am. Mégpedig ka-
landozasai soran.

GASPAR: Biztos nem létezik. Anya, valdban
latott Apa griffmadarat?

MEDEIA: Igen.

GASPAR: Hmm... Griffmadér. Rrrrr... furcsédn
érzem magam.

Meédeia abbahagyja a cipbhuzast, és ba-
mulja Gaspart, amint dérzséli a szemét.
Led is faradt. Gaspar folytatja a jatékot.

R... rih.

LEO: Rih?

GASPAR: Aha. ...r(ih.

LEO: Rih?

GASPAR: Ruh. Ruh vagy rihok?

LEO: Nem tom. Van, aki rilhés lesz, igy gon-
dolom egyes szamban, rih.



GASPAR: Anya, létezik olyan, hogy riih?
MEDEIA: Persze.
GASPAR: Szuper. Ruh.

A fiuk fel vannak &ltéztetve. Médeia megfé-
sUili 6ket. Megtorli arcukat. Ugy reagéinak
erre, mint minden magédra valamit is ado
fiatalember... dsitanak és jatszanak tovabb.

LEO: Ruh. H... Hébagoly.

GASPAR: Jak.

LEO: Kenguru.

GASPAR: Uszkar.

LEO: Rak.

GASPAR: Kolonte.

LEO: Az mi?

GASPAR: Egy halfajta. Botos kélénte.

LEO: Ezt te taléltad ki?

GASPAR: Dehogy.

LEO: Haljal meg, ha nincs igy?

GASPAR: Haljak meg.

LEO: J6, miben végzédik? E-ben?

GASPAR: Nem tom. Anya, ,kéldnte” E-ben
végzadik?

MEDEIA: Igen.

LEO: Eb.

GASPAR: Barom.

LEO: Mamut.

GASPAR: Kihalt!

LEO: Nem szamit! Nem szamit, hogy kihalt.
Valamikor éltek mamutok a Foldon. Még
mindig talalini mamutcsontokat asataskor
példaul. Itt voltak. It éltek. Ugye, Anya?

Meédeia hallgat. Egymas mellé allitia Sket.
Anya, igazam van?
Meédeia tovabb hallgat.
Anya?
Meédeia csak bamulja 6ket.
MEDEIA: Kész.

Vegre elkészliltek, és Medeia eldtt alinak.
Felditézve, tisztan, utra készen. Es nagyon,
de nagyon dlmosan.

GASPAR: Faradt vagyok.

MEDEIA: Akkor ddlj le.

LEO: Azt hittem, hogy Utra kell kelniink.

MEDEIA: Most azt akarom, hogy délietek le.

LEO: De hét épp feldltdztink.

MEDEIA: Gyertek. En is idefekszem mellétek,
és igy varjuk Apat.

DRAMA

Lefekvés elétt Led eldveszi az aranygyapju
pulcsit.

Ez a... Honnan szerezted?
LEO: Apéatdl.
MEDEIA: Nem tudtam, hogy van ez neked.
LEO: Megtarthatom?

Roévid sziinet.
MEDEIA: Persze.
Médeia leddl a fitk mellg.

Minden porcikatokat szeretem. Minden ici-
pici részecskéteket.

Gasparhoz:

Te igazi dragakd. Szeretem a leheleted. A
leheleted mindig is felséges volt. Jobb a
csokindl. Még a cukrozott epernél is.

Ledhoz:

Es te, vitézem. Szeretem a szepl&idet, és
azt, hogy telis-tele van az arcod velUk.
Még a szemhéjadon is szeplék vannak.
Imadom.

Gasparhoz:

Es te, picim. Szeretem, ahogy értem kial-
tasz, ha rosszat dimodsz. Amikor az Arny-
szOrny meglatogat almodban, és én a ka-
romba veszlek, te meg hozzam bujsz, mint
egy kismajom.

Ledhoz:

Es te, gyonyor(i nagyfiam. Szeretem néz-
ni, ahogy sportolsz. Egyre magasabb és
erésebb leszel, egyre inkabb latni ndvekvd
izmaid. Szakasztott az Apad vagy, s olyan
joképl éppen. Nagyon, de nagyon szeret-
lek.

Mindkettdjikhoz:

Es szeretem nézni, amikor alusztok. Néha
annyira kozel férk6zd6m, hogy meég a pizsa-
ma alatt is érzem, ahogy ver a szivetek.

Le6 a padldra ejti az aranygyapju pulcsit,
és Anyahoz bujik.

Szeretem a ldbfejetek. Es szeretem hal-
lani, amint éhesen korog a gyomrotok.
Szeretem latni a fogatok nyomat a megra-
gott szivdszalakon. Szeretem a vicceitek.
Szeretem, ahogy zokniban tancoltok a
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hazban. Szeretem, amikor fingtok. Szere-
tem mosni a ruhatok, tudvan, hogy minden
pecsét egy sikeres nap eredménye. Szere-
tem a hajatok. Jaj de szeretem, s azt, hogy
én simogathattam elséként. En voltam az
bizony. Szeretem a véretek. Jobban sze-
retlek, mint barki barmit barmikor. Draga-
im, a Nap lanyanak gyényord fiai, egyetlen
szeretteim.

Led és Gaspar halott.

VEGE

DRAMA

Fejik hatraddl, szajuk tatva, de Meédeia
nem engedi el bket.

Nem engedi.

Néman felsir, de csak nem engedi Gket
maga melldl.

A halak tovabb Uszkalnak az akvariumban.
Meédeia vdrakozva az ajtd felé tekint, fiai
holttestébe kapaszkodva.

Lassan tompulnak a fények, amig csak a
foszforeszkald csillagok vildgitanak a szin-
padon.
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Adorjani Panna (Kolozsvar) szabaduszé szinhdzcsinadld, zenész, forditd, (szak)ird. Kutatasi
terUlete és 6 érdekl6dési kore: kollektiv alkotas, feminizmus, hibrid mdfajok. A Jatéktér vilagszin-
hazi rovatanak szerkesztéje 2015-2017 kdzott.

Armean Otilia (Marosvasarhely) kommunikécidkutatd. 1999-ben végzett Kolozsvaron ma-
gyar-német szakon, 2004-ben szerzett doktori fokozatot irodalomelméletbdl Szegeden. 2004
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médiahoz kapcsolddnak. 2017 6ta az Alter-Native Filmfesztival elézsUrijének tagja.

Bakk Agnes Karolina (Budapest) kutaté a Moholy-Nagy Mdivészeti Egyetemen, a Zip-Scene
konferencia és magazin, valamint a Vektor VR-szekcid kurdtora, a Jatékter folydirat szerkesztdje.
A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Rethinking Intermediality in Contemporary Cine-
ma kutatoprogramjaban vesz részt, ahol a VR és az immerziv szinhaz sajatossagait vizsgalja.

Balazs Néra (Kolozsvar) 1988-ban szlletett Marosvasarhelyen.

Deres Kornélia (Budapest—KoIn) szinhaztorténész, koltd, az ELTE oktatdja, az Universitat zu
KéIn Humboldt-6sztdndijas kutatdja. A Negyed folydirat és a Kulter.hu szépirodalmi szerkesztdje,
az Amper liramUhely és a Rakpart3 szinhazi irdmUhely vezetdje. Kutatasi terlletei: intermedialitas és
szinhdz, tudomany és teatralitas, 19. szdzadi populdris eléadasok, archivumok és performativitas.

Hegyi Réka szinikritikus, 1976-ban szlletett Brassoban. 1999 dta rendszeresen k6zdl szi-
nikritikat. 2004-2012 kdzdtt a Hamlet.ro szinhazi portalt szerkesztette.

Herczog Noémi (Budapest) 1986-ban szlletett Magyarorszagon. Jelenleg Budapesten a
Szinhdz folydirat szerkeszt8je és adjunktus a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem teatro-
I6gia szakan. Doktori dolgozatat 2018-ban védte meg a sztélinista kultura iranyitasi modell atala-
kulésa, a Kadar-kori felielentd szinikritika témajaban. Részt vesz a flggetlen és kisérleti szinhaz
erdsitésére létrehozott dunaPart Kortars Magyar Eléadémivészeti Platform és a Halasz Péter-dij
kuratériumi munkajaban, Deres Kornéliaval pedig kdzosen szerkesztik a SzinText szinhdzi konyv-
sorozatot.

Imre Zoltan (Budapest) az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi Intézeté-
nek oktatdja, szamos szinhazelméleti és szinhaztdrténeti tanulmany és konyv szerzéje. Web:
https://elte-hu.academia.edu/ImreZoltan.

Kiss Krisztina (Marosvasarhely) teatrologus. Kolozsvaron teatroldgia alapképzésen tanult,
majd 2019-ben végzett a teatroldgia és mlvelddésszervezés mesterképzésen a Marosvasarhelyi
MUvészeti Egyetemen. Kulturdlis és szinhazi projektek szervezdje, kordbban dolgozott az Andras
Lorant Tarsulatnal. Rendszeresen k&zdl szinhazi irasokat.

Koll6 Katalin (Kolozsvar) szinikritikus.
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Kricsfalusi Beatrix (Debrecen) germanisztikat és anglisztikat tanult a Debreceni Egyete-
men, doktori disszertaciojat 2010-ben védte meg. Jelenleg a Debreceni Egyetem Germanisztikai
Intézetének adjunktusa. Kutatasi terlletei: a drama és a szinhaz elmélete és esztétikdja, a szinhaz
medialitésa, a szinrevitel politikdja, reprezentacio- és performativitaselméletek.

Komporaly Jozefina (London) mUforditd, egyetemi oktatd. Jelenleg a londoni University
of the Arts tandra. A Bukaresti Tudomanyegyetemen szerzett angol-francia szakos diplomat, a
warwicki egyetemen doktoralt kortars angol dramabdl 2002-ben. A Palgrave kiado jelentetette
meg két tanulimanykdtetét (Radical Revival as Adaptation: Theatre, Politics, Society, 2017; Sta-
ging Motherhood: British Women Playwrights, 1956 to the Present, 2006), és szamos angol
nyelvli szaklapban jegyzett kortars brit és eurdpai dramaval, illetve muforditéassal és szinhazi
adaptacioval kapcsolatos irast. Forditoként tébbek kozt Visky Andras, Vida Gabor, Foldényi F
Laszld, Matei Visniec miveit Ultette angolra. Tobb angol nyelvi dramaantoldgiat szerkesztett.

Péter Beata (Csikszereda) a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem teatroldgia szakan végzett
2005-ben, késdbb a Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetemen folytatta tanulmanyait dramaird
mesteri szakon. Irodalmi titkarként és dramaturgként dolgozott a székelyudvarhelyi Tomcsa San-
dor Szinhazban és az Udvarhely TancmUhelynél. Jelenleg Ujsagird a Székelyhon és a Liget por-
talnal, szerkesztGje az erdélyi Eléretolt Helydrség irodalmi-kulturalis lapnak. Rendszeresen kézol
szinikritikakat, szinhazi targyu irasokat, interjukat szinhazi alkotdkkal, tarcanovelldkat. Elsé kdtete
2020-ban jelent meg £z t6bb lett. Maradhat? cimmel.

Duska Radosavljevi¢ (London) dramaturg, egyetemi oktatd, a Royal Central School of
Speech and Drama tandra. Kutatasi terlletei: szinhazi szerz&ség (irés, rendezés, devising), szi-
nikritika a digitélis korban, rendezdi szinhaz. Legutdbbi kdtete: Theatre-Making. Interplay Betwe-
en Text and Performance in the 21st Century (2013).

Trencsényi Katalin (London) dramaturg, szinhazelméleti kutato, egyetemi tanar. A Drama-
turgy in the Making. A User’s Guide for Theatre Practitioners (Bloomsbury Methuen Drama,
2015) szerzbje. A TheTheatreTimes.com vilagszinhdzi portal dramaturgia rovatanak szerkeszté-
je, a brit Dramaturgs’ Network tanacsado testlletének tagja.

Ungvari Zrinyi lldiké (Marosvasarhely) szinhdzi szakird, dramaturg, egyetemi oktatd, a Ma-
rosvasarhelyi MUvészeti Egyetem teatroldgia oktatasi programjanak tanara. Kutatasi terUletei:
test és performativitas, mindennapok szinhaza, szinhazi médiumok, vizudlis dramaturgia. Leg-
utobbi kotete: Képbdl van-e a szinhdz teste? (2011). A KAB Szinhdztudomanyi Bizottsaganak
elndke, a Symbolon és Jatéktér szerkesztbje.

Varga Aniko6 (Budapest) kritikus, a Jatéktéer folyoirat fészerkesztéje. Tanit a Marosvasarhelyi
Muvészeti Egyetemen, tagja a dunaPart Kortars Magyar Eléadémivészeti Platform és a Halasz
Péter-dij kuratériumanak.

Zsigmond Andrea (Kolozsvar) egyetemi adjunktus a kolozsvari Babes—-Bolyai Tudomany-
egyetem Magyar Szinhazi Intézetében. Szinhazi szakird, a Jatektér szerkesztbje.



TEATRU ONLINE S| OFFLINE

Ancheta despre “teatrul de carantina”

in perioada cind in toatd lumea au fost introduse restrictiile din cauza pandemiei din primavara
anului 2020, teatrele au incercat sa daruiasca cit mai multe spectacole online. Forma noua care primise
numele de “teatru de carantind” nu ne propune problematizari noi (cf. dihotomia live-mediatizat). Por-
nind de aici am intervievat cativa critici, teoreticieni si creatori de teatru in legatura cu obiceiurile lor de
a se uita la spectacole, in legatura cu parerile si observatiile lor, find curiosi cum va deveni teatrul in

perioada de dupa carantina.

Otilia Armean: Spatiul virtual si prezenta interactionala in spectacolul VR llegitim

Tehnologia realitétii virtuale face posibil sa fim prezenti fizic in lumea fictiva a unei productii. Tn
productia VR llegitim de Adrian Sitaru de la Teatrul Maghiar de Stat din Cluj dipticul spectacolului
de teatru si al tehnologiei VR face posibil ca spectatorii sa fie prezenti atat ca privitori (uitihdu-se din
afara la spectacol), cit si ca participanti (vazind totul din interior). Caracteristica productiei este exact
aceasta posibilitate de a alege: fiecare poate decide ce alege, care alternativa este mai convingatoare,
care oferd o experientd mai interesanta sau care este tehnica care il acapareaza mai mult. Faptul ca
altfel devine foarte constient de alegerea lui poate altera empatia spectatorului dar alternarea atentiei
ii daruieste experienta foarte caracteristica a lui intre. Participantii nu sunt simpli privitori ci proiectantii
propriului lor drum care pot cauta sau nu indicatii inainte de a lua o decizie. Studiul autorului insira argu-
mente in favoarea enuntului conform careia repetitiile si loop-urile au un rol-cheie in procesul decurgerii
Lplimbarilor” intre lumile virtuale siin cea a construirii drumurilor de participare.

Agnes Karolina Bakk: “We are making cyber-history.” Formele teatrului online de la
inceputuri pina azi

Articolul dnei Agnes Karolina Bakk schiteaz istoria spectacolelor si experientelor teatrale aparute
odata cu aparitia internetului. Conspectul clasifica si prezinta productiile pe baza prezentei comune si
a caracterului viu.

DRAMATURGII CONTEMPORANE

Katalin Trencsényi: Dramaturgii contemporane in epoca big data sau dramaturgia
non-euclidiana

in studiul ei, Katalin Trencsényi analizeaza viziunea despre lume heterarhicd a dramaturgiei
contemporane si tiparele pe care le intalnim in aceasta. indepartandu-se de lumea dramaturgiei
aristotelice, de automatismele gandirii binare, ea explica regulile dramaturgiei prin nevoia instaurarii
ordinii in haos. Dramaturgia noua este deschisa si ludica, ea pune in valoare tiparele dinamice, exami-
neaza procesele colaboratoare, sistemele non-lineare sau autocreatoare (autopoetice), cele stratifica-
toare, efectele si rezultatele teoriilor jocului si ale algoritmilor in compozitia scenica.

Duska Radosavljevi¢: Dramaturgii poroase

Eseul lui Duska Radosavljevi¢ constituie un capitol al cartii sale, Theatre-Making. Interplay Between
Text and Performance in the 21st Century. Fenomenul dramaturgiei poroase a fost tratat in prealabil
si de Cathy Turner — iar In aceasta scriere este luat sub lupa fundalul teoretico-filosofic al creatiilor si
dramaturgiei poroase. Mergand pe urma lui Jean-Luc Nancy, comunitatea nu este vazuta drept o en-
titate esentializata, ordonata vertical, de sus in jos, ci o fiinta-in-comun a individualitatilor care au fost
transpusi in starea de a fi laolalta, iar comunitatea acestor indivizi include atat actorii, cat si spectatorii.




Constatarile autorului sunt bazate pe analiza operelor a trei trupe contemporane (Tim Crouch, Ontroe-
rend Goed si The Shadow Casters).

INTERVIU

Teatrul este un lucru intim si colectiv in acelasi timp - interviu cu regizorul Botond Nagy

Dupa ce starea de urgenta din Roméania s-a terminat Néra Balazs a discutat cu regizorul Botond
Nagy despre schimbérile cauzate de situatia noua si despre posibilitatile deschise in fata teatrului. in
interviu este vorba si despre metodele tanarului artist, despre relatia lui cu marii clasici, despre izvoarele
lui de inspiratie, despre relatia lui cu colegii si cu actorii, despre premii si despre cum a omorit timpul
in vremea carantinei.

IMAGINE GASITA

Andrea Zsigmond: Institutii

Fotografia fusese facuta de Réka Tompa in Liceul Teoretic ,Apaczai Csere Janos” In timpul Multimii
din Postul Craciunului. Eseul scurt al Andreei Zsigmond propune o discutie despre institutii, despre
faptul daca ele oare sunt deschise spre cerintele lucratorilor sau spre comunitatile din oras. Unele dint-
re institutii sunt primitoare, altele, exclusive: oare teatrele noastre in ce directie merg?

PIESA

Kate Mulvany si Anne-Louise Sarks: MEDEIA

in acest numar se poate citi 0 piesa semnata de doi autori australieni: Kate Mulvany si Anne-Louis
Sarks care au transcris povestea Medeei. Piesa fusese tradusa de Jozefina Komporaly. Pe baza piesei
lui Euripide textul aseaza mitul antic In cadrul unei crize domestice si semnaleaza conflictul adultilor
mai ales prin jocurile, prin relatiile dintre copii, si conflictul dintre parinti se reflecta bineinteles in toate
acestea. Desi caracterul Medeei apare rareori, piesa ne arata drumul interior al mamei care isi ucide
copii. Piesa a fost scrisa in doua saptamini in 2012 la un workshop intensiv si a folosit ideile copiilor
de 11 si 12 ani care au participat. Premiera fusese n acelasi an la Belvoir Theatre din Sydney (regia:
Anne-Louise Sarks). Piesa a fost prezentata si in Polonia, Marea Britanie si Noua Zeelanda, si a primit
mai multe premii in Australia.




ONLINE AND OFFLINE THEATRE

Poll about Socially Distanced Theatre

In year 2020 due the world-wide lockdowns theatres struggled to compensate their audiences
by offering online streams of their performance. The questions raised by the genre of online theatre
(aka “gquarantine theatre”) are not novelties for the field of theatre studies (see the dichotomy of live vs.
mediatized). Based on these questions we asked theatre critics, theorists, creators about their habits
and opinions of watching online performances and also their visions about how theatre will be after
the pandemics?

Agnes Karolina Bakk: “We are making cyber-history.” Online Theatre Forms, from the
Beginnings

Agnes Karolina Bakk’s article offers a short overview of theatrical performances and experiments
that took place in the online space since the start of the internet-era. In this paper she analyses and
contextualizes shortly the listed production based on their characteristics such as co-presence and
liveness.

Otilia Armean: Virtual Space and Interactional Presence in the Performance lllegitim

Virtual Reality enables us to be present in a physically absent world. In the VR-play lllegitimate (Ad-
rian Sitaru, 2018, Hungarian Theatre of Cluj), a theatre performance that combines live action on stage
with VR technology, the viewers can simultaneously be present in two realities, and decide which is
more convincing or more stimulating for them. This awareness works against the immersion, but at the
same time gives the viewer a feeling of in-betweenness. The author argues that the loops, defined by
Manovich as “a new narrative form appropriate for the computer age” are also the key for the possible
reality switches and joinings.

CONTEMPORARY DRAMATURGIES

Katalin Trencsényi: Contemporary Dramaturgies in the Era of Big Data, or the Non-Eucli-
dean Dramaturgies

This essay (following Chantal Bilodeau’s call for new dramatic theories) investigates the patterns
with which we are thinking about the world when re/presenting it on the stage in Western cultu-
res. Considering the current social-political framework and the transition of our societies, the essay
explores what those different dramaturgies are that can be observed in contemporary theatre. If the
Aristotelian form can be described as hierarchical, conflict-led, and expressing patriarchal values, how
did dramaturgy (the art of recognising patterns and thus creating meaning) respond to this challenge?
What are those non-hierarchical or rather: heterarchical dramaturgies that promote a more equal wor-
ldview? What are those shaping dramatic theories that can also acknowledge, include and describe
the organisation and operation of a wider range of artworks? Looking at recent examples of drama,
performance and contemporary dance, Trencsényi draws up a parallel universe of new dramaturgies
(including complex systems theory, stratification, game-theory, and musical dramaturgy) that are open,
playful, dynamic, and instead of binary thinking promote a more complex worldview. She examines
the main principles behind them and how they operate, and discerns what value and overall meaning
arises from these different dramaturgies in theatrical composition.




Duska Radosavljevi¢: Porous Dramaturgies

Duska Radosavljevi¢’ s paper is an excerpt from her book entitled Theatre-Making. Interplay Bet-
ween Text and Performance in the 21st Century. The text deals with the contemporary phenomena
of porous dramaturgies, an earlier research lead by Radosavljevi¢ together with Cathy Turner. The
author investigates the philosophical and art theoretical background of the porous works. Following
Jean-Luc Nancy’s ideas, she considers this kind of audience not an essentialized one, with the sense
of community imposed from above, but as a collection of individuals brought into a situation of ‘being
together’, which involves both the actors and the spectators. The author demonstrates and refines
her ideas through the analysis of the works of three contemporay companies (Tim Crouch, Onroerend
Goed, The Shadow Casters).

INTERVIEW

Theatre is a Collective Personal Matter - a discussion with director Botond Nagy

After the lockdowns in Romania ended, Néra Balazs discussed with the director Botond Nagy
the changes which resulted in a new situation and possibilities that will affect the genre of theatre. In
the frame of the interview they discuss the working methods of this young creator, his relation to the
classics, inspiration sources, and his relation to his co-creators and actors as well as his awards. In the
interview Botond Nagy also reveals how he spent his lockdown period.

FOUND IMAGE

Andrea Zsigmond: Institutions

The photo was taken by Réka Tompa at the 2019 Advent Festivities at Apaczai Csere Janos High
School. Andrea Zsigmond’s short essay briefly discusses the role of institutions and whether they are
open to hear the needs of their workers and their local communities. Some of these institutions are
exclusive, some are more welcoming: what directions do the theatres take?

DRAMA

Kate Mulvany and Anne-Louise Sarks: MEDEA

In our current issue we offer a contemporary adaptation of the Medea myth by Australian writers,
Kate Mulvany and Anne-Louis Sarks, translated into Hungarian by Jozefina Komporaly. The play, ba-
sed on Euripides’s work, situates the Ancient Greek myth within the frame of a marriage crisis, and
presents the distant but affecting conflict of the adults through the attitudes, games and experiences
of their children. Although Medea’s character appears only very seldom on stage, the play poignantly
depicts the internal conflicts of the mother who kills her children and draws attention to the perspec-
tive of the children themselves. Medea was written in 2012, as a result of a two-week-long workshop
involving two boys, then aged 11 and 12, also using some of their ideas. The play (directed by An-
ne-Louise Sarks) was premiered in the same year at the Belvoir Theatre in Sydney and received several
prestigious awards in Australia. Subsequently, it was also staged in Poland, the UK and New-Zealand.
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