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KRITIKA

Balint Ildiko

OSSZEFUGGO
TORTENETEK

16. draMA Kortars Szinhazi Talalkozd,
2025. szeptember 15-21., Székelyudvarhely

esztivallal indult idén is a székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz évadja. A szep-

tember 15-21. kdz6tt megrendezett draMA tizenhatodik kiadasahoz érkezett, ezért
a szervezdk Ugy gondoltak, hogy tizenhat eléadast hivnak meg a rendezvényre. Nemcsak az
eléadasok szama, az idépontvalasztas sem véletlenszerU: a talalkozot, ezt a hét napon at tartd
szlletésnapi mulatsagot minden évben a magyar drama napja koré szervezik.

El6sz6r vettem részt ezen a csaladias hangulatu talalkozon, ahol minden napra és nap-
szakra jutott egy szinhazi program: szakmai beszélgetés, T. E. A. (taldlkozas egy alkotdval),
konyv-, és lapbemutatd, eléadas, koncertek. Ebben az évben, a szinhaz épulletének felljitasi
munkalatai miatt a fesztival kénytelen volt Uj, alternativ helyszineket keresni. Az eléadasok egy
része a varosi fedett jégpalyara koltdzott, illetve két masik helyszinre, a Siculus Ifjusagi Hazba és
a Jambor Tehén restopubba. A kényszer( helyvaltoztatas az alkotdkat és a nézéket egyarant
prébara tette. Mivel a meghivott eléadasok zome studid-eléadas volt, ezért a nagyobb, zajosabb,
szellésebb (értsd: hidegebb), akusztikailag problémas térben ,szélesvasznura” kellett hangolni
Sket.

,Osszefliggs sorsvonalak”, ez volt a talélkozé mottdja, ezért a szervezék olyan eléada-
sokat valogattak a draMA idei programjaba, melyek nagy része ,az egyén és mikrokdzosség
viszonyat boncolgatja, a kisebb létszamu, zartabb emberi viszony- és sorsrendszerben felmertilé
aktudlis problémakat allitja fokuszba”. Vajon melyek a nézét és alkotdkat érinté aktualis problé-
mak? Milyen a jo kortars dramatikus széveg? Kozvetlen és kdzérthetd, vagy sokrétegl, esetleg
Kolt&i? Erdekes, érdektelen, unalmas, szérakoztatd vagy komoly? Képes inspirdini, teret adni,
tovabbgondolasra késztetni az alkotdkat, a nézéket? A tovabbiakban ezekre a kérdésekre is
megprobalok valaszt kapni, a latott eléadasok tikrében.

Generacios, rossz csaladi mintak

Miért autoriterek és durvak azok az anyak, akik sokat éltek a kommunizmusban? — fo-
galmazddott meg a kérdés Elise Wilk dramairdban, tudtuk meg az Alaszka el6adasrdl folytatott
szakmai beszélgetésen. Ebbdl a gondolatbdl szlletett a marosvasarhelyi Yorick Studio felkérésé-
re a drama, majd az eléadas. (Rendezé: Sebestyén Aba.) A fészerepld, a kdzépkoru Victoria egy
autdbaleset utan furcsa térben taldlja magat, valahol a lét és nemlét hataran. ,Késtél” — mondja
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szemrehanydan Alaska, a rejtélyes és sugarzo lényként leirt angyal, segitd szellem, majd a Berta
nevet viseld 1310-es Dacigjaban Victoria kozmikus magassagokba emelkedik, és visszautazik
sajat multjaba.

Ebben a kilonds, szlrredlis id6utazasban Victoria visszatér életének egy-egy megha-
tarozé eseményéhez, hogy Ujra atélie dket. Sok nézének ismerds, uniformizalt és szlrke ez a
vilag, amelybe szint csak a kilféldrél hozott aruk és a varosi pletykak hoznak. Mindenki megfigyel
mindenkit, a besugodi haldzat olajozottan mikddik, a diktator leselkedd tekintete mindenhova
behatol. Blindk kozdtt bukdacsold kisemberi torténetek ezek, az etikai normakat gyakran fe-
[Ulirja a tulélés. Gyogyulhatnak a gyerekkorban szerzett traumak, vagy tovabbadjuk 6ket? Miért
vagyunk szakadatlanul a boldogsagra? Victoria életének filmje ebben az Ujra atélt valdsagban
boldog véget ér, hiszen lanya eskivéjén ¢ maga is részt vesz. Négy nét latunk a szinpadon, akik
Osszesen tizenharom karaktert jatszanak. Néha karikarisztikusan elrajzoltan, ahogy talan Victoria
gyerekként latta a korlotti éléket. A metaforikus, cirkuszi térben ugy nézhetjik végig Victoria éle-
tének térténéseit, mint egy klldnleges cirkuszi maganszamot, életzard jutalomjatékot, amelyhez
él6 zenét is szolgaltat egy zenebohdc.

A budapesti Orkény Szinhdz Kardcsonyozzatok veliink, vagy Usszatok haza cim( el6-
adasa egy romaniai magyar csalad karacsonyanak részeseivé tesz, 6k nemcsak elszenvedték
a koézelmult politikai eseményeit, de maguk is szerepet vallaltak benne. Az eléadas szerzbje és
rendezdje Kincses Réka, aki filmen, szinhazi eléadasban mar tébbszor tematizalta sajat csalad-
jat. Autofikcios dramajaban Ujbdl megjelenik a konzervativ Mama, a mindent relativizald Papa, a
liberdlissa valt lany és a vegan, kdrnyezettudatos nyugat-berlini vej. Ezek a tetszés szerint fel-
hasznalhaté szereplék érkeznek meg Romaniabdl Berlinbe, egy studiotérbe felépitett konyhaba,
és hozzak magukkal egy magyar karacsony nélkilozhetetlen kellékeit. A sok nyelvi, kulturalis,
térténelmi, politikai, generacios és elvi klldnbdzdséghbdl fakadd félreértésbdl igazi magyar, sir-
va vigadoé tragikomédia szUletett. Mikdzben a konyhava atalakitott térben a kocsonya békésen
rotyog, fokozatosan felszabadulnak és robbannak a visszafojtott, gyilkos indulatok. A szereplék
klldnleges sorsu, foglalkozasu emberek, akik harcos idealistaként politikai, tarsadalmi Ggyekeért
alltak ki. Nem csupan a szlk tér miatt érezhettlk hozzank kdzelinek ezt az eléadast, hanem
azért is, mert csetlé-botld kelet-eurdpaisagunkat és szlleinkkel vald kapcsolatunkat egyarant
felismertUk benne.

A Berlinbe latogatd, diszfunkcionalis csalad ellenpéldajat ismerhettlik meg a galaci szin-
haz Regina noptii (Az éjszaka kiralyndje) cimU, sokszorosan dijazott eléadasaban, amelynek szer-
z6je és rendezdje Leta Popescu, aki szinhazigazgatoként egy olyan kortars népszinhazi eléadas
létrehozasara toérekedett, amely szérakoztatd, de magas miveészi értéket is képvisel.

A sajat gyerekkori emlékeit nosztalgikusan felidézé komédia helyszine egy tradicionalis
moldvai falu, a megsziinése el6tti pillanatban. Egy tizenhét tagu, népes csalad életébe latha-
tunk be, 6k azért gylitek dssze, mert a dédapa napok 6ta haldoklik, sikertelentl. A varakozas
feszliltségét valahogy fel kell oldani, ezért a szereplék mesélni kezdenek. A sok humorral, ének-
kel elmesélt torténetekbdl kirajzolddik ennek a tradicionalis, szigort szabalyok koézdtt miikods,
hagyomanyokat kévetd csaladnak az élete, amit a mindentudd csaladfé, Valeria, 6sanyaként ira-
nyit. Magabiztos és erds, szigoru szeretettel vezeti ezt a kilénds, mindenkit befogadd csaladot,
amelynek a haziallatok teljes értékl tagjai. Az idilli kép mogott olykor felsejlik a falu masik, kegyet-
len arca is, ahol a normaszegést vagy a varosba koltdzést ugyanolyan szigorral bintetik, és csak
hazakoltdzéssel lehet jovatenni. Még szerencse, hogy a falu és a kdzdsség mindig visszafogadja
az eltévelyedetteket. A varosi beszéd és viselkedés a komikum allandé forrasa, a nagyon emberi
maodon viselkedd hazidllatok mellett. Leta Popescu magikus-realista szinhaza jatékos, sok képi
és szbvegbeli kulturalis utalassal atszétt zenés, tancos, tragikomédia, amiben az &si, roman népi
kultura annyira hitelesen jelenik meg, amilyenre rég nem lattam példat.
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A kézdivéasarhelyi Udvartér Szinhdz A boldogsag titka cimii eléadasa Téth Arpad rende-
zésében szintén roman kortars szovegre épll. Alexandru Popa darabjanak alapfelvetése Roald
Dahl A szerelem illata cimd novelldjara emlékeztet, ahol két j6 barat — az asszonyok tudta nél-
kil — egy éjszakara feleséget cserél. Popa darabjaban két j6 barat és egy feleség szerepel, és
az agyament Otlet heves, barati ellenallasba Utkdzik. Hosszu, gybézkddéssel, ellendllassal teli Ut
vezet a dramaturgiailag nagyon aprolékosan felépitett tdrténet csattandjahoz, és amikor végre
elérkeziink a forduldponthoz, akkor a szerz& mindenért karpotolni igyekszik, ezért zarasként ren-
geteg dramaisagot visz az addig nem sok meglepetéssel szolgald térténetébe. Aranytalanul nagy
blntetést szab a vétkeseknek, pedig jol lathaté médon mindenki blnds ebben a macska—egér
haboruban. A dramai feszlltséget és nézdi figyelmet ilyen hosszan fenntartani egy hagyomanyos
szinhazban sem kénnyd, hat még egy jégpalyan berendezett tagas, huzatos térben. A felsd
kdzéposztalyhoz tartozd emberek életét bemutatd torténet tavol all a romaniai, hétkdznapi valo-
sagtol, ezért nehezen tudtam a szereplék maganéleti gondjaival azonosulni.

Szalonbdl a csatornaba

KUlonos vilagba, egy allatokbdl allé kis kdzbsségbe visz le a kolozsvari Shoshin Szinhazi
EgyesUlet Gydldletvarieté cimU eléadasa, Bélai Marcel rendezésében. Az eléadas alapjaul szol-
homaly fedi, és hosszas keresgéléssel sem tudtam nyomara bukkanni, de azt hiszem, ez nem is
fontos. Sok taldlt szovegbdl, dalbdl, tancbdl dsszealld, formabontd, kisérletezd szinhazi eléadast
lathattunk, amely a varietészinhaz és a komédia formanyelvét hasznalta. A szereplék, Féreg, Pat-
kany és Gorény, a ,harom jo barat, kinél jobban nem gyUildlt senki mas”, csatornalakd, kitaszitott
véglények. Otthonuk valahol a harom, szinpadra allitott vécécsésze kornyékén van. Amikor hely-
zetlUkbdl fakadd gylildletik kozmikus méretlvé né, az egész vildgot meg akarjak semmisiteni.
A vezetésre szlletett Légy tanacsait kdvetve luciferi tervet szének: fejlkbe veszik, hogy ellopjak

Nu ma simt tocmai bine, Pivot/Tranzit Haz. Fotd: Kelemen Kinga




Alaszka, Yorick Kulturalis Egyeslilet. Fotd: Kelemen Kinga

a Holdat, hogy az arapaly jelenség megszUlinésével mindent elpusztitsanak. Vilaguralomra tord,
gonoszkodo, gyerekes tervik kivitelezésébe minket, nézdket is bevonnak, majd — gyermeki ar-
tatlansaggal — szépen atvernek. Az eléadas talan egyetlen hibaja, hogy a szinészek tllsagosan
megszerettek egy-egy jatékos Gtletet, amelynek hosszas kivitelezése probara tette a fagyoskodd
nézd turelmét.

Amikor a spagettiwestern és a commedia dell’arte talalkozik

A legkevésbé életszerl a helyzet, és benne az a tarsasag, amelyet szerzéjik, Hay Janos,
Mandragora-étiratdban az Egyesuilt Allamok és Mexikd hatarvidékére szam(iz, ,az utolsé naiv
korba”. A Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz eléadasanak terét Hunyadi Istvan rendezé egy diszlet-
szagu, vadnyugatot idézé kocsmaba helyezi, ahol tul tisztak a foldre teritett perzsaszényegek,
a késsel felhasogatott csomagoldépapir falak, és a kocsmavendégek sem tlinnek rosszfiiknak.
Pedig a kezddjelenet egészen igéretesnek tlnik: egy barzongorista és egy santa barénekesnd
varazslatos, autentikus westernhangulatot teremt, aztan elkezdédik az eléadas, és egyre elve-
szettebb vagyok. A szdveg mogoétti tartalom, a szerepek és helyzetek barmiféle értelmezése
nélkUl a megjelenitett vilag nem hiteles, a commedia dell’arte westernbe oltasa eréltetettnek hat.
Talan éppen Halloween van, vagy cowboyok kocsmaszinhazi eléadasprobaja folyik? Sok szin-
hazas poén répkdd, szinte kindlja magat a szinhaz a szinhazban-szituacido megerdésitése, amely
fogddzot kinalhatna a szinpadon elveszetten botorkald szinészeknek. A sok popkulturdlis tarta-
lom kozott idegenUl hat a kezddképben latott énekesnd (Szigyartd Johanna). A szinészndé ka-
méleonszerd, folyamatos atalakulasa — kocsmai barénekesbdl amerikai, koreai popikonna, majd
hlséges feleséggé — sajnos csak dtletszerd felvetés marad, az eléadasba szervesen nem éplil
be. A szinészndbdl olyan athatd, derds tisztasag arad, amitdl férfivagyak univerzalis, sok alakban
feltné ndidedljava képes valni, am & a targyiasitas ellenére sem lesz birtokolhatd. A kezdé- és
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zarokép sok mindenért karpotolt, és bizonyitotta, hogy olykor szerencsésebb elengedni a szdve-
get, és anélkll elmesélni egy torténetet.

A Z generacio szinhaza

A romaniai huszonéves fiatalok identitaskeresésérdl, lazadasardl szol a kolozsvari Reactor
Sutra 2025 cimU el6adasa. (Széveg: Ovidiu Cicolov, rendezd: Robert Kocsis.) Bukarestben egy
fiatal férfi ismeretlen személy tarsasagaban ébred fel, aki magat Allen Ginsbergnek nevezi. Ha-
marosan csatlakozik hozzajuk egy lany is, akivel egylitt irfjiak meg a maguk Uj szutréjat, Ginsberg
Napraforgd szutrajighoz hasonldan, élesen rdgzitve mindennapi valdésagukat. A kllséségeiben
provokativ, performativ, zenei és tancetlidokkel tarkitott eléadas kisérletet tesz ugyan a GenZ-krdl
sok esetben birdlatként megfogalmazott sztereotipiak (otthon Ulnek, passzivak, folyton buliz-
nak, apolitikusak, zavart identitastak satdbbi) lebontasara, de a ginsbergi életmd Uvoltd, mély,
mindent felforgatd, mindennel szembemend tarsadalomkritikgjat képtelen megfogalmazni. Az
eléadasban elhangzik ugyan, hogy kidlltak Ugyek mellett, részt vettek a Colectiv tlizbaleset utani
szolidaritasi demonstraciokon vagy a tavalyi valasztasok utani tlintetéseken, de sokkal inkabb
egy bulizasban és masnapos bénultsagban, rejtézkddésben fejezik ki lazadasukat. A magas-
sarkut hordd, izompacsirta-jelmezbe oOltdztetett Tate fivérek tancjelenetére Ugy érzem, sokaig
emlékezni fogok.

Fiatalok aktualpolitikdhoz vald viszonyardl, véleményérdl és kdzérzetérdl szol a Maros-
vasarhelyi MUvészeti Egyetem hallgatdinak Coriolanus eléadasa is, ami attdl kortars, hogy ez
az eredeti mU sokadik atirata. ,Shakespeare nyoman irta Brecht, kinek nyoman irta Banki és
Gaspar, kiknek nyoman irta Fazakas, kinek nyoman irta Dégei” — szerepel az el6adast nép-
szerUsitd szordlapon. Az atiratot utoljara jegyzé Dogei Matyas egyben az eléadas rendezdje is.
A vazara lecsupaszitott tdrténet helyszine egy fakerettel jelzett firdémedence, ahol allitdlag az
igazan fontos politikai déntések sziletnek. A furdékdpenyes nép akkor boldog, ha elénekelheti

Gylldletvarieté, Shoshin Szinhdzi Egyesdlet. Foto: Kelemen Kinga
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a kdzelmult magyarorszagi politikai csatarozasait tulélé kampanydalokat, és mire nagy nehezen
sikerUl megtanulniuk Coriolanus nevét, mar el is felejthetik. Tanmesét lattunk a lazadas ellen, és
arrél, hogy Roma elbukott — hangzik el a végsé konklizio.

Egyszemélyes reflexiok

A tbbbszereplds el6adasok mellett egyéni mlsorokat is lathattunk. Ezek kdzll a legin-
kabb formabontd, minden izében kortars eléadas a Nu ma simt tocmai bine (Elég rosszul érzem
magam) cimU. Szerzbje és rendezdje Jasmina Closca. A kolozsvari Pivot tarsulat produkcioja sok
tekintetben kuldnleges: mUfajat tekintve kisérleti és tragikomikus eléadas, ami jocskan kitolja a
mindennapi abszurditas hatarait. Egy né monoldgja, aki kézdlnivaldja érzékletesebb kifejtésére
idénként igénybe vesz két himnemd ,biokelléket”. Olyan nehezen érthetd dolgokrdl beszél, mint
a valdsag leképezésének szubjektiv mddja. Vagy arrdl, hogy a valdésag hanyféleképpen érzé-
kelhetd és értelmezhetd. Meggydz6 erével beszél nem létezd targyakrdl, sét Ugy tesz, mintha
érdekelné a véleménylnk, és mielétt barki valaszolna, tovabblép egy Ujabb témara. Mar azt
hisszlik, hogy érzékcsalddasok aldozata, de ekkor szereplétarsai becipelik azt a kanapét, amirdl
beszélt, és amit mi nemlétezének hittlink. Nehéz szavakkal leirni, hogy mi térténik a szinpadon.
Egy né megosztja vellnk, milyen sajatos modon, apré részletekre bontva észleli a vilagot, és
ezt a sajatos percepciot a két férfi szerepld, performativ mozgasokkal, jél vagy rosszul leképezi.
Nem csodalkozunk azon, hogy a né nem érzi jol magat, hiszen a minden észlelést megkérddje-
lez8, bizonytalan valésagérzékelésben nehéz megfelelni a felszines, kbnnyed, derlis szemléletet
dijazé tarsadalmi elvarasoknak. A leghumorosabb jelenet az, amikor a né, terapeutahangon a
Lnormalis” viselkedés mddozatait ismerteti, és szavait a két férfi eltllzott, teatralis gesztusokkal,
valtozd dinamikaval szemlélteti. Jasmina Closca, sajat szbvegének rendezdjeként, autentikus
formaesztétikat teremtett.

Nem elmén bellli, de klldnleges utazast kinal a Vilagga mentem, visszajénnék ciml egyé-
ni mUsor (rendezd: Berecz Boglarka), amit a Jambor Tehénhez cimzett kavézdban lathattunk.
A kétszerepl&sre it monodramanak gyakorlatilag egy fészerepléje van, Torner Anna. A masik
szerepld a torténetben idénként feloukkand M., aki az eléadasban szinte csak nézéként van
jelen. A keretes szerkezetU torténet bemutatkozassal indul, és azzal is zarul. Budapesten kezdé-
dik, Marosvasarhelyen ér véget. A kdztes 6t év alatt Anna elutazik Parizsba, onnan Londonba,
Délkelet-Azsidba, Uj—Zélandra, Mexikdba, Belizébe, Kolumbidba, Ecuadorba, Peruba, Boliviaba,
Paraguayba. Az autobiografikus monodramaban a szinészné retrospektiv modon, sok onirdnia-
val, humorral emlékszik vissza utazasaira €s huszéves dnmagara. Kulsé-belsé utazas ez, ami-
ben Anna szabadulni szeretne kudarcaitdl és egy semmit sem igéré szerelemtdél. Megérkezne,
de talan maga sem tudja, hogy hova. Mindegyik helyszinhez tartozik egy sorsszer( talalkozas
egy emberrel, akit olykor a szinpadon is életre kelt. Kbzdnyds, empatikus, bdlcs vagy kilénc
figurak ezek, akik sorsszerlien egyengetik Anna utjat. A narraciot egy-egy szerepbe Iépés vagy
jaték igyekszik idénként megtérni, amihez a szinésznd kellékként egy tekercs csomagoldpapirt
haszndl. Uj szint hoz be a néma M. gitarzenéjével, taldnyos szévegd, alternativ dalaival, de nem
valik igazan az el6adas aktiv szerepléjévé. Egy adott ponton Anna ingerUlten kivezeti a terembdl.
Utikdnyv vildgjaroknak, UtkeresSknek Torner Anna konyve, a monodrama ebbdl nydjt révidre
szabott izelitét. N&i identitaskeresésrdl szdl az 1715380. NO cim(i egyéni eléadas is, a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem produkcidja. A kortars eléadas szbvege Nagy Szilvia — Szabd
Anna Eszter Egyetemista lany tamogatdt keres cimU regényébdl szlletett, dramaturgja Nagyosy
Timea, rendezdéje Kozma Gabor Viktor.

Cstiddém Henrietta eléadasaban egy Lili nevl lany prostitualtta valasat ismerhetjik meg.
Lili idénként a szinpad szélére helyezett mikrofonallvanyhoz ép, és Heniként tabukérdéseket tesz
fel a nézéknek. Olyan hétkdznapi helyzetekkel szembesit, amelyekben mi is prostitudljuk magun-
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kat, anélkll, hogy tudnank réla. Lili azon prostitudltak kdzé tartozik, akik édnként, nem kényszer-
bdl valtak azza, 1éptek a zart, szubkulturdlis vilagba, vallalva a vele jaré megvetést, csaladi és
tarsadalmi kirekesztettséget. Szamokkal beazonosithatd testként nevezi meg magat, amelynek
magassaga 171, sulya 53, mellbésége 80. Ebbdl lesz a cimbeli szamsor, és utana a nagy betds
NO, mert Lili, minden fajdalmas, megaldzé helyzet ellenére, paradox médon felfedezi és megsze-
reti nGiségét, és képes segité hivatasként megélni munkajat.

Hiresek és kevésbé hiresek

Hires emberek térténetérdl is szdlt két eléadas, A szerencsejatékos (rendezd: Horvath
Mdzes) és az Hommage & Edith Piaf (rendezé: Zakarids Zalan). Hires emberek mogott megtaldlni
azt az emberi arcot, mindig kihivas. A szerencsejatékos Robert Capa vilaghir( fotéomuvész életé-
rél szol6 kortars szbveg, amit Varga-Amar Rudolf irt szinpadra. Pazsiczki Gergely nem egyszerd-
en elmeséli Capa életét, hanem hozzailleszti a maga filmkockajat ahhoz a korabeli filmszalaghoz,
amit a szinpad falara vetitve latunk. A régi filmen futkarozé emberek barmelyike lehetne az a
kavéasztalnal kavét kortyolgatd szinész, akit a falra vetitve latunk, Capa szerepében. Pazsiczki
Gergely képes par kellékkel és bohém eleganciaval elmesélni egy ikon, egy brand, egy fényképe-
z6gép mogott alld ember dnpusztitod életét.

Laszlé Zsuzsa egyéni miisora nem kozelit, inkdbb eltavolodik Edith Piaf életétsl. A jdl
megszerkesztett, Edith Piaf életét linedrisan kévets, bohdcjelmezben elénekelt torténet egy vé-
letlenszerlen talalt és elmesélt térténet marad, amit szinte lehetetlen hitelesen eléadni ugy, hogy
kbzben a zenésztarsak kdvetkezetesen elvonjak a nézdi figyelmet, és egy maganszamot adnak
eld.

A roman szinhaztérténet egykor jelentés, de mara feledésbe merdlt rendezéné, Magda
Bordeianu életét mutatja be Gianina Carbunariu kortars rendezé, dramairé a Magda by Gianina
cimU performativ eléadasban. Hasonld eléadast még sosem lattam, ezért nemcsak az informaci-

A boldogsaég titka, Udvartér Szinhaz. Fotd: Kelemen Kinga
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ok, de a mUfaj is Uj volt szamomra. A szinhazi elemekkel, performanszmUivészettel és kdzonseég-
gel folytatott aktiv parbeszéddel, interakciokkal 8tvézott felolvasas soran Gianina Carbunariu sa-
jat rendezdi palyajanak tapasztalatait allitotta parhuzamba Bordeianu életutjaval. Gianina abban
a szinhazi, kutatéi programban taldlkozott Magda nevével és munkassagaval, ahol az 1920 és
2020 kozott élé, elfelejtett szinhazi emberek adatait rogzitik. Mint megtudtuk, 1968-tél 1970-ig
Magda Bordeianu a bukaresti Padlasszinhaz alapitdjaként nemzedéke egyik legfontosabb alko-
toja volt, aki Ujszerlien mert gondolkodni egy uniformizalt vilagban, ezért révid munkassaga jelen-
t8s hatassal volt a roman szinhazi életre. Nem véletlen, hogy a diktatura ellehetetlenitette szak-
mai kibontakozasat. Az egyfelvonasos produkcioban a kort megidézé dokumentumok alapjan
rekonstrudlt dialdgusokat nézék olvastak fel a rendezéné felkérésére. A kivetitett arcok hangot
kapnak, és furcsa modon a hétkdznapi, civil megszolalasokban megjelentek azok az emberek,
akik Magda sorsat befolyasoltak. Azt is megtudtuk, hogy Gianina szerencsésebb korba szUletett
ugyan, de féleg palydja kezdetén és a mai napig sokszor talalkozik azzal a mar nem direkt, de
udvariassagba csomagolt elutasitassal, amivel egy n6i rendezé talalkozik palyaja soran a férfiak
altal uralt szinhazi vilagban.

Annak a tébb szaz, kicsuszott életnek allit emléket a budapesti 6szin Teatrum Meg se
kinaltak cimU eléadasa, akik valamiért — véletlen sorsszerliségek, rossz dontések — miatt nem
tudtak aimaikat megvaldsitani. Bédécs Tibor azonos regényének szinpadi adaptaciojat Thurdczy
Szabolcs eléadasaban lathattuk (rendezd: Keresztes Tamas). MUfaja kocsmaaria, amit Oszkar, a
szobafestd énekel, aki festémUvész szeretett volna lenni, de Ugy alakult, hogy végul csak szoba-
festd lett, aki egy elkésett dGnmegvaldsitas gesztusaként idénként szekrények moge festi képe-
it. A par kellékkel és ,gyufasdoboznyi’, kocsmava, szoba-konyhava, kérteremmeé hajtogathatd
diszlettel eljatszott térténet sok névtelen, naponta elfogyd ismeretlen kisember életét mutatja
be végtelen megértéssel, humorral, akikrél senki nem beszél. Precizen, jél kidolgozott szinészi
jatékot, igazi mestermuvet lathattunk.

Konklizié helyett

A draMa idei kiadasaban latleletet kaptunk a mai romaniai valdésagbdl, és picit a ma-
gyarorszagibdl is, ismerds vagy Uj térténetek szinpadi megfogalmazasan keresztil. Nem tudom,
milyen lesz a j6vé évi termés, de ez a talalkozd hatarozottan izgalmasra sikeredett.
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Herman Daniel

OPHELIA, DESDEMONA ES
MARIOARA VOICULESCU

Il. Erdélyi Nemzetkozi Szinhazi Fesztival (FITT),
2025. szeptember 25-28., Kolozsvar

olozsvaron masodjara szervezték meg az Erdélyi Nemzetkdzi Szinhazi Fesztivalt (Fes-

tivalul International de Teatru Transilvania — FITT) szeptember 25-28. kézott. Elena
lvanca, a rendezvény f8szervezdje nyitdbeszédében elmondta: a vildag mostani helyzetén csak
Isten és a mivészet segithet.

Lassuk, mit nyujtott a nézéknek egy olyan esemény, amely nem csupan gazdag program-
kindlatot — eléadasok, szakmai beszélgetések, kiallitasok, koncertek —, hanem a kincses varos
kUldnbozé kulturalis intézmeényeivel egylttmikddve harom helyszint is biztositott a meghivott
szinhazi eléadasok szamara: a kolozsvari Lucian Blaga Nemzeti Szinhazat, a Gheorghe Dima
Zeneakadémiat és a DiakmUvel6dési Hazat. Ahhoz képest, hogy — a szervezék elmondasaban —
egy gyerekcipdben jard fesztivalt nehéz kelléképp finanszirozni, a FITT-nek mégis sikertlt maros-
vasarhelyi, bukaresti, kisinyovi és vilniusi produkcidkat is elhozni a kbézénségnek. Jelen irasom-
ban négy, a fesztival keretében latott szinhazi eléadasrél fogok beszélni, kronoldgiai sorrendben.

Maresala (rendezé: Alina Nelega) - Ariel Ifjusagi és Gyermekszinhaz, Marosva-
sarhely

Bizonyara mindenki latott mar olyan életrajzi mdlvet — a szinhaz vilagaban is divik ez a
mdfaj —, mely a bemutatni kivant személyt okosan, vagy kissé oktalanul, de trligyként hasznalta
valamilyen aktudlis probléma targyalasara. A Maresala (magyarul esetleg marsallinénak fordithat-
nank, de mivel nem valds rangrél, csupan ragadvanynévrdl van szo, inkabb nagyasszonyként
lehetne hivatkozni ré) Marioara Voiculescu életmlvét dolgozza fel, egy-egy fontosabb epizddot
kiragadva a roman szinjatszas ikonjanak életébdl. Voiculescu torténete szépen illeszthetd a sza-
zadforduld és a huszadik szazad (geo)politikai kontextusaba, igy a marosvasarhelyi produkcid
nemcsak Udité biografiat allit szinpadra, hanem hiteles térténelmi korképet is rajzol — a mivésznd
magyar szinhaztérténeten belll leginkabb Jaszai Mari, Bajor Gizi személyével, kaliberével, kultu-
szaval rokonithaté. No de miért nevezem Uditének ezt a biografiat?

Ahogy fent emlitettem, itt sem feltétlenll az életrajzisagon van a hangsuly — a tarsulat
(Emilia Banci, Alice Bratu, Andreea Ajtai, Claudiu Banciu, Claudiu Ardelean) Voiculescu ikonikus
pillanatait ironikusan parhuzamba allitjak sajat szinész-létikkel: 6sszevesznek azon, hogy ki kap
t6bb szdveget, elkésnek probardl, eléadasrdl, elmondjak, milyen kiegészitd allasokat vallalnak,
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hogy kiegészitsék szinészi fizetéslk. Mikor a Maresalaban, intenziv jelenetekkor, megtérik a ne-
gyedik falat, akkor azon felll, hogy rendkivil humoros pillanatokat teremtenek, teret adnak arra
is, hogy a jatszok reflektaljanak a szinhaztérténeti momentumokra, amiket éppen megidéznitik
kellene. Igy valik nagyon dinamikussd az az eléadas, amely szinhazrdl, emberi méltdsagrdl, de
olyan abszolut ,egyszer(” kérdésekrdl is beszél, mint: mibdl él meg egy kisebb tarsulatnal alkal-
mazott szinész?

Réviden ki kell térnem a vizudlis eszkdztarra is. A diszlet (Clara Stefana Dumitrescu-Ifto-
di), de Voiculescu megjelenése is jelzésszerl. A szintéren fogas, fotel, asztal, melyeket féként a
fészerepl6t felvaltva alakitd szinészndk hasznalnak. A biografikus jelenetek k6zott a harom jatszé
néha dsszeveszik azon, hogy ki és hogyan személyesitse meg a nagyasszonyt, kinek telies Uri
pompédja az eléadas végére leépll. Az elsé jelenetben Alice Bratu még fehér kalapban, csipke-
kesztylben, selyemsalban alakitja Voiculescut, késébb a tébbiek mar csak egy-egy ruhaelemet
hordanak, jelezve, hogy most 6k vannak soron.

EgyszerU és nagyszerU produkcié a Maresala — még ha néhol indokolatlan, csetlé-botld
tancbetétet, kinos stand-up comedy jellegU, élcelédds jeleneteket is tartalmaz. Nem szeretne
t6bb lenni, mint ami — pedig ,meglenne az oka ra”, hiszen rendezdje életrajzi kotetet is adott ki
Voiculescurdl —, de egy szokvanyos biografikus szinhazi eléadasnal joval 6sszetettebb, gondo-
lattelibb.

Cealalta Ofelia (rendez6: Cristian
Nedea) - Nomad Szinha'z’ Kolozsvar Cealalta Ofelia, Nomad Szinhaz.

Cealalts Ofelia (A mésik Ophelia) Fotd: Nicu Cherciu
Gertrud Fussenegger Ich bin Ofelia cimd mu-
vének adaptacidja, mely magat one-woman
show-nak nevezi. Ramona Atanasoaie hite-
lesen formalja meg a frusztralt, maganyos és
rideg Ophelia uri gesztusvilagat. A produkcid
bator és feminista — a ,masik Ophelia” alter-
nativ szemsz6gbdél mutatja be Shakespeare
Hamletiének térténetet. A megjelenitett univer-
zumban — a diszlet gyakorlatilag egy trénbdl
all - Ophelia dnérzetes, szoékimondo, de legfé-
képpen nem lesz 6ngyilkos. A torténet klasszi-
kus formajaban térékeny és engedelmesként
abrazolt lany itt autondmma és kritikussa valik
Hamlettel, a politikai rendszerrel, de magaval
a szerz@vel szemben is. ,Fuck you, William!”
— Uvolti a szerzé-istennek, aki egy tollvonassal
gyenge jellemmé, majd 6ngyilkossa tette &t.

Az alkotok részérdl érdekes gesztus
Ugy birdini a patriarchatust, hogy Opheliat
allitigk szembe az omnipotens dramairdval,
Shakespeare-rel — a szereplé a szerz6hdz in-
tézett tamadd szavaiban azt is kifogasolja, mi-
ért nem kapott a Hamletben igazi monoldgot.
A szerz$-isten nem csak férfi, de torténeteiben
andk sorsat is kizardlag férfiak iranyitjak — hiz-
za ala az el6adas.
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Hamlet herceg visszatér Daniaba, ahol tavolléte alatt tortént egy s mas. Az eredeti mihdz
képest a Cealalta Ofelia egy szemléletbeli alternativat kinal, és a szerelmes ifju holgy, majd sava-
nyd, kidbrandult vénkisasszony szemszogébdl probélia meg elmesélni a helsingeri tragédiat. Es
ez sikerUl is! Ramona Atanasoaie egy szenvedd, maganyos, belll drokké fortyogd, dsszetodrt szi-
vi nét formal meg. Egy olyan Opheliat, aki minden keserlsége ellenére felemelt fejjel, Urinéként
jar-kel — itt jon képbe a produkcid roppant intelligens, sziporkazd humora, 6nirdnidja. A feszes
jatékot, komor monoldgot idéként a ,MIHAI!" felkidltas szakitja meg, amire Mihai Pamfiloiu, az
eléadas technikusa jelenik meg urndje parancsat teljesiteni. Ez lehet egy pohar viz is, de akar
Ophelia lesegitése egy tizcentis emelkeddrdl. Létrejon tehat az ironikus értelmezési tartomany,
melyben egy visszautasitottsagaba belesavanyodott dama panaszait hallhatjuk régi szerelmérdl,
aki politikai torekvéseibe halt bele.

Szlrke kislany helyett hatarozott né a cimszereplénk, a kérdés mégis joggal tevédik fel:
ha Ophelia egyetlen menekdilési Utvonala, autondm déntése az dngyilkossag, akkor a ,masik
Ophelia”, aki a mindenhatd Shakespeare-rel porél, végll mennyivel tud kbzelebb kerlini sajat
szabadsagahoz?

intre noi e totul bine (rendezd: Slava Sambris) - Teatrul ,Alexie Mateevici”, Ki-
sinyov

Az Intre noi e totul bine (Kéztiink minden rendben van) a fesztivélon latottak kozil a
legaktudlisabb és legjobban megvaldsitott eléadas. Dorota Mastowska, lengyel szerzé nyo-
masztd, abszurd beltésld dramajat Sabra Daici Ultette at roman nyelvre. A cselekmény egy len-
gyel, kisvarosi tombhazlakasban zajlik, ahol harom né él egy fedél alatt. Alapvetéen a genera-
cios kulonbség generdlta feszliltség teszi olyan frissé ezt a tdrténetet. A nagymama (Margareta
Nazarchevici-Bechet) a masodik vilaghaboru arnyékaban él, az édesanya (Catalina Budu) éhbé-
rért glrcol és a fogyasztéi tarsadalom rabja, a lany (Diana Boscov) pedig egy digitalis bennszUlétt
— mindharman mas tévképzeteket éltetnek magukban, de barmilyen silany is legyen az életlk,
egyet mindig sikerul elhitetnilk magukkal: koztUk minden rendben van.

A csalad tagjai nehezen tudnak egymassal kapcsolddni. A nagymama, aki kerekesszék-
ben tengeti napjait, idékdzdnként elmeséli unokajanak, milyen volt a haboru alatt a Visztula part-
jan sétalni, aki ehhez annyit flz hozza, hogy a viz mar annyira szennyezett, hogy valogatott
bérbetegségeket okoz. A szereplék nem beszélnek el teliességgel egymas mellett, de valds
kommunikacio nem jon létre. Mindenki a magaét hajtja — német tisztekrdl, bevasarlasrol, interne-
ten olvasott, olcsd genderelméletekrdl.

Az anya, Halina a tdmbhaz elétti kukan kidobott néi magazint talal, melyben mar a ke-
resztrejtvényt is kitoltotték. Az Ujsag altal feltett, kdzhelyes dnismereti kérdések — barmilyen is
furcsan hangozzon — teremtik meg elsésorban az eléadas metaszinhazi jellegét. A szinen megje-
lenik a tulsulyos szomszédnd, Bozena (Ludmila Botnaru), akinek ugyancsak ,beakadt a lemez”,
hiszen & azt hajtogatja: olyan kévér vagyok, hogy inkdabb nem mozdulok ki otthonrdl, nehogy
beleronditsak masok latéterébe. A két kdzépkoru né, Halina és Bozena itt felszines beszélgetést
kezdenek, brechtianusan kommentalva sajat karaktertket. A szomszédndk fellletes bajcseveje
itt mard onirdnidba csap at, ahogy az asszonyok elmondjak egymasnak, hol nem nyaraltak idén
sem, milyen luxuscikkeket nem birtokolnak — amikor pedig Halina lanya pofatlanul kézbeszdl,
az anya elkUldi 6t a sajat szobdjanak hianyadba. A kispolgari formulakat megtartva, a negyedik
falat idénként megtdrve mégis 6szintén beszélnek sajat anyagi és szellemi silanysagukrol ezek
a szereplék.

Az el6adas generacios szakadékokrdl, tarsadalmi atomizaltsagral, de haborurdl is beszél,
mindezt roppant izgalmas eszkoztarral. Az elidegenitd gesztusokkal él6 szinészi jaték — ki kell
emelnem, mindenki rendkivili energiakkal dolgozik, gyengébb alakitas nincs az eléadasban —
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Othello, OKT/Vilnius City Theater. Fotd: Nicu Cherciu

mellett nagy hangsuly van a vizualitason is. A diszlet (Irina Gurin) nappalit, kis konyhat jelenit meg,
a tér hatterélil pedig attetszé ponyva szolgal. Ha a lakas van megyvilagitva, nem is latszik a ponyva
magotti szoba, amely a produkcid egésze alatt egy virtudlis dimenzidt képvisel. A csalad — a ko-
vér szomszédnd tarsasagaban — a térténet soran tébbszor is ledl tévét nézni, ami nem jelent tob-
bet, mint hogy a ponyva felé fordulnak. A nézé itt jén ra, hogy a konyhai labasok pont tGigy vannak
felakasztva a falra, hogy egy driasi televizié gombjaira emlékeztessenek. A tévézék a ponyva mo-
gotti, virtudlis térben killdnbdzs elidegenedett celeb-reprezentéciokat figyelnek meg. Igy ismerjiik
meg a szinész (Victor Untila) és a late-night talk show riporter (Valentina Ostap) alsagos figurait,
akik humoros performanszukkal éles kritikat fogalmaznak meg a kézizléssel szemben.

Mielétt ratérnék az utolsé eléadasra, nem hagyhatom ki az intre noi e totul bine legmar-
kansabb onironikus gesztusat. Az igazi csavar az, hogy a jelenetek kdzé olyan interlidiumok
ékelédnek be, amelyek az ir¢ alkoholista, macsd sztereotipigjat (Giasti Sirah) mutatjak be — az ir6¢
éppen egy nyomaszto, kdzép-kelet-eurdpai kasszasiker-forgatokdnyvon dolgozik, mely ,megle-
p&en” hasonlit arra, amit az imént vazoltam. A térténet végén persze nem szlletik j© md, a studio
nem veszi meg a filmtervet.

Othello (rendez6: Oskaras KorSunovas) — OKT/Vilnius City Theater, Vilnius

Korsunovas posztmodern Othelldja humoros, improvizativ jeleneteket tar elénk rockzene-
kisérettel, sokszor interaktiv vasari komédia hataran egyensulyozva. A diszletet (Oskaras Korsu-
novas, Julija Skuratova) méretes kabeldobok képezik, melyek egyszerre szimbolikusak és funk-
cionalisak. Az el6adas tempdjat a szereplék kabeldobokon valé gérgése nagyban meghatarozza
— feszes, energikus, ritmikus feldolgozasa ez Shakespeare klasszikusanak.

A legjelentésebb rendezdéi dontés Othello szerepének atalakitasa: a cimszerepet egy fe-
kete né (Oneida Kunsunga-Vildzilnien) alakitja, a nemi identitas kérdésére fokuszalva igy ,faji”
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kérdés helyett. Mig Desdemona (Digna Kulionyte) és a tébbi szerepld férfiként tekint, utal Othelld-
ra, az arulé Jago (Saulius Ambrozaitis) egy cinkos pillanatban mégis megcsokolja &t, inkabb
zavart, mint Ujabb értelmezési lehetéségeket szlilve. Bar a rendezé elmondasaban ez a nad-
ragszerep aktualizalni akarja az Othellét éré diszkriminaciot, a megagyazottsag hianya és a fent
emlitetthez hasonlé dramaturgiai kdvetkezetlenségek miatt sajnos ki kell jelentenem: az alkotok
ilyesfajta térekvése olcsd trendhajhaszasra sikeredik.

Az is érdekes kérdéssé valik, hogy ebben a verzidban miért Jago gybdzedelmeskedik min-
denki folott, legyilkolva végul kvazi minden szereplét? Az eléadast végigkisérd dnfeledt, gyakran
bargyu parddiakisérlet nem engedi komolyan venni a végsé pillanatokat, melyben az antagonista
kijelenti: a terve sikerUlt. Izgalmas még igazsagtalanabb, még sététebb tragédiaként Ujragondolni
ezt a Shakespeare-klasszikust — de ez az értelmezés akkor nem szorulhat hattérbe, mert van
olyan dominans, hogy mozgatérugdja legyen az egész produkcionak. Ez mégsem sikerll, és
KorSunovas Othelldja igy hidba lesz rendkivil latvanyos, akrobatikus, szellemes és aktualis, ha
a formai bravdr mogul hianyzik a ténylegesen Ujité jellegl, kévetkezetes olvasat. A produkcid
inkabb harsany, posztmodern interpretacios kisérlet marad, mintsem egy korszer( tragédia szin-
padra vitelének.

Osszességében tehat elmondhatd a Il. Erdélyi Nemzetkdzi Szinhédzfesztivalrél, hogy ami-
lyen kezdetleges, annyira bé a kindlata. Egy hétvége alatt sikerUlt a legklldnbbzébb szinhazi
tarsulatokat és kulturakat, valamint kortars mivészeti tendenciakat szemtgyre venni a kolozsvari
Lucian Blaga Nemzeti Szinhazban, vagy akar a Zeneakadémia Studidtermében. Nem tudom,
mennyire van igaza Elena Ivanca f6szervezének abban, hogy a vilagon mar csak Isten és a
mlveészet segithet, de abban teliesen biztos vagyok, hogy a fesztival harmadik kiadasan is ott
leszek, hiszen van valami kllénlegesen szenvedélyes ebben az alternativan szervez6dd, gondo-
san 6sszedllitott eseményben.

Othello, OKT/Vilnius City Theater. Fotd: Nicu Cherciu




Kedves Kriszta

AHOL A SZINHAZ
A KOZOS NYELV

4. BukFeszt, Bukarest

lapitsanak magyar szinhazat Bukarestben is” — hangzik el egy kerekasztal-beszél-

T, getésen a 2025. szeptember 29-oktdber 7. kdzdtt zajlo BukFeszt keretében. Az
immar 6todik alkalommal megrendezett fesztival célja, hogy a romaniai magyar szinhazaknak
megmutatkozasi lehetdséget teremtsen a roman févarosban. A lassan mar hagyomannya valoé
rendezvényre adott visszajelzések azt mutatjak, hogy a roman kbzdnség egyre nyitottabb a ma-
gyarsag altal képviselt szinhazi nyelvekre.

A nagyvaradi Szigligeti Szinhaz tarsulata két eléadassal is képviseltette magat a feszti-
valon. A Szerelmem, LUszisztraté cimU el6éadasban Arisztophanész Liszisztraté cim( komédidja
kerUlt teritékre, Matei Visniec atgondolasaban. A goérog férfitarsadalom tagjai hadakoznak egy-
massal, a néknek mar eleguk van a vérontasbdl, ezért a szex-sztrajkot tartjak a legjobb megol-
dasnak a férfiak féken tartasara. El is érik, amit akarnak, a habord megszlnik, mindenki nyuga-
lomban és boldogsagban él, am ez a nyugodtsag mar szélséségekig megy. Egy Ujabb haboru
hire jobban megmozgatja a néket, mint az elkényelmesedett, rézsaszin kdntdst és hazipapucsot
viselé modern férfiakat. Mihez kezdlnk a habortval? Mi térténne, ha a mi ajténkon kopogtatna
valamelyik agressziv nagyhatalom, hogy katonanak alljunk? Az eléadas egyfajta latlelete a fo-
gyasztoi tarsadalomban él6, elkényelmesedett ember életének, akinek felgyorsult, mediatizalt
vilagaban nem tlnik valdsagosnak sem az orosz-ukran haboru, sem a gazai események. Az
eléadas diszlete letisztult, a jelmezek tébbfunkcidsak, a kdzgylilésen kibontakozd vitanal egyre
kevesebb ruha marad a nékon, akik igy elérik, hogy a férfiak eleget tegyenek kéréseiknek. Anca
Bradu rendezése sokrétli, posztdramatikus elemekkel operdld eléadas. A térténet menetébe
animacios vetitéseket épitenek be az allatok parzasi szokasairdl, és egy (a)kdzvélemeény-kutatas-
nak is részesei lehetlink, amelynek témaja a szex mélyen gydkerezé tarsadalmi tabuja. Hogyan
vélekedik az utca embere a szexrdl? Milyen neminek vallja magat? Az eléadas mozgatdrugodja a
szex-sztrajk, amelyet a kdzbeékelt mozgdképek és a kdzvélemény-kutatas adatai épitékockak-
ként tamogatnak.

A Happiness Hunters cimU el6adas a boldogsag keresése mellett a fizikai szinhazzal
kisérletezik. A test aktiv hasznalatanak kézéppontba helyezése még nem annyira elterjedt a ro-
maniai magyar szinhazakban. Ezen a vonalon Gyérfi Csaba koreografus uttérének mondhato.
Rendezésében a test és a testben megszUletd érzelmek kivetllése, a nonverbalitas és a nonline-
aritas az uralkodd. Golicza El6d szlirrealis diszletében, Trabalka Cecilia zenéjével elsé perctdl egy
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nyomaszto alvilagi helyen taldljuk magunkat, amelyben hét szinész tébb klldnb6zé karaktert vo-
nultat fel eléttlink. A Boldogtalanok és a Requiem egy alomért alkotasokbdl inspiralddott eléadas
megteremti azt a bddulatot, amelyben a szépség illlizidja mellett a keserliség és kilatastalansag
egyarant megjelenik. A nonverbalitasban és nonlinearitasban ez a szép: a nézbére bizza a sajat
térténetének megalkotasat, megengedi neki a benne megszUlets érzelmek megélését, esetleges
felismerését. Jatszhatunk az asszociaciokkal, megalkothatjuk sajat torténetiinket.

A kézdivasarhelyi Udvartér Szinhaz A boldogsag titka eléadasanak dramaturgja voltam,
raadasul elsd készinhazi munkam volt, ezért nem tudom elfogultsag nélkil megkozeliteni. A mé-
lyen Iélektani-realista torténet a boldogsag kérdésének drok talanyat helyezi kbzéppontba. Mi kell
ahhoz, hogy az ember negyven év utan életére visszatekintve azt mondhassa: boldog voltam?
Toth Arpad rendezése a szinészt, a karaktert és a kettében egyszerre megsziletd érzelmet he-
lyezi a kdzéppontba, ezzel dolgozik a szinpadon. Alexandru Popa darabja replikardl replikara
épiti fel a katarzist, és hozza elé a nézében az eléadas utolsd perceiben, pont akkor, amikor
annak csucsosodnia kell. Ha kell§ tirelemmel és figyelemmel kisérjik a sok egymasnak dobott
megszolalast, a végén 6sszedll a kép, és megértjlk az ok-okozati &sszefliggéseket. Az alkotdi
folyamat kilonlegessége, hogy az eléadasban szerepld szinészek (Lung-Laszldé Zsolt, Szdcs Ervin
és Gecse Noémi) egyUtt végezték egyetemi tanulmanyaikat Marosvasarhelyen, és tiz-tizendt év
utan, hala ennek az eléadasnak, ismét volt lehetéséguk egylitt dolgozni, kapcsolddni, nosztalgi-
azni, és a boldogsag igen térékeny mivoltardl mély beszélgetéseket folytatni.

A Szatmarnémeti Eszaki Szinhdz Harag Gyorgy Tarsulata két eladdssal képviseltette
magat. Elséként Mihail Bulgakov klasszikusa kerlil szinpadra, Sardar Tagirovsky rendezésében.
A harom és fél dras eléadas kell§ alapossaggal bontja ki a Mester és Margarita kdzismert torté-
netét. Az elsd percekben, a torténet bevezetbjeként, egyként lélegzé és Iétezd korus jelenik meg,

A per, Tomcsa Sandor Szinhaz. Foto: BukFeszt
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A Mester és Margarita, Harag Gydrgy Tarsulat. Fotd: BukFeszt
az elbeszélés szaggatottsaga minden figyelmet megragad, sikerUl a szinpadra szégezni a nézdi
tekinteteket. Lassan megismerjlik a torténet f8szerepldit, a jovébelatas utan a tragédia bekdvet-
kezésérdl is tudomast szerziink. Ezutan az eléadas belassul, sok a szinpadi varakozas, amely a
nézbtérre is ratelepszik. Az eléadas masodik felétdl viszont ismét életre kel a szinpad. A helyszi-
nek valtakozasat forgdszinpad segiti, amelyet nem is sajndlnak hasznalni az eléadasban. Egyik
helyszinbdl Iéplink a masikba, egyszer az elmegydgyintézetben vagyunk torzité hatasu, csillogd
tUkrokkel, aztan egy irodaban, ezutan lakasbelsében szedi kbvetkezd aldozatat a Satan. A diszlet
(amely Sés Beata érdeme) mellett a jelmezvilag (Mihaly Katalin-Sara munkaja) kilon dicséretet
igényel. A kanapéra raterllé piros-fekete kockas lepel egyszer csak a semmibdl atvaltozik a
satan egyik muskétasava. A macskaetlidok a maguk abszurditasukkal tokéletesen illenek ebbe
az egyre groteszkebbé valé képbe. Ebben az eltorzuld vildgban csak egyvalami marad igazan
tiszta: a Mester és Margarita szerelme, a maga sorsszerliségében és keserliségében egyarant.
Margarita karaktere a pokoljaras elétti bal pillanataban fejkoszorujaval és fehér tindérruhadjaval
eszembe juttatja az elsé felvonasban megjelend Jézus karakterét. Két véglet: barmire képesek
voltak, hogy segitsék azt, akit szeretnek. A pokolban zajlé bal kdoszanak koreografidja és zenei
vilaga (Orban-Bakk David komponalasaban) olyannyira szépen kiegészitik egymast, hogy ked-
vem tamad részt venni benne akkor is, ha tudom, hogy ez azzal jér, hogy talan nekem is el kellene
adnom a lelkem az érddgnek.

Bélai Marcel fiatal rendezd neve hallatan egyre tébb ember kapja fel a fejét. Markans
stilusa és alkotdi koncepcidja minden alkalommal masképp mutatkozik meg, kisérletezé kedve
ott van rendezéseiben, mégis szép lassan kirajzolddni latszik egy formanyelv, amely alkotasait
egyedivé teszi. Nem allt bele a mékuskerékbe, hanem sajat alkotdi hatarait feszegeti, mégpedig
nagyon okosan. A fesztivalon két eléadas is kothetd a nevéhez. A székelyudvarhelyi Tomcsa
Sandor Szinhaz A per cimi eléadasa mellett a szatmarnémeti Harag Gyorgy tarsulat Kohlhaas-
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eléadasa, amely Heinrich von Kleist klasszikus elbeszélésére épul. Mindkét eléadas a blrokra-
tikus mdkodés lehetetlenségét tematizalja. A Kohlhaas esetében akarva-akaratlan a mar elétte
latott A per vilagara és formanyelvére szamitok, ehhez képest nagyon mas éiményben lesz ré-
szem. A szinpad, az 6sszes kellék, jelmezek, minden jelzésértékl, mondhatni szegény szinhaz,
ahol egy kordon, egy vodér, mU jégkockak, zakdk, eszkdzdk be- és kiemelésével folyik a munka.
A szinpadon levé jatéktér korll székek, a szinészeket ritkan rejti el a takaras, minden atvaltozas
oldalt, mégis a néz&k szeme lattara torténik. Ez kicsit brechti, Grotowskival keverve. Ne felejtsik
el, hogy szinhazban vagyunk, de kézben mutassuk meg az embereknek, hogy mi mindenre ké-
pes a szinhaz néhany eszkdzzel és tehetséges szinészekkel.

Kohlhaas Mihaly Iokereskedd torténete, aki a lovainak és sajat maganak akar igazsagot
szolgaltatni, tdbbet mond el napjaink vilagardl, mint azt elsére gondolnank. A blrokracia kaoszat
lathatjuk, amelyben a kisember csetlik-botlik, és nagy eséllyel szembekerll a hatalommal. Labi-
rintus, éhes, fekete lyuk ez, amely beléd harap, megcsdcsal, majd jollakottan kikdp. Mert nem az
allam van az emberért, hanem az ember az dllamért. Az eléadas elsé fele a rengeteg szbveg és
a jogi lépések részletes feltarasa miatt embert probald. Akarmennyire figyelsz, néha elkalandozol,
figyelmed megallapodik egy-egy szinész atvaltozasan, de aztan hamar visszatérsz, nem akarsz
lemaradni. Es mennyire j6, hogy visszatérsz és haladsz a torténettel, mert a szévegben szintén
sUr masodik felvonas komoly figyelmet igényel. A torvényszéki segitd, Kallheim nagymonoldgja
a masodik felvonas csucspontja. Moldovan Blanka hosszu percekig taglalja azt a dilemmat, ami
a legutdbbi romaniai valasztasok 6ta ott kering a levegében. Kinek van joga szavazni? Vajon
mi lenne jobb, szavazati jogot adni azoknak, akik nem tudnak kilénbséget tenni a rossz és a
jo kozott, vagy az elitre bizni a dontéshozast, amely nagyobb kritikai hozzaallassal rendelkezik,
mint alacsonyabb statusu tarsai? Ebben a kérdésben nincsen j6 vagy rossz valasz, ahogyan a

A Mester és Margarita, Harag Gydrgy Tarsulat. Foto: BukFeszt
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nézétéri siri csend is mutatta. ,Hadd gondolkozzunk” — mondja Kallheim, és kisétal a szinrél. Az
eléadas két narratora: Kohlhaas lovai, akik egyben Mihaly fiait is megjelenitik. Kohlhaas Mihalyt
felakasztjak, a fiait lovagga Utik, az elit pezsgdvel koccint, de bort kortyol helyette. Luther Marton
és Mihaly poharaban azonban nem térténik meg az atvaltozas. Rajtuk kivil mindenki vizet ivott,
de bort prédikalt.

Bélai Marcel masodik eléadasa, A per Kafka azonos cimU regényének adaptacidja. Josef
K. szlletésnapja rémalomba torkollik, egyik helyiséghbdl kerll a masikba, az emberek valdsaggal
sodorjak 6t eseményrél eseményre. Probalja felderiteni és megérteni sajat (gyét, de az egész
homalyos, nemcsak neki, de a nézék szamara is. Az eléadas végén jatszanak is egy pillanatig
ezzel a homallyal, hiszen Bukarestben a roman k&zénség magyar nyelvl eléadast néz. Amikor
Jakab Tamas, a Josef K.-t jatszd szinész kilép a szinhazi keretbdl, és azt mondja romanul a né-
z6knek, hogy sajnos az eléadas nem folytatddhat tovabb, mert 6 egyszerlien nem érti, hogy mi
térténik, majd elmond egy mondatot magyarul, mondvan, ennyit értett beléle, nevetés tamad a
teremben. Bar van felirat, és az eléadassal szinkronban térténnek a replikavaltasok, egyszerre
nagyon megerdltetd két helyre figyelni, természetes tehat, hogy a megértés téredezetté valik.
Bocsardi Magor zenéje hozzaad az eléadas atmoszférajahoz, mikdzben szervesen egyUttmuadko-
dik a szinészekkel, és azt hozza ki ebbdl a talalkozasbdl, amit csak lehet. Ablakon ki- és beugrald
szinészek, liftbdl kiesd holttestek, modern Kafka-thriller ez az eléadas, a Netflix-sorozatok gyartéi
is megirigyelnék.

A Csiki Jatékszin Apa cimU el6adasa az dregedés altali demencia problémakorét allitia a
kozéppontba. Mit kezdlink az idés szlleinkkel, amikor azoknak allandé jelenlétre, segitségre van
szlkségUk? Feladjuk az életlinket, hogy mellettlk legylnk, vagy kereslUnk valakit, aki gondozza
6ket, netan idések otthonan gondolkodunk mar? Erés kérdések, amelyekkel elébb-utdbb kény-

1978, Csiky Gergely Allami Magyar Szinhdz, Temesvar. Fotd: Beliczay L4szI6
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telenek leszUnk mindannyian szembenézni. A diszlet egyszerd, letisztult, am a zenevalasztast
sokszor sekélyesnek érzem. A fehér és fa kombinacioju szobaban par butor van, amelyek helye
epizddrol epizddra cserélédik, ezaltal megteremtve az emlékezés 6sszemosodasat a fészerep-
I6nél. A fehér-fa kompozicié néha a szinpad elején vetitévaszonna alakul, rajta ismétlédd video-
részletekkel, visszatérd kérdésekkel. A szinen lathatd szobaban mind kevesebb és kevesebb
butort latunk, mignem egy dregotthonban taldljuk magunkat, nemsokara pedig a fény fele halad
kozponti karakterlnk. A fészerepld fején talalhatd ikonikus piros sapka a tapsrendnél minden
szereplé fején megjelenik. Arra hivja fel a figyelmet, hogy mi is André vagyunk/lesziink elébb-
utdbb. Az dregedés elkerllhetetlentl utolér mindenkit, joblb megbaratkozni a gondolattal.

A 2025-6s BukFesztet Tomi JaneZi¢ szlovén rendezé 1978 cimd alkotasa koronazta meg
a temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhéz tarsulatdnak eladasaban. Kommunizmusrdl
beszélni nem csak az 6rokérvényliségen keresztll érdemes. A szépség és az igazsag a minden-
napi térténetekben rejlik, amellyel az eléadas mesterien operal. Az 1978 az emberek emlékezeté-
bdl, tdrténeteibdl épitkezik, a szinészek nem csupan jatszok, hanem kutatdk és térténetgyjtdk.
Ki-ki behozza a sajat csaladtérténetének egy részletét, hogy aztan a rendezé a dramaturggal
egyUtt egy fiktiv szallal kdsse 6ssze az eseményeket. Felvallalt dokufikcid ez, ami elsé perctdl az
utolsdig magaba szippant. Tomi Janezi¢ Ugy csinal szinhazat, hogy kbézben a valdsag szépsé-
gét egyenértéklien mutatja meg a térténetmesélés és Ujraalkotas altal. A szinészek karaktereket
mutatnak fel, ugyanakkor ezekbdl folyamatosan ki-be Iépve sajat nevikkel is jelen vannak a
szinpadi térben. A rendezd nem koveteli meg, hogy piedesztalra emeljék: bevezetét mond az
elsé és masodik felvonas elétt (amelyet két szinész romanra és magyarra fordit), kézi flstgéppel
jar-kel a szinészek kozott, ha éppen a jelenet azt kdveteli meg, vagy instrukciét ad a jatszoknak.
Mindez nem szakitja meg az eléadas folyamatat, a rendezd jelenléte az eléadas szerves része
akkor is, ha nincs folyamatosan a szinen. A torténetszalak Ugy rakédnak dssze, akar az emié-
kezet. A megértés nem linearis, téredezettségében valik élévé. Az erészakabrazolas (amelyet
nagyon nehéz jdl csinalni szinpadi kérnyezetben) éppen a felmutatas altal tud befogadhatd lenni
a nézének. Ott van példaul az a jelenet, amikor a nagybacsit zenekaros pdldja miatt verik meg,
és az erészakot a szintér elejében feltekert szényeg erdtelies pufdlésével érzékeltetik, vagy ami-
kor Kunta-Kinte, a szomszéd ciganyzenész atkdlti a dalt azért, hogy a nagynéni megmenekdljon
az erészaktevd katonak eldl. Finoman megkonstrualt, egyszer( jelenetek, amelyek a megfeleld
hattérzenével erételjiesen hatast érnek el. A killénbdzd tdrténetek egymasra rétegzédése a torté-
netmesélés belénk kddolt igényét elégiti ki.

Nem tulzas kijelenteni, hogy a romaniai magyar szinhazak ma is tdbbnyire a lélektani-rea-
lista hagyomanyt kdvetik. Ezért is izgalmas és kifejezetten fontos esemény azoknak a rendezék-
nek a megjelenése a magyar nyelv( tarsulatoknal, mint Tomi Janezi¢, Bélai Marcel, Gyorfi Csaba,
akik a megszokottdl eltérd szinhazi nyelven viszik szinre a tarsadalmunkat érinté kérdéseket,
sokszinlbbé téve Romania szinhaznyelvi palettajat.
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Nagy Andras

KIERKEGAARD
S ALAKOSKODASA”

ilozdfia és szinhaz kdlcsdnhatasardl gondolkodva érdemes feltenni azt a kérdést, hogy

mit jelentett a 19. szazad egyik legnagyobb hatasu gondolkoddjanak, irdjanak és ,sze-
repjatszojanak” a szinhaz, majd pedig miféle atfogd hatast gyakorolt szinhazra, dramara és gon-
dolkodasra Seren Kierkegaard. Erdemes dtgondolni, hogy miként fliggott dssze a teatralis jelleg
a gondolkodo pozicidjaval, az altala létrehozott szbveg sajatossagaival, a nézépontok meghata-
rozd szerepének érzékeltetésével. Kierkegaard ekként nemcsak tulmutatott az altala felvetett bdl-
cseleti, teoldgiai és esztétikai problémak meghatarozasan, de folyamatosan ezek megoldasanak,
értelmezésének és Ujragondolasanak elkertilhetetlenségét hangsulyozta — még pontosabban:
tematizalta, demonstralta, dramatizalta, mintegy ,szinre vitte”. Mégpedig nemcsak irasaival, de
személyisége egészével, tovabba sokrétd és ellentmondasoktdl sem mentes tevékenységével,
majd pedig tovabbgyrizé hatasaval.

Kierkegaard élete soran mintegy ,performativ” gondolkodoként mutatkozott meg, aki
nemcsak alakitotta, finomitotta, prébara tette és modositotta, s ekként formalta érvrendszerét és
gondolkodasat, hanem intellektudlis és olykor szocidlis performanszként kortarsai és az utokor
elé is tarta mindezt. Mégpedig éppen nem koranak dominans filozdfiai, esztétikai vagy teoldgiai
mUfajainak alkalmazasaval — az idészak, amelyben alkotott, Hegel beszédmaddjanak blvéletében
élt, s ez érvényesUIt a német bdlcselet periférigjanak tekintheté Danidban —, hanem nyilt, rejtett
vagy attételes dialdgusokban, nemegyszer sokszereplds jelenetekben, egymasra reflektald, par-
huzamos narrativak komponalasaban.

A komponalas- és beszédmadd sajatos ,teatralitasat” még nyilvanvaldbba teszi az az irdi
eliaras, ami az az életmU meghatarozd részében érvényesll: a szerz$ egyes, kitalalt szerepld-
kon, azok interakcidin, dialdgusain és monoldgjain keresztll formalta meg azt a gondolkoddi
univerzumot, amelyet ,Kierkegaard muUveiként” ismerhetiink, de amelyet voltaképpen az altala
teremtett szerepl6k hoztak létre és alakitottak tovabb, nemegyszer dramai kévetkezményekkel
— amikor a gondolkodas visszahat fiktiv és valdsagos létrehozdjuk életére, sorsara. Ugyanakkor
a ,kulisszak moégeé” vezetheti az olvasot, hogy az dlneves mivek és a Kierkegaard sajat neve
alatt publikéltak mellett ott vannak a reflexiokat, mi-kezdeményeket, személyes mozzanatokat
és szamtalan egyéb fontos impulzust megdrokité napldk, jegyzetek, ,papirok”; amelyek elklld-
nithetetlenek Kierkegaard tevékenységének ugyancsak atgondolt, mintegy megkomponalt epi-
zédjaitdl, melyek Koppenhaga ,szinpadan™ zajlottak: egyetemen és templomban, tarsasagban

' Kierkegaard kifejezése, aki szllévarosat ,tul kicsi szinpadnak” érezte sajat maga szamara. Lasd: Niels
Jorgen Cappelorn, K. Brian Soéderquist, Joel Rasmussen, Bruce H. Kirmmse, George Pattison Vanessa
Rumble (eds.): Kierkegaard’s Journals and Notebooks. Vol. IV. Princeton University Press, New Haven,
2011. 29-30.
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és utcan, szinhazban és kavéhazban; nemegyszer botranyokkal egyUtt, amelyek teatralizalasaval
tudatosan élt a szerzd.

A szinhaz és szinmU azonban a felvetett kérdések vizsgalata soran nemcsak kompozicids
elv, metafora vagy esztétikai mintazat lehetett, hanem szocidlis tér is, a kezdeti ,,tbmegkommuni-
kacid” foruma, mdlalkotasok hatasmechanizmusanak helyszine, tovabba a latott eléadasok és ol-
vasott szindarabok révén Kierkegaard szamara a folyamatos referencialitas alkalma; s mindeze-
ken tul — az egyetem és az egyhaz mellett — a kor egyik meghatarozd szellemi orientacios pontja.
Kierkegaard mindezekkel nemcsak tisztaban volt, de épitett is erre a komplex hatasmechaniz-
musra; és vonzddott hozza csaknem egész palydja alatt. Es bar Kierkegaard szinikritiki, szin-
hazesztétikai irasai, szinmUtbdredékei, dramaelemzései vagy szinészportréi munkassaga fontos
részét jelentik, ugyanakkor életmiivének kompozicidja mélyebben hatarozta meg Kierkegaard
mentalitasanak és gondolkodasanak teatralitasat, mint a — nemegyszer zsenialis — szinhazi vagy
dramai ,esettanulmanyok”. Hiszen éppen az elébbi révén valhatott Kierkegaard hatasa csaknem
elementarissa: filozdfidban, teoldgidban, irodalomban — és szinhazban; hiszen a szinhazi és dra-
mai hatastorténet fontos mozzanatai is meghataroztak azt a komplex teoretikus teret, amelyet
mdveivel és ezek pozicionalasaval Kierkegaard maradanddan megteremtett.

A 19. szézad elejének gondolkoddi és alkotdi szamara — nemegyszer a német romantika
inspiraciojara és remekmUveinek blvkoérében — az élettdl teremtett distancia alapvetd jelentéségu
volt, sokszor éppen a konvencioktdl vagy a rajuk kényszeritett sorstdl kimért tavolsag feltétele-
ként. Friedrich Schiller elmenekdilt a szUlévarosaban ra varo élet elél, Novalis sajat nevével egylitt
cserélt identitast, Holderlin egy kulénleges vilagot teremtett a maga szamara, és belemenekult
— a sor hosszan folytathaté. A korszak meghatarozo jelentéségli mivészei szamara az 6nazo-
nossag kérdése nem lehetett véletlenszerli, nem maradhatott a szlletés adottsaga vagy kilsé
kortimények kényszere, hanem valasztas és dontés volt. Kdltészet és élet igy ért egymasba, s
teremtett korabban ismeretlen szintézist, olyannyira, hogy a ,koltéi létezés” — ahogy Kierkegaard
késdbb megfogalmazta? — szamara egyenesen az autentikus létezés feltétele volt. Az ekként
»megkoltott élet” pedig arra szolgalt, hogy az élettel is ki lehessen mondani azt, amit a ,koltSiet-
len”, a valasztatlan, a mindennapi létezés csak elfedne.®

Kierkegaard mind a filozéfidban, mind a teoldgiaban maradandét alkotott, de ezt elsé-
sorban mégiscsak iroként tette, ahogy ezt egyik legjelentésebb és legérzékenyebb olvasodja és
értelmezdje, Martin Heidegger meghatarozta.* Mlveirdl szélva maga a dan szerzé is inkabb kol-
tészetrdl beszélt, Snmagat pedig szamos alkalommal kdltéként hatarozta meg. A koltészet ek-
koriban ,dramakéltészetet” is jelentett, mégpedig a hegeli — és &t kdvetden: a Koppenhagaban
olyannyira dominans heibergi® — esztétikai hierarchian belll a mUfajok kdzétt a legmagasabb
rendUi volt, mert szintézist teremtett. Amikor Kierkegaard palydja vége felé attekintette hatalmas
életmuvét, és ennek kapcsan ,szerzéi tevékenységem egész dramajardl”® szolt, akkor a meg-

2Uo. 24.

8 Lasd: Lukacs Gyorgy: Séren Kierkegaard és Regine Olsen. Nyugat. 1910/6. 378-387. A koltéi létezés gon-
dolatanak eredetérdl lasd: Rudolph Kassner: Motive. Essays. Berlin, Fischer Verlag, 1906. 1-76.

4 Kierkegaard eszerint nem gondolkodd volt, hanem ,vallasos ir6”. Martin Heidegger a Holzwege cimi
konyvében utalt erre, idézi: John D. Caputo: Kierkegaard and Heidegger and the Founding of Metaphysics.
In: Robert L. Perkins (szerk.): International Kierkegaard Commentary. Vol. 6. Macon, Mercer University
Press, 1993.

5 Johan Ludvig Heiberg (1791-1860) kéltd, dramaird, filozdfus, kritikus és szinigazgato, a koppenhagai arany-
kor szellemi vezéralakja.

5 Niels Jorgen et al. (szerk.): i. m. 24.
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koltott életen tul sejtette a koltéi 1étezés és teremtés konfliktusait, kriziseit és kollizidit, amelyeket
nemcsak az egyes mUvekben, de a mivek altal hozott létre.

Hogy Kierkegaard ugyanannyira valt sajat irasainak teremtmeényévé, mint azok az ¢ al-
kotasaiva, azt az elemzdk hamar felismerték, s ennek nyoman kinalkozott annak lehetésége
is, hogy akar egész élete egy 6nmaga altal irt és rendezett szinmdként mutatkozzon meg, ha
jelentése és hatasa el is tért létrehozdja eredendd szandékaitdl.” A szerzdk ,teremtése” és szere-
peltetése, ennek nyoman az indirekt kommunikacio jelentése, a hataselemek belekomponalasa
a mlvekbe, a dialdgusok komplexitasa, a narrativ tér tagitasa és valtoztatasa, a szerepjatszas
folyamatossaga és tudatossaga a mivek és az élet eseményei kapcsan ugyanannyira teremtet-
tek tavolsagot a valdsagtol, mint amennyire megkisérelték formalni azt — mégpedig koltészette,
elsésorban dramakéltészetté. Ez persze meg is pecsételte Kierkegaard sorsat, miveinek recep-
ciojat, és nem kis mértékben posztumusz hatastoérténetét; komoly eréfeszités, majd pedig drasz-
tikus szemléletvaltas kellett ahhoz, hogy a nevetséges kildnc, az arrogans zseni vagy éppen a
plebejus eredetd flaneur eredetisége, és ennek révén érzékelhetd jelentésége megmutatkozzon,
mint egy olyan szerepléé, aki maga irja, rendezi és népesiti be koltéi mikddésének nagyon is
valdsagos terét.

Mindehhez természetesen szlkség volt Kierkegaard ,ragyogé dramaturgigjara”, ami — az
életmU performativitasara fogékony elemzdk szerint® — abbdl eredt, hogy alneves szerzékként
szerepeltetett kilonféle, jellegzetes karaktervonasokkal meghatarozott, elképzelt személyisége-
ket, 6ket rendelte a mlvekben megformalt, eltéré nézépontokhoz, gondolatmenetekhez, nar-
rativakhoz. igy eltéré alakokkal, sajatos jellemekkel, mogottik sejthetd sorsokkal, és — szinhazi
ihletésre — beszélé nevekkel ,hozatta létre” ezt a kildnleges gondolati konstrukcidt. A Gy&ztes
Remete, a Viddm Konyvkots, Lépesds (vagy Laijtorjas) Janos, a Koppenhagai Orszem és a tobbi
iré mintegy teatralizalta maganak a gondolkodasnak igencsak plasztikus és komplex folyamatat,
amely kdzvetve vagy kdzvetlendl tartalmazta az ellenvetéseket, a kommentarokat, a kuldnféle
szellemi Utelagazasokat is.® A fiktiv gondolkoddk énreflexioi éppolyan fontosakka valtak, mint a
formaldédd gondolatok, vagy akar az abrazolt interakciok mentén maodosuld jellemd, kitalalt ka-
rakterek. A Félelem és reszketés Abrahdmjanak szereplehetSségei — amelyeket a gyerekdldozat
mentén végiggondol a szerzg, Johannes de silentio — nem kuilonithetdk el a szdveg teoldgiai
vagy filozdfiai jelentésrétegeitdl, ellenkezbleg: mintha éppen ezek a dramai kolliziok értelmeznék a
bolcseleti és vallasi dilemmakat. Az ismétlés cimd kodnyv egyik helyszine: a szinhaz pedig mintegy
Hérakleitosz folydjanak analdgiajaként mutatkozik meg, hiszen a fészereplé szerzd ugyanarra a
kérdésre keresi a valaszt, mint az antik bolcs: van-e, lehetséges-e az ismétlés.

Kierkegaard itt egyszerre dramakoltd, jatékos, és kisérletezé — legalabbis utdbbi mivének
alcime szerint.’® Ezért nevezhetd ,performativ irdi stratégianak” Kierkegaard alkotasmaddja, 6 pe-
dig a performativ szerz@ prototipusanak tekinthetd.!" Mindez persze az eszmék szinhaza — vagyis

7 Lasd errél Alastair Hannay: Kierkegaard. A Biography. Cambridge University Press, 2001. X-XII.
8 Timothy Stock: Kierkegaard’s Theatrical Aesthetics from Repetition to Imitation. In: Jon Stewart (ed.): A
Companion to Kierkegaard. Hoboken, Blackwell, 2015. 368.
9 Az alnevek eredeti formaja: Victor Eremita, Hilarius Bogbinder, Johannes Climacus, Vigilius Haufniensis.
Climacus egyébként korai egyhazatya volt, akinek Scala Paradisi cim( mUve is hathatott Kierkegaard-ra.
0 Seren Kierkegaard: Az ismétlés. Constantin Constantius probalkozasa a kisérleti pszichologiaban. (Ford.
[németbdl] Gyenge Zoltan.) Budapest, Ictus, 1993. Danbdl Sods Anita forditotta, ami a Jelenkor Kiaddnal
jelent meg Pécsett, 2014-ben.

" Stock: i. m. 367. Tovabba: Eric Ziolkowski: Introduction. In: Eric Ziolkowski (szerk.): Kierkegaard, Literature
and the Arts. Evanston, Northwestern University Press, 2018. 17.
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az absztrakcid elklldnithetetlen sajatossaga a szinre vitt kollizioknak, ugyanakkor éppen igy valik
»<dramai filozéfussa” Kierkegaard, akit nem eszmefuttatas vagy spekulacio, hanem az abrazolt
konfliktusok, krizisek és koltéien megformalt cselekedetek juttatnak el a végsé konkllzidhoz.'?
Amit azutan egy masik alneves szerzé masféle konkluziohoz juttat, és az is végsé lesz. De nem-
csak eszmékrdl van sz, hanem az eszmélkeddrdl is, igy ennek a kiilénos, koltéi ,utazasnak” a
végeén érkezik el a személyiség dnmagahoz — mintha csak Peer Gynt szinpadi alakvaltozatainak
bolcseleti keletkezéstorténetét szemléinénk.

A masik fontos — és szinhazi — sajatossaga ennek az idébeli és térbeli ,utazasnak” a kép-
szerlség, a rendkivil erételjesen telitett metaforikus szdveg sokszor demonstrativan kéltéi, szin-
te megjelenités utan kialt.'* A ,kép fenomenoldgigja” ugyanis ,belséleg megelézi a gondolat Iétre-
jottét” — mint a jelenség egyik elemzdje irja'* —, és éppen ezt a folyamatot abrazoljak Kierkegaard
és alnevei. A csabito napldjanak megrendité szépséggel lattatott erotikus pillanatai, a Stadiumok
az élet utjan pazarul megrendezett lakomajanak kildnleges atmoszféraja, ahogy a Morija hegyére
vezetd Ut dbrazolasa nélkdl nem lennének értelmezhetdk pontosan a teoretikus kommentarok,
reflexiok és konkluziok sem, mert ezek a helyzetek, jelenetek, képek kontextust teremtenek és
jelentéstobblettel latjak el az eszmefuttatasokat. Amelyek mindig egy-egy szemszdgbdl konst-

2 Bartholomew Ryan: Kierkegaard’s Experimental Theater of the Self. In: José Miranda Justo — Elisabete
M. de Sousa — Fernando M. F. Silva (eds.): From Hamann to Kierkegaard. Center for Philosophy at the
University of Lisbon, Lisbon, 2017. 84.

8 Voltak is kisérletek, amelyek ,rovidre zartak” volna az eszmék dramdjat a szinpadiakkal. Az ismert Kier-
kegaard-kutato teologus és filozéfus, George Pattison Az ismétles alapjan szindarabot irt, amelyet felol-
vasoszinhazi formaban 2013-ban Oxfordban be is mutattak. Magam A csabité napldja szinre vitelével
kisérleteztem, szinpadon (Budapesti Kamaraszinhaz, 1992) és hangjatékként a Félelem és reszketést in-
terpretaltam (Blaszfém, Magyar Radio, 2007. szeptember 22., kétetben: Fekete Sas Kiadd, Budapest,
2008.).

4 Stock: i. m. 367.

A csabitd napldja. Csiky Gergely Allami Magyar Szinhdz, Temesvar, 2006. Fotd: Sarosi Valentina
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rualjak meg sajat érveiket — hogyan is térténhetne masként —, majd egy masikbdl ezek tovabb-
gondolasat, kiterjesztését, altaldnositasat, vagy éppen céfolatat. Es ezeknek a szemszogeknek
a megkomponalasa az életmi egyik legfébb sajatossaga, ennek kontextudlis jelentése mentén
értelmezhetd csak a széveg, amelynek nem egyes soraiban, hanem épitményének egészében
— konstrukcidjaban — mutatkozik meg a szerzdkén tuli szerzd (vagy ,szerzéket szerzé szerzé”)',
maga Kierkegaard.

Eppen ez az irdi, illetve kompozicids stratégia képes az esztétikai bevonéséra a teore-
tikus diskurzusba, s terjeszti ki a pusztan gondolatit az élményszerire, akdr a katartikusra. Es
ez els6sorban a szinhazi, illetve a dramai katarzis analdgiaira épul, s egyben jelzi Kierkegaard
rendkivUli otthonossagat a dramakdltészetben, tovabba a szinpadon. Mindez nemcsak kifino-
mult érzékenységét finomitotta tovabb akkor, amikor szinhazi kérdésekrdl szdlt, de ezek révén
a mimetikus formak jelentéségét is alkalmazta a bdlcseletben és a teoldgiaban, legyen sz6 akar
Szokratészrdl, akar identitasrdl, vagy éppen a kortars egyhaz — szamara képmutaténak tetszé —
gyakorlatardl.

Kierkegaard életmUvének, mint sajatos szinhazi konstrukcionak a feltarasa mar csaknem
egy évszazadra tekint vissza. Az els6k kozott Martin Thust irt Kierkegaard ,marionettszinhaza-
rél,”'¢ mig Kierkegaard szerzdi stratégigjardl szolva Avi Sagi azzal tagitotta tovabb az alkotasmaod
értelmezésének horizontjat, hogy magaban a szinhazban ,a létezés ontoldgiai strukturajat” fe-
dezte fel, amelynek legfébb komponense az elddntetlenség, a nyitottsag, a lehetéség. A szinhaz
tehat ,az esélyek totalitasanak kvintesszencialis megtestesilése,”” hiszen a mindennapi életben
csakis ez a tér alkalmas a legkUlonfélébb alternativak érzékeltetésére, megteremtésére, kibonta-
sara és megvaldsitasuk végigvitelére; amelynek nyoman a szereplék valasztott szereplkkel vald
LOnazonossaga” is létrejohet. lll. Richard csakugyan doénthet Ugy, hogy gazember lesz, Hamlet
elhatarozhatja, hogy tébolyultként vesz részt az udvar életében, Holberg dramahdse, Erasmus
Montanus elfogadhatja a tébbség nyomasara, hogy a fold lapos. Mindezek paradox mddon
bontjak ki az egyéniségben szunnyadd lehetéségeket — miutan eljatszottak kulonféle egyéb le-
hetéségekkel. A jaték pedig a szinhaz jelentéskdérének egyik legfontosabb terminusa, maga a
szindarab — adott esetben maga a drama — is jaték: play, Spiel — danul is (Spil). Kierkegaard
pedig nemcsak annak a korszaknak volt gyermeke, ,amelyben a szinhaz egyben életet is jelen-
tett” — mint Henning Fenger irta rdla, de jatékokat nélklldzd gyerekkora nyoman mdveiben végre
szabadon és dnfeledten jatszhatott.®

Az alnevekkel tehat Kierkegaard nemcsak dramatikus narrativat hozott létre, de egyben
szinpadi szereplSknek tekinthetd alakokat ,léptetett fel”. igy adott esélyt a ,szerz8ség dramaja”
arra, hogy felmenjen a fliggény a ,spiritudlis élet szinhazaban”,'® amivel pedig egy olyan hagyo-

5 Joseph Westfall: The Kierkegaardian Author. Authorship and Performance in Kierkegaard’s Literary and
Dramatic Criticism. Kierkegaard Studies Monograph Series. De Gruyter, Berlin, 2007. 30. Szd szerint: ,,...
the essentially anonymous author of the authors authors authors.”

6 Martin Thust: Das Marionettentheater Séren Kierkegaards. Zeitwende |. 1925. 18-38.

" Avi Sagi: Kierkegaard, Religion and Existence, The Voyage of the Self. Rodopi, Amsterdam — Atlanta, 2000.
61.

'8 Henning Fenger: Kierkegaard, the Myths and their Origins: Studies in the Kierkegaardian Papers and
Letters. Yale University Press, 1980. 25. Emlékezések szerint Kierkegaard gyerekként nem rendelkezett
jatékszerekkel, egyedll egy orsoval jatszott olykor. Lasd: Bruce Kirmmse: Encounters with Kierkegaard.
Princeton University Press, 1996. 3-18.

9 Lasd: Gene Fendt: For What May | Hope? Thinking with Kant and Kierkegaard. Peter Lang, New York,
1990. Minderrdl f6ként a ,Dramatic Personae of Kierkegaard: The Authorship” cimU fejezet szol.
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manyt teremtett, amelyet tovabbadott a filozéfusok és irdk egy szazaddal ifiabb nemzedékének:
masok mellett Sartre-nak, Beauvoir-nak és Camus-nak. Masfeldl pedig mintegy felhivta a szin-
hazcsinalokat és -értelmezéket nézetei alkalmazasara, verifikacidjara vagy falszifikacidjara — sza-
kitva egyben a humortalan boélcselkedd komolysag monologikus kényszerével.

Mindezek nyoman aligha véletlen, hogy Kierkegaard tébb mdvét jellemzi a tudatosan
megkonstrualt szinhazi atmoszféra, s ezen bellil sokszor egyenesen szinhazi helyzeteket jeleni-
tett meg: a Vagy — vagy szamos pontjan a Don Giovanni operat nézzUk, vagy Scribe vaudeville-
jét latjuk, a mar emlitett Az ismétlésben egy berlini szinhazba kalauzol el minket, ahol Nestroy
darabjat jatsszak, maskor pedig egy Romeo és Julia-felljitas kronikasa lesz, a korszak Unnepelt
szinészngjérdl, Fru Heibergrdl ir, hogy szerelemrdl, idémulasradl, érett és koraérett ndiségrdl be-
szélhessen, természetesen alnevei maszkjan keresztul.

Kierkegaard viszonya a szinhazhoz ,élethosszan tartd, személyes, szenvedélyes és eg-
zisztencialis”?° volt, és ennek megfeleléen gyakrabban latogatta a szinhazat, mint a templomot.
Kierkegaard nézéként, dramaszerzéként és kritikusként volt jelen abban a vilagban, amelyben
egyszerre figyelt az eléadason tul a kbzdnségre és a szinészre: mint reprezentativ alakra, viselke-
désmintara, viszonyitasi pontra és a szocialis tér fontos alkotéelemére. Hiszen a szinhaz ebben
az idében egyszerre volt ,agora” — eltérd eredetl és statuszu tarsadalmi rétegek keveredésének
alkalma, ami a ,szatécsfi"?' szamara kuldnleges jelentéséggel birt —, tovabba tdmegkommunika-
cios forum: par szaz példanyban elfogyott kdtetei kontrasztjaként ezrek lathattak egy-egy szinha-
Zi eléadast, akar tobb alkalommal is. Az érdeklédés ébren tartasara a repertoar is folyamatosan
alakult, az 1831-32-es évadban példaul szaz kuilonféle eléadas kerlilt szinre.?? A Kierkegaard
szamara oly fontos dan nyelv — anyanyelvén frandd disszertacidjahoz egyenesen a kiralytol kért
és kapott engedélyt — ugyancsak ezeken a ,deszkakon” formalddott, alakult, 6rz6détt meg és
teremtett normat; miként az eléadasok gyakran kinaltak a reflexiok lehetéségét szalonokban,
kritikdkban, utcan és akar az egyetemen. Az alakuld és formalddd nemzeti dntudat itt nyerhetett
megerdsitést a ,dicsé mult” megidézésével, és ugyanitt lehetett udvarolni tanulni, dnfeledten
nevetni, empatiat gyakorolni vagy éppen fontos tarsadalmi kérdéseket kdnnyed hangon felvetni
és dbrazolni; vagy sirni.

Kierkegaard tbbb szinésszel volt kdzvetlen kapcsolatban — egyiklkkel-masikukkal ba-
ratsagban is —, egy tavoli rokona diszletfesté volt, személyesen is ismert tébbet kora dramairéi
kozUl; és alakja is felbukkant a szinpadon, mint nevetséges, kddevd figuraé vagy korllményes-
kedden fogalmazo, ,hegelianus” fodraszmesteré, egyebek mellett Andersen parddigjaban, de
kiglinyolta 6t a szinpadon a korszak nagy szinésznéje, Heibergné is.2® Erdekelte a szinhaz alakuld
L2uzemszerldsége”, amely az illizidvilag infrastrukturajaként nélkuldézhetetlen volt; és sokat meritett
abbdl a beszédmddbdl, amelyben a kbzdsségi és individualis egyként volt jelen; de végsd soron
szinpadon és széksorokban maga az egyéniség, az egyszeri és megismételhetetlen személyiség
— danul: en enkelte — volt a legfontosabb. Akinek életmUvét is ajanlotta.

20 George Pattison: The Magic of Theater: Drama and Existence in Kierkegaard’s Repetition and Hesse’s
Steppenwolf. In: Robert L. Perkins (ed.): International Kierkegaard Commentary. Vol. 6. 371.

21 Kierkegaard apja kereskedd volt, a fili kés6bb ,szatécs” apjanak ajanlotta Epité beszédeit is.

22 George Pattison: The Bonfire of the Genres, Kierkegaard’s Literary Caleidoscope. In: Eric Ziolkowski (ed.):
Kierkegaard, Literature and Arts. Northwestern University Press, Evanston, 2018. 41.

23 Andersen egyfelvonasos vaudeville-je, a Szabadtéri komédia 1843 majusaban kerUlt szinre a koppenhagai
Kiralyi Szinhazban, a meseird masik mdve, A szerencse kalucsnija pedig a szinte papagajként rikacsold
fiatal Kierkegaard-t dbrazolta, és ugyancsak bemutattak. Az Egy vasarnap Amagerben cimU vaudeville
Heibergné darabja volt, amelyben szerepelt egy Seren névre hallgaté hés, akinek modellie hasonldképpen
kénnyen volt azonosithatd, ez a mU is szinre kerUilt.
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A szinhaz alapveté modellként szolgalt Kierkegaard mikodése egészéhez, és azok a
— maodszerekre utalé — analitikus terminusok, mint a performansz vagy a reprezentacio, elkilo-
nithetetlenek maradtak a teoretikus sajatossagoktdl. igy példaul Az ismétiés esetében az Ujra-
megjelenités, re-prezentalas lehetéségének filozdfiai dilemmmajat jarta korll, s a jaras a miben
megidézett Diogenésztdl a reprezentacio ismétiésével ,kisérletezd” Constantin Constantiusig —
aki berlini latogatasa alkalmaval belépett a Kénigstadter Szinhazba, majd Ujra belépett —, nagyon
is konkrét tevékenységként mutatkozott meg.

De a kinalkozé terminusokon tul nem kevés a rejtettebben érzékelhetd, sokszor mégis
dominans kategdria, mint a féként szinhazi jelentéssel telitett fogalmak feloukkanasa a szerzdi
korpuszban. igy példaul a maszk, amelynek antropoldgiai, szocidlpszicholdgiai értelmétdl a com-
media dell’arte konvencidiig terjed jelentése, beleértve a személyiségelmélet mélyrétegeit is. A
persona jelentése ugyanis eredend&en szinhazi: a szinpadi alarcba rejtett hangtélcséren keresz-
tUl kellett hangzania — per sonare — az antikvitas eléadasaiban a szinész szavainak, amint ezt a
latin nyelvet tanuld, majd révid ideig oktatd Kierkegaard is pontosan tudta.

Az idés Regine Olsen — Kierkegaard egykori szerelme — elevenitette fel évtizedekkel ké-
s6bb, hogy Kierkegaard-t milyen intenziven foglalkoztatta a szinhaz, és milyen tehetsége volt
szinhazi témak abrazolasahoz kulonféle miveiben.?* A tehetség mellett az erre utald referen-
ciak ,burjanzasa” is beszédes az életmUiben, igy példaul a ,tragikus”, illetve ,tragédia” termi-
nusa csaknem félezerszer bukkan fel Kierkegaard és dlnevei irasaiban, legelészér 1835-ben,
legutoljara 1854-ben. Hasonld a helyzet a komikus, a humor vagy a szatira elsésorban szinhazi
terminusaival; de az abszurd fogalmat is é emelte at a teoldgiabdl az esztétikaba. A személyes
érdeklddés és a szinhazi otthonossag mellett fontos szerepet jatszott a romantikaban elészere-
tettel alkalmazott szinhazi képzet- és képzeletvilag is, a szerepként is megélhetd vagy megkolt-
hetd élet — mint erre éppen az & kildnds szerelmi tdrténete vilagit ra.?® A Kierkegaard szamara
ugyancsak jelentéssel telitett bandlis vagy éppen vulgaris ugyanakkor nem mondott ellent az
emelkedettnek vagy a teoretikusnak, sem az ekkoriban kibontakozé Shakespeare-kultuszban,?
sem Hegel utalasaiban, aki elészeretettel hasznalta eléadasaiban a szinhaz, szinpad metaforajat
jelent6s dsszefliggések feltarasa soran.

Ugyanakkor szikség volt a szinhaz, és a benne otthonos szinlelés esztétikai kzmeg-
egyezésének konszenzusara is muveinek létrehozasa és befogadasa soran: a kéziratok fikcids
eredetének leirasakor, a kilonféle szerepjatékok rétegeinek felfejtésekor — példaul A csabito nap-
I¢ja fiktiv diariumanak pozicionalasaval, a Vagy — vagy ,talalt kéziratanak” az ismeretlen szerzé,
LA” irasai kdzé helyezésével, a benne kdzdlt levelezéssel és szinte forgatdkodnyvszerd szegmen-
tumokkal. Hasonldan donté jelentéségl a participacio kérdése: a kimondatlan kézmegegyezés
révén mi is részesei vagyunk ennek a sokszereplds jatéknak, ha éppen szemléléként is: a ,spec-
taculum”-ba beleértett ,spectator” jelentése a dan nyelvben is jelen van.

2 Kirmmse: i. m. 54.

% Kierkegaard beleszeretett a csaknem bakfis Regine Olsenbe, eljiegyezték egymast, majd amikor raddb-
bent, hogy mégsem tudja boldogga tenni a lanyt, ,eljatszotta” a csabitd szerepét, hogy meggydildltethesse
magat Reginével, nem is sikertelendl.

% A korszak Shakespeare-reneszanszat a ,Schlegel-Tieck”-forditasoktdl eredeztethetjik: August Wilhelm
Schlegel és Ludwig Tieck 1797-ben kezdett az ambiciozus feladat megoldasaba, amelybe késdbb be-
kapcsolddott Tieck Dorothea nevu lanya, tovabba Wolf Heinrich von Baudissin. A jelentés vallalkozas az
1820-as évekig tartott. Kierkegaard vonzalmat pontosan érzékelteti, hogy nemcsak a tizenkét kotetes for-
ditas volt meg konyvtaraban a német romantika klasszikusaitél, hanem P. Foersom és Wolf dan forditasat
is megszerezte, kilenc kétetben. Megvasarolt egy képsorozatot is Shakespeare dramairdl, mellette pedig
a nyolckétetes dan kiadast is megvette, Ernst Orthepp forditasaban. Elete utolsé évében killdn kdtetben
szerezte meg a Macbethet. Mindezekrdl Kierkegaard kényvtaranak arverési jegyzékonyvebdl tudhatunk:
Peter Rohde (szerk.): Auktionsprotokol Over Seren Kierkegaards Bogsamling. Kebenhavn, Det Kongelige
Bibliotek, 1967.
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fgy konstrudlja meg identitdsat maga a szerzé is, mintegy szinhdzi analdgidra: Kierke-
gaard nem mutatkozik meg ,A”-ként, Constantiusként vagy Frater Taciturnusként — hanem az
egész életml dsszességében, valamennyi szerepld hangjan keresztll szdl; hasonldéan ahhoz,
ahogy Peter Szondi utalt a dramaszerzé jelenlétére a mivekben: az egyes dramak alakjain tul,
azok totalitdsdban.?” Es nemcsak a dialdgusok 6sszességében, hanem a cselekedetekében is —
hiszen éppen ez utdbbi kommunikativ tartalma lesz Kierkegaard szamara dominansabb minden
verbalis jelnél akkor, amikor konfrontalodik kora vallasossagaval, és még haldlos agyan is csak
laikus kezébdl hajlandd felvenni a szentségeket. Ezért nem bizonyul 6nellentmondasnak — sét:
éppen az ellentmondasok feltarasanak alkalma lesz — az egymassal polemizaldé szerzék és mu-
vek sorozata Kierkegaard alneves munkassagaban, a mélyen hivé és a vallastalan éppugy meg-
talalhato a szerzék kozott, mint a kéjenc és az aszkéta.

A szinhaznak danul legalabb hatféle jelentése van, amelyeket természetesen Kierkegaard
is hasznalt, legyen sz6 az ,eltllzott romantika holdsUtdtte szinhazardl” vagy a ,valésagos szin-
pad mogott sejthetd masik vilagrol”; netan a térténelmi alakok gigantikus kulisszajardl, amelynek
»padldja nyilik meg a hés alatt vagy a hérosz a mennyezeten keresztll tlinik el”?® —, de van egy
rendkivUl jelentés vonasa, amely szinte sehol masutt nem talalhaté meg szekularizalt vilagunk-
ban: a szinhaz magikus ereje, szinte varazsa. Mind a szé banalis értelmében, mind az elvontban,
a misztikusban, a valdsagon tuliban. Kierkegaard élete utolsd korszakaban éppen a templom
kontrasztjaként utalt erre a varazsra, ami megragadhatatlan és leirhatatlan, de valdsagosan Iét-
rejon és hat; és amely a szakralitds utolsd menedéke lehet egy végletesen varazstalanitott vi-
lagban. Hiszen eredete is erre predesztindlja: a szinhaz kialakulasa, majd tradicidja révén ritudlis
kozvetitésként funkcionalt az evilagi és az isteni, vagy foldi és spiritudlis kdzott.?® Marpedig ez a
kommunikacio tudja egyedll megtérni a transzcendencia hallgatasat.

27 Peter Szondi: A modern drama elmélete. (Ford.: Almasi Miklés.) Budapest, Gondolat, 1979. 10-12.

26 Mads Sohl Jessen: Theater / Drama. In: Steven M. Emmanuel — William McDonald — Jon Stewart (eds.):
Kierkegaard’s Concepts, Salvation to Writing. Kierkegaard Research: Sources, Reception and Resource.
Vol. 15. Tome IV. Routledge, Abingdon, 2015. 151-152.

29 Claire Maria Chambers: Liturgy. Ecumenica. 2014/7. 1-2.
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Erdss Réka
IRTOZAS
A MASZKOKTOL

Rousseau szinhaz- és tarsadalomkritikajarol

nnyiszor leirtak mar, hogy Jean-Jacques Rousseau a kultira és tarsadalom egyik
legélesebb szemU és legkiméletlenebb birdldja, hogy a kijelentés szinte kbzhelyesen
hat. A Dijoni Akadémia 1749-ben kitlizott palyakérdésére: ,javitott-e az erkdlcsdkon a miveé-
szetek és a tudomany fejlédése?” adott nemleges valasza, amellyel elnyerte a palyazat fédijat,
ennek a kritikanak az elsé modszeres megfogalmazasa. Amikor az enciklopédistak a kultura és a
tudomany virdgzasatol vartak az emberi nem nagykoruva valasat, és abban biztak, hogy a fényes
elmék majd bevilagitigk Eurdpat, vagy legaldbbis Franciaorszagot, Rousseau fontosnak tartotta,
hogy figyelmeztesse kortarsait a progresszio és a civilizalddas negativ vetlleteire is. Kritikdja talan
éppen azért birt akkora jelentéséggel, mert amellett, hogy még melegében, az elsék kozt sike-
rUlt ramutatnia a problémakra, amelyek az azéta oly sokat biralt felviligosodas vilagnézetében
és kulturajaban, valamint a polgari tarsadalom berendezkedésében gydkereznek, alternativat is
igyekezett kinalni rajuk. Mely alternativa alatt természetesen nem Voltaire cinikus megjegyzése
(miszerint kortarsa gondolatait olvasva kedve lett volna négykézlab jarkalni)’ nyoman Rousseau
gondolkodasaval 6sszekapcsolt primitivizmust és a ,vissza a természetbe” jelszot értjik.
Rousseau kultura- és civilizaciokritikdjanak f6 érvei és elbfeltevései visszakdszénnek a
szinhaz vilagaval kapcsolatos attitlidjében. A szinhazzal szembeni ellenérzéseiben tulajdonkép-
pen kora tarsadalmanak &ltala legkifogdsolhatdbbnak vélt elemei tiikrozédnek. igy mindaz, ami
a genfi polgar szerint a szinhazbdl elvetendd, az dltala azonositott tarsadalmi patoldgiak meta-
forajaként is felfoghatd. Jelen tanulmany Rousseau szinhazkritikdjan keresztll kordiagndzisahoz
igyekszik eljutni, azaz a kulturkritika és a tarsadalomkritika kozti 6sszefliggést vizsgalja. Elemzé-
semben, amelynek kdzponti dllitasa, hogy a szinhaz- és kulturkritika valéjaban tarsadalomkriti-
kaként érthetd és kozelitheté meg, legnagyobbrészt Rousseau D’Alembert-hez irott levelére, A
szinhazi utanzasrdl cimd, magyarul nem olvashatd szdvegére, mely eredetileg a levél részeként
frodott, illetve ezek kortars értelmezéseire tdmaszkodom.

" Rousseau masodik értekezését (Ertekezés az emberek kozti egyenlStlenségek eredetérd! s alapjairdl) el-
kuldte Voltaire-nek, aki 1755. augusztus 30-i keltezésU valaszlevelében irta, hogy az értekezést olvasva
kedve tamadt négykézlab jarni, noha j6 negyven éve kinbtte ezt a szokasat. The Voltaire Society of America,
https://www.whitman.edu/VSA/letters/8.30.1755.html.
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I. A szinhaz mint metafora

Rousseau-nak a szinhaz intézményével szembeni elmarasztald allaspontjat leginkabb a
D’Alembert-hez irott terjedelmes levelébdl? ismerjlk. Az 1758-bdl szarmazo iras valaszként szl-
letett D’ Alembert Genfrél szold Enciklopédia-cikkére, melyben szinhaz alapitasat szorgalmazza a
varosban. A magara akkoriban elészeretettel genfi polgarként hivatkozé Rousseau hevesen tilta-
kozik a javaslat ellen: a szinhazi vilag frivolitasa miatt, amely mindig a latszatot részesiti elényben
a valésaggal szemben, Ugy véli, a még tdbbnyire romlatlan genfi lakossag kdzerkdlcseire rossz
hatassal lenne a szinhazalapitas. A szinhaz intézményét Rousseau a luxussal, a semmittevéssel
és a tartalmatlan szérakoztatassal azonositja, és a természetes erény és a hasznossag nevében
utasftja el. Szinhédzkritikdja moralista és luxusellenes értékrendet kovet. Erveibdl, amelyek hom-
lokegyenest szembemennek a felvildagosodas altal képviselt allasponttal, miszerint a szinhaznak
pedagdgiai értéke van, egyfajta antiesztétika latszik kirajzolddni.®

A D’Alembert-hez irott levélben Rousseau kiméletlen cinizmussal azt éllitjia, hogy a szin-
haznak mégiscsak van némi elénye a tarsadalomra nézve, mert hiszen amig a kézdnség dnfe-
ledten szdrakozik egyik vagy masik szindarabon, addig sem nyilik alkalma egyéb erkolcstelensé-
geket elkdvetni. Ezt az érvet mar korabban, a Narcissus ciml dramajanak 1752-es elészavaban
is megemliti, nem kevésbé csipds éllel:

Felettébb boldog volnék, ha a kézénség naponta kiflityliné egy Uj szinmdlvemet, felté-
ve, hogy ezen az aron két drara féken tudom tartani legalabb egy nézé rossz szandékait,
és megmenthetem baratja leanyanak vagy feleségének becsuletét, bizalmasanak titkat,
hitelezéjének vagyonat. Amikor nincsenek tobbé erkdlcsok, mar csak a rend biztositasara
gondolhatunk, s elég jol tudjuk, hogy a zene és a szinhaz egyik legfontosabb eszkdze a
feladat végrehajtasanak.*

Az 1758-as levélbdl ugy tlinik, Rousseau nem sokat valtozott hat év elteltével, sem stilu-
sa, sem allaspontja tekintetében:

[H]a az el6adott és el6adasra vard szinmlvek beszélgetés targya lesznek a kavéha-
zakban meg az orszag semmirekell6inek és gazfickdinak mas tanyain, ennyivel is keve-
sebbet kell féltsék a csaladapak lanyaik vagy feleségeik becsuletét, a maguk vagy a fiaik
erszényét.®

Kezdjuk hat vizsgdlddasunkat azzal, hogy megprobalunk a végére jarni, miért is tartotta
olyan artalmasnak Rousseau a szinhaz intézményét. Valaszkisérletlink harom f6 csomdpontban
ragadhatd meg. El6szdr is, a szinhaz nem fejthet ki nevel§ hatast a nézékdzdénségre, mivel a
szinpadon megijelenitett cselekedetek legtdbbszdr nem az erkdlcsét, hanem a szenvedélyeket
kovetik. Masodszor, az a dinamika, amely egyfeldl a szinész és az altala megformalt karakter,
masfeldl a szinész és a kbzdnség kdzt mikddésbe 1ép, az énnek Gnmagatdl vald elidegenedését
eredményezi, és nem alkalmas a valddi részvét érzésének megélésére. Harmadszor, és ez rész-

2 Jean-Jacques Rousseau, genfi polgér D’alembert Urhoz. In: U6, szerk. Ludassy Maria: Ertekezések és
filozofiai levelek. Magyar Helikon, Budapest, 1978, 317-463.

3 Olay Csaba: Elidegenedés Rousseau gondolkodaséaban. Magyar Filozofiai Szemle, 60. évf. 4. sz., 2016, 19.

4 El6sz6 a ,Narcissus”-hoz. In: U6, szerk. Ludassy Méria: Ertekezések és filozdfiai levelek. Magyar Helikon,
Budapest, 1978, 46.

5 Jean-Jacques Rousseau, genfi polgér D’alembert Urhoz. In: U6, szerk. Ludassy Maria: Ertekezések és
filozofiai levelek. Magyar Helikon, Budapest, 1978, 378.
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ben az eléz6 két gondolat atfogdbb megfogalmazasa, amely egyben atmenetet képez Rousseau
tarsadalomkritikdja felé, a szinhazi utanzas a latszatot részesiti elényben a valdsaggal szemben.

1. A kézerkdlcsSkre gyakorolt hatas

Rousseau tagadja ugyan a szinhazban rejlé pedagdgiai potencialt, de azt nagyon jol tud-
ja, hogy a szinhazi élmény hatast gyakorol a nézére, és formalja 6t. Szerinte éppen az a problé-
ma, hogy a szinhazban latottak nem a jora tanitanak. Csak negativ értelemben beszélhetlnk a
szinhaz neveld szerepérdl, amennyiben elfeledteti a tiszta, természetes erkodlcsot, és hozzaszok-
tatja a kdzdnséget a blin és a szenvedélyek jelenlétéhez.

Hogyan térténik mindez? A szinhazi utanzasrdl cimU szdvegben, amely a D’Alembert-nek
frott levél exkurzusaként szlletett, de hosszusaga miatt Rousseau végul kihagyta a levélbdl, majd
o6nallé szévegként jelent meg 1758-ban, bevallottan a platéni mivészetkritika gondolatait ismétli
meg,® és béviti ki sajat szempontjaival. igy gondolatmenetiink kibontdsa érdekében szilkséges-
nek tartom réviden és kissé talan fellletesen ismertetni a platoni filozdfia néhany fébb motivumat.
Platon Phaidrosz cimU dialdgusaban Szokratész a lélek miikodését egy szarnyas fogatéhoz ha-
sonlitjia. A parhuzam szerint a lovak az indulatok, a vagyak, az érzelmek, mig a kocsis az ész,
az értelem szerepét tolti be. Ahogy a fogat egyenletes haladasa érdekében szlkséges, hogy
a kocsis iranyitsa a lovakat, nem pedig forditva, Ugy a Iélekben is az értelmes lélekrésznek kell
uralkodni az érzelmek, indulatok felett.”

Az a Rousseau, aki rendszerint az érzelmek védelmezdjeként Iép fel a hideg, szamitd
észszerliség ellenében,® és akit Az Uj Heloise-bdl, az Emile-bdl, valamint az énéletrajzi irasaibdl
leginkabb javithatatlan szentimentalistaként ismer(nk, itt azonosulni latszik a racionalitas felsébb-
rendliségének gorogoktdl eredd allaspontjaval, és felhasznalja azt a szinhaz elleni érvelésében.
A szinhazban a szenvedélyek felmutatasa valik latvanyossagga, aminek karos kévetkezmeényei
vannak a kdzerkolcsre nézve. A szinhazban épp az a lélekrész valik uralkoddva, amelynek en-
gedelmeskednie kellene. A dramak héseinek egyetlen erénye a szenvedély, egyetlen érdeme a
gyengeség, a kdzdnség pedig ezekért szereti és tartja nagyra éket; a szinhaz a valddi nagysag
helyébe egy latszdlagos, hamis nagysagot allit.° Hamlet kétségei, dontésképtelensége, vagy ép-
pen Elektra haragja és vak reménye tehat legfeljiebb elrettentd példak lehetnek, de semmiképp
sem tanulhatunk beldlik olyasmit, ami hasznunkra valhat — allitia Rousseau.

Semmi értelme azt feltételezni, hogy a szindarabok a nép moralis vagy barmilyen mas
hasznara valhatnak, hiszen azok kizarélagos célja a szérakoztatas.

Ami a szinjatékok jellegét illeti, azt szikségképpen az altaluk okozott élvezet hataroz-
za meg, nem hasznossaguk. Ha némi hasznot is hajtanak, az kilén érém, de f6 céljuk
tetszést aratni, és amennyiben mulattatjak a népet, ugy ennek a célnak eleget tettek.™

8 Jean-Jacques Rousseau: On theatrical immitation. In: ed. John T. Scott: The Collected Writings of Jean-
Jacques Rousseau. Vol. 7. The University Press of New England, Hanover and London, 1988, 337.

7 Lasd Platon: Phaidrosz (246a—254e), in: Platon ésszes mdvei ll. Eurdpa Kényvkiadd, Budapest, 1984.

8 A masodik értekezésében példaul a részvét természetes érzéseét tekinti a kdzdsseégi létezés alapjanak és
lehet&ségfeltételének, mellyel szemben az ész képviseli a széthuzd, egyenlStlenséget és viszalyt szitd erdt.
WAz ész szUli az 6nzést, s az elmélkedés erdsiti meg: ez forditja befelé az embert, ez tartja tavol mindentdl,
ami kinozza és gyotri. A filozdfia kiloniti el az embert a tébbiektdl, az tanitja meg igy szoIni, ha valakit szen-
vedni l4t: FelSlem akdr el is pusztulhatsz, én biztonsagban vagyok.” (Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az
emberek kozti egyenlétlenségek eredetérdl és alapjairdl. In: U8. Politikafilozofiai irasok. Atlantisz, Budapest,
2017, 111.))

9 V6. Jean-Jacques Rousseau: On theatrical immitation. Id. kiad. 347-48.

0 J.-J. Rousseau genfi polgar D’Alembert Urnak. Id. kiad. 325.
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Azzal kapcsolatban, hogy a szdrakozas hogyan vezet erkdlcsi romlashoz, A szinhazi
utanzasrol cimd szdveg kétféle magyarazat szamara is megnyitja a lehetéséget. Egyrészt, a szin-
haz hozzaszoktatja a kdz6nséget a kicsapongd érzelmekhez — hisz az ismétlés és a megszokas
normalizélja a jelenséget, ily mddon eltorzitva a jordl és rosszrol formalt itéleteket: a szenvedély
felértékelddik, a gyengeség és az érzelmek uralasara vald képtelenség csodalatra mélto lesz, mig
a szilard, megingathatatlan jellemeket hidegnek és k6zoémbdsnek fogjak tartani.™

Masrészt, a szenvedélyek latvanyossagként vald konszolidalasaval a szinhaz intézménye-
siti az erény és a tartas hianyat, és tagadja a fennallé viszonyok megvaltoztathatésagat. Olyannak
lattatja az embereket, amilyenek, ,torz szlkségleteikkel, rossz izlésikkel és blineikkel egytt”,'?
ahelyett, hogy azt mutatna meg, amilyennek lennitk kéne, igy képtelen ,megvaltoztatni az érzé-
seket és az erkdlcsoket; csupan kdvetni és megszépiteni tudja Gket”.'® Utdbbi, a megszépités
talan még sulyosabb bdn, mint a rossz erkélcsok puszta lefestése. A kdrmdnfont eposzkolték
és dramairék, mondja nekink a moralista Jean-Jacques, minden erkdlcsi célkitlizést mellézve,
pusztan azért, hogy lenyligdzzenek, meghokkentsenek vagy meghassanak — tehat szérakoztas-
sanak, dnmagukkal ellentmondasban lévd, tépelédd, szenvedd vagy blnds lelkeket jelenitenek
meg, mert jol tudjak, hogy emezek latvanya érdekesebb, magaval ragaddbb, mint az egyenes,
letisztult és dnfegyelmet gyakorld jellemeké.™ A kdzdnség pedig — akitél a kbzdnségesseg csak
egy toldaléknyira van — a magahoz hasonlék latvanyéban leli sromét. Osszefoglalva tehét, a szin-
haz azért nem alkalmas nevelésre, mert bar tanit ugyan, de csak helytelen, blnds vagy féldsleges
dolgokra.

Néhany révid megjegyzést szlkséges tenni, mielétt tovabbhaladnank. Vilagos, hogy
Rousseau kiméletlenUl elitéli a szinhaz intézményét, sokkal kevésbé vilagos viszont, hogy ponto-
san milyen szindarabokra alapozva dllitjia, amit allit. Pedig ha akadt olyan kortarsa, aki komolyan
vette a szinhazzal kapcsolatos fenntartasait, bizonyara kivancsi lehetett ra, hogy mely darabokat
érdemes a legmesszebbrdl elkertiini. Fodor Géza, ha erre a kérdésre nem is adhat végsé valaszt,
mégis Rousseau szinhazkritikgjardl irt tanulmanyaban néhany szinhaztdrténeti adalékkal kontex-
tusba helyezi a genfi polgar aggodalmait. Szerinte amikor Rousseau axiomaként fogadja el, hogy
a szinhaz célja a szérakoztatas, a tetszés és a siker, akkor tulajdonképpen

nem mond semmi Ujat, hanem egy olyan hagyomanyhoz kapcsolddik, amely nem
dominalt ugyan, de a reneszansztdl kezdve alarendelten és szakadozottan Iétezett. [Mely
hagyomany] ... nemcsak filozdfiai-antropoldgiai motivaltsaga okan lehetett erds, hanem
meg is felelt a klasszicista, unilinearis, féfigurat és fécselekményt kiemeld dramaturgianak.

[Rousseau] szinhazi-dramai orientacidja egyértelmlen a — francia — klasszicista dra-
mara fixalodott. '

Ehhez a szinhazzal szemben gyanakvd hagyomanyhoz, amely természetesen a platéni
mUvészetkritikaban gybkerezik, tartozott tdbbek kdzt Rousseau legkedvesebb irdja, Plutarkhosz,
Tertullianus, Szent Agoston, de Cervantes néhany irasa is.'® Ahova pedig ennek a moralista,
szinhazellenes nézépontnak az atvételével és tovabbgondolasaval Rousseau eljutott, az Fodor
szerint nem mas, mint annak a megoldhatatlan problémanak a tudatositasa, hogy a mlvészet

V6. Jean-Jacques Rousseau: On theatrical immitation. Id. kiad. 347-48.

2 Olay Csaba: Id. kiad. 19.

8 J.-J. Rousseau genfi polgar D’Alembert Urnak. Id. kiad. 335.

4\V6. uo. 346.

'S Fodor Géza: Termékeny rosszhiszemUség. Holmi. 2004. marcius. https://www.holmi.org/2004/03/fodor-
geza-termekeny-rosszhiszemuseg-rousseau-szinhazkritikaja.

6 Lasd uo. 5. labjegyzet.
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és az erkdlcs két egymassal inkommenzurabilis dimenzidé, és mindkettének megvan a maga
mércéje, amellyel az embert méri. Az ennek elfogadasara vald képtelenség Rousseau izlés- és
gondolatvilagat leginkabb a polgari drama vilagaval hozza &sszefliggésbe. Kézds bennlk ,a
klasszicista drama hdési vilaganak elutasitasa a polgari élet, sét itt egyenesen a »peuple« neveé-
ben”'”. Rousseau, aki George Lillo A londoni kereskedd cim( darabjat példaul nagy érdmmel
fogadta,’® a hésies tettek és az érzelmi tulflitéttség abrazolasaval szemben a hétkdznapisagot, a
hétkdznapi emberek életének bemutatasat részesitette elényben. Szinhazkritikaja tehat elsésor-
ban a klasszicista szinhaz kritikdjaként olvasando.

2. A maszkok tarsadalma

Rousseau szerint a szinjaték a kitlinni és tetszeni vagyas, valamint az elismertség és a
siker hajhaszasanak tarsadalmilag nemcsak elfogadott, de Unnepelt formaja, melynek egyed(li
célia a szérakoztatas. Igy érthet médon a szinészmesterséget sem illette tl sok dicsérd jelzével.

Miben all a szinész tehetsége? Abban a mivészetben, hogy alcdzza magat, hogy
idegen jellemet oltsdn, hogy masnak mutatkozzék, mint ami, hogy hidegvérrel lobbanjon
langra, hogy mast mondjon, mint amit gondol, de oly természetesen mondja, mintha
csakugyan gondolna, s végezetll, hogy megfeledkezzek arrdl, ki 6 [kiemelés télem —
E. R.], s egészen belehelyezkedjék valaki masnak az alakjaba. Mi a szinész hivatasa? Az
a mesterség, hogy pénzért szerepek jatszasara adja magat, eltlirje a gyalazatot és a sér-
téseket, amelyek elkdvetéséhez megvették téle a jogot, és nyilvanosan aruba bocsassa
a személyét.

Probaljuk meg szétszalazni ezt a szigoru itéletet. A szerepjatszas azonos az alakoskodas-
sal, a képmutatassal, a maszkok feldltésével, amelyek elfedik az eredeti, természetes ént.?° A sok
maszk mogott elhalvanyulnak a valddi arcvonasok. A szinész, aki nem a sajat érzelmeit éli at, és
nem a sajat szavait mondja a szinpadon, ha csak ideiglenesen is, de felfliggeszti, megsemmisiti
sajat személyét, ,megfeledkezik arrdl, ki &”. A szerepjaték az én kiliresedéséhez, dnelvesztéshez
vezet.?! A genfi polgar semmitél sem idegenkedett jobban, mint a maszkoktdl, talan azért, mert
Ugy érezte, a tarsadalomban mindenhol maszkok veszik kérll, nincs mar lehetésége orlini egy
Bszinte, tiszta emberi arc latvanyanak.

Amint arra M. E. Brint ramutat, Rousseau a szinhazak vilagaban kora hidsagat és elide-
genedett viszonyait latta tikrozddni. A szinhazban korlatlanul szabadjara engedett tetszés és a
csodalat iranti vagy szerinte az amour propre, a polgari tarsadalomban eluralkodott hamis énsze-
retet kifejez8dése.?? Ezt a leginkdbb 6nzéssel vagy hidsaggal azonosithatd érzelmet Rousseau a
természetes dnszeretettel (@mour de soi) kontrasztban, annak eltorzult formajaként gondolja el.
Az 6nszeretet a masodik, az egyenlétlenségek eredetérdl szold értekezésben?® leirt tarsadalom
elétti allapot vademberének 8szténds, természetes érzése, az amour propre a civilizalt ember
mesterséges érzelme. Amig a természeti allapotban a vadember maganyosan, 6ntudatlanul és

" Uo.

8 Uo.

9 Jean-Jacques Rousseau, genfi polgar D’Alembert drhoz. Id. kiad. 356.

2 Erdekes, hogy a szerepjatszas aktusat Rousseau telies egészében a szerep feldltésével, azaz a kép-
mutatassal, hazugsaggal azonositja, és nem figyel fel benne a jaték aspektusara, amely ugyanannyira
meghatarozo.

21V, M. E. Brint. Id. md. 621.

226, M. E. Brint: Echoes of Narcisse. Political Theory, Vol. 16. No. 4. 1988, 620.

2 Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kozti egyeniétienségek eredetérdl és alapjairdl. In: Us:
Politikafilozdfiai irasok. Atlantisz, Budapest, 2017.
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szolipszisztikus médon ugyan, de telies harmdniaban él énmagaval, ,Ugy tekint magara, mint
dnmaganak egyetlen szemlélgje, mint az egyeddli Iény a vilagon, aki érdeklédést tanusit iran-
ta, mint érdemeinek egyeddli birdgja”,?* a civilizalt ember allanddan masok tekintetén keresztl
prébalja szemlélni magat, a réla alkotott itéletek reprodukalasaval foglalatoskodik, igy allanddan
kivil van énmagén. Paul de Man kifejezésével, az amour propre nem mas, mint egy hamis tudat
(mauvaise foi).?*> Mig az dnszeretet nyugalommal és elégedettséggel tolti el a vadembert, addig
a hilsag nyughatatlansagot és izgatottsagot szit a civilizalt emberben, hiszen minden gondolata
a tetszés, a megnyerés és a kellem korUl forog, minden eréfeszitése arra dsszpontosul, hogy
befolyasolja masok rola alkotott képét.

A masodik értekezésben Rousseau az 6nszeretet mellett egy masik természetes érzelmet
is tulajdonit a vadembernek. Ez az érzelem nem mas, mint a részvét (piti€) képessége. A részvét
ugyancsak minden reflexiot megelézd érzelem, amelyet a képzelet tesz lehetévé. Amikor valakit
szenvedni latunk, a részvét természetes érzése arra késztet, hogy a szenvedd helyébe képzeljik
magunkat, egyUittérezziink vele. ,Hogyan hat rank a részvét? Ugy, hogy tullépiink magunkon és
a szenvedd lénnyel azonosulunk. Csak annyiban szenvediink, amennyiben ugy itéljik meg, hogy
6 is szenved; nem dnmagunkban, hanem a masikban szenvedink”.?® A képzelet tesz minket
képessé a részvét érzésére Ugy, hogy a szenvedés lathatd jeleit és a szenvedéssel kapcsolatos
sajat tapasztalatainkat dsszekapcsolva képet alkotunk arrdl, hogyan érezhet a masik.>” Ez az
els@ érzés, amely embertarsainkhoz kapcsol bennlinket, és ezért ez kdzdsségi létlink egyetlen
és kizardlagos kozds principiuma.?® Az amour
propre felfoghatd ugy is, mint a részvét fordi- Mesterséges intelligencia dltal generailt illusztracio.
tottja. A két érzés egy t6rél, az Gnmagunkbdl Az Al-eszkoz keszitdje: DeepAl, 2025.
vald kilépés lehetéségébdl fakad. A részvét
dnmagunkbdl valo kilépés és a masikba vald
belépés, a masik perspektivajaval valé azono-
sulas, a masik megértése céljabdl. A amour
propre — amely, ne feledjlk, a szerepjatszas-
sal, a kitdnni és tetszeni vagyassal, és igy a
szinhaz vilagaval van szoros 6sszefliggésben
— szintén énmagunkbdl vald kilépést és a ma-
sik nézdpontjaval vald azonosulast feltételez,
de nem a masik, hanem dnmagunk szemlé-
lése céliabol. Az amour propre esetében az
én csak azért 1épi at sajat hatarait, hogy aztan
kerUlé Uton az 6Gnmagahoz térjen vissza.

24 Uo. 195. (XV. jegyzet.)

25 Paul De Man: Az olvasas allegdriai. Magvetd, Budapest, 2006. 194.

26 Jean-Jacques Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérdl. |d. kiad. 27-28.

27 A részvét fogalma Rousseau politikai gondolkodasanak megértésében is fontos szerepet jatszik. Az Esszé
a nyelvek eredetérdl cimU szbvegében azt allitjia, hogy ahhoz, hogy egyUttérezhessiink a masik szenve-
désével, tapasztalataink és a szenvedd masik tapasztalatai kézott lennie kell valamilyen kdzdsségnek.
.Miként képzelhetek el olyan fajdalmakat, amelyekrél fogalmam sincsen? Miként szenvedhetek, amikor
latom, hogy a masik szenved, ha nem is tudom, hogy szenved, s6t azt sem, hogy mi a hasonldsag
ketténk kdzott?” (Attraktor, Mariabesenyé — Godollg, 2007, 28.) Ez a gondolat visszakdszon a Politikai
gazdasagtan cimU enciklopédiacikkében, ahol azt allitia, hogy lehetetlen részvéttel lenni a Japanban vagy
Tatarorszagban €16 népek irant, és ha lehetséges is lenne, ez az érzés passziv marad, nem tud cselekvést
megalapozni. Rousseau szerint a részvétet korlatozni kell kiteriedésében, hogy tevékennyé valhasson.
(Politikafilozofiai irasok. Atlantisz, Budapest, 2017.)

28 Marso Paula: Forrasvidék. Kellék, nr. 49., 2013, 26.
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Hogy is allunk tehat a részvét és a moralitas kérdésével a szinhazi éimény kontextusa-
ban? EgyUtt érezhet-e a kbzdnség a szenvedd hésokkel, akiket a szinpadon lat, és féleg valhat-e
ezdltal jobb emberré? A D’Alembert-hez irott levél egyik, a szinhaz ellen sz6l6 fontos érve, hogy,
ellentétben a kdzvéleménnyel, a szinhazi émény nem alkalmas sem valddi részvét atélésére, sem
arra, hogy embertarsainkhoz kdzelebb kerUljink altala.

Nem szeretem, ha a szivnek folyvast a szinpadon kell csliggnie, mintha kebllinkben
nem lelné helyét. [...] Azt képzeljik, hogy dsszegylllink a szinhazban, pedig ott kildnU-
lUnk csak el igazan: megfeledkeziink baratainkrél, szomszédainkrdl, hozzatartozéinkrdl,
mesék kotik le érdeklédésiinket, holtak balsorsat siratjuk és kacagunk az élékdn.?®

Az érzelmek széles skalgjat élhetjik meg egy szindarab kbzben, de a valddi részvét érzé-
se nincs koztlk. Paradox madon, egy dramai hés térekvésével, fajdalmaval vagy boldogsagaval
vald azonosulas kdzds élménye ahelyett, hogy kdzelitené az embereket egymashoz, eltavolitja
Bket egymastdl.®® Mivel magyarazhaté ez Rousseau szerint?

El6szér is, amennyiben a részvét természetes érzés, a szinhaznak nem kell megtanitani
ra a nézét. Minden ember képes a részvét atélésére, az mas kérdés, hogy a tarsas viszonyok
esetleg elfojthatjak ezt a képességet. A szinhazi éimény legfeliebb el6hivhatia azt a tudast, amely
a szivek mélyén ott szunnyad.

Ami engemet illet, tartsanak bar rossznak, amiért azt merem allitani, hogy az ember
jonak szUletett, ugy gondolom és Ugy hiszem, bebizonyitottam ezt az allitasomat; beld-
lUnk magunkbdl és nem a szinmdvekbdl fakad a becstliletesség iranti rokonszenv és a
rosszal szembeni ellenkezés.®!

Hogyan is torténik ez az eléhivas? Egy szinhazi paholy kényelmes, parnazott székébdl
Ugy érezzik, osztozunk a hésok fajdalmaban. Ha valaki megkérdezne, gondolkodas nélkil ra-
vagnank, hogy készek vagyunk a segitséglikre sietni, akar az életlinket kockéztatva is. Am bar-
milyen mélyen megérinthet minket egy dramai hés sorsa, a belélink kivaltott reakcié a spekta-
kulumnak szdl, igy maga is spektakularis marad. Rousseau a néz¢ tavolsagtartd pozicidja ellen
Iép fel, amely a szinhazban jut érvényre — mutat ra David Marshall.®? A nézéi pozicidbdl a részvét
érzésének nincs valddi tétje, hiszen csak feltételesen, egy mesterségesen kialakitott helyzetben
jelenik meg.

Az emberi sziv minden dologban helyesen érez, ami nem tartozik személyesen rea. Az
olyan pereskedésben, amelynek csupan szemléléi vagyunk, tlstént az igazsag partjara
allunk, s nincs olyan rossz cselekedet, amely ne haboritana fel, amig semmi hasznot nem
huzunk beldle.

A szinhdzban atélt részvét Ures, tartalmatlan, ezért mordlis értelemben nem hordoz érté-
ket. Az, hogy a nézétérrdl valaki helyesen érez — elitéli a rosszat, szereti a jot, és részvéttel van a
szenveddk irant, még nem arul el semmit az illetd erkodlcsiségérdl, mivel ezeknek az érzéseknek

2 Jean-Jacques Rousseau, genfi polgar D’Alembert Urhoz, Id. kiad. 324.

V6. M. E. Brint. Id. mU, 622.

8! Jean-Jacques Rousseau, genfi polgar D’Alembert Urhoz, Id. kiad. 338.

32 David Marshall: Rousseau and the State of Theater. Representations 13, Winter 1986, 86.
3 Jean-Jacques Rousseau, genfi polgar D’Alembert Urhoz. Id. kiad. 339.

36



SZINHAZ ES FILOZOFIA

sem tétjlik, sem kdvetkezmeénylik nincs. Attél, hogy valaki kdnnyezik Antigoné fajdalman, a szin-
haz falain kivil még lehet ugyanolyan késziv(, mint Kredn.

A polgari tarsadalom embere Rousseau szerint éppugy szerepeket jatszik, maszkokat
hord, mint a szinhazi szinészek és komédiasok, akiknek latvanyaban oly nagy élvezetét leli. A
szinhazi utanzas a szinészt és a nézét egyarant elidegeniti magatol. A szindarabok kdzben atélt
részvét és megindultsag ugyanolyan szerepjatékka valik, mint a szinészek azonosulasa az altaluk
alakitott hésokkel. A szinhaz az dnfelejtés tere, ahol mindenki a masikban keresi sajat magat, a
szinész a szerepeiben, a kbzdnség a szinészekben, igy a keresésben ahelyett, hogy ki-ki magara
taldlna, csak tavolabb sodrodik sajat énjétdl.

3. A latszatvildg eredete

A szinhaz, akarcsak az 6sszes tébbi mlvészet, utanoz, és ez Snmagaban rossz dolog —
Rousseau itt ismét a platoni filozdfiara alapozza sajat birdlatat. Platon szerint a lathatd vilag létezéi
csak képmasai a téren és iddn kivil Iétezd ideaknak. Az ideak vilagaban egység, mig a miénkben
sokasag uralkodik. Ott fellelheté a Jo, a Szép mint 6rok és valtozatlan lényeg, mig mi legfeljiebb
szép dolgokat, jo cselekedeteket vagy j6 embereket tudunk felmutatni. A platdni ideatan szerint
az embernek az idedk vilaga felé kell térekedni, de elérni azt lehetetlen. Az idedak vilaga Ugy viszo-
nyul az emberi vildghoz, mint eredeti a képmashoz. Ehhez képest a mlvészet, a festészet pél-
daul, még egy Iépéssel tavolabb all az ideaktdl, hiszen a festé az emberi vilag dolgait utanozza.®*
Az utanzas (mimézisz) mintegy megsokszorozza a valdsagot. Azaltal, hogy megteremti a valdsag
reprodukcidit, a mlvészi utanzas Ujra létrehozza, megsokszorozza a valdsag és latszat kilénbsé-
gét, amely metafizikai sikon eleve adott az idedk vilaga és a lathatd, emberi vilag kilonbsége altal.

A mimézisz tehat, ugy Rousseau-nal, mint Platénnal, nemkivanatos dolog, mert az ere-
deti mindig elébbre vald, mint a képmas. Példaul — igy Rousseau — ha valasztanunk kellene a
szerelmink portréja és az eredeti kdzt, Ugy, hogy mindketté rendelkezéstinkre all, biztosan nem
érnénk be a képmassal,® hiszen az legfeliebb a hianyzd szerelmes potlékaul®® szolgalhat. A kol-
18 is ugyanugy lefesti a vilagot, kdlteményeiben utanozza azt, akarcsak a festd, az utanzasban
pedig a Iényegtdl valo eltavolodas nyilvanul meg. Sem a festd, sem a kolté nem tudja, de talan
nem is akarja olyannak visszaadni a dolgokat, amilyenek. Vagy megelégszik a puszta latszat
utanzasaval, vagy célzottan hozza létre reprodukcioit, bennlik szebbnek vagy rutabbnak mutatva
be a valdsagot, mint amilyen.

A rousseau-i ontolégia éppugy lényeg és jelenség, valdsag és latszat dudlis ellentétére
épll, ahogy elétte az egész platdni hagyomanyra épllé nyugati filozéfia. Amint arra Jean Staro-
binski ramutat, Rousseau-nal ez a kdzponti jelentéségl, am kdzel sem Uj keletli probléma nem
annyira episztemoldgiai, mint inkabb etikai hangsulyt kap: a latszat, a megjelenés nala azonos a
gonosszal, ezért a valdsag és latszat kdzti killonbség megsziintetésére vald térekvés mindig ki-
vanatos valami.®” A valésaggal, barmilyen szérnyd legyen is, mindig kdnnyebb megbirkdzni, mint
egy tetszetésebb latszattal, amely titkot rejt magaban, megtéveszt és atver.

34 Lasd Platon: Az allam. VI. konyv (509d-511e), VII. kényv (514a-517a), X. konyv (595a-608b). In: Platon
dsszes mdvei Il. Eurdpa Kdnyvkiadd, Budapest, 1984.

36 Jean-Jacques Rousseau: On theatrical immitation. Id. kiad. 341.

36 A potlék fogalmat, mint ami se nem jelenlét, se nem hiany, Derrida vezette be a Rousseau-értelmezésbe,
lasd Jacques Derrida: Grammatoldgia. Typotex, Budapest, 2014. 163-356.

87 Jean Starobinski: Rousseau: Transparence and Obstruction. The University of Chicago Press, Chicago —
London, 1988, 3-4.
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A titokzatossag mindig nyugtalanit, mert tdlsagosan ellentétes meggondolatlanul nyilt
természetemmel. Azt hiszem, nemigen ijlednék meg a legrémitébb szdrnyeteg lattan sem,
de félnék, ha éjszaka fehér leples alakot pillantanék meg.®

—foglalja 6ssze transzparencia iranti igényét a Vallomdsokban. Valésag és latszat ellentéte
éppugy nem hagyja nyugodni Rousseau-t, mint Platént vagy éppen Descartes-ot, ellenben nala
a szdérnyeteg, a ,csaldé démon” leleplezésének tétie nem kizardlag a vilag megismerhetésége,
hanem a helyes cselekvés lehetésége, aminek viszont kizardlagos feltétele a valdsag ismerete.

Ugyanakkor Rousseau szdvegei szétfeszitik egy dudlis ellentéteken alapuld nézdpont ke-
reteit, és olyan olvasatokhoz is elégséges alapot szolgaltatnak — ilyenek Jacques Derrida vagy
Paul de Man dekonstrukcids olvasatai®® —, melyek benniik a klasszikus metafizika ellentétparjai-
nak meghaladasat, az ellentétek kdzti dinamikus viszonyt hangsulyozzak. Ezen olvasatok szelle-
mében és védelmében allithatjuk, hogy a latszat és valdsag kdzti viszony Rousseau-nal valdban
bonyolultabb, mint amilyennek elsére tlinik. Ha puszta latszatok alapjan kévetkeztetlnk, szik-
ségszerlien az eredmény is latszatigazsag lesz,* igy keletkeznek az illiziok, melyek mentén a
polgari tarsadalom berendezi az életet. Korantsem egyértelm’ minden esetben, hol kezdddik
a latszat, és hol ér véget a valdsag. A latszatok legaggasztobb tulajdonsaga éppen az, hogy
képesek a valésag rangjara emelkedni, és formalni azt. Tehat nem egyszerlen elfedik, hanem
termelik is a valdsagot. A rousseau-i kulturkritika egyik f6 gondolata pontosan az, hogy a tetszeni
akaras és a kitlinni vagyas — vagyis a vagy, hogy jonak, szépnek, kilénlegesnek tesstink — altal
|étrehozott és fenntartott kultira a mivészetek és tudomanyok révén megvaltoztatta az emberi
természetet, (rossz) hatassal volt az ember 6Gnmagahoz és embertarsaihoz valé viszonyara.*!

A latszat tehat olyan ontoldgiai hatalomra tesz szert, amellyel alakitja a valésagot. A mi-
vészetek és a tudomanyok pedig, mivel a latszat, a megjelenés és a feltlinés oldalan allnak, fele-
|6sek ezért. Az elsé értekezés kissé patetikus megfogalmazasaban: ,a tudomanyok, az irodalom
és a mlvészetek, e nem kevésbé zsarnoki, és talan még hatalmasabb erék [mint a kormanyzat
és a torvények], viragflzérekkel boritigk az emberekre vert vaslancot”.*? Lefoglalnak és szoéra-
koztatnak, igy feledtetik el az emberrel a rabsagot, amelyben él, és szerettetik meg vele a neki
kedvez&tlen tarsadalmi berendezkedést.

A latszat altal Iétrehozott valdsag nem mas, mint a polgari vilag illuzidkra, illemre és szin-
lelésre épuld valdsaga, melynek lefrasaban Rousseau-t a parizsi szalonok szamara visszatetszd
vilaga ihlette. Ebben a vildgban az erkoélcs helyét atvette az illem, amely sematikussa teszi és
uniformizélja a tarsas viszonyokat.

Ma, amikor a szubtilis vizsgalddasok és a kifinomult izlés néhany alapelvre vezették
vissza a tetszeni vagyas miveészetét, erkodlcseink terén hid és csaldka egyformasag ural-
kodik, mintha minden lelket ugyanabba az 6ntémintaba vetettek volna: az udvariassag

% Jean-Jacques Rousseau: Vallomasok. Magyar Helikon, Budapest, 1962, 552.

3% Magyar nyelven lasd Jacques Derrida: Grammatoldgia. Typotex, Budapest, 2014. és Paul de Man: Az
olvasas allegoriai. Magvetd, Budapest, 2006.

40°V6. Jean-Jacques Rousseau: On theatrical immitation. Id. kiad. 344. ,We reach a conclusion, based on
appearance alone, from what we do know to what we do not know, and our false inductions are the source
of a thousand illusions.”

# Lasd Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés a Dijoni Akadémia altal kitlizott kérdésrél: Javitott-e az erkol-
2017, 7-41.

4 Uo. 13.
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folyvast kdvetel, az illendéség parancsol; folyvast szokasokat kévetlink, soha a tulajdon
szellemiinket.*®

A valddi erény azért hanyatlik, mert a hangsuly a kllséségekre, a latszatra helyezddik.
Az emberek inkabb a magukrdl kialakitott kép fenntartasaval vannak elfoglalva ahelyett, hogy
erényesek vagy autentikusak akarnanak lenni, igy nemcsak embertarsaiktdl, de énmaguktdl is
elidegenednek. A mlvészetek, kdztlk a szinhaz is, Ugy jarulnak hozza ehhez, hogy a feltlinés, a
siker és a tetszés iranti vagyat 6szténzik (,minden mdvész Unneplésre vagyik”), amelynek maguk
is fennallasukat kdszénhetik.* Mintha Rousseau azt akarna nekiink mondani, hogy a szinjatékok
torvényei — a tetszeni, kitlinni és sikert aratni mindenekfelett; a kilséség, a tettetés és a manir
fontossaga a belsé érzés, az &szinteség és autenticitas helyett — a tarsadalom tdrvényeivé nétték
ki magukat, és ez helyrehozhatatlan és megbocsathatatlan vétek. Az egész vilag szinhazza valt,
ahol nem lehet tobbé kildnbséget tenni latszat és valdsag, maszkok és emberi arcok kozt.

A szinhaz Rousseau-nal a polgari tarsadalom metafordja lesz, a szinhazat illeté kritika
pedig a polgari tarsadalomrdl, és egyuttal neki szdl. Itt elérkeztlnk tanulmanyunk kézponti alli-
tasahoz, miszerint ,Rousseau szamara a kultdrkritika jelenti a tarsadalomkritika kezdetét”;* az
elébbi tehat csak az utébbi fényében értheté meg. Szinhazkritikajanak legfébb érvei, hogy (1) a
szindarabok nem alkalmasak a nép nevelésére, (2) nem alkalmasak tovabba sem valddi részvét,
sem autentikus 6nszeretet megélésére, (3) mivel a latszatok, spektakulumok vilagat hozzak létre.

Il. A nézétér lebontasa

Amint azt mar kimutattuk, a szinhaz és
a szinészek a tarsadalmi viszonyok metaforai Mesterséges intelligencia dltal generailt illusztracio.
lesznek Rousseau-nal. Azonban félrevinné az Az Al-eszklz készitdje: DeepAl, 2025.
értelmezést, ha azt gondolnank, hogy Rous-
seau a szinhazban, vagy tagabban a muvé-
szetekben vélte megtalaini az altala tarsadalmi
patolégiakként azonositott jelenségek erede-
tét. Ahogy azt Timothy Costelloe is kihangsu-
lyozza, a D’Alembert-hez cimzett levél tételes
dllitasa nem az, hogy a szinhaz elidegenit,
hanem az, hogy a (korabeli) mivészetben egy
olyan kultdra tUkrézddik, amely az elidege-
nedés jeleit mutatja.*® Vizsgaljuk meg ezt az
allitast a szinhazkritika féblb csomdpontjaira
visszatérve.

Az elsé ellenvetés a szinhaz pedagdgi-
ai potencidljat cafold érv volt. Rousseau sze-
rint a szinhaz kizarélagos célja a szérakozta-

4 Uo. 14.

# V6. Jean-Jacques Rousseau: EI6sz6 a ,Narcissus”-hoz. Id. kiad. 42.

4 Ludassy Maria: A moralista Jean-Jacques és a tdrvényhozé Rousseau. Utdszo in: Jean-Jacques Rous-
seau: Ertekezések és filozdfiai levelek. Magyar Helikon, Budapest, 1978, 814.

4 Rousseau’s thesis here is not so much — as Amal Banerjee has argued — that “art is alienation” (emphasis
added) but rather that artistic and literary productions tend to reflect a culture which is already showing
the signs of alienation.” Timothy Costelloe: The Theater of Morals: Culture and Community in Rousseau’s
Lettre a M. d’Alembert. Eighteenth-Century Life, Vol. 27, No. 1, 2003, 56.
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tas, és ennek érdekében leginkabb olyan jellemeket mutat a kdzénségnek, melyek képtelenek
féken tartani indulataikat, szenvedélyeik uralkodnak felettik. Tehat ha tanulunk is valamit egy
szindarabbdl, az moralis értelemben nem lehet j6. Ennek oka viszont féként az, hogy a szinhaz,
népszerlségének megdrzése érdekében, kénytelen alkalmazkodni a kdzdnség igényeihez, és
fenntartas nélkll kiszolgalni azokat. ,Az a szerzd, aki 6sszelitkdzésbe kerll a kdzizléssel, hama-
rosan egyedUl énmaga szamara fog alkotni.”*” Senki nem kivancsi erkélcscsész irok dramaira,
allitia Rousseau. A parizsi szalonok latogatdi, akik maguk is a szenvedélyeiknek kiszolgaltatva, a
természetességtdl, Gszinteségtdl és egyszerliségtd! eltavolodva élik a mindennapjaikat, a hoz-
zdjuk hasonlok latvanyan tudnak igazan jol szérakozni. Amit itt Rousseau elvitat kora szinhazi
vilagatdl, az nem mas, mint a kritikai potencial.

Rousseau masik ellenvetése a szinhazzal szemben, hogy az a tiszta dnszeretet (amour de
sol) helyett az amour propre-nak, a kitdnni és tetszeni vagyasnak ad teret, és igy valddi részvét
atélésére sem alkalmas. A dramak szerepl@i valdjaban a gyengeséglkkel, érzelmeik uralasara
vald képtelenséggel és sokszor blineikkel aratnak sikert a nézék kdrében, akik az eléadasok alatt
onfeledten, kdvetkezmények nélkil atadhatjak magukat a szenvedélyeknek. A szinhazi struktura,
amely éles hatarvonallal valasztja el azt, aki szérakoztat, attdl, aki szérakozik, vagyis a szinészt
a nézétdl, elébbit a tetszeni vagyas és az Unnepeltség, utdbbit az elragadtatas és a rajongas
Utvesztéjébe terelve, leképezi és reprodukalja az amour propre altal dominalt, egyenlétlen tarsa-
dalmi viszonyokat.

Az egyenlétlen tarsadalmi viszonyok és a mlvészet kdzti 6sszefliggést Rousseau a Nar-
cissus cimU komédiahoz irt elészavaban fejti ki. Ebben a szévegben a téle megszokott mora-
lizmussal amellett érvel, hogy a mivelédés iranti hajlam a kitlinni vagyasbdl ered, amely szik-
ségszerUsiti az emberek kozti kllénbségtevést, rangsorolast, azaz az egyenlétlen, hierarchikus
viszonyokat. ,Minden ember, aki mutatds tehetségeket gyakorol, tetszeni akar, azt akarja, hogy
csodaljak és jobban csodaljak, mint a masikat.”® A tehetség jutalmazasa olyan, bomlasztd hata-
su versengést és egyenlétlenségeket szUl, amelyet az erény jutalmazasa soha nem tenne lehetd-
vé. Az egyenlétienségek kialakulasa tehat nemcsak politikai, de pedagdgiai kérdés is. A moralitas
szempontjanak elsébbséget kell élveznie a tehetséggel szemben, mert ha forditva van, annak
a kozerkolcsok latjak karat. ,Ha egyszer a tehetség az erény méltdsaga folé kerekedett, akkor
mindenki kellemes ember akar lenni, és senkinek sincs gondja ra, hogy derék ember legyen.”*®
A kultdra fejlédésének legartalmasabb tarsadalmi hatasa, hogy a tehetség kulturaja felvaltja az
erény kulturajat, igy kellemesnek, tetszetésnek lenni fontosabb lesz, mint hasznosnak vagy jo-
nak lenni.%® Egy ,jol megalkotott allamban minden polgar egyenld, olyannyira, hogy senki sem
emelkedhetik a tobbiek félé mint legtuddsabb vagy akar mint legligyesebb”.®" A tudasra és a
tehetségre a népet szolgald kdzjoként kell tekinteni, nem a versengés és a siker hajszolasanak
robbandmotorjaként.

A szinhazi utanzassal kapcsolatos aggalyok, a maszkoktdl vald irtézas a genfi polgar
abbéli aggodalmait fejezi ki, hogy a genfi szinhaz alapitasaval nemcsak egy Uj intézmény kapna
helyet a varosban, hanem idével maga a varos is egy hatalmas szinpadda valtozna at, melyen
a még meglévd erény kultlrajat kiszoritana a tehetség kulturaja. Amikor Rousseau felszdlal az
ellen, hogy Genfben szinhaz létesuljon, tulajdonképpen az ellen érvel, hogy genfi kdztarsasag a
parizsi szalonokhoz valjon hasonléva: a latszat, az illem és az egyenlétlenségek otthonava, meg-
feledkezvén az egyszerliség, az erény és az egyenléség szeretetérdl.

47 Jean-Jacques Rousseau, genfi polgar levele D’Alembert Urhoz. Id kiad. 325.

4 Jean-Jacues Rousseau: El6sz6 a ,Narcissus”-hoz. Id. kiad. 43.

4 Uo. 42.

50 Stefan-Sebastian Maftei: Jean-Jacques Rousseau Si critica spectacolelor. Eikon, Bucuresti, 2023. 59.
5! Jean-Jacues Rousseau: El6sz6 a ,Narcissus”-hoz. Id. kiad. 42.
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Rousseau-nak a szinhaz kritikdja mellett alternativa is volt a tarsolyaban a puszta latva-
nyossagokkal szemben — egy sajatos elképzelés arrdl, hogyan valtoztatna at Genf varosat egy
hatalmas szinpadda ugy, hogy az ne a maszkok és az alakoskodas szintere legyen.

Hogyan! hat semmiféle latvanyossagra ne volna szllkség egy kdztarsasagban? Ellen-
kezéleg, nagyon is sok latvanyossag kell. A latvanyossagok a kodztarsasagban szilettek,
a kdztarsasagban ragyogtak igazi Unnepi fénnyel. Van-e nép, amelyhez jobban illenék,
hogy sUrlin egybegydljon, és az 6rom s a der( szelid kotelékeivel flizze egymashoz a
tagjait, mint azokhoz a népekhez, amelyek kérében oly sok oka van az embereknek, hogy
szeressék egymast és orok egyetértésben élienek? Nem egy ilyen nyilvanos Unnep van
mar minalunk, s ha még tdbb lesz, csak annal jobban fogok érlini. De ne honositsuk meg
e zart eléadasokat, amelyek baratsagtalan, sétét barlangba csuknak néhany embert, fé-
lénk mozdulatlansagra, némasagra és tétlenségre itélik Sket, s csak falakat, kardéleket,
katonakat, csak a szolgasdg és az egyenldtlenseg lesujto képeit mutatjak nekik. [kiemelés
télem — E. R.] Nem, boldog népek, nem itt a helye a ti innepeiteknek. A tiszta levegdén, a
szabad ég alatt kell sszegylindtok, ott kell atadjatok magatokat boldogsagtok édes ér-
zésének. Mulatsagotok ne elpuhult, medfizetett szdrakozas legyen, semmi ne mérgezze
meg, amibdl kényszer vagy érdek arad, hanem szabad és nemes maradjon, amilyenek
ti magatok vagytok, s a nap vilaga ragyogja be artatlan latvanyossagaitokat: ti magatok
is a latvany része lesztek, a legméltdbb latvany a nap alatt. [kiemelés télem — E. R.] De
végll is mi lesz a targya e latvanyossagoknak? Mit fognak bemutatni? Semmit, ha tgy
tetszik. Ahol az emberek szabadok, ott elég dsszecsddulnidk, s maris jol érzik magukat.
Allitsatok a tér kézepére egy virdgokkal felékesitett rudat, gy(itsétek koréje a népet, és
kész az linnep. Ha tébbet akartok tenni, intézzétek ugy, hogy maguk a nézék legyenek a
latvanyossdg, hogy 6k maguk legyenek a szereplék, és mindenki dnmagét pillantsa meg,
dnmagat szeresse a tdbbiekben, [kiemelés télem — E. R.] mert igy tokéletesebb lesz az
egység kozottlk.*?

A problémat nem énmagaban a latvanyossag, a szérakozas jelenti. Rousseau a klasszi-
kus szinhazi format nem taldlia megfelelének ehhez.

A szinhaz ugyanazt teszi a latvanyossagokkal, mint amit a civilizacio tesz a moralitassal.®
Ahogy a civilizacié a valddi erkdlcs helyébe a josag latszatat, az illemet helyezi, a szinhazban a
nép valddi, tiszta Gnszeretetét, amelyet Rousseau a néplinnepélyeken lat kibontakozni, felvaltja
az individualizalt latszélagos, mesterkélt dnszeretetet, az amour propre. A fenti idézetbdl kirajzo-
|6dik a szinhazi és a Rousseau altal javasolt kdztarsasagi Unnep — melyet most nevezziink népi
latvanyossagnak vagy néplnnepélynek — kozti éles ellentét. Az elébbi elklldniti az embereket, az
utébbi 8sszehozza Oket.

A hierarchikus, egyenlétlenségeket reprodukald struktiraban a szinhazi éimény alapjat a
szinész és a nézd kozti tavolsag, az dket elvalasztd viszony képezi. Tovabba, amint azt az elsé
rész masodik alfejezetében kimutattuk, a nézét, akarcsak a szinészt, latszatvilagok ejtik foglyul,
igy eltavolodnak, elidegenednek sajat személyUktél. A népi latvanyossag nem véalasztja el egy-
mastol a nézét és a szerepldt, hiszen maguk a nézdék alkotjak a latvanyossagot, aktiv résztvevéi
az eseményeknek, igy minden allampolgar 6énmagat pillantja meg és énmagat szereti a tarsait
szemlélve. Mig a szinhazban a szinész is, a néz4 is eredménytelendl, latszatokat kergetve keresi
6nmagat a masikban, a kéztarsasagi Unnepen magunkra taldlunk a masik emberben. A szin-

52 Jean-Jacques Rousseau, genfi polgar levele D’Alembert urhoz. Id. kiad. 379.
53 V6. Stefan-Sebastian Maftei: Id. mu. 16.

41



SZINHAZ ES FILOZOFIA

haz a maganyos szdrakozas tere, a kdztarsasagi Unnepen aradd dnszeretet kollektiv élmény.
Rousseau elképzelésében tehat a népi latvanyossagok az egyenléség és a testvériség Unnepei,
melyeken egyazon nép tagjai az egylivé tartozast, a hasonlésagot Unnepelik.>* Mindkét latva-
nyossag szoérakoztatd, de amig a szinhaz kimerUl a passziv és mulandd élményben és a kdzizlés
divatjainak és szeszélyeinek kénytelen megfelelni, addig a népi latvanyossag valddi pedagdgiai
potencialt rejt magaban, artatlan szérakozas, amely alkalmas egy nép erkélcseinek felmutatasara
és erényeinek kimlvelésére.

A kdztarsasagban helyénvald latvanyossag leirasaban Rousseau végsé soron azt a kul-
tdraval kapcsolatos diskurzusoknak ma is részét képezd igényt juttatja kifejezésre, miszerint a
mlveészetnek politikainak (is) kell lenni, egy mdalkotas célja nem korlatozédhat a szérakoztatasra,
a kdzosségiség érzését kell erésitenie, és ennek érdekében a kdzosség tagjainak kell feltdltenitk
tartalommal.

Osszefoglalva, Rousseau szinhézkritikajanak fébb érvei a kévetkezék: a szinhdz nem le-
het neveld hatasu, legalabbis moralis értelemben, mivel a szinpadra vitt cselekedetek legtébbszor
nem kdvetendd példak; az a dinamika, amely egyfeldl a szinész és az altala megformalt karakter,
masfeldl a szinész és a kbzdnség kodzt lép mikddésbe, az énnek Gnmagatdl vald elidegenedését
eredményezi, és nem ad lehetéséget a részvét atélésére; a szinhazi utanzas a latszatot része-
siti elényben a valdsaggal szemben. A felsorolt érvek azonban tulmutatnak a szinhazkritikan, a
rousseau-i tarsadalomkritika kereteiben értelmezhetdk. A szinhaz intézményét Rousseau nem
annyira az egyenlétlen és a latszatokra épulé tarsadalmi viszonyok eredetekéként azonositja,
hanem azokat leképezd és reprodukald szféraként, amely hijan van a kritikai potencialnak, igy
nem alkalmas a fennalld viszonyok megvaltoztatasara.

Kovetkeztetés helyett allion itt egy rovid, laikus reflexié a rousseau-i szinhazkritika és a
kortars szinhazi iranyzatok kozti vélt vagy valos dsszeflggésrdl, kiilonds tekintettel a kdzodssé-
gi élményként elgondolt latvanyossagra. A klasszikus készinhazi struktira, amely a nézé és a
jatékos hagyomanyos elvalasztasaval a nézét kényelmességre és tétlenségre itélve a passziv
szemléld pozicidjaban tartja, sokak szerint mara elavultta valt és Ujragondolasra szorul. Vajon
az alternativaként az interaktivitast, a részvételiséget és a passzivitasbodl valé kimozditast — na-
gyon helyesen — szorgalmazé allaspontok, melyek tdbbek kozt olyan Ujszer(i szinhazi formakban
jutnak érvényre, mint a kdzdsségi szinhaz, dramapedagdgiai foglalkozasok, terapias szinhazi
foglalkozasok vagy a politikai féorumszinhaz, ahol a nézé maga is résztvevévé valik, és ahol a
szinhazi formanyelvre a mlvészi kifejezésen tul mint nevelési, személyiségfejlesztési vagy politikai
eszkdzre tekintenek, nem tekinthetik tavoli felmendjiknek azt a moralista szellemiséget, amely-
ben Rousseau a kdztarsasagi tnnepet elgondolta?

54 Nem lehet figyelmen kivil hagyni a tényt, hogy Rousseau elképzelése a kdztarsasagi nyilvanos tinnepekrdl,
amelyet a francia forradalom idején gyakorlatba is Ultettek, a nemzet elvont eszméje korll a jakobinus
terror idején kibontakozé nacionalizmusnak agyaz meg. Rousseau filozdfidja, illetve az tinnepek €s a nem-
zeti érzés kialakitasa kozti 6sszefliggés részletes leirasat a francia forradalomban lasd Demeter Attila: A
demokracia és a nemzeti 6ntéforma: a nemzetallam diadala. In: U&: Korunk politikai filozofigjia. Pro Philo-
sophia Kiadd, Egyetemi MUhely Kiadd, Kolozsvar, 2018, 188-201.
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C. C. Buricea-Mlinarcic

AZ EMBERFELETTI EMBER
ES A SZUPERMARIONETT

Vazlat a tragikum és a kortars tragédia lehetséges torténetéhez
Részlet
l. Az emberfeletti ember

1. ,A televizio mi vagyunk.”

20. szazad szinhaza a halél jegyében all. Ez nem egyszerlien napjaink divatos, erés

apokaliptikus felhangokkal biré elgondolasainak egyike, hiszen létezik legkevesebb
két, referencianak tekintheté és ezt igazold munka, amelyek végsé soron kijeldlték a vilag szin-
hazhoz és annak kilatasaihoz vald viszonyat.

Az elsé George Steiner A tragédia halala cimU mtve, amely Ugy tlnik, megfosztja a szin-
hazat a fényes j6v6 lehet8ségétdl, s észrevétlendll athelyezi azt a szérakoztatdiparba.

A masodik széveg Peter Brook Az lires tér cimU kényvének elsd része, A ,holt” szinhaz,
amely mintegy kiegésziti Steiner feltevéseét, és jelzi azt a tényt, hogy sokszor a kdltséges, mi tdbb,
fény(izé rendezések mogdtt a tartalom mély hianya huzédik meg. Ez pedig sulyos térést idéz elé
a kdzott, ami a szinpadon, és ami a vilagban térténik.

Steiner, aki Brooknal aprélékosabb, és kevésbé hajlik arra, hogy vizsgalddasat pusztan a
szinhazi jelenségre korlatozza, a szinhaz haldlat latta a tragédianak — ennek a tdbbé-kevésbeé lat-
hatd, az eurdpai szinhaznak tobb mint egy évezrede meghatarozé ,mifajanak” — az eltlinésében.
Az angol szerz§ a tragédia haldlanak okait annak eltlinésében véli felfedezni, amit a klasszikus
kultura még a tragédia létrejéttének alapjaul tekintett: a mitoldgiaban. ,,A mUalkotas — jelentette ki
George Steiner — csak akkor tudja attérni a maganjellegl latomasokat kortlvevs dsszes gatakat
(...), ha a hitnek, konvencidknak van valamiféle olyan kontextusa, amelyet a mivész és kdzénsé-
ge egyarant magaénak vall; réviden, csak akkor, ha az, amit én mitoldgianak neveztem, eleven
erét jelent”,? és nem minden dvatossag nélkul ideérthetjlk mindazt is, amit tagabb értelemben
modern mitolégiaknak nevezink. ,A harom kozdl (ti. mitolégiak kozil — a szerzd megj.) — pontosi-
tott Steiner — azonban természeténél fogva egyik sem alkalmas a tragikus drama Ujjaélesztésére.
A klasszikus mitoldgia a halott multba vezet, a kereszténység és a marxizmus metafizikdja pedig
antitragikus. Lényegében ez a modern tragédia dilemmaja.” Ez arra figyelmeztet, hogy a modern

" A forditas a kdvetkezd szbveg alapjan készult: C. C. Buricea-Mlinarcic: Supraomul si supramarioneta. Re-
vista 2000. 3. 45-54.

2 George Steiner: A tragédia halala. (Ford. Szilagyi Tibor.) Eurdpa Kiado, Budapest, 1971. 284.

¢ Uo. 289.
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tragédia ,tragédiaja” abban a tényben ragadhaté meg, ami a mlalkotasokra altalanosan jellemzé,
és ami aldl a szinhaz sem jelent kivételt: elvarjak téle, sét megkdvetelik — olyan meggondolasbdl,
amelyet a késébbiekben probalunk felderiteni —, hogy minél kdzelebb kerlljén a jelenkori ember-
hez. Steiner kérdezi, hogy ,Miféle mialkotas tudna megfeleld kifejezést adni a kdzelmultnak?”4
vagy kijelenti, hogy ,azt kdveteli, hogy a stilus (ti. a tragikus — az eredeti ford. megj.) kapcsolatba
kerUljon a rendes, mindennapi vilaggal.” E retorikai kérdésekkel és kijelentésekkel Steiner nem
tesz mast, mint hogy elékésziti a talajt koranak korantsem elszigetelt kritikdja szamara.

,Mindennap lehdrpintjik a magunk borzalomadagjat — az Ujsagbdl, a televizid képernys-
jérél vagy a radidbdl —, és igy lassan érzéketlenné valunk a friss gyalazatossagokkal szemben.
Ennek a tompasagnak donté jelentésége van a tragikus stilus lehetéségeinek a szempontjabdl™®
—hivta fel Steiner azoknak a ,partizanoknak” a figyelmét, akik a napi friss hirek forgatagaban igye-
keznek tragikus tartalmat felfedni, azokban az eleve egyéni, személyes incidensekben, amiket a
médiaipar gyakran kilénlegesen bonyolult mechanizmusainak révén kdzérdeklire farag.

Steiner vadja, a ,tompasag” végsé soron csupan eufemizmusnak tdnik arra, amit Konrad
Lorenz az érzések fagyhalalanak nevezett. Természetesen a tradicionalista tabor az informaci-
6s médiumokat, kllondsen a televiziot, gyakran vadolja a ,kulturdlis értékek rombolasaval”, s
e korbe nyilvanvaldéan besorolhatd a tragédia is, legaldbbis klasszikus értelmében. A kabeltele-
vizié megjelenése, Ugy tlnik, csak felerdsiti a jelenséget. Bar kezdetben a véalasztas teljes sza-
badsagat és a kindlat gazdagsagat igérte, hamarosan bizonyitotta, hogy néhany ritka kivételtdl
eltekintve nem tesz mast, mint hogy valamiféle, a legtdbblnk szamara faraszté egyformasagot
kényszerit rank.

Csakhogy a televizidt a kultura egyetemes értékeit megsemmisitd bulddzerként lattatd
éles birdlatok nem minden esetben indokoltak. Vlad Zagrafi dramaturg mesélte, hogy Bukarest
és Pitesti kozotti ingazasa soran, még a Ceausescu-diktatira korszakaban megfigyelte: abban
az idében, amikor az egyetlen nemzeti televizidadd mdsoridejét napi két drara korlatoztak, és
az Ujsagok sem tértek el a ,partvonal” szabta iranyoktdl, még az Aprohirdetések rovatban sem,
az ingazoé proletarok a Hazaért (Pentru patrie) cimU lapot olvastak, amit a Bellgyminisztérium
adott ki. A lapot sokszor feketén vasaroltak, mivel terjesztése tdbbnyire a karhatalom katonai
egységeihez, az elnyomd apparatus belsé koreihez volt iranyitva. Mit keresett ebben a hivatalos
kiadvanyban az az egyszerd, hétkdznapi ember, aki egy félig elfelejtett kis falu és a megélhetését
biztositd Uzem kozdtt ingazott a fizetése és a szllkséges alapélelmiszer-jegyek reményében?
Semmiféle antikommunista ellenallast mozgatd rejtett szervezégépezet, sem pedig a feltételezett
Lellenség” jobb megismerésére iranyuld mddszerek nem lapultak a sorok koézott, barmennyire
szeretnék egyes romantikus indittatasu torténészek ezt hinni. Nem. A lapban az elndki parhoz
intézett dicshimnuszok, a hazafias cikkek és partdokumentumok kézé ékelve olyan kézjogi ese-
tek voltak megtalalhatdk, amelyeket a roman milicia deritett fel. Ezek kozott talan a legnagyobb
visszhangot az akkori sorozatgyilkos, Rimaru esete valtotta ki.

igy egy olyan szézadban, ahol az értékelés elsédleges mércéje a nézettség, a televizid
— mas témegkommunikacios médiumokhoz hasonldéan — nem tehetd egyértelmlen feleléssé a
kulturalis értékek rombolasaért. A Ceausescu-korszak névtelen proletarja abban az idében élt,
amikor az informacids eszkdzok gyakorlatilag csak a propaganda szolgalataban léteztek, mégis
izgatottan kereste a morbid szenzaciot egy olyan lapban, amelyet a tulajdonképpeni cimzettei,
a renddrtisztek sem értékeltek sokra. Mindez arra késztet, hogy rossz kortars szokas szerint,
Flaubert-t parafrazalva felkialtsunk: ,a televizid mi vagyunk”.

4 Uo. 281.
5Uo. 284.
5Uo. 281.
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Természetesen felvetddik a kérdés: milyen kapcsolat Iétezhet a Viad Zografi altal véletle-
ndl megfigyelt, szorgalmasan tévénézé proletar és a tragédia kozott — a tragédia kdzott, amely
egykor a szinhaz legmagasabb rendli megnyilvanulasi formaja volt —, még akkor is, ha ez a pro-
letar gyakran valtoztatja kiilsejét és tarsadalmi statuszat.

2. Raszkolnyikovtdl Hasfelmetszé Jackig

Mielétt megprobalnank tisztazni a problémat, legfontosabb feladatnak az tdnik, hogy a le-
hetd legpontosabban meghatarozzuk a tragikum és a tragédia fogalmat. Ez korantsem egyszerd
mdvelet, hiszen noha e targyban szamos kétet szlletett, mindegyikre ranyomja bélyegét a téma
Osszetettsége és az azt dvezd kétértelmUiség. A tragikum meghatarozasai korszakonként valtoz-
nak, kézds nevezdjik leginkabb a fogalom 6sszetevdiben jelentkezik, és nem a jelenség egészé-
re vald ralatasban érhetd tetten — ez olyan sajatossag, amelyet nem talalunk meg a komédia, sét,
bizonyos értelemben a drama meghatarozasainak folyamataiban sem. A fogalom ellentmonda-
sossagat és a nézépontok dsszehangolatlansagat jol érzékelteti W. Kaufmann kijelentése: ,Ne
tanitsatok az embereket arra, hogy mi a tragikum. Naluk, akik szenvedik, nem tudjatok jobban.””

Az emberi szenvedésre helyezett hangsuly, ugy tlnik, kiforgatja a tragikum eredeti értel-
mét. Ez az értelmezés az eurdpai kultdran kivili hagyomanyokban ismeretlen, s Nyugat-Eurépa-
ban is csak késén — hogy mai kifejezéssel éljlink —, csupan a globalizacio visszhangjaként jelenik
meg.

A szenvedés — nem kell ismételnlnk — az azsiai kultUraban példaul teliesen mas értelem-
mel rendelkezik, mint a tragikum. Masfelél azonban, ha a jelenséget torténetileg pontosan vizs-
galjuk, el kell fogadnunk és hangsulyoznunk kell Gabriel Liceanu megallapitasat, miszerint a tra-
gikum ,a szinhazon keresztUl Iépett be a tudatba”, amely ,ugy kezdett létezni, mint egy esztétikai
projekt, masként, mint a mlvészeten keresztll a tragikust megitélni képtelen reflexid, amely nem
tudja a tragikust, mint a vilagban létezét felfogni, mielétt még a tragédiaban megjelent volna”.8

Mivel kbzds eredetliek, a tragikum és a tragédia latszélag nem valaszthatok el egymastal,
minden erre irdnyuld kisérlet ellenére. Es mégis, hol lehet a szenvedés helye akér az esztétikai
projektben, vagy akar az dltalunk gyakran tul Mesterséges intelligencia éltal generalt illusztracio.
konnyelmiien tragikusnak mindsitett egzisz- Az Al-eszkéz készitbje: DeepAl, 2025. november
tencidlis valdésagban? Vlad Zagrafi proletarja,
immar szabadulva egy szigoru cenzura, a ,ra-
cionalizalt” informacié zablajatdl, elterpeszke-
dik a televizidja el6tt, s nap mint nap, léleg-
zet-visszafojtva koveti a szappanoperakat.
Tokéletesen pdtolva azokat a korabbi, Indiabdl
importalt filmeket, amelyek valaha zsufolasig
megtoltdtték a roman mozikat, a telenovella
— ez a hispan—-amerikai térségbdl atvett kife-
jezés, amely nagyjabol megfelel az angolszasz
soap opera fogalmanak — a nézének nap mint
nap, estérdl estére a sorozatba rendezett em-
beri szenvedés térténeteit kindlja. Osszeku-

7 Gabriel Liiceanu: Tragicul. O fenomenologie a limitei si a depasiri. Humanitas, Bucuresti, 1993. 18. — A
részleteket forditotta: N. I.
8 Uo. 25.
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szalt sorsok, dramaval teli szakitasok, fajdalmas talalkozasok, katasztrofalis bukasok, kénnyek,
sok konny...

Annak ellenére, hogy ezekben a filmekben milyen pontosan, percre kimérve adagoljak a
szenvedést a nézéknek, a telenovellat a tragédiahoz még csak kdzelinek sem merészeli senki
lattatni. Vajon miért? Talan azért, mert a szappanopera szinte teliesen szamdzi a képzeletet,
témait pedig az ugynevezett ,utca emberének” életébdl meriti. Egyszerden azért, mert a teleno-
velldban szerepld alanyok olyanok, mintha a tévémUsorok ugyanazon valfajabdl, a hiraddk vagy
a tarsadalmi misorok vilagabdl szarmaznanak. Az életszerliség mintha fékezhetetlenll lazadna
a mulvészi képzelberd ellen, éppen az ,utca embere” irant érzett tulzott részvétébdl fakaddan.
Maga Steiner is hajlamos elfogadni ezt a feltevést. Az § értelmezésében a tragédia csak addig
volt lehetséges, amig ,a kegyetlenség még aranyban allt a képzelet hataraival és reakcioival’.®
De vajon milyen arany all fenn a kegyetlenség és képzelet kdzott példaul az dkori gérég vagy a
shakespeare-i tragédiaban? Vajon kétségtelen tény, hogy a szerzék a képzeletbeli elsédleges-
ségére hagyatkoztak, amikor a tragédia ,el6készitésén” faradoztak? Emlékeztetlink arra, hogy
Shakespeare Hamletjének forrasai mar ott rejlettek a Saxo Grammaticus kronikajaban, hogy
Richard, Gloster (Gloucester) hercege, vagyis a késébbi /ll. Richard, nem a burjanzd képzelet
szUldtte, ahogyan Aiszkhilosz Perzsakjaban sem a fantazia teremtette szereplék lépnek szinre.
A példakat még hosszasan sorolhatnank.

Egy szokatlan formaban megirt esszében — amely sokaig Dabija-kérd&iv cimen volt ismert
— a roman rendezd, Alexandru Dabija, retorikusan azt kérdezte: az atrocitas inkabb a banalitas
vagy a csoda birodalmaba tartozik?® Anélkil, hogy megprébalnank szinonimakként kezelni a
kegyetlenseég és az atrocitas kifejezéseket, érdemes felidézni, hogy Dabija nem sokkal a ,kérdéiv”
megjelenése utan a Bulandra Szinhazban rendezett egy eléadast Euripidész sz6vege alapjan,
Valogatott gyilkossdgok és atkok cimmel, amely az elnémulasig megddbbentette a kritikusokat.
A kritika hatasa ala kerdlt kbzdnség sem latszott tul elragadtatottnak egy olyan eléadastdl, amely
nem az Euripidész altal valamikor ,elékészitett” tragikus sorsot kivanta bemutatni, hanem inkabb
— egy zenekari szvithez hasonldéan — halmozva és varidlva komponalta meg az Euripidész-dra-
makban visszatérd gyilkossagmotivumokat, amely elv a cimben is jelezve van. A dbbbenet oka
az lehetett, hogy Dabija az eléadast ironikusnak, sét parodisztikusnak rendezte meg, mikdzben
az eurdpai kultdra egyik emblematikus tragédiairéjanak a szdvegét hasznalta fel. A zavart fokozta
az a tény is, hogy bar a kbzdnség — akar hozzaértd volt, akar nem — a parodisztikus hangnemet
Osztondsen érzékelte, a parddia targya ismeretlen maradt elétte. Marpedig be kell ismernitnk,
hogy targy nélkill a pardédia mikodésképtelenné valik. Evekkel a bemutatd utdn Dabija egy be-
szélgetésben beismerte, hogy a ,szvit” félsikerének egyik oka az volt, hogy az eléadas tul koran
szUletett. De vajon milyen dsszefliggés lehet az 1993-as év — a bemutato ideje — és a parddia
targya kdzott, amely alattomosan, szinte észrevétlenll, mégis kitapinthatéan volt jelen magaban
az eléadasban?

A vélaszt nem nehéz megtalalni, az fellelheté egy kévetkezd eléadasaban, a Piatra Ne-
amt-i Ifijusagi Szinhazban rendezett Az arva Zhao cimUben, amely a Vdlogatott gyilkossagok és
atkok bemutatdja utan kortlbelll egy évvel kerllt szinpadra. Ennek alapjaul egy 13. szazadi kinai
drama szolgalt, am a szerkezet itt is hasonld: a gyilkossagok sorozatba rendezése — igaz, ezut-
tal politikai gyilkossagoké — ugyanugy jelen van, mint az Euripidész ihlette eléadasban. Persze
Shakespeare /ll. Richardjaban is szintén sorozatban kévetik el a politikai gyilkossagokat, csak-
hogy Az arva Zhadban azokat mennyiségileg kénnyen fellimuljak, raadasul a szerepléknek a leg-

9 Uo. 281.
10 Lasd Miruna Runcan — C. C. Buricea-Mlinarcic: Cinci divane ad hoc. Unitext, Bucuresti, 1994. 5-6. - A
részleteket forditotta: N. I.
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kevésbé sem okoznak lelkifurdalast. A darab végeéig egyetlen olyan pillanatot sem talalunk, amely
hasonlitana a /ll. Richard hires jelenetére, amikor Glostert a donté konfrontacioé elbtti éjszakan
meglatogatjak az altala meggyilkoltak szellemei Anglia korondjanak éroklését megjévenddini. Ami
még ezt is fellimulja, és az eredeti szbveg altal nyujtott lehetéségeken is tullép, az az a gesztus,
hogy Dabija az el6adasban megjelentet egy kitalalt, néma néalakot, aki idénként a stiketnémak
jeloeszédére ,forditjia” a sz6veget. A darab végén, amikor Zhao visszakapja térvényes jogait, és
hlvos tavolsagtartassal ,elkdnyveli” a megprobaltatasokat és a gyilkossagokat, amelyeknek el-
kovetbje vagy tanuja volt, a néma né szerepe felerésddik. Szinte patosszal jatssza el Zhao szavait
egy olyan néz6kozdnség elétt, ahol a tébbség nem hallassérdlt. Vajon a tolmacs Dabija Az arva
Zhadbdl megfeleltethetd annak a mindennapi stiketségnek, a hallas ,tompasaganak”, amelyrdl
Steiner beszél? Megkockaztatjuk, hogy igennel valaszoljunk erre a kérdésre, jollehet Dabija e két
eléadasaban — sem Az arva Zhadban, sem a Gyilkossagok és dtkokban — semmiféle, akar kdzve-
tett utalas sincs a tdmegkommunikacio eszkozeire, amelyek Steiner nézépontja szerint tompula-
sunk objektiv okai. Leleményes és tapintatos gondolkoddként, Dabija a jelenség okat helyezi elé-
térbe a maga immanencigjaban, semmiképpen nem fenomenalis megnyilvanulasat. Hiszen nem
szabad egyszerlien az Ujsagokra, radidra, és klléndsen a televizidra haritanunk a felelésséget,
hanem meg kell értentink, hogy ezek pusztan technikai médiumok, amelyek csupan kozvetitik,
de nem okozzak az emberiség valddi betegségét: a sorozatositast. A sorozatositas — feltehetéen
az ember mimézis iranti tulzott hajlamabdl fakadva — eltérli a szereplék személyiségének kilénb-
ségeit sokféleséglkben, és egy Ugyes, bar nem kiléndsebben kifinomult variacidos mechanizmus
révén nagy eséllyel kinal a mlvészet befogaddjanak gyors és kényelmes felismerési mintakat a
dramai helyzetekre. E szolgaltatasok, melyek gyakran tulzott mivészi nagylelkliséghbdl fakadnak,
kétségtelenul névelik az egy fére esé mlvészi produkcié fogyasztasat, és annak ndvekedéséhez
vezetnek, ha a politikai gazdasagtanban hasznalatos terminoldgiaval akarunk élni. Csakhogy a
sorozatositas hatasa nem merUl ki abban, hogy a mdalkotas elmozdul a fogyasztas hatarzonai
felé, hanem magat a mUlvészeti termék szerkezetét is érinti. A blin, amely a klasszikus tragédi-
aban gyakori motivumkeént jelenik meg, valdjaban nem mas, mint egy dramai helyzet kiélezését
szolgald elem, amelyet tdbbnyire azzal a nyilvanvald céllal alkalmaznak, hogy eljussanak ahhoz a
példaszerliséghez és teleologikus beteljesiléshez, amit az dkori gérégok katarzisként ismertek.

Ma mar feltehetjlk a kérdést, ami elsd pillanatra talan gyermetegnek tlnik: mi is tulaj-
donképpen a kildnbség Dosztojevszkij Raszkolnyikovja és Hasfelmetszé Jack kdzott? Nem ki-
vanunk itt hosszasan id6ézni sem Raszkolnyikov mindenekelétt ideoldgiai természetli blnének
motivacidin, sem Hasfelmetszd Jack esetén, hanem csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy Has-
felmetszd Jack esetében, éppugy, mint sok irodalmi tarsanal — akar Wedekindrdl, akar Brechtrdl
van sz6 —, a gyilkossag motivacioi kizardlag a patoldgia terlletén keresenddk. Ha elfogadjuk
Gabriel Liiceanu kijelentését, miszerint a tragikum ,a hatarokkal valé taldlkozas feszUltségébdl”
szlletik, akkor ezt egydtt kell latnunk azzal, hogy ,az driltség a hatarok megkisértése, amely a
tllzas jelentéktelennek, trividlisnak tind maodjan érkezik. Olyan jelentéktelen, mint Hasfelmetszé
Jack esélye arra, hogy tragikus héssé valjon”.

3. Zarathustratdl Micky Mouse-ig

Ezt az irast azzal a megallapitassal kezdtem, hogy a 20. szézad szinhaza a haldl je-
gyében &ll, egy olyan feltevéssel inditottam tehat, amelyet kénnyl tulzénak nevezni. Mégsem
szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a modernitast gyakran a tulzasok korszaként jellemezzik.
Ez a jelenség konnyen felismerhetd, elsésorban a nyelv szintjén. A mindennapi nyelv bévelkedik
olyan el6tagokban, amelyek a feltevés mellett tanliskodnak: szuper, szupra, mega, hiper... és
még szamtalan mas szddsszetétel, amely a minket korllvevd valdsag mindségét és fontossagat
hivatott nyomatékositani, és amellyel, akarva vagy akaratlanul, kénytelenek vagyunk egydtt élni.
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Leggyakrabban a reklamokban taldlkozhatunk vellk, de jelenlétik nem korlatozédik azokra a
szlogenekre, amelyekben a cégek minél alaposabban igyekeznek meggydzni a potencidlis vasar-
|6t arrdl, hogy a felkinalt termékek sokkalta jobbak, mint a korabbiak. A vilag politikai térképe ma
mar — tullépve a 19. szazad klasszikus kritériumain — a klilénb6z6 allamok mellett szuperhatalmak
|étezését is jeldli. Ez annak ellenére is igy van, hogy az orosz kdzvélemény éppolyan kiabrandul-
tan vette tudomasul a gyUrétt orosz hadsereg kivonulasat a csecsen kommanddkkal vald dssze-
tlzésébdl, mint barmelyik haziasszony, aki a szupermosdszeréhez, vagy hiperbetétjéhez flizott
reményeiben csalatkozott. A tréfat félretéve még azért hozza kell tenntink, hogy egy metropolisz
névtelen lakodja mar nem kell boltocskakban vasarolja meg a szikséges termékeket, hanem szu-
permarketekbe megy, ahol kdzénséges, de zsargonban fogalmazva, szuper aru kaphato.

A bizonyitékot arra, hogy ezek a szdbsszetételek nem csupan a reklamnyelv egyszer(
tllzasai, hanem raillenek, leképezik azt a — tdbb mint nyilvanvald — valésagot, egy olyan példa,
pontosabban fogalomtarsitas hozza, amelyet nem mernénk ugyan tragikusnak nevezni, de ami
mindenképpen dramai. Ez a szupraddzis: egy olyan jelenség, amelyet sokszor egy masik vilag
felé halado idedlis jarmdként érzékelnek, és amely az esetek tdbbségében a masvilagra tartd
kozlekedés eszkdzéve valik. A jelek szerint az eléadasok vilagaban Allitottak fel a hiperbolikus
értékelések rekordjat, legalabbis ami a produkcidkat és az eléadasokat illeti. A szupersztar, a
megasztar, a szupershow vagy a megashow csak néhany nyelvi példa arra, hogy a mai show-
biznisz ezek nélkll a tulzd jelz6k nélkdl mar szinte elképzelhetetlen. Kiléndés maodon a filmek
szerepldit sem kerUlték el ezek a hiperbolikus értékelések. Talan a leghosszabb és leghiresebb
palyat mégis egy olyan figura futotta be, aki a képregények lapjairdl a filmvaszonra ,atigazolva”
valt vilagszerte ismertté: Superman. Foldsleges volna felidézni e torténet hését, aki szamos, téb-
bé-kevésbé emlékezetes feldolgozast ihletett. Most inkabb egy olyan névre szeretnénk felhivni
a figyelmet, amely az elmult évtizedek filmtermésének egyik emblematikus alakjahoz kdtédik.
Ha ennek a szereplének a neve — amely tulajdonképpen maga is egy szupernév — nem egy
altalanosan ismert formaban terjedt volna el, és ha minden orszagban leforditottak volna, ahol a
Superman-filmeket vetitették, akkor Németorszagban az amerikai igazsag lovagjat kétségkivul
Ubermenschnek hivték volna.

Kétségtelen, hogy az amerikai filmszerepld nevének dsszekapcsolasa a jol ismert nietz-
schei fogalommal, a hires német gondolkodd meggyalazasaként'' is értelmezhetd, s a jelentések
hasonlésagat puszta véletlennek is tarthatnank. Elsé pillantasra valdban igy tlinhet. Csakhogy az
X-aktak cimU hires televizids sorozat egyik epizddja arra figyelmeztet, hogy a dolog nem ennyi-
re egyszerl. Az emlitett epizddban egy kis, tisztes amerikai k6zdsség, amely egy metropolisz
szemétgddrére épitett Uj lakdnegyedben lakik, hirtelen szembekerll egy titokzatos lénnyel, aki
a szabadsaghoz szokott polgarokra rakényszeriti a csillagos-savos zaszIo és az alkotmany elsé
kiegészitése dltal szentesitett drakoi rendet. A gydildletes alak, aki a csinos lakohazak alapjai alatt
mélyen eltemetett szemétben él, s aki — a happy end hagyomanyaihoz hiven — végul elpusztul,
hogy a kérnyék békés lakaéi ismét élvezhessék az amerikai alkotmany atyai altal szavatolt szabad-
sagukat, nem visel mas nevet, mint Ubermensch.

Milyen relevancigja lehet ennek a nyilvanvaldan karikaturisztikus éllel hasznalt névnek a
gondolatmenetlink szempontjabdl? Végll talan nem taldlunk mast, mint amit gyakran elhamar-
kodottan allitanak, hogy Nietzsche és az 8 szuperembere a fasizmus eléfutara és elméleti alapja.
Nem ez a megfelel§ pillanat és hely arra, hogy az efféle, dltalaban észak-amerikai és féleg bal-
oldali eurdpai kulturkdrékben uralkoddva valt szemléletmdd helyességét értékeljik. Maradjunk

" Istenkaromlas, -karomlasaként, a ford. megj.
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inkabb annal, hogy felidézink néhany tajékozodasi pontot a Nietzsche-recepciobdl, kildndsen
fémdve, az Imigyen szdla Zarathustral! értelmezési hagyomanyabal.

A koényv megjelenését kdvetd extazist, amely tetten érheté Herman Conradi 1887-ben
kiadott Az Ubermensch gyézelme vagy Stefan George 1900-ban megjelent Nietzsche cim( mun-
kajaban, egy latszélag mellékes, de késbbb messzire hatd reakcio kdvette.

Csehov példaul a Cseresznyéskertben mar ennek a nietzschei mlnek egyfajta sajatos
olvasatat régzitette. Talan ma mar kevesen figyelnek fel Piscsik egy mondatara, aki minden gat-
las nélkdl igy nyilatkozik: ,Nietzsche... az a hires-nevezetes, nagy-nagy... filozéfus... pedig az
roppant nagyszer(i ember, azt mondja a mtveiben, hogy szabad hamis bankét gyértani”.'® Am
az a fajta félreolvasas, amely az Uj moralt az erkdlcstelenséggel felcseréli (vagyis megforditja ket-
tejuk viszonyat), nem az egyetlen példa arra a misreadingre, ahogyan Harold Bloom mondana,
amely kuléndsen a 20. szazad elsé évtizedeit jellemezte. Grof Christian von Krakow Németek a
szazadukban cimU koényvében egy olyan félreolvasasi jelenségre figyelmeztet, amely legaldbbis
Németorszagban tdmegmeéreteket 6Itott. ,Ebben az idében — szamol be kényvében von Krakow
— sokkal tébbrdl volt sz, mint egy kényvrél. A szazadot egy alom fémijelzi: »arisztokratanak« kell
lenni, és nem kényvmolynak. Akarmennyire leegyszer(sitd és egyoldald megkdzelités is volt,
ebben az értelemben olvastak Nietzschét is.”'* Kédnnyld megérteni tehat, hogy ilyen kériimények
kozott a nietzschei Ubermensch, az emberfeletti ember az alapvetéen messianisztikus kiindulo-
pontbdl egyszer( tarsadalmi projektté silanyul, pragmatikus jelenséggé, amely barmely fogyasztd
szamara hozzaférhetd. Mégis milyen dsszefliggés lehet Nietzsche emberfeletti embere — aki jo
és rossz hatarain kivll kellene cselekedjék — és a szimpatikus képregényhds kdzott? Tekint-
hetjiik-e Nietzsche Ubermenschének egyszer(, pragmatikusra redukalt, az amerikai moralizmus
nyelvén megfogalmazott valtozatanak, vagy inkabb a nietzschei eszme ironikus parafrazisanak
kell latnunk? A jelek szerint mindkettd igaz, amennyiben Superman csak a jo nevében cselekszik
— a gyermekeknek pedig megalkottak ennek a hésnek a korosztalyukhoz il valtozatat: Micky
Mouse-t.

Milyen kapcsolat lehet mindezek és a tragédia, illetve a tragikus kdzott? A valasz egysze-
rl. Arisztotelész 6ta tudjuk, hogy a tragikum egyik alapvet§ dsszetevéje — a hamartia, a végzetes
tévedés mellett — a hiibrisz, vagyis a gég, a tulzas. Hogyan térténhet hat meg, hogy egy tulzasok-
0l uralt korban éppen a tragédia hianyzik? Talan a valasz egyik kulcsa egy masik, a tragédiahoz
szorosan kapcsolddo kategdriaban, a fenségesben rejlik. Gabriel Liiceanu mondja azt, hogy a
fenséges ,a szenvedés atvaltasa, amely a hatarral valo talalkozas feszUltségben 6nndn ellentété-
be fordul. A fenséges eljuttatja az embert létezése hatarahoz, vagyis ahhoz a ponthoz, ahol — a
|ét foldrajzaban — megkezdddik az abszollt szabadsag birodalma.”'®

4. A radikalis rossz és a politikai korrektség kézétt

El kell ismerntink, hogy a fenti megfogalmazas nagy adag kétértelmiséget és homalyos-
sagot tartalmaz, legalabbis az dllitas elsé felében. Ha a fenséges a szenvedés atvaltasa a hatarral
valo talalkozasban, vajon miért nem vonatkoztatja a jelenség egyetlen komoly magyarazoéja sem
ezt a valtast a televizids folytatasos filmek, az un. telenovellak vagy szappanoperak szerepléjére?
Hiszen ezek bdévelkednek a szenvedésben, akarcsak a néhai rémregények, és a bennlk szerep-
|6k olyasmiket élnek meg, amiknek olykor még a képzelet sem szabhatna hatart.

12 Magyar forditasa: dr. Wildner Odén, a ford.megj.

8 Lasd C. C. Buricea-Mlinarcic: Leonid Andreev si dubla cadere a filosofiei. Alfa, Bucuresti, 1999. 66. - A
részletet forditotta: N. I.

4 Cristian Graf von Krakow: Der Deutscher in ihnen Jahrhundert. Roowolt, 1994, 99. — A részletet forditotta:
N. I

5 Gabriel Liiceanu: i. m. 49.
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Egy lehetséges megkuldnbdztetési pont a kiszamithatd, happy enddel zaruld térténet re-
ceptje lehetne. De nem szabad megfeledkeznlnk arrdl, hogy példaul Shakespeare /. Richardja
is némileg hasonld mdédon zarul, hisz a boldog befejezés szerint a tronbitorld Richard Glostert
példasan megbiinteti az igazsagszolgdltatd Richmond. Es mégsem kételkedik senki, egyetlen
pillanatig sem abban, hogy a /ll. Richard egy tragédia, még akkor is, ha hése nem a fenséges
jegyeivel tlnik ki. Mi lehet a kllénbség Richard Gloster, és mondjuk Isaura rabszolgané ko&zott?
Ugy tlnik, hogy a szenvedés és a hatarral vald szembesllés 6nmagédban nem elegendé ah-
hoz, hogy elérije a fenségest, s igy a példaszerliséget. Ugyanigy Supermant sem ruhazza fel a
fenséges aurajaval az, hogy a Jo oldalan kizd; legfennebb csupan egyfajta erkolcsi szépséget
kolcsdndz neki.

Slavoj Zizek egyik, Kant és Hegel utdni ideoldgidknak szént kritikai munkajaban egészen
mas szemszdgbdl kozeliti meg a problémat, megengedjlk magunknak, hogy innen bévebben
idézzunk: ,A szép a Jo szimbdluma, a fenséges azonban a Rossz szimbdluma... Innen indulva a
parhuzam kissé zavaros. A probléma a fenséges targyaval (pontosabban a targgyal, ami felkelti
benniink a fenséges érzését) az, hogy nincs szimbdlum funkcidja; az azon tullévét hivija eld, ép-
pen a szimbolikus megjelenités kudarca révén. Tehat ha a Szép a Jo6 szimbdluma, a Fenséges
pedig felidézi... — de mit is? Egyetlen valasz lehetséges: a nem patoldgias, etikus, érzéki dimenzi-
6t, amely éppen abban az értelemben etikai, hogy elkerlli a J6 tartomanyat — réviden: a radikalis
Rosszat, a Rosszat, mint etikai magatartast.”'®

Zizek megjegyzései a fenséges eszményérdl legaldbb két lehetséges utat nyitnak meg a
XX. szézadi tragikum — illetve a tragédia jelenlétének vagy hianyanak — elemzése szamara.

Az els6 iranyvonal a szazad eleji avantgard lenne. Mar 1911-ben Leonyid Andrejev A
mindennapok tragikuma cimU, kordban nagy visszhangot kivaltd esszéjében — Maurice Maeterlinck
szimbolista dramaturgigjat targyalva — a fenséges szimbolizélasanak lehetetlenségére hivta fel
a figyelmet. ,A leleményes Maeterlinck — irja Andrejev a Levelek a szinhazrol cim( esszéjében
— mindenféle eszkdzzel probalkozik: ha »életet« akar mondani, »tengert« ir, és ezzel lehetetlen
helyzetbe hozza a szinhazat. A diszlettervezd, aki tengert fest, csupan egy tengert teremt a
szinpadon... De mindenki tudja, hogy ez nem tenger, hanem az élet. Ha egy csunya tengert fest,
akkor csupan egy csunya, festett tengert kapunk, de az élet nem ebbdl a képbdl kdvetkezik,
sehogy sem jon ki beléle.”’” A belga iré dramainak szereplbire utalva Andrejev ugyanebben a
csipds hangnemben jegyezte meg: ,a ravasz Maeterlinck nadragba 8ltézteti az elgondolasait és
a kétségeit, arra kényszeriti, hogy a szinpadon szaladgaljanak”.'®

Folosleges volna tovabb hosszan id6ézni Andrejev szazad eleji megfigyeléseinek helyt-
allosaganal. Sokkal lényegesebb, hogy jol latszik abbdl, amit mond: a mivészi avantgard me-
részebb vagy visszafogottabb kidltvanyain tul, a tragédia inkabb célkitlizés volt, amelynek meg
kellett volna nemesiteni a nem-akadémikus mlvészetet, minthogy egy konkrét valds mifaj lett
volna. Biztos azonban, az avantgard esztétikai folyamata — az absztrakcié radikalizalasaval —
olyan iranyba haladt, ahol lehetetlenné valt a tragikus diskurzus egykori meghatarozé elemének
a megvaldsitasa — ez az elem a klasszikus poétikakban sem létezett, és mindmaig alig kutatott:
a helyzetteremtés. Talan egyedil az expresszionizmus képez ez aldl bizonyos esetekben kivételt.

A masodik értelmezési irdny, amelyre Slavoj Zizek megjegyzései késztetnek, az etikai di-
menziohoz vezet. Ez az irany nem abban keresendd, ahogyan a ,szuperember” figurajat a popu-
laris kultira — a Superman tipusu hdsok szazait megelézé és kdvetd valtozatokban — értelmezte,
hanem a német megfelels, az Ubermensch fogalmanak filozéfiai elgondolasaiban. Ugyanaz a

16 Slavoj Zizek: Terryng with the negative. Kant, Hegel and the Critique of Ideology. Duke University Press,
Durham, 1993. — A részletet forditotta: N. I.

7 Leonid Andreev: Pisma o teatre. Sipovnik, 1911—913. 22.

'8 Leonid Andreev: Scrisori despre teatru. In: U6: Gandirea. All, Bucuresti, 1998, 76.
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Leonyid Andrejev, akit korabban mar idéztlink, a Levelek a szinhazrdl cimd irasaban, azt dllitja,
hogy Nietzsche, az emberfeletti ember atyja, ,korunk legtragikusabb hése”.

A kijelentés nem maradt hatastalan, Nietzsche mély nyomot hagyott Andrejev miveiben.
Az elsé kisérlet ennek megfogalmazasara 1907-ben torténik, a Fekete maszkokban, am Andrejev
ekkor azzal szembesUl, hogy olvasdira nincs hatassal mive, amelyben, hogy 6t idézzik, nadrag-
ba dltdztette gondolatait.

Kitartdéan visszatér a régeszméjéveé valt témajahoz, és 1914-ben megirja A gondolat cimd
darabjat, amelynek alcime Kortars tragédia. A tragédia hésének, Kerjencev doktornak a meg-
alkotasakor mind Dosztojevszkij Raszkolnyikovjabdl, mind pedig Nietzsche mUveibdl inletédik —
ami, tegylk hozza, ma mar kdzhelynek szamit, hiszen Nietzsche gondolkodasa maga is erésen
kdtédik az Orddgok szerzéjének vildgéhoz. Kerjencev egyetlenegy gyilkossagot kdvet el. Oka
nem a féltékenységben, sem az irigységben, és nem is az anyagiakban keresendd. A gyilkossag
hatterében egy minden eddiginél elvontabb megfontolas all: egy feltételezett ,lelki arisztokracia”
nevében — ahogyan a franciak mondanak, egyfajta noblesse de robe eszméjének értelmében —
tavolitja el Szavelov irét. Lényegében azonban ez nem mas, mint egy mar-mar skizofrén térekveés,
amelyet Von Krokow is leirt mUvében: Kerjencev a kdzépszertit tavolitja el, aki kitartd igyekezettel
szerzett maganak elékeld helyet egy olyan hierarchiaban, ahova — legaldbbis elméletileg — soha
nem lett volna szabad bejutnia. A gyilkossagot hidegvérrel kdveti el, lelkiismeret-furdalas nél-
kUl, tul jar mar Jén és Rosszon és azok térvényein, egy intellektuadlis ideal nevében cselekszik.
Kerjencev érvei dnmagaval szemben tehat mélyen erkolcsiek, am tette — a tarsadalmi konven-
ciok szempontjabdl — egyértelmlen a Rossz birodalmaba tartozik. Cselekedetének patologikus
dimenzidja is hianyzik, am éppen ebben a hianyban rejlik az a hatar, amelyhez A gondolat hése
elérkezik, s6t, amelyet meg is probal atlépni. Az rilet — pontosabban az &rllet szinlelése, a
shakespeare-i Hamlet jol ismert mintdjara — az az eszkdz, amelyhez Kerjencev tudatosan folya-
modik, hogy elkertlje tettének jogi kdvetkezményeit. Pontosan ez az az mozzanat, ami felfedi a
személyében rejlé ellentmondast: a Rosszat mint erkodlcsi magatartast. Kerjencev riltségének
eliatszasa akar szerzdi eszkdznek is tekinthetd, sét talan épp annak kell tekintenlnk: egy tudatos
iréi fogasnak, amely ezt a paradox ellentétet hivatott érzékeltetni. Ugyanez a megoldas felbukkan
Luigi Pirandello /V. Henrik cim( darabjaban is; Pirandello sem volt idegen Nietzsche gondolatai-
tdl. Mindez persze ma mar a szinhaztorténet része: klasszikus mulvek ezek, amelyeket a kortars
szinpad idénként egylitt jatszik a /ll. Richdrddal, a Macbeth-tel vagy néhany gorog tragédiaval.

Ha az eurdpai mveszi avantgard a Mesterséges intelligencia altal generalt illusztracio.
szimbolizalason keresztll eltorlaszolta a hely- Az Al-eszkéz készitGje: DeepAl, 2025. november
zetteremtéshez — és végsé soron a tragikus
héshdz — vezetd utat, akkor egy bizonyos
hipermoralista szellem — amely tébbnyire az
orosz dramairas kozvetitésével jutott el Eu-
répaba — viszont a modern szinhazat egy
meglehetésen kdnnyen jarhatd iranyba, a
funkciondlis irodalom felé terelte, hogy Anto-
nio Gramsci szavaival éljink. Mihail Bahtyin a
jelenséget magyarazva valamikor azt mondta:
,Csabitd lehet a legkdnnyebb utat valasztani:
megprébalni kijutni az ideoldgia Utveszt&jebd!
azzal, hogy a valésagot szlkségszerliségként
tlntetjlk fel, vagy éppen forditva, az ideoldgi-
at olyan jelek, utalasok, elvont kdévetkezteté-
sek formajaban csempészni be, amelyek nem
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kapcsolddnak szervesen az irodalmi abrazolashoz. Rendkivil nehéz feladat gy felépiteni egy
mdvet, hogy vilagos ideoldgiai és tarsadalmi tézisekre épuljon, anélkll azonban, hogy ezaltal
szdarazza tennéd, megodinéd az élet konkrét valdszerliségét.”’® A mivészet, s klildndsen a szin-
haz, itt sem képez kivételt: egyre inkabb a tarsadalmi vagy politikai megrendelések zaszlaja alatt
mukaodik, akar elismeri ezt, akar nem. A kortars mUlvészet tbbbé-kevésbé leplezett manicheiz-
musa odavezetett, hogy az erételies vagy csak tragikus potenciallal biré szerepléket a modern
nirnbergi perek Prokrusztész-agyaba fektetik.

Mig a 19. szazadig a mUlvészet — mint az igazsag és az ideoldgia kifejez&je — még Erizte
a kettd kozotti egyensulyt, addig a tarsadalmisag fokozddo jelentésége kdvetkeztében a kortars
szinhazban mar a gyéztesek mondjak ki a végsd itéleteket.

igy fordulhat el&, hogy egy olyan szézad fosztddik meg a tragédia lehetdségektd!, amely-
ben Richard Glosterhez vagy éppen Macbeth-hez hasonlé alakok sokasaga él, akik a radikalis
Rosszat tarsadalmi vagy nemzeti erkdlcs szolgalataba allitjak. Természetesen léteznek kivételek
is. Még csak at sem kell kelnlink a La Manche-csatornan, hogy tudomast szerezziink példaul
az angol Howard Baker dramairdl, vagy Alexandru Sever mdveirdl, aki Az éjszaka az én parokiam
vagy Az apokaliptikus Don Juan cimU szdvegeivel hozzank kbzelebbi irodalmi valésagot képvi-
sel.2° Szazadunkban azonban nemcsak Alexandru Sever Hitler-figurdjat tartjak nemkivanatosnak,
hanem egyes embertipusok képernyén vagy szinpadon valé megjelenitését is kdzveszélyesnek
bélyegzik. Ebben a kontextusban kell értelmezniink azokat a — részben hivatalos, részben félhi-
vatalos - tiltakozasokat is, amelyek Oliver Stone Szlletett gyilkosok cimU filmjét érték az Egyesuilt
Allamokban és Nagy-Britannidban, s amelyek hatdsa masutt is érz&dott.

George Steiner mar a szazad kézepén megallapitotta, hogy a marxizmus ,metafizikaja”
lényegében tragikumellenes. A politikai korrektség — vagy ahogyan Horia-Roman Patapievici egy
pillanatnyi kétségbeesésében nevezte, az ,amerikai kommunizmus” — sem éppen a tragédia
legtermékenyebb kdzege.

5. Ujra Raszkolnyikovrdl és Hasfelmetszé Jackrd!

Brecht szinhazan keresztll — amelyrél Eugene lonesco azt mondta, hogy csupan ,egy
ideoldgia illusztralasa” —, Pirandelldn at, aki a humorizmus teoretikusa volt, Ugy tlnik, a fenséges,
vele egyltt pedig a tragikus is, végérvényesen megszokoétt a szinhazbdl. Még ha Mircea Eliade
Laplace szavait idézve igazolni is probalta volna ezt a dezertalast (,Isten haldlaval” indokolva a
jelenséget), Steiner mindezt tovabbvitte, amikor Nietzsche nyoman ugy fogalmazott, hogy ,a tra-
gédia olyan muvészeti forma, melynek szlksége van Isten jelenlétének elviselhetetlen terhére” 2!
A polgari drama gy6zelme, vagyis az a forma, amely a kdzéposztaly dramajava — hogy ne mond-
juk: kispolgari dramava — alakult, teliesnek bizonyul. Az igazsag e kdzéposztalyi dramajaban, a
sokszor elerétlenedett humanizmus nevében, a fenséges hés lassan atadja helyét az alantas
hdésnek. A tragikus Raszkolnyikov meghajol a melodramatikus Szonya Marmeladova el6tt, akar-
csak a tabornokok puccsok idején. A tévésorozat — amelyet telenovellanak, szappanoperanak
neveztek el — gyakran a melodrama hatarain is tul kamatoztatja a drama régzUlt szerkezetét, né-
z6i pedig — hogy egy politikai nyelvbdl kolcsonzott kifejezéssel éljtink — foglyul ejtett kdzdnséggé
valnak.

Vajon gyaszolnunk kellene a tragédia siremlékénél, amelyet George Steiner minden eré-
feszités nélkil emelt? Es miért is? Hiszen az univerzumban minden dolog megsziiletik és el-
enyészik a maga konyortelen torvényei szerint. A tragédia azon mlvészeti formak kdzé tartozik,

9 Cf. Adrian Marino: Biografia ideii de literatura. Dacia, Cluj-Napoca, 1994. 178.

20 | asd pl. lon Vartic: Apocalipsa marelui Joker. In: Alexandru Sever: Don Juan Apocalipticul. Ed. Eminescu,
Bucuresti, 1984, 353-354.

21 George Steiner: i. m. 312.
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amelyek talan a legpontosabban képesek feltarni az emberi lét mélységeit; hianyaval a Iét tajé-
kozddasi pontjai valnak bizonytalanna. A tragédiara jellemzd helyzetteremtés magasabb rend(,
mint a mimézis. Ez pedig azért van, mert a mi korunkban, a mdvészi cselekvés és az informacio
technoldgiai megsokszorozdédasanak koraban, a mimézis mar nem ugyanazokkal az alapokkal
rendelkezik, mint Arisztotelész koraban az antik kulturaban.

Egy reménysugar mégiscsak féldereng. Emlékeznink kell arra, hogy Dosztojevszkij
Oroszorszagaban az irodalmi piacot elarasztottak a folytatasos regénysorozatok, amelyek ha-
sonlo ,foglyul ejtett kdzdnséget” teremtettek maguknak, mint amilyet ma a televiziés sorozatok.
Ebben az dsszefliggésben kellene talan ujraértelmeznink Dosztojevszkij vonzédasat a folytata-
Sos regény és a detektivtorténet mfaja irant.

Forditotta: Novak lldiko
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Kuti Csongor

HATARKERDESEK

16z8 irasomban (Testrdl és lelekrdl, Jatéktér, 2025. julius) az eléaddmUivészek elsddle-
ges munkaeszkdze — sajat testlk és lelkUk — tekintetében gyakorolt ellenérzés hatarait
igyekeztem kordljarni. A hatarvonal demarkaciojaban relevans jeldlékként a mlvész sajat szabad
akaratat, a munkavégzeésre iranyuld jogviszony alapjat jelentd szerz8déseket, az intézményi vagy
szakmai etikai szabalyokat és az esetleges hatarsértések jelzésére és kivizsgalasara alkalmas
mechanizmusokat azonositottam, kiegészitve természetesen a relevans jogi normakkal. Amint a
hivatkozott irasban is utaltam ra, ahhoz, hogy fentiek egy hatékony (jog)védelmi rendszert alkot-
hassanak, egészséges kdzosségekre, tisztességes intézményrendszerekre, végsd soron pedig
funkciondlis jogallami keretekre lenne szlkség. E kivanalmak azonban mar messze tulmutatnak
a szakmai Onszervez8dés, szabalyozas, érdekképviselet lehetéségein.
Jelen iras a fenti gondolatok b&vebb kifejtésére tesz kisérletet, kiemelt figyelmet szentelve
a visszaélések jelzésére és kivizsgalasara alkalmas mechanizmusoknak.

l. Megel6zés

Amint a népi bolcsesség is tartja, a védekezés legjobb mddja a megelézés: kdnnyebb
megeldézni a bajt, mint utélag helyrehozni a sajnalatos kévetkezményeket. Persze, mint minden
népi bolcsesség, ez is csak féligazsag, hiszen olyan idedlis helyzetet feltételez, amelyben az
egyén nemcsak hatarozottan, minden kétséget kizardan tud kuldnbséget tenni helyes és hely-
telen kozott, hanem kelld autondmiaval is rendelkezik ahhoz, hogy szabadon, barmiféle kilsé
kényszertd| fliggetlenll tudja déntéseit meghozni. A régvaldsagban viszont igen ritkan talalkozni
idedlis helyzetekkel. A helyes és helytelen viselkedés fogalmardl alkotott elképzelések kulturalisan
erésen kondicionaltak, és nagymértékben fluggenek azoktdl a mintaktdl, amelyeket az egyén sa-
jat mikrokbzdsségeiben tapasztal meg (Id. egyes kdzdsségek beavatasi szertartasai; az ellenke-
z6 nemmel szembeni megnyilvanulasok — gesztusok, utalasok — elfogadott formai; a szolidaritas-
sal kapcsolatos elvarasok stb.). A szabad akarat vonatkozasaban pedig, eltekintve a tekintélyes
szakirodalmi vitaktél, mindenképp megjegyzendd, hogy igen ritkak azok a helyzetek, amikor a
déntést semmilyen kényszer sem befolyasolja. Anyagi megfontolasok; a szakmai elismerés vagy
az adott kdzdsséghez vald tartozas, befogadas vagya; az egyenlétlen helyzetbdl fakadd hie-
rarchikus viszonyok (tanar—diak, munkaadd—munkavallald, veteran—palyakezdd, sztar-statiszta
stb.); széls6séges esetekben alantas szandékkal elkdvetett manipulaciok, mind megkérddjelez-
hetik a latszdlag dnalldan meghozott déntés megalapozottsagat.
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A villamos/troli-dilemma kédzismert erkdlcsi (filozéfiai-pszicholdgiai) gondolatkisérlete jdl il-
lusztrdlja, hogy azonos helyzetben kilénbdzé egyének hajlamosak eltéré dontéseket hozni. Szo-
ciolégiai szempontbdl viszont épp az ellenkezdje lenne a kivanatos, hiszen a kdzbsségi lét biz-
tonsagos, megbizhatd és hatékony megszervezése megkdvetelné, hogy az egyének viselkedése
— és annak tarsadalmi kdvetkezménye — a lehetd legtébb helyzetben kiszamithatd, elérelathatd
legyen. A kiszamithatdsag biztositasanak egyik legcélravezetébb eszkdze pedig az adott kdzds-
ség tagjai altal dnként kialakitott és (a fent emlitett mikrok6zosségi mintaktdl, egyéni ideoldgiai
preferenciaktdl, kulturdlis beagyazddottsagtdl fliggetlenll) tiszteletben tartott szabalyrendszer,
amely adott helyzetekre elére meghatarozott magatartasmaodot ir eld, és szankciondlja a kiva-
natostdl eltéré (devians) megnyilvanulasokat. A szakmai és intézményi etika szabalyrendszere
hivatott biztositani azt a bizalmi t6két, amely egyrészt az egyes szakmak tarsadalmi elfogadott-
sagat (statuszat) alapozza meg (ez f6képp a szakemberek és laikusok kdzotti igen jelentds (szak)
tudasbeli kilonbség okan szlkséges; Id. orvosok és gyogyszerészek, Ugyvédek, médiamunka-
sok stb.), masrészt egy adott intézmény kdzodsségének tagjai kdzotti zokkendmentes egytttmu-
kodést segiti eld.

Megjegyzendd, holott az eléadd-mlvészet a ,konvencionalis hatarokat feszegetd, oly-
kor azokat pellengérre allitd, provokativ, a dominans értékeket, értékrendet (erkdlcsodt beleértve)
megkérddjelezd, Ujitd, olykor a szabadossag hataraig mend felszabadultsagot, a legtagabb érte-
lemben vett szabadsagot igénylé alkotoéi-eléaddi tevekenység” (Kuti, 2025), mindeddig nem tor-
tént egységes szakmai etikai kodifikacié sem Romaniaban, sem Magyarorszagon, mint ahogy az
Eurdpai Unid szintjén sem. Ugyanakkor egyes muvészeti terlleteken, illetve egyes intézmények
szintjén, ugy Romaniaban, mint Magyarorszagon, jellemz&en léteznek intézményi etikai szabaly-
zatok, ahogyan a legtébb szinhaz esetében is. Ezek kidolgozasara nagyrészt a korai 2020-as
években kerllt sor, 1étrejottikben pedig jelents szerepet jatszott a néhany évvel korabban nagy
figyelmet kelté #metoo mozgalom. A szakirodalomban, elméleti szinten természetesen torténtek
kisérletek etikai elvek és fogalmak meghatarozasara, amelyek a szinpadi eléaddk és mUlvészeti
kutatok tevékenységére alkalmazhatdak lennének (Vasiniuc, 2020), de az egyes eléadd-miveé-
szeti szakmai szervezetek (egyesUletek, szakszervezetek) vonatkozasaban mindeddig nem be-
szélhetlink jelentés kezdeményezésekrdl.

Osszehasonlitasképp, Németorszédgban szintén a #metoo mozgalom hatasara, a Német
Szinpadi Szévetség (Deutscher Blhnenverein) altal 2021-ben elfogadott magatartasi utmutato
(Wertebasierter Verhaltenskodex) képez hi-
vatkozasi alapot a szakmaban tevékenykedd
intézmények sajat belsé szabalyzatainak ki-
dolgozasahoz, mig Franciaorszagban a kul-
turdlis minisztérium 2018-ban fogadott el egy
akciotervet a szexudlis er8szak és zaklatas
ellen, 2022 o6ta pedig az eléadd-, és vizudlis
mlvészetek terliletén tevékenykedd kulturdlis
intézmények tamogatasanak feltétele a terv-
ben foglaltak foganatositasa. Ezzel dsszhang-
ban, a Kbzjogi El6add-mlvészeti Tarsulatok
Szakszervezete (Syndeac) 2025 elsé felében
fogadta el a JO szakmai gyakoriatok chartdjat
(Charte de bonnes pratiques professionnelles),
amely a nemek kdzotti egyenléség és paritas

Mesterséges intelligencia altal generalt illusztracio.
Az Al-eszkdz készitdje: DeepAl, 2025. november
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elvét is igyekszik tiszteletben tartani az eléadd-mUlvészeti munka szakmai etikajanak erésitése
altal.

A francia példara emlékeztetd hazai kezdeményezés a kormany altal meghirdetett, a
2022-2027-es idészakra szold Nemzeti Stratégia a nemek kézétti esélyegyeniéség és egyenld
bandasmadd elémozditasardl és a csalddon bellili erészak megelézesérdl| és leklzdésérdl. Ennek
nyoman 2023-ban kerUlt elfogadasra, szintén kormanyrendelet formajaban, a munkahelyen tor-
ténd nemi alapu és erkolcsi zaklatas megeldézésére és lekiizdésére vonatkozd Mddszertan, ami
arra kételezi a hatdsagokat, kdz-, és maganjogi intézményeket és szervezeteket, hogy a Mod-
szertanhoz mellékelt minta alapjan sajat, egységszint( ,,utmutatdkat” dolgozzanak ki a munkahe-
lyi zaklatas megel&zésére vonatkozdan. Az azdta eltelt idészakban tébb hazai eléadd-mUivészeti
intézmény is elfogadta és kdzzétette az ,,utmutatot”, kdzottlk példaul a Bukaresti I. L. Caragiale
Nemzeti Szinhaz vagy a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz is. Elébbiekbdl lathatd, hogy a hazai,
intézményi szintl etikai szabalyozasok nem klasszikus, alulrdl felfele iranyd (grassroot tipusu),
szakmai berkekbdl induld kezdeményezések eredményei (Id. a német példat), sem egy, a kor-
many altal meghirdetett stratégia nyoman szakmai-szakszervezeti szinten (allami dszténzésre)
kialakuld 6nszabalyozas (Id. a francia példat), hanem erés kdzponti iranyitassal, fentrél lefelé
iranyuld (normativ tipusu), kételezéen alkalmazandd rendelkezés, amely meghatarozott minta
kovetését irja el a szakma szamara.

A szakma etikai (6n)szabalyozasa, amint az elébbiekbdl is latszik, akar kormanyzati, jog-
szabalyi 6szténzésre is alakulhat, de a kifejezett etikai eléirasok hianya nem jelenti a védelem
teljes hianyat, hiszen az altalanos normativ (jogszabalyi) rendelkezések, szakmai sajatossagoktol
flggetlendl, érvényes oltalmat tudnak biztositani a kilénféle visszaélések ellen. Az egyes maga-
tartasok inkrimindlasa a normasértés esetén kiszabhatd szankciok révén kivanja megvaldsitani
a visszatartd hatast. Azonban ezek vonatkozasaban megjegyzendd, hogy a tudomanyos kon-
szenzus szerint nem elsdsorban a varhatd kévetkezmény sulyossaga, hanem inkabb a kévet-
kezmény bekdvetkeztének valdszinlisége az, ami dontéen befolyasolja az egyén normakdvetési
hajlanddsagat, vagyis annak esélye, hogy a cselekedetre fény derUl, illetve hogy az felelésségre
vonashoz vezethet.

Az Eurdpai Unié 2000-ben és 2006-ban elfogadott iranyelvei, amelyek a nék és férfiak
kozotti esélyegyenléség elvének megvaldsitasat, az esélyegyenléség biztositasanak gyakorlati
kereteit iranyoztak el a tagallamok szamara a foglalkoztatas és munkavégzeés terltletén, megal-
lapitjak, hogy a zaklatas a hatranyos megkulénbdztetés egy formajanak tekintendd, amennyiben
olyan kéretlen magatartast jelent, amelynek célja vagy kdvetkezménye az egyén méltdsaganak
sérelme, egy megfélemlitd, ellenséges, megalazd vagy sérté légkodr megteremtése. Ugyanakkor,
mivel a zaklatas és a szexudlis zaklatas ellentétesek az egyenlé banasmad elvével, ezért a mun-
kaaddkat 6sztondzni kell arra, hogy intézkedéseket hozzanak a nemi alapu hatranyos megkulon-
bdztetés minden formaja ellen, kilonds tekintettel a munkahelyi szexudlis és egyéb zaklatasra.

A vizsgalddasunk targyahoz kapcsolddd hatalyos romaniai jogszabalyok kdzétt megemli-
tenddk a Blntetd térvénykonyv (Btk.) személy elleni blincselekményekre vonatkozd eléirasai, el-
s@sorban a testi épség, egészség és szexudlis integritas ellen elkdvetett cselekmények tekinteté-
ben; tovabba a hatranyos megklldnbdztetés (diszkriminacié) minden formajanak megelézésére
és szankcionalasara vonatkozé kormanyrendelet, amely specifikus rendelkezéseket tartaimaz a
munkahelyi erkoélcsi zaklatas tilalmara; a férfiak és ndk kozotti esélyegyenléségre vonatkozd tor-
vény, kllonos tekintettel a zaklatas minden formajanak tilalmara; a Munka Torvénykényve (Mtk.),
amely szintén tartalmazza a zaklatas és a hatranyos megkulonbdztetés tilalmat; valamint a ko-
rabban mar emlitett, munkahelyi zaklatas megelézésére és leklizdésére elfogadott mddszertant.
Az inkriminalt cselekedetek, sulyossagtdl fliggéen, mindstlhetnek szabalysértésnek vagy bdn-
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cselekménynek, ennek megfeleléen pedig, a blindsség megallapitasa esetén, pénzbirsag vagy
szabadsagvesztés kiszabasat eredményezhetik.

A Btk. szerint a testi épség és egészség elleni blncselekmények olyan tettlegességet
jelentenek, amelyek fizikai fajdalmat vagy egészségkarosodast okoznak az aldozatnak; nemi eré-
szaknak minésul minden olyan, penetracioval jardé szexudlis aktus, amely az dldozat beleegyezé-
se nélkdl tortént, minden egyéb aktus pedig szexudlis agresszionak. Tovabba szexudlis zaklatas
blncselekményét kdveti el az, aki ismételten szexudlis aktusokra szdlitja fel a vele munkaviszony-
ban levé aldozatot, ezaltal megalazva vagy megfélemlitve 6t.

A diszkriminacidellenes torvény szerint zaklatast jelent minden olyan cselekedet, amely
megfélemlits, ellenséges, megalazd vagy sérté légkort teremt. Munkahelyi erkélcsi zaklatasnak
mindsUl az olyan tevékenység (ellenséges magatartas, kommentar vagy gesztus), amely rontja a
munkakorilményeket az alkalmazottak jogainak, méltdsaganak, testi-lelki egészségének meg-
sértése (beleértve a rendszeres stressz és fizikai kimerultség okozasat) vagy szakmai karrierlehe-
t8ségeik kompromittalasa altal.

Az esélyegyenléségi torvény zaklatasnak mindsiti az aldozat nemiségével kapcsolatos
kéretlen magatartast, szexudlis zaklatasnak a szexualis felhangu magatartast, nyelvezetet vagy
gesztust, amelyek megsértik emberi méltdsagaban, illetve félelemkeltd, ellenséges, megalazd
vagy sértd légkdrt teremtenek; és pszicholdgiai zaklatasnak az olyan ismétlédd vagy rendszeres,
szandékolt, nem megfelel6 magatartast, nyelvezetet vagy gesztust, amelyek sértik az aldozat
méltdsagat, testi-lelki épségét vagy karositjak személyiségét.

Végezetll, a Mtk. vonatkozé szabdalyozasa alapjan zaklatasnak tekintendé minden olyan
tiltott megkUldnboztetési kritériumon (faj, nem, nemzetiség, szocidlis helyzet stb.) alapuld meg-
nyilvanulas, amelynek célja vagy kévetkezménye az egyén méltdsaganak megsértése és egy
félelemkeltd, ellenséges, megalazé vagy sértd légkdr kialakitasa.

A fent emlitett etikai és jogszabalyi eléirasok mellett, az eléadd-mUlvészi munkavégzés
kortiményei kialakitasanak egyik legalapvetébb eszkdze épp a munkavégzésre iranyuld szerzé-
dés, jellemzben egyéni munkaszerz&dés vagy szolgaltatasi szerzédés (bévebben Id. Kuti, 2017).

Ezek jelentésége éppen abban all, hogy az altalanosan érvényes jogszabalyokkal, illetve
az adott intézményre és kdzdsségre érvényes etikai normakkal szemben, a szerz8dd felekre
vonatkozdan allapithatnak meg a konkrétan elvégzendd munkaval kapcsolatos egyedi jogokat
és kotelezettségeket. Kulondsen fontos ez, hiszen mint lathatd, a hatalyos jogi szabalyozas jel-
lemz&en a zaklatas kulénbozd formaival és a tettlegességgel foglalkozik (mint a fizikai vagy sze-
xualis bantalmazassal), de az el6éadd-mlvészi tevékenységre, annak sajatossagaibdl fakaddan,
ezek némileg nehezebben alkalmazhatdak, mint mas szakmak esetében, raadasul a felmertlé
visszaélések kdre a gyakorlatban tagabb, mint a jogszabalyi merités. Nyilvanvaléan, a lehetd leg-
nagyobb korlltekintéssel megszerkesztett szerz8dés sem tud teljes védelmet nyUjtani a milvész
sajat teste-lelke felett gyakorolt ellenérzése hatarainak atlépése ellen, de arra mindenképpen
alkalmas, hogy a megfeleld feltételek rogzitésével csdkkentse a hataratlépések bekdvetkeztének
lehetéségeit. A ,megfelel feltételek” mibenléte természetesen egyénfliggd, hiszen minden érin-
tettnek elsésorban magaval kell tisztaznia, hogy mit és milyen feltételekkel vallal (fellépések maxi-
malis szama, erészakos vagy erotikus jelenetek, meztelenség, korhatar-besorolas, audiovizudlis
alkotasok esetében testdubldr, kaszkaddr alkalmazasa stb.), de idedlis esetben leszlkithetd arra
az alapvetésre, hogy biztositaniuk kell azt, hogy munkavallaléként, a szerzédés alapjan ne lehes-
sen olyan helyzetbe kényszeriteni, amelyet nem szeretne vallalni.

Sajnos a gyakorlatban a munkavégzésre iranyuld szerzédések megkotése soran a mun-
kavallalék nincsenek egyenld helyzetben a munkaaddkkal, igy a szerzédés egyes feltételeinek
meghatarozasara kisebb rahatassal birnak. A munkaadodk gyakran alkalmaznak tipusszerzédé-
seket, amelyekben csak a személyes adatok és a fizetés dsszege jelentenek kilonbséget, ezért
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tébbnyire a munkavallalé alkuképességeén, kitartasan, tajékozottsagan mulik, hogy el tudja-e érni
a szamara fontos részletek szerz8désbe foglalasat. llyen kortimények kdzott megndvekedett
jelentéséggel birnak a munkavallaldi érdekképviseleti és szakmai szervezetek, amelyek intézmé-
nyi, illetve agazati szinten el tudjak érni, hogy a kollektiv munkaszerzédésekbe belekerllienek
olyan feltételek is, amelyeket az egyéni munkaszerzédés szintjén a munkavallalok nem tudnanak
kialkudni, illetve befolyast gyakorolhatnak a szervezeti és miikddési szabalyzatok, munkakaori le-
frasok, esetenként etikai szabalyrendszerek kialakitasa tekintetében. Az esélyegyenléségi térvény
eléirasa szerint a kollektiv munkaszerzédéseknek tartalmazniuk kell a hatranyos megkuléonbézte-
tés tilalmara és az ahhoz kapcsolddd panaszok rendezésére vonatkozo elbirasokat is.

Il. Védelem

A fentebb emlitett romaniai esélyegyenléségrdl, egyenld banasmadrdl és a csaladon bellili
erészak megelézésérdl és leklizdésérdl szdld nemzeti stratégia alapjan elfogadott médszertan-
hoz mellékelt ,utmutatd”-minta alkalmas kiindulépont a zaklatas (a sajat test-lélek felett gyakorolt
ellendrzés hatarainak megsértése) fennallasanak esetén megtehetd lépések szambavételére.

1) Felismerni a hatarsértést.

Az utmutatd” nem kizardlagos jellegl példak felsorolasaval igyekszik szemléltetni a zak-
latas kilonbdzd formait, ugymint: ismételt kéretlen érintések, tettlegesség, szexudlis agresszio;
illetve munkavégzéssel kapcsolatos fenyegetés vagy jutalom kilatasba helyezése szexudlis el6-
nyok megszerzése céljiabdl; kinézetre, életkorra, nemre, maganéletre vonatkozd megjegyzések,
szexualis témaju torténetek, viccek mesélése, szexudlis célzasok és talalkara, intim egyUttiétre
vonatkozé meghivasok, megalazo, lealacsonyitd, szexualisan explicit Uzenetek kildése; szexu-
alis felhangu nonverbadlis gesztusok stb., amennyiben ezek rendszeres, ismétlédé jellegliek és
testi, lelki, szexudlis bantalmazast okoznak vagy okozhatnak.

2) Jelezni a hatarsértést.

Az aldozatnak elsésorban a hatarsértével szemben ajanlott hatarozottan és egyértelmlien
jelezni, hogy magatartasa nemkivanatos és bantd, egyrészt ez sok esetben elegendd a helyzet
rendezésére, megelézve a formdlis eljiarassal jard kellemetlenségeket, masrészt amennyiben for-
malis panaszra kerUl sor, kiemelt jelentéséggel birhat az a tény, hogy az aldozat felszdlitotta-e,
vagy sem az elkdvetét, hogy hagyjon fel a zaklatd viselkedéssel. Amennyiben az elkévetének az
aldozat nem tudja vagy nem meri jelezni a bantd viselkedést, az ,Utmutatd” szerint ajanlott az
elkdvetd feletteséhez, a szakszervezethez vagy a munkavallaldk képviseléjéhez fordulni a konflik-
tus informalis rendezése céljabdl.

3) Panasztétel.

A Mddszertan el8irasai szerint a kdz-, és maganjogi intézmények, szervezetek és gazda-
sagi egységek kotelesek megteremteni a munkahelyi zaklatas megelézésének és leklizdésének
kereteit, beleértve egy felelés személy vagy testllet (bizottsag) kinevezését a formalis panaszok
kezelésére, és egy eljarasi rend kidolgozasat, amely biztositja a panaszok partatlan kivizsgalasat,
a benyujtott kérelmek, iratok stb. archivalasat, a panaszos személyazonossaganak védelmét és
megfeleld tajékoztatasat a jogaival és lehetéségeivel kapcsolatban (a panaszos szamara bizto-
sitani kell a jogi és pszicholdgiai tanacsadas lehetéségét, az eljaras alatt tamogathatja a szak-
szervezet vagy a munkavallalok képviselGje, tovabba a belsd vizsgalat nem zarja ki az illetékes
hatésagokhoz fordulas lehetéségét). A felelés személy vagy testlilet altal lefolytatott vizsgélat
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soran meghallgatasra kerllhetnek az érintettek, tovabba minden mas személy, aki az ligy szem-
pontjabdl relevans informacidéval birhat. A vizsgalat egy jelentéssel zarul, amely tartalmazza a ja-
vasolt intézkedéseket. Ezek végrehajtasa a munkaltatd vezetéségének feleléssége. A munkahelyi
vizsgalatok adminisztrativ jelleglek, a kiszabhatd szankciok a Mtk. eléirasainak megfeleléen, az
eset sUlyossaganak fliggvényében, a szébeli figyelmeztetéstdl az egyéni munkaszerzédés fel-
bontasaig terjedhetnek, az érintettek pedig jogosultak az intézkedés birdsagi felllvizsgalatanak
kérvényezésére.

Egyes szakmak esetében a szakmai szervezetek (kamarak, egyesUletek) mikddtethet-
nek a szakmai etika elleni vétségek kivizsgalasara alkalmas testUleteket (etikai bizottsag, becsu-
letbirdsag stb.), amelyek tdbbnyire szimbolikus jelleggel, kuldndsebb jogkdvetkezmény nélkdl
allapithatjak meg és tehetik nyilvanossa az etikai vétség fennallasat. Azonban esetenként pénz-
birsagot is kiszabhatnak, sét akar a szervezeti tagsagot is megvonhatjak a vétkestdl, akit ezaltal
a szakma gyakorlasanak lehetéségétdl is megfosztanak (pl. Ugyveédi, orvosi kamarak).

4) Hatosagi eljarasok.

Az elszenvedett sérelem okan, a munkahelyi formalis vizsgalat lefolytatasatol fuggetle-
ndl, a sértett félnek lehetésége van hatdsagi eljarast kezdeményezni az elkdvetével szemben.
Amennyiben a munkavallalé altal benyujtott panasz kivizsgalasa soran blncselekmény gyanuja
mertl fel, az esetleges blncselekményrél tudomast szerzéknek kotelességlk ezt jelezni, azon-
ban a zaklatas és a szexudlis élettel kapcsolatos blncselekmények esetén a panasztétel joga az
aldozatot illeti meg. Ha a sértett anyagi jovatételben szeretne részeslini az elszenvedett anyagi
vagy erkolcsi karok miatt, ezt a polgari eljarasjog szerint, az elkdvetd ellen benyujtott kereset
alapjan kérelmezheti az illetékes birdsagnal. Ez esetben bizonyitania kell az elszenvedett kar mér-
tékét, illetve az okozati 6sszefliggést a kar és az alperes cselekedetei kozatt.

A diszkriminacidellenes torvény alapjan létrehozott Orszagos Diszkriminacidellenes Ta-
nacs (CNCD) szintén jogosult hatdsagi eljarasokat lefolytatni hatranyos megklldnboztetéssel
kapcsolatos visszaélések esetében. A birdsagihoz képest gyorsabb és ingyenes, adminisztrativ
eliaras soran a panaszos kérheti a diszkriminacié kdvetkezményeinek megszlntetését és a ko-
rabbi helyzet visszadllitasat. Ezen tiimenden a Tanacs pénzbirsagot is kiszabhat a munkaltatora,
tovabba erkolcsi zaklatas esetén kartérités megfizetésére és a munkavallald pszicholégiai ta-
nacsadasi koltségeinek fedezésére is kdtelezheti. Az érintettek jogosultak a hatarozatok birdsagi
felllvizsgalatanak kezdemenyezésere. Mesterséges intelligencia altal generalt illusztracio.

Az Al-eszkdz készitdje: DeepAl, 2025. november

Osszegzésként kijelenthets, hogy az
uniés iranyelvektdél kezdve a nemzeti szaba-
lyozason at, a normativ noszogatas hatasara
kialakuloban levé, intézményi szintd, etikai
jellegl Utmutatokig terjedéen sorolhatok az
egyén védelmére szolgald eldirasok, amelyek
bizonyos esetekben viszonylag széles oltalmat
tesznek lehetévé, egyrészt az intézmények
sajat hataskorben feldllitandd kivizsgald tes-
tlletei, masrészt az igénybe vehet§ hatdsagi
eljarasok altal.

Ugyanakkor szembe6tl§ a szakma sa-
jatossagaira tekintettel levé normativ és etikai
szabalyozasok hianya; a kdzponti kezdemé-
nyezésre kialakuld egyedi megoldasok pedig
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a ,tartalom nélkili formak”, a hagyomanyos romaniai almegoldasok folytatéinak tdnhetnek (a
kormany altal elfogadott Mddszertanban szerepld ,Utmutatd”-minta sz szerinti atvétele inkabb
a feladatlista Ujabb pontjanak kipipdlasa, semmint a jelenség tényleges kezelésére iranyuld szan-
dék megvaldsulasa).

Kritikai észrevételektdl fliggetlenll, a megelézési és védelmi rendszer mikddésének elen-
gedhetetlen feltétele a vélelmezett sérelmek jelzése. Ez jelenleg tébbszérdsen is nehéz feladat,
hiszen eleve olyan (akar intim) helyzetek (mégoly korlatozott) nyilvanossagra hozasat jelenti, ame-
lyek alapvetéen nem tartoznak a nyilvanossagra, nem ritkan egymassal nem egyenld helyzetben
levd feleket érintenek, raadasul egy olyan szlik szakmai térben, amelyben jészerével mindenki
ismer mindenkit. Ahol a ,panaszkododkat” kénnyen ,,problémasnak” bélyegzik, ami negativan be-
folyasolja a szakman bellli mozgasterlket, jovébeli érvényesullési lehetdségeiket.

Nem lehet eléggé hangsulyozni a szakmai és érdekvédelmi szervezetek jelentéségét.
Ezek a szervezetek nemcsak a munkaadok (fenntartok), az intézmények és a szabalyozd ha-
tosagok iranyaban gyakorolhatnanak befolyast a kilénbdzd szintl szabalyozasok — példaul a
jogszabalyok, szervezeti és mikoddési szabalyzatok, agazati vagy kollektiv munkaszerzédések,
illetve munkakori leirasok — kialakitasa, alkalmazasa és betartasa tekintetében, hanem tényleges
tamogatast is nyujthatnanak az egyéni sértetteknek (panaszosoknak). Ezaltal csdkkenthetnék
a rajuk nehezedd nyomast és a szakman bellli elszigetelédés fenyegetését. Emellett pedig a
szakma sajatos etikai szabalyrendszerének kidolgozasa és gyakorlatba Ultetése szempontjabdl
is e szervezetek lehetnének a legalkalmasabb férumok.
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Fazakas Réka

AZ UGYNOKMULT SZINHAZI
REPREZENTACIOJANAK
ETIKAI DILEMMAI

Esettanulmany Kelemen Krist6f Megfigyel6k c. el6adasarol

gy szinhazi (vagy altalaban vett mlvészi) alkotdfolyamat alatt elkerllhetetlendl felme-

rUlnek etikai kérdések, hiszen egyaltalan nem mindegy, kik beszélnek, kinek, mirdl
és hogyan. A dilemmak reflektalt végiggondolasa alapvetd fontossagu a végeredmeény szem-
pontjabdl, ezen mulhat a mU sikeressége. Sikeren itt természetesen nem Uzleti sikert értek, in-
kabb arrdl van sz6, hogy a felmerlld problematikak figyelmen kivil hagyasa raerdsithet karos
eléitéletekre, Ujratermelhet nem kivant tarsadalmi mechanizmusokat, ellehetetlenitheti egy prob-
l[émakdr kritikus és arnyalt megkdzelitését. Vannak eléadasokon ativeld, rendszerszintl etikai
problémak (mint példaul a szereposztas kérdése, a blackface-jelenség), mégis minden alkotdfo-
lyamat sajatos dilemmakkal all szemben, melyeket a valasztott anyag és a feldolgozandd téma
vagy tarsadalmi probléma katalizal. A felmerilé dilemmakkal valé szembenézés pedig sajatos, az
adott eléadas szempontjabdl relevans munkamadszert, fokuszt, beszédmaddot és perspektivat
kovetel. Ez a specifikussag az oka annak, hogy egy konkrét eléadasra fokuszald esettanuimany
segitségével jarom korll, hogyan vannak hatassal ezek az etikai kérdések az alkotdfolyamat
klldnbozb rétegeire.

A Kelemen Kristdf altal irt és rendezett, 2018-ban bemutatott Megfigyeldk’ kbzéppont-
jaban a szocialista Ugyndkmuilt all; az eléadas kiindulépontjat korabeli dokumentumok képezik.
Kelemen harom titkosszolgalati akta anyagabdl hozza létre az szbvegkodnyvet, fikcids keretbe
illesztve a dossziékbdl megismert térténetet: az 1965/66-0s tanévben a Szinhaz- és Filmmdlvé-
szeti Egyetem filmrendezd osztalyaba egy magyar szarmazasu, brit allampolgar érkezik, akit az
allambiztonsagi szervek kémkedés gyanuja miatt megfigyelés alatt tartanak, beszervezve egyik
osztalytarsat.

A szamunkra most relevans etikai dilemmak sokrétliek, tébb szinten jelentkeznek. 1) Az
elsé kihivast rogtén a feldolgozott jelenség, az igyndkmuilt jelenti. Nem hagyhato figyelmen kivl,
milyen beszédmadok 6vezik tarsadalmi szinten a titkosszolgalat embereit. Eldéntendd kérdés,
mennyiben itélkezik az eléadas. 2) A dokumentumok hasznalata felveti az érintettek (a dokumen-

' Megfigyeldk. irta és rendezte: Kelemen Kristf. Dramaturg: Turai Tamas. Latvany: Schnabel Zita. Jelmezasz-
szisztens: Bartos Leticia. Zene: Marton Péter (Prell). Vided: Virdg Balazs. Kutatas (archiv felvételek): Barna
Orsolya. Technikai vezets: Lengyel Akos. Rendez8asszisztens: Totobé Anita/Bordés Katinka. Szervezés:
Kiss Réka Judit. Produkcids vezetd: Bordcz Judit. Jatsszak: Baki Daniel, Rétfalvi Tamas, Jozsa Bettina, Réti
Iringd, Jankovics Péter. Bemutatd: Trafd Kortars Mivészetek Haza, 2018. Az el6adast lattam: 2019, Trafé.
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tumokban szerepld valds személyek) védelmének kérdését, 3) illetve slirgeti annak atgondolasat,
tulajdonképpen mire akarunk ralatni altaluk. Hogyan szllettek és mit kddolnak pontosan ezek az
anyagok? Az erre adott valaszok nagyban befolyasoljak, hogyan épuinek be az adott dokumen-
tumok az eléadasba. Az esettanulmany jol szemlélteti a szinhazi Ugynokreprezentaciok kihivasait,
és lehetéséget kinal arra, hogy messzemendbb kdvetkeztetéseket is levonjunk a dokumentumo-
kat hasznalo eléadasok etikai nehézségeit illetéen.

1) Az itélkezés kérdése

Rainer M. Janos a magyarorszagi Ugynokdiskurzusban haromféle attitlidot kildnboztet
meg: a diabolizald/leleplezd, az tigyndkfelmentd, valamint az analitikus-megérté beszédmaddot.
Mig az elsé ketté a kontextus valamilyen mértékd mellézését jelenti, a harmadik Ut elismeri a
tarsadalmi elégtételszerzés jelentéségét, de probalja nyitva hagyni a felmentés lehetéségét is
(a torténet megértésének és megismerésének fényében).? Az itélkezd magatartas a probléma
leegyszerUsitésének veszélyét hordozza magaban. ,[H]a egy-egy esetet és besugdt kiemellnk,
mikroszkodp ala helyezlink, s egyszersmind razuditjuk jelenink minden jogos és jogtalan erkolcsi
indulatat, azzal megspadroljuk magunknak egyfeldl az énvizsgalatot, masfeldl pedig elszalasztjuk
a korszak szdvevényes ala- és folérendelé mechanizmusainak megértését™ — irja K. Horvath
Zsolt. Kihangsulyozza: ezzel nem azt szeretné mondani, hogy az Ugyndk kibdjhat a felelésség
aldl. A kulcs inkabb a kontextus fontossaganak felismerésében és megértésében rejlik. Amennyi-
ben nem rekonstrualjuk a kontextust (vagy éppenséggel tudatosan ignoraljuk), kettés mércével

2 Rainer M. Janos: ,Vajon az (gyndk a kadarizmus szimbdluma — és ha nem, mié?”. In: Horvath Sandor
(szerk.): Az igyndk arcai. Mindennapi kollaboracié és tigyndkkérdés. Libri, Bp., 2014, 58.

8 K. Horvath Zsolt: A mi kis élethaldl titkaink. Molnar Gal Péter értelmiségi szerepmodellje az 1960-1970-es
években. Szinhaz, 2020. december, 36.

Medfigyelék, Trafo Kortars Mlivészetek Haza, Budapest, 2018. Fotd: Csanyi Krisztina
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kezdlnk mérni, és kiemeljlk a jelenséget a sajat vonatkoztatasi rendszerébdl, dlsagosan sza-
monkérve rajta sajat erkdlcsi posztulatumainkat. A kérdést nem ugy kell megfogalmaznunk, hogy
mennyiben j6 vagy rossz Ugyndknek lenni, inkabb Ugy: az egyénnek mennyire allt médjaban
valasztani az adott kontextusban?*

Cs. Gyimesi Eva szerint a blnbakkeltés és leleplezés jelensége a téma szempontjabdl
csak a felszinen mozog. Az emberek hajlamosak az izgalmas epizédokra, titkokra, valds nevekre
fokuszalni, ezzel azonban elvesznek a részletekben, felszedegetik az infomanias médiapiacnak
szant morzsakat. Cs. Gyimesi sajat dossziéjanak hermeneutikai elemzésével slrgeti egy olyan
horizont kialakitasat, amely az egészre ad ralatast, egy 6sszefliggd narrativat kinal, és képes a
megbélyegzés helyett a civilizalt szembenézésre. A cél nem a leleplezés, hanem a kommunizmus
logikajanak megértése.® Nadas Péter Szegény, szegény Sascha Andersonunk cimU esszéjében
szintén kiemeli a kontextualizacié szlikségességét, és a helyzet behatd ismeretét a leegyszerUsi-
18, jo—rossz tengely mentén mozgd értékitéletekkel allitia szembe. A tét szerinte nem a bestgok
erkolcsdsségerdl valod diskurzus, hanem a térténelem megkertlhetetlen logikajanak megértése. A
szocializmus olyan helyzeteket teremtett, amelyek lehetetlenné tették egy jol lathatd demarkacios
vonal meghuizasat a j6 és rossz kdzott. Az utdlagos, azaz kényszerhelyzettél tavol esé nézdpont-
bdl hozott itéletek meggatolhatjak az 6sszefliggések észrevételét.®

Az Ugynokkérdés az 1989-es rendszervaltas utan kerllt a kozéleti parbeszédek kdzép-
pontjaba, és valt politikai és moralis fegyverré. A kétezres évek elejére, mondja Horvath, az allam-
biztonsagi mult feltarasa kizardlag az Ggynokdk problémajara korlatozddott, az egylttmiikodeés
mas formai (pl. part-minisztériumi funkcio) eltdintek a kdzbeszédbdl. Az egykori besugok fokusz-
ba helyezésével a torténeteket az dldozatok-tettesek leegyszerlisité dichotomiagjaval lehetett ab-
razolni, ezzel elkerllve a torténtekkel vald valds szembenézést. Ez a fajta elbeszélésmod az
allambiztonsagi szervezetet tlntette fel a rendszer {6 tamaszaként, az uralkodd (és a jelentéseket
megrendeld) part helyett. A dichotdmia megbontasa érdekében Horvath a ,mindennapi kollabo-
racié” fogalmanak bevezetését javasolja.”

A Megfigyelbk azaltal kerUli ki az itélkezés csapdajat, hogy megteremti a lehallgatasi szitu-
acié Osszetett kontextusat, felvillantja el6ttink a szocialista rendszer logikajat. Teszi mindezt a né-
z6k leleményes pozicionalasaval, bevonva 6ket magaba a megfigyelési lancba. Horvath hadnagy
kezddémonoldgjaban az allambiztonsagi adatgyjtés fontossagardl beszél, mikdzben bekapcsolja
a kdzodnség felé iranyitott kamerdjat; ezzel pedig a hatvanas évek izlése szerint berendezett szo-
ba egyik szekrénykéjére rogton ki is vetill sajat arcunk. Elesben készill felvétel a jatéktérrél és
nézétérrdl egyarant. Nézdként megfigyeltek vagyunk, akaratunkon kivil is lancszemek az allam-
biztonsag haldjaban — a szd teljes értelmében: nemcsak aldozatok, hanem elkdvetdk is. Ahogyan
minket megfigyelnek, tgy leslink be mi is a szerepldk életébe. A f6szereplé Sandor egy adott
ponton neklnk teszi meg jelentéseit, a kilfdldi hallgatd, Michael tdbbszdr néz rank, mikdzben
arrél beszél, nincs egyedul, kdvetik 6t. Az eléadas a nézé vouyeur szinhazi pozicidjat jatssza ki.
Nézéslnk jelentésessé (sét, aktusértéklive) valik, kukkolasunk altal pedig blinrészesek leszlink.

4 Uo. 35-39.

5\o. Cs. Gyimesi Eva: Szem a ldncban. Bevezetés a szekusdossziék hermeneutikdjaba. Kolozsvér, Komp-
Press, 2009, 252-256.

5V6. Nadas Péter: Szegény, szegény Sascha Andersonunk. Nappali haz, 1992 (1), 3-16.

" A fogalomhoz Id. bévebben: Horvath Sandor: ,Apa nem volt komcsi” — a mindennapi kollaboracié és az
Ugynokkeérdés hatarai. In: U8: Az (gyndk arcai. Mindennapi kollabordcio es tigyndkkérdés. Libri, Bp., 2014,
7-40.
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2) Az érintettek védelme

Az itélkezés kérdése mellett egy masik égetd etikai problémat jelent az érintettek vé-
delme, hiszen az alapul vett dossziék valds emberekrél szdld adatokat tartalmaznak. Ezek az
emberek nem tudjak kontrollalni a réluk kialakuld képet, ennélfogva az alkotasoknak sem szabad
visszaélnilk a leleplezés adta hatalommal. Az érintettek beazonosithatéva tétele egy eléadasban
t6bb szempontbdl is veszélyes lehet.

A f6 probléma, hogy az ilyen el6éadasok gyakran eshetnek abba a csapdaba, hogy Ujra-
teremtik a szocialista rendszer mechanizmusait. Ha példaul megtoérjlk az aldozatok anonimita-
sat, akkor a titkosrendérséghez hasonldan Ujra elvesszik télik az énrendelkezés jogat. Olyan
informacidkat teregetlnk ki, amelyekrdl az illeté nem akarta, hogy nyilvanossagra kerulienek.®
Mar dnmagaban az, hogy a lehallgatasi dossziék olvasasakor az egyének kilétére fokuszalunk,
az allamszocialista rendszerbdl hozott reflex. Kelemen Kristof felhivia a figyelmet arra, hogy az
Allambiztonsag archivéldsi metddusa magatdl értetéddéen kindl fel egy bizonyos olvasasi médot:
az adott iratcsomo tetején szerepel a megfigyelt neve, tehat eleve adja magat az az olvasat,
amelyben a figyelem a jelentére vagy jelentettre iranyul. Akik innen kezdik olvasni a jelentéseket
(ki jelentett kirdl), dntudatlanul is a titkosrendérség altal felkinalt rendszerben kezdenek el gon-
dolkodni.®

A Kenedi-jelentés szerint anonimitas csak a megfigyelteknek és aldozatoknak jarhat, hi-
szen roluk a beleegyezésik nélkul gydijtottek informaciokat, mig a besugok vallaltak a leleplezd-
dés kockdzatat.” En azonban fontosnak tartom, hogy az érintettek (€s ne csupdn az aldozatok)
védelmérdl beszéljlink, hiszen lathattuk, hogy a kontextus mellézésével az tgyndkdk kénnyen
valhatnak a blnbakkeltés aldozataiva. Tamas Gaspar Miklds a bestugok és aldozatok kilétére
iranyuld nagymértékd érdeklédést a titok izgatd jellege feldl ragadja meg. A Partot nem gyildl-
ték, hiszen a normalitas része volt, és nem volt titkos. Az emberek fejében utdlag elhalvanyult a
diktatura hivatalos vezet6i irant érzett gylildlet, a fliggés miatti bosszuérzés ma mar a titkosrend-

8 V0. Tompa Andrea: A dossziék szinpadiassaga. Az allambiztonsagi iratok szinpadra vitelérél. Szinhaz, 2020,
aprilis. Online: http://szinhaz.net/2020/07/14/tompa-andrea-a-dossziek-szinpadiassaga/ [2021. 02. 10.].

9Vo. Kelemen Kristof: A BM tekintete és a hianyzo térténetek. Theatron, 2020, 1. sz., 24-42.

0V6. Tompa: i. m.

Medfigyeldk, Trafo Kortars Mivészetek Haza, Budapest, 2018. Fotd: Csanyi Krisztina

65



ETIKA A SZINHAZBAN

drségre korlatozédik. Bar vannak olyan nyilvanosan hozzaférhetd térténelmi adatok, amelyek
fontosabbak a dossziéknal, ezek nélklldzik a titok, az arulas izgalmat.!

Ahogyan azt a rendszervaltas utani leleplezési gyakorlatokbdl lathatjuk, az atvilagitas ko-
rantsem problémamentes. Kénczei Csilla {6 problémaként azt emeli ki, hogy az atvilagitas ké-
telezése a mai tarsadalmi elit intézményrendszerére vonatkozik, és nem az 1989-es év eléttire;
bizonyos személyek elkertlhetik azt, hogy barmit felfedjenek réluk, ha nem valasztanak formalis
hivatali funkciot. ,Ez a helyzet nagyon kedvez annak, hogy az atvilagitast politikai bel- és kilhar-
cok céljiara hasznaljak fel, hogy a kilénb6zé partok és/vagy érdekcsoportok — ki tudja, milyen
informaciok és mechanizmusok alapjan — a meglepetésszerlen elévett/eléallitott dossziékat al-
kalomadtan politikai fegyverként hasznaljak fel.”'? Ezt a helyzetet fokozza, hogy kérésre is tor-
ténhet atvilagitas, a kérelmezdk azonban névtelenek maradnak. Az anonimitas leple alatt olyan
személyek is kérhetik masok atvilagitasat, akik szintén részesei voltak a gépezetnek.

Az érintettek védelmét a MegfigyelSkben a fikcids keret biztositja. A fikcid Kelemen sza-
mara fontos médszertani kérdés: ,sajat kutatdi poziciombdl az eléadas legfontosabb alapvetése
az volt, hogy egy olyan narrativat hozzak Iétre, amelyben az adott helyzetek és torténetek levalnak
a Levéltarban talalhato iratok valds referenciairdl, tehat az archiv anyagok szinpadi feldolgozasat
egyfajta »vissza-anonimizalasi« folyamatban kezdtem el strukturalni: a talalt leleteket fikcios ke-
retbe helyeztem és szinpadi dialdgusok mentén tdrténetté szerveztem, abban Ujra és Ujra utalva
a jelentések mogotti valdsag hozzaférhetetlenségére.”'® Az anyagok koré épitett fikcids torténet
megagyaz az analitikus-megértd beszédmadnak, és visszaadja az érintetteknek az aktak altal
megsemmisitett méltésagukat. A ,vissza-anonimizalasi” folyamattal a Megfigyeldk eltavolodik a
szocialista dllambiztonsag logikajatdl. Nem ez azonban az egyetlen elmozdulasi pont.

3) A dokumentumok logikaja

A dokumentumok felhasznalasakor, eléadasba emelésekor elengedhetetlen feltenniink a
kérdést, tulajdonképpen mire akarunk ralatni altaluk. Mit kddolnak ezek a leletek, milyen logikat
fednek fel? Mi a cél: ezt a logikat szinre vinni (esetlinkben a szekus-helyzetet Ujrateremteni),
vagy ebbdl kilépni? Tamas Gaspar Miklos azért tartja veszélyesnek a lehallgatasi dossziék kriti-
katlan felnasznalasat, mert ezzel figyelmen kivll hagyjuk azt a tényt, hogy az informaciékhoz a
Securitate jovoltabdl jutottunk hozza. A kdzléssel azt a hatalmat vesszik at, amit annak idején
a titkosszolgalat gyakorolt, és Ujrakredljuk azt a voyeur-helyzetet, ami a besugok sajatja volt.™

Mit dokumentéalnak tulajdonképpen a szekusdossziék? Valdsagtartalmuk erésen meg-
kérddjelezhetd, hiszen a lehallgatasok céltudatosan, eleve iranyitottan torténtek: elére tudott volt,
minek kell kiderUlnie. Az informacié sok sz(rén haladt keresztll, az Ujabb és Ujabb személyek
Uj interpretacids perspektivakat vontak be. A lehallgatasi helyzet sajatossagaibdl kiindulva nem
zarhatok ki a félrehallasok, érdekek mentén vald torzitasok, forditasi hibak (ha példaul roman
Ugyndk hallgatott le magyar allampolgarokat).™ Nem lehet kiszdrni, mit mondhatott 8szintén, és
mit hazugsagként a lehallgatott személy. A dossziék téredékesek, mellézik a kontextust, a titkos-
rendérség altal felépitett narrativa keretein bellll targyaljak a hallottakat. A megrajzolt karakterek,
kapcsolatok banalisak, hianyoznak a gesztusok, hangsulyok, motivaciok.

V6. Tamas Gaspar Miklds: A titkosrenddri ihlet. Litera, 2020. februar. Online: https://litera.hu/irodalom/
publicisztika/a-titkosrendori-ihlet.ntml [2023. 07. 17.].

2 Kénczei Csilla: Civil a palyan. Vélemény a partallami diktatura titoktalanitasardl. Magyar Kisebbség, 2007
(1-2), 7.

8 Kelemen: i. m. 27.

4\6. Tamas i. m.

5V6. Tompa: i. m.
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A jelentések nem a megfigyeltekrdl, hanem magardl az intézmény mikodésérd| arulkod-
nak: ,csak attételesen kdvetkeztethetlink beldlik a megfigyelés targyara, sokkal inkabb a sz6-
vegek tarsszerzdire (»Ugyndkre« és »tartotisztre«) és korabeli megrendelire (part- és minisztéri-
umi funkcionariusok).”'® A jelentések tanulmanyozasaval elsésorban az allambiztonsag elvarasai
ismerhet6k meg, hiszen a megszdvegezésben sokkal inkabb ezek, mintsem a valdsag jatszott
szerepet. A mai értelmezd, ha nem kozelit kritikusan az iratokhoz, atveheti ezek nyelvezetét, ezzel
pedig atmenekiti az allambiztonsag szellemi vilagabdl szarmazd logikat, gondolkodasmaodot is.
[luzio, hogy a jelentéseket meg lehet tisztitani az allambiztonsagi dezinformacioktdl — az lgyné-
kokrdl akkor mondhatnank azt, hogy hazudtak a jelentésben, ha a jelentések valdsagtartalmat
elfogadnank.”

Kelemen egyrészt szinre viszi a titkosrendérség mikddési mechanizmusat, gondolko-
dasmaodiat, masrészt reflektal is arra, kilép annak logikajabdl. Szinre viszi azaltal, hogy — ahogyan
azt mar a nézdket is bevond megfigyelési lancnal lathattuk — kijatssza a lehallgatasi helyzet és
az illuzidszinhaz kozti hasonldsagot. A f8szereplé Somogyi beszervezésekor a Rdmed feddnevet
kapja, és kénytelen a negativ barat szerepébe Iépni; Horvath hadnagy rendezéje és instruktora
lesz egyes jeleneteknek, kezdémonoldgjaban figyelmeztet minket: most ,megleshetjik, ahogy
a nagy emberi jatszmak lejatszddnak — pont, mint a szinhazban”. A szinhaz-lehallgatas parhu-
zamok altal (s6tétben figyelni a kitarulkozo titkot, szerepet jatszani, megrendezni helyzeteket)
hangsulyossa valik a valamikori megfigyelési helyzet megrendezett, konstrualt volta.

6 Horvath: i. m. 8-9.
7V6. Takacs Tibor: Az igyndkhaldzat tarsadalomtorténeti kutatdasa. In: Horvath Sandor (szerk.): Az igyndk
arcai. Mindennapi kollaboracio és tigyndkkérdés. Libri, Bp., 2014, 107-128.

Medfigyeldk, Trafo Kortars Mlvészetek Haza, Budapest, 2018. Fotd: Csanyi Krisztina
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A kukucskaloszinpadi hagyomany, a lélektani realista szerepformalas megteremti a fent
emlitett parhuzamot, a szinészek azonban idérél idére megtoérik ezt, kitekintenek a kézénségre,
és nekik teszik meg jelentéseiket. ,Bar a jelentések olvasasanak alapélménye, hogy az igyndk-
torténeteket kukucskald-szinpadi keretben képzeliem el, a szinészek kinézése szembemegy ez-
zel — a szinpadon allé személyek nagyon is tisztaban vannak azzal, hogy megfigyelik 6ket. Ez egy
Ujabb stratégia arra, hogy kijatsszam az allambiztonsagi szemszog hatalmat”'® — irja Kelemen.

Ugyancsak a titkosrenddrség narrativajatdl vald eltavolodast segiti a fikcios keret, aho-
gyan ezt a vissza-anonimizalas modszere is jol példazta. Mig a kutatott szévegek nagy részét
a tartétiszt rogzitette, és & valt az események elsészamu narratorava, addig a dramaban azok
is széhoz jutnak, akiket a dokumentumok hallgatasra itéltek. Az egyszerdsitett motivaciok és
viszonyrendszerek a fikcidban arnyalddnak, tullépnek a banalitason, a szereplék ezaltal visszak-
apjak emberi méltésagukat. Ugyancsak visszakapjak emellett sajat testiiket: ,A szenzitiv adatok
miatt kitakaras ala kertil minden olyan mondat vagy szd, amely akar csak utal az elfedni szant,
szexualitassal vagy egészséggel kapcsolatos informaciora.””® Az eléadasban Somogyi Sandort
homoszexualitasanak tényével zsaroljak bele az egylttmiikoddésbe — ez a fikcids megoldas visz-
szaadja a jelenté-osztalytarsnak a testiség és sebezhetéség emberi dimenzidjat.

Ekozben a megfigyelés alapszituacidja nemhogy nem éri el céljat, de egyenesen kontra-
produktivnak bizonyul. Bar mindenki valamilyen médon a cserediakhoz, Michael Besenczyhez
probal kdzelebb férkézni, 6 Ugy a nézdk, mint a tdbbi szereplé szamara kiismerhetetlen marad.
Az eléadas egésze alatt elddnthetetlen, mik a motivacioi, mennyire van tisztaban azzal, hogy
kovetik. Az 8 karakteréhez nem férlink hozza — a megfigyelést végzékrél azonban temérdek in-
formaciot tudunk 6sszegydjteni. Az alkotas ezzel utal finoman arra, hogy a dossziék elsésorban
a szerzGikrél (Ugynodkokrdl) és a létrejdvesikrol tajékoztatnak minket, nem pedig a célszemély
maogott alld valds emberrdl.

A fenti esettanulmany azt kivanta szemléltetni, mennyire fontos a feldolgozni kivant téma
kritikus megkdzelitése, a felmerUlé etikai kérdések végiggondolasa, a felhasznalt dokumentu-
mok sajatossagainak ismerete. A Megfigyeldk a dokumentumok reflektalt kezelésével és a nézék
Ldokumentumma tételével” (kdzbnség rogzitése és a felvétel bejatszasa) felfedi a szocializmus
Jlanclogikajat”, és rakérdez arra a pozicidra, amelybdl a mdiltat kivanjuk megismerni, slrgetve
egy analitikus-megeértd nézépont felvételét. A kutatas és alkotdfolyamat soran felmerUld etikai
dilemmakra adott valaszokkal képes egyszerre szinre vinni, leleplezni és megtdrni a titkosrenddr-
ség narrativajat.

8 Kelemen: i. m. 33.
% Uo.
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Alexa Bacanu

Az alom

Forditotta Csog Brigitta

Részletekkel William Shakespeare Szentivanégji alom cimd dramajabdl, Arany
Janos forditasaban

A fordito el6szava’

Visul fontos széveg szamomra, mert egy olyan oktatasi intézmény belsé mikddésé-

nek gondjait domboritja ki, amelyet magam is jol ismerek. Bar azon szerencsésebb
diakok kozé tartozom, akiknek semmilyen formaban nem volt részik bantalmazasban, a mdvé-
szeti/szinhazi oktatasban sokszor megkérddjeleziink mddszereket. Nagyon fontosnak tartom,
hogy minél szélesebb kdzénséghez eljusson a benne fellelhetd Uzenet, és remélem, hogy sokan
le fogjak tudni vonni a szikséges tanulsagokat. Minden szinhazzal foglalkozd, szinhazi oktatas-
ban részt vevd, szinhazba jaré embernek érdemes volna elolvasnia.

A megértéshez szlikség van egy kis kontextualizélasra, hiszen a szinhazi felséoktatasban
olyan problémat jelentenek a visszaélések és az abulzus kilénbozé formai, amelyeket ugyan
nem tudunk egészen konkrét bizonyitékokkal alatamasztani, de mindannyian hallhattunk mar
ilyen vonatkozasu torténeteket. FelmerUl tehat a kérdés, hogy miért éppen 2022-ben szlletett
meg Alexa Bacanu tolmacsolasaban a drama és a kolozsvari figgetlen tarsulat, a REACTOR de
creatie si experiment alkotdcsapatatdl az azonos cimet viseld eléadas.

2022-ben a romaniai szinhazi felséoktatasi intézményekbdl tébb diak is felszdlalt az Sket
ért abuzusok kapcsan. Szamos anyag készlilt ezekrdl a felszdlalasokrol, tdbbek kézott a Scenad
és a Cultura la duba portalokon. A REACTOR egy haromepizddos videdsorozatot is készitett az
Ugy apropodjan a mlvészeti oktatasban részt vevd intézményekben felbukkand erészak pszicho-
|6giai, etikai és jogi hatterérdl. Az emlitett romaniai felsGoktatasi intézmények a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetem Szinhaz és FimmUvészeti Kara, a szintén kolozsvari Gheorghe Dima
Zeneakadémia, a bukaresti lon Luca Caragiale Szinhaz- és Fiimmuvészeti Egyetem (UNATC),
valamint a nagyszebeni Lucian Blaga Tudomanyegyetem.? Az emlitett anyagokban volt és jelen-
legi diakoktdl olvashatunk névtelen térténeteket, amelyekben az agresszio, a hatalommal vald
visszaélés és az abuzus széles skaldja fedezhetd fel. Klldndsen veszélyes egy ilyen spirdlba be-
kerUlni a roman szinészoktatasban, hiszen az Ugy nevezett ,mester-rendszer’-nek sajatossaga,
hogy egy adott szinészmesterség-tanar lesz a vezetdje egy-egy évfolyamnak, téle, tehat egyetlen
embertdl fog fliggeni az egész osztaly, az adott intézményen belll egy egész generacio sorsa.

T A szbveg eredeti megjelenési helye: Sas-Marinescu Raluca (szerk.): Kortdrs roman dramak. (Ford. Csog
Brigitta, Nagyosy Timea-Vanda.) Presa Universitara Clujeana, Kolozsvar, 2024. K&szonjik a szerkesztének
és a forditoknak, hogy hozzajarultak a szdveg Ujrakdzléséhez.

2 Qana Stoica, ,Profa ne-a muscat pe toti”. Cum se invata actorie in Roméania. Scena9, 2022. 06. 27, ,Profa
ne-a muscat pe toti”. Cum se invata actorie in Roméania - Scena 9, utolsé letdltés datuma: 2023. 01. 27
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A diakok beszamoldibdl kiderll, hogy ezekben az intézményekben megtapasztaltak a
szexizmus, szexudlis zaklatas, megalazas, hatalommal vald visszaélés kiulénbdzd formait, sét a
szexudlis erészakra is volt példa. Kezdve egy tanartdl, akinek a munkamadszerébe beletartozott,
hogy megharapta a diakokat, a folyamatos body-shamingen at egészen a szexudlis zaklatasok
hosszu soraig.® Mindezekbdl kiindulva Alexa Bacanu sajat kutatasba kezdett, interjukat készitett
diakokkal a mulvészetekkel foglalkozo felsGoktatasi intézményekbdl egész Romaniaban, majd a
REACTOR-ral folytatott k6zds munka eredményeként szlletett meg a Visul cimU eléadas, amely-

ben a tarsulat szinészein kivil jelenlegi diakok is részt vesznek.

SZEREPLOK:

Rosl —

19 éves

Juua — 18 éves
NogmI — 22 éves
VINCE — 18 éves
NARcisz — 19 éves
A TANAR — 40 éves
Kar — képzeletbeli kdz6nség, kimondatlan gondolatok, visszhangként és megerdsi-
tésként funkcional; elmeséli, kiegésziti, reagal a torténtekre. Néha lehull tagjai-
rél a maszk, és Ujra diakokka valnak, mint ahogy azok a valdsagban is.

Els6 Jelenet

Hogy jutottunk ide

A jelenet soran kilénb6zd szerepkdrokre valnak szét: a kar, a tanar és a didkok. A felvételit

jatsszak el, a diakok szemébe reflektor vilagit, amikor a ,verstiket” mondjak.

MINDENKI

MINDENKI

Hogy jutottunk ide?

Néznek, nézzUk, néznek,

Hogy jutottunk ide?

Nem kell félni, szinhazban vagyunk,
Semmi sem valddi.

Csak ugy tesziink, mintha,

Csak hazudunk,

Semmi sem valodi.

Hogy jutottunk ide?

Tegnap még otthon voltunk,

Kicsik voltunk.

Hogy jutottunk ide?

Nem kell félni, szinhazban vagyunk,
Semmi sem valodi.

Csak ugy tesziink, mintha,

Csak hazudunk,

Semmi sem valodi.

3 Oana Stoica: Hartuire sexuala, umilire, viol: marturiile unor studenti la teatru. Scena9, 2022. 05

. 16, Hartuire

sexuald, umilire, viol: marturiile unor studenti la teatru - Scena 9, utolso letéltés datuma: 2023. 01. 27.

70



DiAkok

DiAkok

Aponis*

PauLa

KAR

DiAkok
Rabu

KAR
DiAkok
CHRISTIAN
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Ki vagyok? Ki vagyok, kik vagytok, ki vagyok én?
Mit keresunk itt?

Hogy jutottunk ide?

Nem kell félnitk, szinhazban vagyunk,

Semmi sem valddi.

Csak ugy teszink, mintha,

Csak hazudunk,

Semmi sem valddi.

Ki vagyok? Ki vagyok, kik vagytok, ki vagyok én?
Mit keresunk itt?

Hogy jutottunk ide?

Adonisnak hivnak,

Ez tényleg az én nevem,

Hadd mondjak el néhany sajatsagot,

Mellyel rendelkezik a karakterem:

Nem én vagyok, nem én vagyok, nem én vagyok!
Nem kell félni, szinhazban vagyunk,

Semmi sem valddi.

Csak ugy teszink, mintha,

Csak hazudunk,

Semmi sem valddi.

Ki vagyok? Hogy jutottam ide?

Paula vagyok, és Juliat fogom jatszani,

A diakot, aki érzékeny, tehetséges, bantalmazott,
Aki nem én vagyok,

Csak a szerepem, nem én vagyok!

Nem kell félnitk, szinhazban vagyunk,

Semmi sem valddi.

Hogy jutottunk ide?

Narcisz — az el6éadasban,

Radu a valésagban,

Ugyanaz az arc,

Talan,

Egy-két tulajdonsag szintén,

De ceci n’est pas une pipe,

Nem én vagyok, nem én vagyok, nem én vagyok!
Semmi sem valddi.

Hogy jutottunk ide?

En vagyok Christian Har,

Altaldban, de nem mindig.

Ma este Vince leszek.

Vince nem Ciristi, és Cristi sem Vince,

Nem én vagyok, nem én vagyok, nem én vagyok!

4 Forditasomban megtartottam a referenciaeléadasban jatszé szinészek neveit, javaslom azonban mindig az
adott adaptacidban részt vevékre szabni a neveket.

71



DRAMA

EmOKe Emdkének hivnak,®
Nem Emokének ejtik,
Ma két draig Noémi leszek.
Noémi egy szerepld,
Mig én valddi ember.
Lassatok tehat tisztan,
Nem vagyunk egyenléek.
Kar Nem kell félni, szinhazban vagyunk,
Semmi sem valodi.
Csak ugy tesziink, mintha,
Csak hazudunk,
Semmi sem valodi.
Doru Doru vagyok.
Doru, a szinész,
Doru, a tanar,
Doru a Reactor.
Doru vagyok.
Ne félienek télem,
Artalmatlan vagyok.
A kovetkezd drakban
Ugy teszek majd,
Mintha masvalaki volnék.
Szintén szinész, szintén egy tanar,
De emlékezzlnk, barmennyire nehéz talan,
Hogy nem én vagyok, nem én vagyok, nem én vagyok!
MINDENKI Nem kell félni, szinhazban vagyunk,
Semmi sem valddi.
Csak ugy tesziink, mintha,
Csak hazudunk,
Semmi sem valddi.
DiAkok Hogy jutottunk ide?
Semmi sem valddi.

Masodik Jelenet
Az alom - elsé epizod

Eceus — Rosl
THeseus — NARcIsZ
DemETRIUS — VINCE
HipPoLYTA — NOEMI
HerRmIA — JULIA

THESEUS Kard volt ugyan kérém, Hippolyta,
Bantalmakon vevém szerelmedet;

5 Erdemes olyan nevet valasztani, amelyet més nyelven kézismerten rosszul ejtenek ki.

72



Eceus
THESEUS
Eceus

THESEUS

HErmIA
THESEUS

HErmIA
THESEUS
HErmIA

THESEUS

De a menyegz8d mas hangbdl megyen:

Az fény, az Ginnep, az vigsag legyen.
Udv és szerencse, nagyhir(i vezér!
Udv, j6 Egéus; nos mi jét hozasz?
Panasszal és bosszUsaggal teli
Jovok leanyom, Hermiam irant. —
Demetrius, allj el6. — Kegyelmes Uur,
Ez az, kinek nejll igértem &t. —
Lysander, allj el6: — s ez itt, uram,

Ez blvolé meg gyermekem szivét:
Te, te Lysander, adtal néki verset,

S valtal szerelmi zalogot vele:

Te z6ngted a holdfénynél ablakan
Alhangon dlszerelmed énekit; [...]
Csellel csenéd ki gyermekem szivét,
S tetted fanyar-dacossa ellenem

Az engedelmest. — En tehat, uram,
Kegyelmes Ur, ha itt, fejedelmi szined
El6tt se vallalna Demetriust:

Athéne &s jogan kdvetelem,

Hogy mint enyémmel banhassak vele,
S vagy e derék ifjinak adjam 6t,
Vagy a halalnak, mit tdrvényeink
Radgton fejére szabnak ily esetben.
Es Hermia? Fogadi sz6t, szép leany.
Nézd ugy atyadat, mint istent, kitél
Eredtek 6sszes bajaid; igen,

Kinek viasznyomasa vagy te csak,
Es akitdl fligg, épen hagyni a
Nyomott abrat, vagy eltérdini azt.
Demetrius jeles, derék fid.

Lysander is.

Magaban 6 is az:

De nem birvan atyad igéretét,

A masikat kell tartanod jelesbnek.
O, bar szememmel nézné &t atydm!
Jobb, hogy te nézd atyad eszével &t.

[...] De kérem, hadd tudjam, kegyelmes Ur,

Mi az, mi érhet, legrosszabb, ha én
Demetriushoz néUl nem megyek.
Halallal halni meg, vagy mindérokre
Szamdizni férfi-kdrbdl tenmagad.
Vess hat sziveddel szamot, Hermia,
Vizsgald meg ifilu pezsgd véredet:

Lesz-é eréd, ha most sz6t nem fogadsz,

Viselni vesztaszlizek 6ltonyét,
Sétét zardaba csukva, holtodig
Sivar apaca lenni s elhald

DRAMA
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Himnuszt rebegni meddd holdvilagon.
Haromszor aldott, ki vérét leklizdve
E sz(zi palyat hiven futja meg;
Hanem letdrve mégis boldogabb
A rézsa, mint ha sz(z tdvissein
Aldott maganyban né, él és hal el.
HermIA (egyre erdsebben sir, amig mar beszélni sem tud)
Ugy n&jek, éliek, haljak én, uram,
Mintsem lemondjak sz(izi szép jogomrdl
E férfiért, kinek gydlolt igajat
Szivem hodolva el nem dsmeri.
Minden nagyon gyorsan torténik.
VINCE Nem hallom magam, ha igy kiabalsz!
Robi ragyujt egy cigire, Vince a kezére csap, rogténzétt kollektiv vita.
Teljes leallas.
Kar Hogy jutottunk ide?

Harmadik Jelenet

Kar Udvdzliink, most mar kézUllink valé vagy,
Emberi alkatrész a varosi paradicsomban,
Vigyazz a pénztarcadra, ne allj meg Utkdzben,
Ez egy kozmopolita varos, ne t6rédj a koldusemberrel,

Udvdzltink!
Juua Mintha almodnék, mintha ugy tdnne nekem,
VINCE Mintha csak tegnap lettem volna az iskolat elkezd® gyerek,
NOEMmI Mig anya kezét fogtam, én remegtem.
NARcIsZ Nem sok idé telt el, és nagy ember lettem.
ADONIS Mintha tegnap lett volna az elsé nap az iskolaban, talan az utolsé életemben,
DiAkok Még remegek, és édesanyam hianya ég bennem.
VALAKI Nézzen a laba elé, kisasszony!
MASVALAKI Haljak meg, de j6 vagy!
Kar Udvdzliink, most mar kézUlink valé vagy,

Emberi alkatrész a varosi paradicsomban,
Légy mindig résen, ne torédj a szeméttel,
Ne t6rédj a szaggal, és szinleld, hogy sietsz,

Udvdzltink!

DiAkok Mintha almodnék, ugy tlnik nekem,
Mintha csak tegnap lettem volna az iskolat elkezd® gyerek,
Udvozlet!

JuLa Kellemes odakint, stt a nap,

A madarak csiripelnek, én nevetek,
Pontosan ott vagyok, ahol lenni akartam,
Nem hittem, hogy megtérténik, de

Rosl Osszeszedtem a batorsagom,

Juuia Dolgoztam, és nézzetek ram,
Ebben a szép és nagy varosban.
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VINCE
Juua

NoEmi

KAR

Ros

VINCE
NoEmi

DRAMA

Egy katyu az aszfalton, és a folddén ébredek,
felszakadt a kedvenc farmerem és a bér a tenyeremen,
Nem tudom, melyik faj jobban,

Felallok, tovabb akarok indulni,

De eléttem egy hatalmas fekete kutya.

Morogva és ugatva, megbénulok,

En innen soha ki nem jutok.

Jon egy férfi, és megszdlitja &t,

Kicsit zavartan megyek tovabb,

Nincs drama,

Nem kell sirnom, csak egy diak vagyok,

Mar nem egy kislany vagyok,

Fliggetlen né vagyok.

Nem hallom a csiripelést, de legalabb st a nap,
Es itt egy fiu,

Aranyos.

Ah, a kezét a labam kdzé tette,

Tulsagosan megddbbentem ahhoz, hogy reagaljak erre,
Mosolyog ram megelégedve,

Mintha figyelme lett volna értékelve,
Valészinlleg hizelgének kellene ezt éreznem,
Hatalmas ez a kibaszott varos,

Soha nem érek mar oda.

Udvozltink,

Most mar kdzullink vald vagy.

Fogjatok be, jon!

Shh, itt jon!

(Julianak) Vegyétek fel a mozgas-ruhat!

Angyali zenére bevonul a tanar.

TANAR

Lenni, vagy nem lenni, ez itt a kérdés.

Elni, Iétezni, mindent elvenni,

.Lenni” csak a szabadsagban lehet, tavol

A tarsadalom altal eléirt szabalyoktdl.

,Nem lenni” annyi, mint elvesziteni 6nmagad,
A masik hétmilliard kozti forgatagban,

A ,nem lenni” nehezebb haldl,

Mint a halal.

A Kkar felsdhajt, majd atveszi a ,haldl” végének éneklését. A didkok félkérbe linek, a tanar
kozottik, lehetbleg lanyok kbzott. A jelenet az utolso vacsorara emlékeztet.

TANAR

Nézz balra, majd nézz jobbra, ez a te csaladod.

A csalad azt jelenti, van egy biztos bazisod,

Hogy tudod, ha elesel, van, aki elkap,

Bizni abban, hogy az vagy, aki valéjaban vagy

Minden évszakban, minden nap és minden hénapban,
Nem szamit, mennyire félsz vagy mennyire dihos vagy,
A csaladod ott van, hogy a kezedet fogja.

Idegenek és testvérek kozott csak

Egy perspektivavaltas van,
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TANAR
MINDENKI
TITKARNG

MARIAN
TITKARNG
TANAR

KOZJATEK

Rosi

VINCE

76

Nézd, ahogy az aggodalom eltlinik,

Amikor felszabaditod érzelmi energiaid.

Nézz balra, majd nézz jobbra, ez a te csaladod.

Egy csalad vagyunk, egy csalad vagyunk.

Tandr Ur, j6jion, kérem szépen, mert megint a dékan Ur helyére parkolt. Es
most egész nap a kérmdémre néz, mert reggel dta ideges.

Hogy vagy, Marian, milyen az egyetem?

Jal, egy csalad vagyunk.

Anyu hogy van, megcsinalta a zakuszkat? Mondd meg neki, hogy hivjon fel.
Ot perc sziinet.

(cigarettazas kdzben, a telefonba — amikor a csaladjaval beszél, nagyon erds
akcentusa van, ami azonban eltlinik, amikor a csoporttarsaival vagy a tanarral
beszélget, szabadon improvizalhaté) Hogy vagy, édesanya? Halld, igen, szia.
En jol vagyok, ti? Igen?

Nincs mar sok. Még van két-harom napra.

Igen, van, amit egyek. Nem hazudok.

Cigizek. Levegdzok kicsit én is.

Jaj, hat miért, miért. Hogy meg ne haljak.

Viccelek, anyu, na, nincs semmi bajom.

Semmi bajom, csak vicceltem.

Ti jol vagytok? Add ide kicsit, csak gyorsan, mert mindjart vissza kell menjek.
(hangosabban) Kezét csokolom! Hogy van? Igen... igen, jo! Szeretem, igen!
Meleg van! Meleg! Igen, ettem. Igen! Jol van mama?

Jol van akkor! Puszilom! Kezét csokolom!

Kezét csokolom!

Kezét csokolom!

18 vagyok csak,

Az agyam még fejlédésben van,

Nem vagyok igazan gyerek,

De még férfinak sem neveznek.

A természetes allapotom

Egy homalyos egzisztencidlis elmélkedés.

Erzem, hogy az élet dramlik belém,

Nem tudom, ki leszek egy év mulva vagy holnap,

Azt mondjak, hogy befejezetlen vagyok,

De midta talalkoztunk,

Nem tudom, hogy igaz-e,

Madalina... fenséges, Madalina.

Remélem, jél vagy, ott a tavolban,

Miért kellett elmenned

Egy masik varosba, a féiskolara?
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Negyedik Jelenet

A diakok lassan elkezdenek egy gyakorlatot, amely fokozatosan egyre intenzivebbé valik. A
tanar bezdrja az ajtot.

VALAKI

A TANAR
VALAKI

A nagyvarosban kedd van, csakugy, mint a Szinhaz és Film Karon. A valésa-
gok parhuzamba allithatdak, minden normalis.

Javaslok egy gyakorlatot.

A foldszinten a két titkarnd sorozatokrél beszélget. Sikerll neki, vagy talan
nem? Szeretni fogja, vagy nem fogja szeretni? Lélegzet-visszafojtva varjuk a
jOV6t, lesznek véalaszok, de problémak is béven.

A foldszinten, a titkarsag melletti sarokban a kaja- és kavéautomatak egy
anyai simogatassal érnek fel. Kevés pénzen vett simogatas éhes, kialvatlan,
szomoru, stresszes, elhagyatott, mell6zétt, melankolikus, masnapos emberek
szamara.

A foldszinten, a titkarsag és az automatak mellett van a dékan irodaja. Mennek
a taldlgatasok, hogy mit csindl oda bezarva, de bizonyitékokat senki nem tud
felmutatni.

Az elsé emeleten osztalytermek és feketére festett studidtermek vannak, le-
takart ablakokkal és s6tét dobozokkal, amelyek kdzUl csak egynek van zarva
az ajtaja.

A masodik emeleten hagyomanyos elrendezésU osztalytermek vannak padok-
kal, katedraval és egy modern tablaval, amelyre markerrel kell irmi. Remegve
ir ra a roman szinhaztérténet-tanar, egész teste megremeg, a diakok pedig
vihognak a hata mogott, nevetve, amint Vasile Alecsandrirdl mesél, gyerekkori
baratjardl.

A tetétérben valaki a rendezdirél egy reflektort tol odébb, nem tud ddnteni,
és ez jobban megjjeszti, mint a reflektor poziciéja. Oregdidkok szellemkdrusa
kiabdlja a helyes poziciot, de mindeniklk mast kiabal.

Az els6 emeleten is kiabalnak, de ott csak az 6rddgdk kiszabadulasaért.

A gyakorlat tetépontjahoz ér, vagy készll elérni azt, de a tanar hirtelen felkapcsolja a lampat.

A TANAR
NARcISZ
A TANAR
NARcISZ
A TANAR
NARcISZ
A TANAR
NARcISZ
A TANAR

NARcIsz
A TANAR
NARcIsz

Te
Narcisz.
Problémaink lesznek?

Mit keresel itt?
Itt, az éran?...
Mit keresUnk itt?

Minden évfolyamban van egy nagyokos,
Aki azt hiszi, nagyon mulatsagos.

Azt hiszed, majd megment a neved,

De a kreténeket semmi nem menti meg.
Tessék?

Azt kérdeztem, mit keresel itt?

Anyam szinésznd,

Apam szinész,

Kell ennél t6bb?

ligen.
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NARcIsz

NARcIsz

A TANAR
NARcIsz
A TANAR

A TANAR
KaR
A TANAR
KaR
A TANAR

78

A dontést régen meghoztak mar,

Nem altalam bar.

Nem is 6k voltak, de

Mikor fliggdnyok és diszlet kdzt nész fel,

Nehéz arra 8sztokélni a vagyat,

Hogy mérndknek menj vagy orvosnak.

A kinti vilag

Félelmetes,

Tulsagosan valddi,

Tulsagosan banalis.

MUvészetet fogok csinalni,

Ez genetika, nem valasztottam tulajdonképp semmit.

Nem is biztos, hogy valaha lehet valasztani.

Ugy beszélsz, mint egy igazi gyava.

Maga kérdezte.

Befogtad!

Ne kellien megbannom, hogy felvettelek,

A szUleid talan sztarok, de te senki vagy,

Ha ilyen hozzaallassal és unottan jéssz hozzam,

Gyorsabban repulsz innen, mint hogy a neved kimondanam.

Hogy csindlod?

Nap nap utan, évrdl évre, hogy csinalod?

Aldozatot hozni, harcolni,

Mindig csak adni, megbocsatani,

Amikor mindenki provokal téged,

Amikor mindenki tamad téged,

Hogy csindlod?

Valakinek meg kell csinalni.

De nem képes ra akarki.

Persze, hogy nem.

Nem koénnyU neked lenni.

Persze, hogy nem.

Figyeljetek ram.

Miért vagyunk itt?

Azért, mert kivalasztottak, kiemeltek a végtelen banalis sététséghbdl, amelyben
a globdlis tdbbség furdik, nyomorultul sétalgatva az iskolatél a munkahelyen
at a temetdig, 6nfeledten, engedelmesen, hatékonyan, milliardok, vak marhak
hatalmas hada, akik téliink fluggenek — télink, hogy megtanitsuk ket élni,
szeretni és meghalni, hogy értelmet lassanak hétkdznapi életlkben. Hogy lat-
hassak a felemeld, szent, valddi szépséget.

Amit jatszunk, az nem egy jaték, ez ritualé, ez kdzosség, ez a legtisztabb vald-
sag — a valésag, amit te teremtettél, vérrel és verejtékkel, lazzal és gyUldlettel,
fajdalommal és szenvedéllyel, isteni érintéssel. Isten, mondva hogy egyformak
vagyunk, te és én, én a mennyben, te a félddn. Aki nem veszi komolyan ezt a
szent munkat, az repUl, aki nem tartja a Iépést, ki lesz rugva, aki nem fegyel-
mezett, aki nem szenteli magat teliesen és maradéktalanul ennek, aki elha-
nyagolja hivatasat és adottsagait, az megtapasztalja, hogy ebbe az iskolaba
sokkal kénnyebb bekertini, mint kijutni.
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Gratuldlok, elértétek a kodztes szintet az egyszer( halandé és a mivész kdzott.
En hoztalak ide, ne hagyjatok cserben.
Miért vagytok itt?

Hosszu sztinet, amig egy ceruza vagy valami mas leesik.

DiAkok
Juua

NARcIsz

Ros

NoEmi

VINCE

DiAkok

DiAkok
KAR

A TANAR

(hirtelen és kaotikusan, rendkivll zaklatottan és izgatottan, egyik a masik utan)
Mintha almodnék, mintha ugy tdnne nekem,

Mintha a leveg&ben, felhékon lépkednék,

Mit keresek itt, én,

Emellett a fontos ember mellett,

Mit latott bennem, mit? Meglatott engem!

Mi ez, mi tortént?

Megbabonazott minket, mit tett velem, elblvolt,

Miért érzek Ugy, ahogy érzek?

Hogy érzem magam?

Ha nem tudnam jobban, azt mondanam, hogy meghatddtam.
Igen, meghatddtal, nagyon is meghatddtal.

Atyaég, libabdros lettem,

Hangyak a vénaimban, fény van a fejemben,

Micsoda attitlid, micsoda jelenlét, micsoda monoldg,
Micsoda 6rém, micsoda félelem, micsoda reszketés,

Nem tanar ez az ember, hanem istenség.

Egyaltalan nem az, amire szamitottam,

Amirél dimodoztam,

Hogy telenovellak hésnéje legyek,

Akartam

Egy képernydn szenvedni,

Hogy egyszerre szeressen két férfi,

De csak az egyik legyen a the one,

Szégyellem az dlmaimat,

Hogy mi hozott ide? Azt sosem tudjatok meg.
Megborzongok, és arra gondolok, hogy talan,

Nem tudtam pontosan, hogy mit csinalok majd a féiskolan,
Arrél dimodtam, hogy James Bond leszek, most meg szégyellem,
Hisz olyan kicsik az almaim.

Hogy mi hozott ide? Azt sosem tudjatok meg.

Hisz olyan kicsik az almaim.

Hogy mi hozott ide? Azt sosem tudjatok meg.

(ismételve) Jobb meghalni, mint csalddast okozni.

Hogy csindlod?

Nap nap utan, évrdl évre, hogy csinalod?

Hogy csindlod?

(szerényen) Nem jaték emberekbdl faragni,

De valakinek ezt is meg kell csinalni.
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MASODIK KOZJATEK

Ros

Na, édesanya. Na nézd meg na, az egyetemen. Szlnet van. Na, még egy
kicsit maradok. Hagyd el, mert nem fekszek le a tyukokkal, mint ti.

Ne kildjél, édesanya, tytkot, hat mit csindlok vele? En nem 6zok, nincs ilye-
nekre idém. De akkor ne egy egészet legalabb, mert nincs hely a hiitében. Hat
aztan csak egy polcom van.

Jol megy az egyetem, igen. Jo a tanar is. Hat édesanya, ha & igy mondja, hogy
igy kell mondani. Nem haragszik meg.

Mama mit csinal? Gyere, add egy kicsit ide.

Kezét csokolom! Miért nem alszik ebben az draban mama? (nevet) Rakja ki,
ha fenntartja!

Na, jol van akkor! Igen, igen, eszek! Nincs hideg, nincs! Jaj, istenem, nem kell
nekem egy tyuk sem, ne kezdje, mint édesanyal

Maga hogy van? Mondja meg édesanyanak, hogy adjon ra valamit! Jo, jé! Na,
puszilom! J6 éjszakat!

Otodik Jelenet

HermIA (JULIA):
HeLenaA (NoEm):

Hova sietsz, Heléna, szép-magad?
Szépnek gunyolsz? Vedd vissza ,szép” szavad:
Boldog szép! mert szeret Demetrius,

Kit szép szemednek sarkcsillagja hiz;

S ajkad zenéje dallamosb neki,

Mint kis pacsirta zengd éneki

A pasztornak, midén zdld barsony a
Vetés, s rligyedzik a galagonya.

Ragaly ragad: ¢, bar ragadna ram

Arcod, beszéded is, szép Hermiam!
Fllemre szdzatod, szemed szememre,
Ajkamra nyelved bajos zongedelme!

Ha volna egy vilagom: mind elédbe
Raknam, az egy Demetriust kivéve.

O, mondd: hogyan nézsz ra? mi a cseled,
Mellyel szivét ugy megbilincseled?

A TANAR (idegesen) Ne rohdgtessetek. Ti atgondoltatok kicsit is, hogy ki kit jatszik? Noémi félté-

keny Juliara?

A diakok mély levegdt vesznek.

A TANAR

KAR
A TANAR

Hermia (NOEMI):

80

Te lattad magad, hogy hogy nézel ki? Ugy beszélsz, mint egy fodrész, akinek
banki kdlcstne és harom gyereke van. Ki fogja elhinni, hogy Julia szebb?

Mi nem.

A franc sem.

Gyerlnk, forditva. Es figyeljstek oda kicsit ti is, hogy hogy néztek ki, még
hanyszor kell eimondjam? Oda fogtok jutni, hogy csak kévéreket és csunyakat
jatszotok. Akkor meg a francért kinlédok én veletek.

Hova sietsz, Heléna, szép-magad?
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Kar (vagy csak egy lany a karbdl néman) Szépnek gunyolsz? Vedd vissza ,szép”
szavad:
Boldog szép! mert szeret Demetrius,

Juua (racsatlakozik) Cseng a filem, remegek,

Nem tudom, mi torténhetett.
Prébalom nem magamra venni.
Egy rideg visszajelzés volt, ennyi,
Objektiv, konstruktiv, racionalis.
Ez nem személyes, ez csak a testem,
Az én testem.
Kar Nem tudtad, hogy a megalazas egy fizikai érzés,
Telies megbénulas,
Egy belsé dsszeomias,
Mintha minden szerved 6sszecsavarodott volna,
Es kozottik egy (r keletkezik.
Kévér vagy, de kénnylinek érzed magad,
Barmelyik pillanatban elrepllhetsz,
Ha az (rt azonnal nem toltdd be

Valamivel.
Rosi Julia?
Juua lgen?
Rosi Ehen halok, megyek, veszek valamit

Az automatabdl,
Még kellene két lgj, kdlcsdn tudsz adni?
Koszil Kérsz valamit?

KaR Igen! Igen! Igen!

Juua K&sz, nem. Tisztitokdran vagyok.
Egy éra mulva hazudok arrdl, hogy a mosddban vagyok,
Hozok egy csokoladét,
Harom mozdulatbdl befalom az egészet,
Még husz lépés, és a flrdészobaban vagyok,
Egy ujj a torkomon, és kész,
Mintha meg sem tortént volna az egész,
Ezt egy ideiglenes megoldassal pdtlom,
Nem ez az elsé alkalom, €s nem is az utolso.

Hatodik Jelenet

Pletykak

A TANAR Szinhaz az egész vilag, ha szinész vagy.

Juua (elkésve) Bocsanat.

A TANAR Meg tudod ismételni a kollégadnak?

VINCE Szinhaz az egész vilag, ha szinész vagy.

A TANAR Ugy 6ltézkddsz, mint egy buzerdns proli. Rossz izIés tet6td! talpig. VAltoztass
a ruhataradon, ha azt akarod, hogy komolyan vegyelek.
(Noéminek) Midta van hosszu hajad?

NOEMmI Kabé négy éve.
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DRAMA

A TANAR Ez a hiusag fogyatékossag. Holnap borotvalt fejjel jelensz meg.
(JUlia felé fordulva csak rosszalléan és undorodva razza a fejét)
(Narcisznak)
Néma vagy? Nem tudod kifejezni magad? Elegem van ebbdl a cinikus ma-
gatartasbdl, azt akarom, hogy vidam, aktiv, energikus legyél. Vegyél példat
Robirdl.
Szinhaz az egész vilag, ha szinész vagy.
Kar Azt mondjak, és lehet, igaz is,
Biztos igy van! Biztosan igy van!
Ha beszélik, akkor lenni kell valaminek!

lgaz, igaz-e!
Rosi Vince minden este videochatel.
VINCE lgaz-e, hogy Robi Arad melletti, vagyis falusi.
NARCISZ Noémi nem természetes széke.
NoEmI lgaz-e, hogy Narcisz kapcsolatokkal jutott be az egyetemre.
KaR lgaz, igaz-e, igaz, igaz-e, igen, igen, igaz, igaz-e, igaz, igaz-e, igy kell lennie!
VINCE Julia még szliz.
Rosi lgaz-e, hogy Vince tele van pénzzel.
Juua Robi apja boértdnben van,
Mert megolt egy nét néhany éve.
NARcIsZ Noémi vagdossa magat.
Rosl Vincét bantalmazta az apja.
NARcIsZ De Noémi vagdossa magat.
NoEmI Robi pszichopatal
VINCE Nem is igaz!
KaR lgaz, igaz-e, igaz, igaz-e,
De nem, de nem!
NARcIsZ Noémi vagdossa magat,
Mert a szlllei mar nem beszélnek vele,
Mert volt egy baratja,
Aki nekik nem tetszett.
luuia Noémi vagdossa magat,

Mert nem engedték a féiskolara.
O nem romanul végezte az iskolat

Gyerekkoraban.
KaR lgaz, igaz-e, igaz, igaz-e, igen, igen, igaz, igaz-e, igaz, igaz-e, igy kell lennie!
VALAKI A sajat dramaid jok, mert azokat kihasznalhatod.
MASVALAKI Ha bandlis az életed, senki nem hallgatja meg a térténeted.
KaR lgaz, igaz-e, igaz, igaz-e, igen, igen, igaz, igaz-e, igaz, igaz-e, igy kell lennie!
Rosi Julia lefekszik a tanarrall
MINDENKI (abban az értelemben, hogy ,na ne, tényleg?”) Neeeeeml.....
Hetedik Jelenet
A TANAR Gyere.
Juuia Hova?
A TANAR Meglatod.
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Juua
A TANAR

Juua

A TANAR

Juua
A TANAR

Juua
A TANAR

Juua
A TANAR

Juua
A TANAR

Juua

DRAMA

Ulj le. Igyal.

Ha durvébb vagyok veled, az azért van, mert j6t akarok neked. Erted, ugye?
Igen.

Tehetséges vagy, de lusta is. Ha nem dolgozol reggeltdl estig, a tehetség sem-
mit nem ér. Meg tudod ezt tenni, tudsz reggeltél estig dolgozni?

Igen.

Es tul érzékeny vagy. Ne kezelj mar mindent annyira személyesen. Vagy leg-
alabb hasznald ezt fel. Amikor legk&zelebb sirni tamad kedved az 6ltéz8ben,
tartsd magadban, és engedd ki a szinpadon. Erted?

Igen.

Csak hogy tudd, ebben a szakmaban mindenki 6sszeszoritja a fogait. Mas-
kulénben felemészt. Ha nem birod itt az egyetemen, ahol biztonsagban vagy,
ot percig sem fogod birni kint. Higgy nekem, mert tudom, mirdl beszélek.
Elhiszed?

Igen.

Hihetetlentll nagy a konkurencia. Es mindannyian tgy néznek ki, mint Holly-
wood. Azt hiszed, hogy tehetséggel legyézod Sket? Ok is tehetségesek. Ezért
mondom neked, hogy figyelj oda a megjelenésedre. Ha a te korodban mar
sonkaid vannak, hogy fogsz kinézni 30 évesen? (nevet) Erted, mit mondok?
Igen.

Te egy okos lany vagy, de nem szabad annyit gondolkoznod. Lazitanod kell.
Le kell gy6zndd a korlataidat, tul sok gat van benned. Egy igazi miivész nem
tudja, mi az, hogy korlat. Es te igazi miivész akarsz lenni, igy van?

Igen.

Es higgy magadban, latszik, hogy nem hiszel magadban.

(megcsokolja) lgen?

Igen.

HARMADIK KOZJATEK

VINCE

19 évesen

Van egy hely a vilagon, ami csak az enyém.
Latom a horizonton, de

Megérinteni nehezebb,

A hagyomanyok helye ez,

Neme szerint vezetd, pozicidja felettes.
Arra térekszem, hogy kiteljesedjek,

Tudom, hogy kinek kellene lennem, mondtak nekem,
A karakterépités nehéz,

Segitene, ha

Az én oldalamon lennél,

Julia, szerelmem, Julia.

Van egy sajat helyem, messze innen,

Te vagy az, aki ravehet engem,

Hogy oda jussak el?
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Ros

Megkaptam, igen. K&szoéndm. Boldogulok.

Az egyetemmel. Igen, jol megy. Gondolom. Nem tudom, hogy megy. Hat hon-
nan kéne tudjam, amikor most csindlom el8sz6r? En nem banom, édesanya,
igen, te is... Mert nem tudom, mit meséliek. Nem értenéd. Hat ne haragud;
meg, de nem értenéd meg, mert nincs, ahogy megértsd kivilrél. Azt monda-
nad, hogy itt mindenki bolond.

Igen, viccelek.

Na, hagyjal engem, hogy érzi magat?

Jonni fogok, csak ezt a vizsgat be kell fejezzem. Add csak ide kicsit 6t is.
Hallo! Kezét csokolom! Hall? Mi? Ne beszélien igy, mama, megkérem szépen.
Ne beszélien igy!

Mondom, hogy ne...! Hagyja! Egy hénap mulva megyek haza! Egy hénap! Jaj,
istenem... Puszilom! Mondom, puszi....

Na, puszilom, pa.

Nyolcadik Jelenet

KAR

NoEmI

NARcIsz

KAR

(szivet formalnak) Bam-bam, bam-bam, bam-bam,
Mi kdvetkezik ezutan?

Mi kdvetkezik ezutan?

Minden nap egy Ujabb meglepetés,

Probalok hinni magamban, nyitott maradni,
De nehezen hiszem, hogy nem fog fajni,

A korabbi tapasztalataim elnézve.

Minden nap egy Ujabb meglepetés,

Ordkos valsagkezelés,

Mindig uton vagyok, révidzarlatot okozok,
Nem tudok a mostnal tovabb gondolni.
Mikor tudtam utoljara megnyugodni?
Bam-bam, bam-bam, bam-bam,

Mi kovetkezik ezutan? Mi kdvetkezik ezutan?

A diakok elkezdik a gyakoriatot, a mdd, ahogy kivalasztiak, hogy kinek tegyenek rosszat,
megmutatja a kéztlk lévd viszonyokat. Julia az elsé, Narcisz az utolso. A megjelend erészak
hiperrealistava valik.

A TANAR

Noemi és NARrcisz

KAR

NoEmI

NARcIsz

84

Ma megtanulod, hogyan kell jelen lenni. A replika olyan, mint egy csapas. A
mUvészet zsigeri, erészakos, durva, ha nem f&j, akkor valamit rosszul csinalsz,
aki nem birja ki, az eleve célt tévesztett.

Vagyis ez volt a meglepetés

Megszakitas nélkll énekel a testem egy dallamot.

Fuss vagy kuzdj, fuss vagy kizdj,

Bam-bam, bam-bam, bam-bam.

Mit jelent futni,

Mit jelent harcolni,

Amikor egyiket sem tudod megtenni?

Nem vélasztom a futast, sem a harcot,

A minimalis ellenallas utjat valasztom,

Egy csUszda, amin azt irja, felvettek



NoEmi

NARcIsz

KAR
NoEmi

DRAMA

Szliletéstdl kezdve,

Becsukom a szemem, és elcsuszok, csak egy alom volt.
Fuss vagy kuzdj, fuss vagy kizdj,

Bam-bam, bam-bam, bam-bam.

Itt mindennek maszkja vagy jelmeze van,

Hazudsz, amikor Gnmagad vagy,

Az igazat mondod, amikor hazudsz,

Egy kollektiv dlom, amelyben passzivan cselekszel,
A menekUlés maradast, a harc békét jelent.
lgazabdl nem valasztok semmit,

Nem hiszem, hogy valaha tudunk donteni.

Fuss vagy kuzdj, fuss vagy kizdj. Fuss vagy
KUzdj.

NEGYEDIK KOZJATEK

Ros

Jdl van, édesanya. Most ne add ide, mert nem tudok tdbbet beszélni.
(a tanarhoz)
Elnézést kérek.

Kilencedik Jelenet

DemeTrIus — Rosl
HELENA — JULIA
A tandr kifdjja a fdstot.

DemETRIUS

HELENA

DemETRIUS

HELENA

Ne fuss utanam, mondom, nem szeretlek.
Hol van Lysander és szép Hermia?

Azt én 8lm meg, ez engem megol.
Ugy mondtad, e ligetbe szdktenek,

S im, itt vagyok, dihos vad e vadonban,
Mert Hermiamat nem talalom itt.

Lodulj! el innen, és ne (izz tovabb.

Te vonzasz engem, ércszivl delej;

De nem vasat vonzsz, mert az én szivem
HU mint acél: szlnj meg hat vonzani

S nem lesz erém kdvetni tégedet.
Csabitlak én? Szépen szdlok veled?
Nem mondom a leg8szintébb valdt,
Hogy nem szeretlek, nem tudlak, soha?
De én azért is még jobban szeretlek.
Vadaszebed vagyok, Demetrius,

Minél inkabb versz, én hizelkedem;

Banj mint ebeddel: rugj, Gss engemet,
Mell6zz, veszits el; azt engedd csupan,
Meéltatlanul bar, hogy kdvesselek.

Mit kérjek ennél hitvanyabb helyet
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DRAMA

A TANAR

Szerelmedben (s ez draga hely nekem!)

Hogy banj velem, ne jobban, mint ebeddel?

ALLJ! Ti szivattok engem? Julia, te egy kutya vagy, a faszomba bele. Ha te itt
allsz, mint egy mumia, akkor mire akarod, hogy reagdljon? En tudom, hogy te
szeretsz fekldni, mint egy deszka, és csak nézni a plafont, de ennek a lanynak
van akarata, és van benne szenvedély, érted?

Latja, hogy Narcisz elfordulva asit. Megdobja egy csizmaval.

A TANAR
NARcIs
A TANAR

DemETRIUS

HELENA

DemETRIUS

HELENA

86

Untatunk?

Elnézést kérek!

Nagyon elfaradtal ebben a sok Ulésben. Menj szaladj néhany kért, hogy feléb-
redj. (Narcisz kimegy, a tanar utanakiabal) Megkérdem a kapust, hogy megcsi-
naltad-e!

Megnézted, amit kildtem? Ne félj megttni, mert errél szél az egész. Lattad,
ahogy Sean Connery pofozkodott? Ehhez képest lattad, hogy Uti meg a férfi-
akat. Van kilénbség, ugye? Nem mintha egyenlé felek lennének. Ez olyan,
mintha egy csecsemdt pofoznal, nem Utdd meg, és nem rontod el a sminkijét.
(nevet) igy kénnyedén. Ennyi elég.

Miért James Bond a nék balvanya? Mert tisztelettel banik vellik. Mondok nek-
tek valamit, ami tudom, hogy egyaltalan nem politikailag korrekt. Az ember
lelke nem valtozik. Es az alapveté emberi szilkségletek ugyanazok maradtak
a neandervolgyitél, Shakespeare-en at, egészen napjainkig. A né azt akarja,
hogy uraljak. A lelke mélyén erre van szlksége. A bioldégia nem hazudik, és
nem is korrekt, barmennyire is csUrjluk-csavarjuk. VegyUk példaul a szexet. Ott
egy harc van, valami erészakos, a férfinak uralnia kell, mert igy van felépitve.
Nemcsak az embereknél, hanem mindenhol. Egy férfi, aki nem uralkodik, az
nem férfi, és egy nd, aki uralkodik, az nem nd. Shakespeare tudta, mindenki
tudja, csak ugy teszlnk, mintha nem tudnank, mert felhaborodnak a kritiku-
sok, a feministak és az egyéb prddok. Nem szamit, a szinhazban nem szinle-
Iink, mi megmondjuk az igazat. Rendben?

Gyerlink, még egyszer.

Ne fuss utanam, mondom, nem szeretlek.

Hol van Lysander és szép Hermia?

Azt én 6l6m meg, ez engem megol.

Ugy mondtad, e ligetbe szdktenek,

S im, itt vagyok, dihos vad e vadonban,

Mert Hermiamat nem talalom itt.

Lodulj! el innen, és ne (zz tovabb.

Te vonzasz engem, ércszivl delej;

De nem vasat vonzsz, mert az én szivem

HU mint acél: szlnj meg hat vonzani

S nem lesz erém kdvetni tégedet.

Csabitlak én? Szépen szdlok veled?

Nem mondom a leg8szintébb valdt,

Hogy nem szeretlek, nem tudlak, soha?

De én azért is még jobban szeretlek.

Vadaszebed vagyok, Demetrius,

Minél inkabb versz, én hizelkedem;

Banj mint ebeddel: rugj, Uss engemet...



A TANAR

Juua
A TANAR
Juua
A TANAR
Juua
A TANAR
Juua
A TANAR

DemETRIUS

HELENA

DemETRIUS

HELENA

A TANAR
A TANAR/DEMETRIUS

HELENA
A TANAR
HELENA
A TANAR
HELENA

A TANAR

luuia

DRAMA

JULIA! Te hallod, amit mondasz? Minél inkdbb versz, én hizelkedem, a fa-
szomba bele. Ok és okozat. Szereti, amikor a férfi megiti, izgatja. Olyan, mint
egy eléjaték. Felizgulsz erre a részre, fel tudsz izgulni?

Kérdeztem valamit!

Igen.

Igen, mi?

Megértettem.

Nem ezt kérdeztem.

Igen, fel tudok izgulni.

Na gyerlnk, lassuk akkor ezt is. A vilag nyolcadik csodaja.
Mondom, tessék!

Ne fuss utanam, mondom, nem szeretlek.
Hol van Lysander és szép Hermia?

Azt én 8lm meg, ez engem megdl.

Ugy mondtad, e ligetbe szdktenek,

S im, itt vagyok, dihos vad e vadonban,
Mert Hermiamat nem talalom itt.

Lodulj! el innen, és ne (zz tovabb.

Te vonzasz engem, ércszivl delej;

De nem vasat vonzsz, mert az én szivem
HU mint acél: szlnj meg hat vonzani

S nem lesz erém kdvetni tégedet.
Csabitlak én? Szépen szdlok veled?
Nem mondom a leg8szintébb valdt,
Hogy nem szeretlek, nem tudlak, soha?
De én azért is még jobban szeretlek.
Vadaszebed vagyok, Demetrius,

Minél inkabb versz, én hizelkedem;

Banj mint ebeddel: rugj, Gss engemet.
Hizelkedsz a fenét. Robi, Ulj le egy kicsit.
Csabitlak én? Szépen szdlok veled?

Nem mondom a leg8szintébb valdt,
Hogy nem szeretlek, nem tudlak, soha?
De én azért is még jobban szeretlek.

Még egyszer!

De én azért is még jobban szeretlek.

Még egyszer!

De én azért is még jobban szeretlek.
Vadaszebed vagyok, Demetrius,

Minél inkabb versz, én hizelkedem;

Banj mint ebeddel: rugj, Gss engemet.

En megértem, hogy nem tudod, hogy mi az, hogy felizgulni, de azt sem tudod,
hogy mi az a kutya? Hogy csinal a kutya?

Belép Narcisz izzadtan.

A TANAR

Pont idében érkeztél, Ulj le és fogd be, mert Julia egy kutyat fog eljatszani.

Julia probal kutyat imitalni.
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Tizedik Jelenet

DiAkok
KAR
DiAkok

VINCE
NARcIsz

Noemi és JULIA
VINCE

NoEmI

Ros

Juua
NARcIsz
KAR

Ros

KAR

Ros

Juua

NARCISZ
VINCE
Juua
NARCISZ

DiAkok
KAR

Az éjszaka az én pillanatom.

Ki vagyok? Ki vagyok?

Nehezen valok el a csoporttdl,

Erzem, megtorok, és téluk elszakadok,

En csak egy elveszett téredék vagyok,

Egyedul bolyongok.

Alhatnék egy padon,

Alhatnék a jardan,

Az utca kietlen és csendes, egyedul vagyok.

Mar nem is tudom, hogy koran van vagy késé,
Elveszetten nyavog a macska,

A tanyérja Ures, és jatszani akarna,

Megetettem, és aludni megyek.

Erzem a szemrehanyasat, Ugy veszi korll, mint egy aura.
Ha nem érted, hogy milyen fontos, amit csinalok, akkor nem értesz meg engem!
Igen, talan el kéne menned! Menj, miért nem mész el?
O, elmentél. Oké, remek.

Tompa fajdalom a faradtsag alatt,

Harom napja nem vettem be a tablettaimat,

Elfelejtettem Gket, és a betegséget is.

Elvégzem az esti rutinom, a farizmok utan jénnek a labak,
Hanyni szeretnék, de tudom, hogy nincs mit kihanynom.
Elszivok egy jointot és egy cigit, vagy tizet.

Semmi, csak mély sttétség.

Transzban megyek a bentlakasbeli agyamig.
Belezuhanva elgjulok,

Egy ablakban egy fiu kiabalja:

Andreea Marin! Andreea Marin!®

Egy visszhang igy valaszol neki:

Andreea Marin! Andreea Marin! Andreea Marin!

Nem hallok mar semmit, nem tudok mar semmit,
Semmi, csak mély sttétség.

Még dmomban sem adom teljesen fel,

Gyomorideggel alszom el.

Zsarnoki almatlansagban szenvedek

Le sem vetkdzdm, gy zuhanok le

Egy panikroham ébreszt.

Mar egy ora eltelt, és még mindig nem alszom,
Felnézek a plafonra, és csak hazudok, csak hazudok.
Semmi, csak mély sttétség.

(mas zenére, mintha a tavolbdl jénne, példaul egy alombdl — idézet A szent-
ivanéji alombal)

5 Roman televizids személyiség, aki a Surprize, surprize ciml mUsort vezette kilenc éven at, ezaltal ismert
volt az egész roman tarsadalom szamara, s6t szexszimbolumma valt. 2003-2004 kozott Kolozsvaron a
Hasdeu diaknegyedben naponta legalabb egyszer elkidltotta egy diak a nevét, és visszhangszertien vala-
szolt ra, aki csak meghallotta.
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DiAkok
KAR

DRAMA

Philoméla dalabaj

Zengje lagyan: lullabgj

Lulla, lulla, lullabaj,

Semmi bU

Semmi bgj

Asszonyunkra itt ne szallj;
Jo'tszakat, lullaba;.

Az éjszaka az én pillanatom.
Ki vagyok? Ki vagyok?

Tizenegyedik Jelenet

LLysaNDER — VINCE
HermiA — NOEMI

A TANAR

MARIAN”
A TANAR

MARIAN

A TANAR

NARcIsz

A TANAR
LYSANDER

HErmIA

LYSANDER

HErmIA

A TANAR

Miért ment az erdébe vele, ha nem ezért? Gondolkozzatok, gondolkozzatok,
gondolkozzatok!

Bocsanat.

Nem tudtok széveget olvasni, nem értitek a szituaciot, nem tudjatok, mi az,
hogy nd, mi az, hogy férfi, mi a franc, hat nem vagytok mar gyerekek!
Bocsanat.

Fejezd be a bocsanatkérést, Marian, mert megbolonditottal!

Kovetkezdk.

(Narcisz feldll, a tanar jelzi, hogy Uljén le)

Faradt vagy e bolygasban, angyalom,

Elis tévedtem, azt se titkolom.

Nem, Vince és Noémi.

Faradt vagy e bolygasban, angyalom,

Elis tévedtem, azt se titkolom.

Varjunk, pihenjink, Hermiam, ha tetszik.

Mig a nap enyhadd sugara tetszik.

Legyen, Lysander: nézz mas fekhelyet,

En e halomra hajtom fejemet.

Egy hant legyen ketténk parndja itt:

Egy sziv, egy agy, két kebel és egy hit.

Nem Uugy, Lysander: ha szeretsz, galambom,

Fekudj odabb, ne ily kdzel, ha mondom.

Alljl Mit jelent az, hogy szégyelled magad? Egy jatékot. Azért jatssza, hogy
szégyell magat, hogy érezze magat hibdsnak. Es hogy az 6véi ne kovezzék
meg, amiért megszegte a hazassag elétti szex szabalyait. Tehat nemet mond,
de igent akar mondani.

Lysander, tudom, hogy nehéz, de képzeld el, hogy szereted a néket. Fogd
meg, hiizd meg a ruhajatdl fogva. Te pedig segits neki! ,Nem, nem”, de segi-
tesz neki levenni a melltartédat.

Folytassatok.

7 Szintén areferenciaeléadasban jatszo szinész nevét hasznaltam, ajanlatos kicserélni az aktualis adaptacioban
kozremUikodd szinész nevével.

89



DRAMA

LYSANDER

A TANAR:

O, kedvesem, hiszen ne értsd balul,

Amit szerelmem esd artatlanul.

Szivem sziveddel, mondom, olyan egy,

Hogy mar a ketté nem két-szamba megy:

Egy eskul lanca flizi kebellnk:

Két kebel egy hit: 6sszes létellink.

Te ratetted valaha a kezed egy nére? Vagy mindig te voltal a né. Menj arrébb,
alj le.

Vince a helyére megy, a Tanar veszi at a helyét.

LYSANDER

O, kedvesem, hiszen ne értsd balul,

Amit szerelmem esd artatlanul.

Szivem sziveddel, mondom, olyan egy,
Hogy mar a ketté nem két-szamba megy:
Egy eskul lanca flizi kebellnk:

Két kebel egy hit: 6sszes létellink.

Megprobaélja levetkéztetni Noémit, aki védekezik, és az Slelésbdl kibontakozva orrba vagy
mas érzekeny részen pofon vagja vagy kénydkdini kezdi. A tanar sokaig jajveszekel.

A TANAR:

Julia, vizet.

Miutan ivott, még nyafog, majd megnyugszik.

A TANAR
NoEmI
A TANAR
NoEmI
A TANAR
NoEmI
A TANAR
NoEmI

A TANAR
NoEmI
A TANAR
NoEmI
A TANAR

NoEmI
A TANAR

LYSANDER

A TANAR

(komolyan) Noémi. Te értesz romanul?

Igen.

Es milyen instrukcidt adtam?

Hogy mondjak ,nem”-et, de gondoljak ,igen”-re.

Jé. Es Ugy érzed, hogy tiszteletben tartottad az instrukciét?

Nem.

El tudnad mondani, hogy miért?

Azért, mert én nem hiszem, hogy ,nem”-et mond, mik&zben valdjaban ,igen”-t
akar.

Nem hiszed, mi?

Nem.

Hat mégis miért nem hiszed, Noémi?

Ha szexelni akarna, szexelne.

Mert minden pikkpakk, egyszer( és szép, ugye? Gondolom, te igy szereted.
Semmi jaték, semmi rejtély. Ha a né ennyire lelkes, akkor mit nyer a férfi? Miért
klizd tovabb? Ha ilyen egyszerU lenne, gondolod, hogy akarna?

Igen.

Rendben, latom, hogy veled nem lehet emberségesen beszélni. Akkor mas-
képpen beszéliink. Te vagy a szinésznd. En vagyok a rendezd. En azt mon-
dom, hogy ugy van, ahogy én mondom. Ennyi. Ha igy viselkedsz barmelyik
szinhazban ebben az orszagban, akkor az utcara fogsz kerdini, megértetted?
A franc sem fog veled dolgozni. Ha nem vagy képes tiszteletben tartani egy
egyszer( instrukciot.

Gyertnk. Ujra.

O, kedvesem, hiszen ne értsd balul,

Amit szerelmem esd artatlanul.

Tedd mar ra a kezed!

Vince nézi Noémit, és hezital.
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A TANAR

NoEmI
A TANAR
NoEmI
A TANAR

NoEmI
A TANAR
NoEmI
A TANAR
NoEmI
A TANAR

DRAMA

Na j6, tudjatok mit? Cserélink. Mindketten egyet mondanak, de mast akarnak
valéjaban, oké? Egyeniéség. O azt mondija, hogy gyere fekiidjiink le egymés-
sal, de visszahtzodik, félénk, mert Vince mast nem tud jatszani. O pedig azt
mondja, hogy menj arrébb, de kdzben teljesen levetkdzik. Erted? Levetkdzik,
hogy incselkedjen vele, teliesen meztelen, és Lysander még mindig nem cse-
lekszik. Azzal dolgozunk, amink van.

Nem vetk6zom le.

Ti ki akartok nyirni.

Sajnalom, de nem vetkézém le.

De mégis mi bajod van, draga, nem epilaltal? Hagyd csak, mert nem az a
fontos most.

Gondolod, hogy olyasmi ez, amit még nem lattam?

Ha nem érzed jél magad a testedben, akkor hogy akarsz szinésznd lenni?
Nem vetk6zém le.

Noémi, én tudom, milyenek vagytok ti, magyarok, vagyis tudom, hogy nem
szerénységedbdl addddan kelted a feszliltséget. Ha megprobalsz velem aka-
rathabordt vivni, biztosithatlak, hogy vesziteni fogsz. Elsésorban az &szténdi-
jadat fogod elvesziteni, mert én ilyen hozzaallassal nem engedlek at.

Még egyszer elmondom: Hermia ebben a jelenetben teliesen meztelenre fog
vetkdzni.

A tandr kimegy, becsapva maga utan az ajtot.

NoEmi

Nem vetkézdm le.

OTODIK KOZJATEK

VINCE

Még csak 20 éves vagyok.

Kerek szam, egy eredmény,

Valami, amit én kapok.

Régi drokség

Az életem, letéve

Vassineken, szilardan megy elére,

Zajos, telt, gazdag.

Azt mondom magamnak, hogy most mar minden rendben van,
En csak lehajtom a fejem és végzem a dolgomat,

De a vaskorlatok és az Ut alatt,

Amit én érzek, az egy Uresség, egy Uresség, egy Uresség.
Noémi, fenséges Noémi,

Erzem, hogy az élet aramlik beléd,

Akarnad, tudnad, kitdltenéd,

Az Urességet bennem kitéltenéd?
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Tizenkettedik Jelenet

Rosl Otthon vagyok, a sajat szobamban.
Nem tudom, hany déra van.
A fény szlrke és piszkos.
Az ajtéban valaki nehezen lélegzik,
Az ablaknal van valaki.
A félelem szinte megfajt,
Kiabalni akarok, és nem tudok,
Mennék, de egy helyben maradok.
Felettem egy nyomas,
Mint egy nehéz sotétség,
Osszeszedem a batorsdgom, hogy kinyissam a szemem,
Es a sajat képemre ébredek
Kint a kertben,
Egy kakas kukorékolni kezd.
Az alapzenén tul egy stilizalt, és egyre ragaszkoddbb kukuriku kezd hallatszani.
Robi felébred. Cseng a telefonja. Almosan.

Rosl Hallo? Mi? ... Hogy?

KaRr A fekete kakasok kukorékolnak,
A sotét hajnal felvirradt.

Rosl Mit jelent egy tavoli hang,

Mennyire valodi, halalhirt hozva?

A csoporttarsaim lassan lélegeznek,

Kintrdl villamosok hangjai jonnek,

Az ablakot a hajnal vilagitja meg,

Es a vildg nincs tébbé, nincs tobbé.

F&j, hogy ilyen sok a napfény,

Ennyi fény egy ilyen idegen vilagban,

A vilag, amelyben egy szerettlink meghal,

Ugyanaz, mégis sokkal zordabb.
Kar Hajnal, névéreink,

A felkeltével ne siessunk,

Mig el nem készUulunk.

Juua Robi, jol vagy?
NOEMI Tortént veled valami?
Juua Ettél? Kérsz egy kis vizet?
Vagy azt hiszem, van egy csoki is nalam.
Kar Hajnal, névéreink,

Hova sietnél ennyire,
Egyaltalan nem segitenél vele.

Rosl Legutdbb még kivanta nekem
A j6 szerencsét, egészséget,
Hogy mindent megadijon a jdisten,
O tudta, én még nem,
Hogy mi nem taldlkozunk tobbet.
Bocsass meg nekem, nagymamam,
Hogy nem voltam ott,
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A TANAR

Rosi
A TANAR
Rosi
A TANAR

DRAMA

Hogy hianyommal haltal meg,

Es most nekem hagytad meg,

Hogy az drékkévaldsagig megmaradjon

Sulyos bldntudatom és hianyod.

Hallottam, mi tértént, részvétem, draga fiam. Ha beszélgetni szeretnél, tudod,
hol talalsz.

Haza kell mennem...

Megértem. De hadd kérdezzek valamit: gondolod, hogy 6t még érdekli?
Edesanyammal kell lennem.

Nagyon le fogsz maradni. A déntés teljesen a tied, de gondold at jol. Az el6-
adas és a kollégaid mind téled fuggenek.

Ahogy felnész, meg fogod érteni, hogy a szinhaz az egyetlen dolog, ami ké-
zel marad hozzad. A baratok, csaladtagok elhagynak és meghalnak, csak a
szinhaz a segitséged, az 6rok tamaszod. Ha nem arulod el, akkor 6 sem fog
eldrulni téged. Es ne feledd, mi is a te csalddod vagyunk.

Hajnal, névéreink,

Hasadni készUul mar a hajnal,

De hiaba a hajnal hasadta,

Sietségnek nincs itt helye ma.

Fényességed mit sem ér,

Hisz bealkonyult nekink az ég.

Tizenharmadik Jelenet
Az alombeli éjszaka

Puck — Rosi

Pyramus — VINCE

VAckor — NARcIsz

THISBEA — JULIA

TiTANIA — NOEMmI

TUNDEREK — A KAR
A tandr a replikait ramondja a diakokéra. Figyelnek, de nem allnak le.
A mar-mar véget éré elbadas realis probajabdl sziirredlis mamor keletkezik. Az elsé részben
improvizalhato a tanar szévege, attol fliggden, hogy mi térténik a szinpadon.

VINCE és A TANAR

Puck

VACKOR
Pyramus
VACKOR
Pyramus

Ha ez elsil, minden jol van. No, mar most j6jjdn minden ember, s nézze a
szerepét.

Miféle rongyon-gyult larmas had ez,
Kiralyném nyughelyéhez ily kdzel? —

Még szindarab?... No, hallgatd leszek,

S tan mUkoddd is, ha lesz ra okom.

Beszélj, Pyramus. Thisbe hatrabb alljon.
.Mint a viragok haj-illatja, Thisbe:”

B&j, baj!

"— bdj illatja, Thisbe:

Szép Thisbe, édes parad olyatén.

De hal neszt hallok: varj csak engem itt be,
Egy pillanatban itt leszek megén.”
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A TANAR
Puck
THISBE
VACKOR
A TANAR
VACKOR
THISBE

A TANAR
THISBE

VACKOR
A TANAR
VACKOR

THISBE
A TANAR
THISBE

Gyertnk! Gyerlink mar!

Ritkitja parjat ez a Pyramus! (el)

Hat én mondjam mar?

Hogy a gutéba ne! hisz értsd meg, azért megy el csak,
Tedd mar azt el onnan!

mert valami neszt hall s megnézi, de mindjart visszajé.
, TUNdOkIS Pyramus, te liliomlevél,

Szép, mint dicsé bokran a szép piros ruzsa...

Te furge!

Te fUrge, fiatal, te dragakd; juhbél!

HU, mint a leghUbb 16, mely nem farad soha,
Taldlkozunk, Pyramus, a Nina sirjan -~

,Ninus sfrjan”, hé.

Huzd meg azt a nadragot!

De azt még nem kell mondanod, azt Pyramusnak fogod felelni. Hanem te
csak fuvod az egész szerepet, végszavastul, mindenestll. — Pyramus, jelen;!
végszavad elmondtak; ez volt: ,nem farad soha”

O - ,HU, mint a leghtibb

A masik oldalon!

16, mely nem farad soha.”

Visszajé Puck és Zuboly szamarfével.

Pyramus
VACKOR
A TANAR
VACKOR
Puck

ZUBOLY

A TANAR
TITANIA
A TANAR
TITANIA

A TANAR
TITANIA
A TANAR
TITANIA

A TANAR

TITANIA
A TANAR
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»Thisbém, ha szép vagyok, tied vagyok csupan -~

O, szorny( latvany! kisértet! csodal Fussunk, urak! gyorsan, urak!
Fuss, Narcisz, mozog;!

segitség!

Kergetlek, Uzlek, fel s ala vezetve,

Saron-vizen, tlskén-bokron, gazon;

Majd 16 leszek, majd kan, majd szérnyl medve

Majd meg kutyava, tlizzé valtozom:

S nyerit, ugat, ré6fég, dérmog, lobog

L&, eb, kan, medve, tliz, utanatok.

Ertem a kujonsagot. Szamérra akarnak tenni, hogy megiesszenek, ha tud-
nanak; de azért se mozdulok innen, akarmit csinalnak. Itt sétalok fel s ald, s
danolok, hadd halljak, hogy nem félek.

Zene!

Mi angyal ébreszt a viragos agybadl?

A masik!

Kérlek, nemes halandd, énekelj:

Fllem szerelmes igéz& dalodba,

Tobbet!

S erdltet szép erényid ereje

Fust!

Elsd latasra mar bevallanom,

Eskudve, hogy szeretlek, angyalom!

Gyertnk!

TUndérim oldalodhoz rendelem,

Vigyazzal mar azzal!



TITANIA

BaBviRAG
POKHALO
Moy
MINDENKI
TITANIA
DiAkok
KaR
DiAkok

A TANAR

DiAkok

KAR

A TANAR

DiAkok

A TANAR

Virdgagyon dalok szunnyasszon el;

S megfinomitom halandd goéréongyéd,
Hogy szallni tudj a Iég tlindérivel.
Pokhalod! Moly! Mustarmag! Babvirag!
Udv halandd!

Uav!

Uav!

Uav!

Aludj hat, én meg karjaimba fonlak.

Az éjszaka az én pillanatom.

Ki vagyok? Ki vagyok?

Az éjszaka az én pillanatom.

Csak egy alom, csak egy alom.

A nappal Apolléé, az éjszaka Dionlszoszé.
Taldld meg a benned rejlé allatot.
Solyom vagy, te kigyd, te pedig béka, mig te a gdrény vagy.
|d6rdl idére tudni akarom

Hogy még mindig életben vagyok
Térben és id8ben egy létezé pont

A méh és az éter kdzott.

Honnan jovink és hova megyunk,

Eqy rejtély, egy rejtély.

Egy nap majd elalszol

Es t6bbé fel nem ébredsz.

De ma még tigris lehetsz,

Igyal, mert még létezel, még létezel.
Iszom, hogy elzsibbadjak,

Tancolok, hogy pihenjek,

Felejtek, hogy emlékezzek,

Hogy még mindig élek, még mindig élek.
En egy Véres sz&jui oroszlan vagyok.
Kiraly vagyok, hodité vagyok,

A fold ritmusara lUktet a vérem,

A szél Iépteiben ér el hozzam a véred.
Hagyd, hogy az dllat atvegye az iranyitast,
Eleget jatszottal.

Te is faradt vagy, én is faradt vagyok,
Emlékezziink,

Honnan jottlnk.

DRAMA

Valahol ezalatt a strofa alatt a tanar az oroszlan szerepébe lép, becserkészi zsakmanyat, és
ekézben megkarmolja Narciszt.

NoEmi

Koénnyd, atlatszo szitakoté vagyok,

Magam mogott hagytam azt a nehéz testet,
Belefaradtam, hogy mindig magammal hordom,
Belefaradtam az erejébe,

Az er6mbe.

Erémet az éjszakanak, a bornak adom.

Egy darabka levegd és egy darabka ég vagyok.
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Kar Honnan jovink és hova megyunk,
Eqy rejtély, egy rejtély.
DiAkok (kifele) Az éjszaka az én pillanatom.

A zene félbeszakad, a buli megtért. A tanar megerdszakolja Noémit, és diihéng, mint egy
oroszlan.

Tizennegyedik Jelenet

Koncert
NOEMmI Vajon tul csabitd voltam
Csalogattam &t a csapdaimmal?
Mi mast tehetne egy férfi, ha lat egy részeg nét,
Mint hogy megdugja 6t?
Atrdgom a torténetet, és Ujra atveszem,
Mindent akartam, amit megtettem,
Nem vagyok kondicionalva sehogysem.
Atrdgom a torténetet, és Ujra atveszem,
A ndiességem csak a jelmezem,
En tudatosan jatszom, ez csak egy szerep,
Ki mondta, hogy nincs tehetségem?
Kar A tested nem a te tested.
NOEMmI Vajon tudtam, mit csinalok, vajon akartam?
Juua Vajon &érlltem, hogy meglatott?
NOEMmI Vajon igent mondtam, anélkil, hogy akartam?
A Kar A testem nem az én testem.
A tested nem a te tested.
Juuia Szerelemnek hivom, azt mondom, hogy akartam,
Oriitem, hogy latott engem,
Egy nagy ember, és én olyan aprécska,
Kar Neked, neked.
Juua Latott bennem valamit, ami figyelmet érdemel,
Szandékos volt minden, amit tettem.
KaRr Nekem, nekem.
Nogmi Amikor forrd viaszt tesz a labamra,
Es kihtizza a szért a hiisombdl, és azt kivanom, barcsak halott lennék,
Lehet, hogy kinzas,
De 6rommel megteszem.
KaRr Nekem, nekem.
NOEMI Ugy akarok kinézni, mint egy kislany,
Szbke, édes, szdrtelen puncival.
En igy érzem jél magam.
Juua Nekem,
Kar Neked
Juua Nekem.
Kar Neked.



Juua

Juua
NoEmi

NoEmi

DRAMA

Amikor egy egész napig semmit nem eszem
Vagy a gyomromban nem marad semmi meg,
Magam miatt, magam miatt teszem meg.
Bazdmeg, bazdmeg, bazdmeg!

Az én testem nem az enyém.

Neked van, hogy nézhesd,

Neked van, hogy kivanhasd,

Neked van, hogy kifogasolhasd,

Az én testem nem az enyém,

Neked van, hogy megdicsérhesd,

Neked van, hogy kijavithasd,

Neked van, hogy megmérhesd,

Hogy validald a farkaddal,

Nem vagyok teljes és értelmetlen vagyok nélkdle.
Az én testem nem az enyém.

Az én testem nem az enyém.

Az én testem nem az enyém.

Neked van, hogy nézhesd,

Neked van, hogy kivanhasd,

Neked van, hogy kifogasolhasd,

Egy emancipalt né vagyok

De néha szexelek, ha részeg vagyok

Olyan emberekkel, akiktdl ébren émelygek.
Az én testem, az enyém,

Minden kontroll alatt van,

Mi lenne az alternativa,

Hogy szex helyett azt mondjam, erészak?

Tizenotodik Jelenet

Juua (Narcisznak): Uristen, mi tortént veled? Borzalmasan nézel ki.
VINCE Szerintem tul részeg volt, és elesett.
Rosl Na de igy, tesd?
Juua Inkabb megkarmolta egy macska.
Rosi Milyen macska, esetleg egy oroszlan!
NOEMmI Hagyjatok mar, hogy elmondja!
Mind Narciszt nézik.
NARcISZ Igen, egy oroszlan karmolt dssze.
Rosl Mikor, tegnap este?
NOEMmI El kell menned a dékanhoz, ilyesmiért kirlighatjak.
VINCE Na, azért ne tulozzunk, részeg voltal.
NOEMmI Mind azok voltunk. Senki masbdl nem jétt elé a karmolaszo.
Juua Es ha elmegy a dékénhoz, mit gondolsz, mi fog térténni? Meg fogja tudni, és
bedUhddik.
NOEMI Ez nem normalis, nem normalis.
Rosl Pont az allamvizsga, az eléadas elétt. Még van egy kis idénk, ne essink tul-

zasba.
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NoEmI
MINDENKI

VINCE
Ros
NARcIsz

KAR

NARcIsz
KAR

NARcIsz

KAR

NARcIsz
NoEmI
KAR

NARcIsz
KAR
NARcIsz

KAR
NARcIsz

98

Nem normalis.

(hirtelen és agressziven) Honnan tudod, te, Noémi, hogy mi a normalis?
Gondolod, hogy te déntdd el, mi a normalis?

Gondolod, hogy a normalitas egy fix realitas,

Ha latod, ha megméred, tudod, hogy szilard,

Ez mindenhol és mindenki szamara ugyanaz,

Ennyire kevéssé dsszetett szerinted a normalitas?

Jot akar, csak probal minket felviditani. Ami nem 6l meg, az megerdsit.
Nagyon jol tudod, hogy a szive mélyén szeret minket.

Nem tudok ilyesmirdl. Sosem prébalta rejtegetni, hogy kit részesit elényben,
kit ignordl, kit utdl. Csak @szinte, taldn igy normalis, rejtézkodés nélkul. igy
normalis, talan hogy meg sem probalod kontrollaini az érzéseid, mint egy gye-
rek, mint egy allat. Talan igy normalis. Az enyéim sem tanitottak masra. A baj
az, hogy amennyivel tdbbet hallgatok, annal inkabb orditanék. Egy Uvdltés
van bennem, ami egyre csak né, befogom a szamat, hogy ne j&jjén ki, egyre
merevebb vagyok, hogy el ne szdkjon, cigiflsttel probalom elnyomni, flivel és
alkohollal prébalok elaludni, de ha én nem alszok, akkor & hogyan tudna?
Valaszd a harcot,

Hagyd, hogy felszinre torjon az Gvoltés.

Még csak egy keveés, egy kevés és megszabadultam.

Ne hidd ezt Narcisz,

Soha nem fogsz megszabadulni.

Senki nem fog nekem hinni,

Szamba sem fognak venni.

Harcolj, Narcisz,

Meg fogod banni, ha nem teszed!

Nem tudom, hogy tehetném.

Jovok veled, add a kezed.

Narcisz ez a te torténeted,

Valaszd a harcot, mar futottal eleget.

Minden rossz a jéért cserébe volt,

Elérkeztél a finaléhoz,

Szornyeteg és fészerepld

Kozti harchoz.

Batorsag, hozz egy redlis dontést,

Ez a te életed, te dontdd el, hogy normalis-e ez az egész!

Atrdgom a torténetet és Ujra dtveszem,

Bam-bam, bam-bam, bam-bam.

Elnézést, dékan ur

Egy szoéra, dékan ur,

Most, hogy itt vagyok, minden nagyon valddi,

Megyek elére, anélkl, hogy tudnam, hogyan,

Mar tul késd, hogy visszaforduljak.

Egy hang a fejemben azt mondja, hibat kovetek el,

De mas hangok dalolnak

Diadalmas dallamokra.

Harcolj!

(@ monoldg fokozatosan kiabalasba torkollik)
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Tetszik tudni, nem tudom, hogy normalis-g,
Vagyis pedagdgiailag, mivészileg és emberileg,
A madd, ahogy 6 kezelt bennlinket,
Vagy ha mégis az, talan nem kellene?
Nem tudom, ki tudja?
Dékan ur, maga tudja?
Mert én mar semmit nem értek,
Ugy érzem, egy rémalomban élek,
Elnézést, tudom, hogy dramainak tlinhet,
Talan normalis egy dramaiskolaban, de
Néha kétlem, hogy iskola lenne ez.
Nem voltam a katonasagban, de ugy érzem, ott vagyok épp.
Célja a belsé megsemmistléstnk,
Ezer egyén haldla,
Hogy szinész-katonakat szUlhesslnk,
Tokeéletesen képezve, tdkéletesen kidnozva.
A mesterlnk tulbecsuli magat,
Amikor teremteni akar, akkor pusztit csak igazan,
Nyomorékok és meztelenek maradunk,
Talan egy-két alkalommal megussza,
A tdbbiek pedig tovabb probalkoznak,
Hogy meggyodgyuljanak, hogy visszaszerezzék dnmagukat.
De nem marad bel6link semmi,
Mindig csapdaba eslink ebben a fajdalmas z(rzavarban.
Megrémit, nyomaszt a jévé gondolata.
Egy megtért emberre milyen jové varhat...
En honnan is tudhatnam,
Maga tudja?
Latom, hogy mosolyog, és nem szdl egy szét sem.
Csak Ujra meg akarom talalni &6nmagam,
Szeretném elhinni, hogy nem érdemlem meg, hogy igy érezzek,
Tudnom kell, hogy tébb vagyok, mint
Ez a Iény,
Alazatos, rossz, undoritd, csunya,
Borzalmas, perverz, tehetségtelen.
Mondja, hogy tébb vagyok ennél,
Hogy téved, hogy téved,
Hogy ez nincs rendben, ez nincs rendben,
Hogy igy banjanak velem egy oktatasi intézményben!
Mondja, hogy norméalis vagyok.
A DEKAN (mikbzben az ajto felé vezeti)
Miért tartott ilyen sokaig, hogy beszélienek? Tértént valami mostanaban? Ta-
lan egy rossz jegy? Vagy talan tul érzékenyek ehhez a mesterséghez? A ma-
guk tanara eredményeket produkal. Pedagdgiai médszerei mikoddnek, orllje-
nek, hogy tanit, példat mutat, ne vegyenek mindent magukra, a szinhazban
ez igy van, mindent boncolgatnak, kritizalnak és kijavitanak, kulénben hogyan
akarnak felnéni, hogyan akarnak felkészulni a valé vilagra, ha az iskolaval alig
birkdznak meg? Mit szeretnének, mit tegyek? Elmarasztaliam? Elgancsoljam
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a kreativitasat, kérdéseket tegyek fel neki, hogyan tanit? Hogy félien kifejezni
dnmagat? Megbantani &t, botranyt kockaztatni? Mert egy diak azt mondja,
hogy tul durva? Ki kéne rignom? Mert maga egy kicsit depresszids?

NoEMmI Mutasd meg neki, mit csinalt veled.
Narcisz megmutatja.
A DEKAN Beszélni fogok vele.

Tizenhatodik jelenet

A féiskolai ballagason bemutatott eléadas. Az alom utolsd jelenete — szinhaz a szinhazban — a
dalok alatt jatszodik.
A TANAR Még hozzunk par széket.
Koncentraltok, ugye? Gyerlnk, alljatok a helyetekre!
Fényt, dragam! FUst!
Sok szerencsét! Szeretlek titeket.
(a karhoz) GyerUnk!

KaR [tt vagyunk.

Minden ide vezetett minket.
A TANAR A szUl6k,
SzUL6K A gyermekeink, a mieink,

A gyermekeink, a mieink,
Jotttink, hogy megnézzik, mekkorat néttetek.
Gyaszoljuk az eltelt éveket,
De a buszkeséglnket néveli.
Hogy mi teremtettlink, mi teremtettink, mi teremtettink.
Nagy 6rém ez minekink.
ProLoG (VINCE) ,Nagysadtok e dolgon csudalkozhat nagyon,
,Mig kiderUl minden, ami rejtve vagyon.
,EZ ifjlu Pyramus, barki megtudhatja
,Es e sz&p lednyz6 Thisbe, nem tagadja.
,EZ a saros, meszes férfiu fal Iégyen
VINCE Egy badogtets vagyok,
Melyikre egy éjjel,
Mig a tébbiek cigizni mentek,
Kiosontam
Es azt mondtam, szeretlek,
Rendkivdl nyugodtan,
Mintha nem az elsé alkalom lenne.
Te lent cigiztél, igy mondtam a semmibe.
ProLoc »A holdat jelenti; mert mindenki tudja,
,Holdvilagon 6sszejéni nem rettegtek;
,Az Ninus sirjahoz talalkozot tettek.
NOEMI Noémi vagyok, a személy, akit ma este jatszom érett,
Van itt egy ranc a bal szemem alatt,
Meg egy masik itt a szam mellett.

Lathatjatok tehat, jelek és tettek altal,
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A TANAR
Sz0Lo6K

GvaLU (Juuia)

Juua

GvALU

NARcIsz
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Hogy nem lehetek mas, mint felnétt ember.

Az a reflektor vagyok, amelyik raesett a labamra
Egy hlivds téli estén,

Es amelyiket az 6sztondijambdl fizettem vissza,
Miel6tt levették volna a gipszet.

Ez a csik jeldli a torott Gveget.

Minden szuld&!

A gyermekeink, a mieink, a mieink, a mieink,
Minden, amit akartunk, hogy boldogok legyetek.
Dolgoztunk, szerettink,

Mint virdgokat, ugy neveltlink,

Napfénnyel és vizzel és altatddalokkal,

Es nem vertiink meg, nem vertiink meg, nem vertink meg,
Az 8si szokas szerint.

LAsszonyaim, kiknek gyonge szive retteg,

.Ha egy egér cincog, egy pici szbrnyeteg,
»,Gondolom, reszketnek most vacogoé foggal,
.Mert egy vad oroszlan bég veszett haraggal.

A szemkdzti gydgyszertar kirakata vagyok,

A szemem a ragyogasat jelenti,

A tUkdr, amelyben magamat lattam

Naprdl napra,

Amikor a kézlekedési lampanal alltam,

Remélve, hogy egy nap majd magamat latom benne.
Es azt a villanast érzem,

Amikor elsére nem ismered fel dnmagad.

,De Gyalu vagyok én, az asztalos, imel!

,Nem vad oroszlannak nésténye, se hime:
(id6kézben a tobbiek is csatlakoznak)

A kulisszak mogotti élet vagyok,

Kiabranditéan bandlis,

Elragaddan kaotikus.

A titokzatos backstage, ahova nem léphet be mas,
Csak a bennfentesek

Es a kézeli hozzétartozdik.

Szomoru szinészndkkel, akik a fllkékben sirnak
Es a szinészek, akik egyenesen az tivegbdl isznak
Es belenéznek a tikérbe

S az dltéztetdk, akik hallgatnak és nem mondanak semmit
Es a gépészek, akik nézik,

Kissé félrevonulnak, hogy elmondjak,

De elég hangosan ahhoz, hogy halld &ket.

A gy6nyorl szinfalak mogotti élet,

A poros

Es molyrégta diszletek kozott,

A nagymama nehéz drapéridinak illata

A régi hazbdl,

De még ennél is tobb,
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Mint amikor a nagymama ezer nagymama volt, meg mindenki
Ezer életet €lt,

De minden

Ugyanolyan vastag, szurke fuggoényokkel,

Parositatlan szalagokkal volt meghuzva.

llyen a kulisszak mogétti élet, messzire nyulik vissza,
tobb ezer és ezer mérfoldre az idében.

Es ha eltévedsz kdzottilk, a tikrok kozétt,

Lehet, hogy soha t8bbé nem jossz ki onnan. (x2)

llyen az élet a szinfalak mogott,

Olyan, mintha egy tokéletesen j¢ aranyodra tokjat huznank ki.
Es mogotte nyikorgd fakerekek vannak.

Poros fuggonydk

S egy csomo foltos tikar,

igy senki sem felejti el, mirdl is van szo.

A szinfalak mdgott ilyenek a dolgok, messzire nyuinak vissza,
tobb ezer és ezer mérfoldre az idében.

Es ha eltévedsz kdzottilk, a tlkrok kozétt,

Lehet, hogy soha t8bbé nem jossz ki onnan. (x2)

Es ti ott vagytok a szinfalak mogott,
Még mindig szem el6tt, varva,

Hogy Ujra eljon a ti idétok,

Es te sosem kertilsz sorra,
Mogottetek halomra és halomra
Rozsdas diszek

Es faradt szellemek,

Tisztelt, idézett,

Sz4jrél szajra és szinpadrdl szinpadra
Akik Gvoltenek rank,

Hadd pihenjenek,

Mert tonkretettlk mindazt, amit felépitettek.

llyen a kulisszak mogétti élet, messzire nyulik vissza,
Tobb ezer és ezer mérfoldre az id&ben.
Es ha eltévedsz kdzottilk, a tikrok kozétt,
Lehet, hogy soha t8bbé nem jossz ki onnan. (x2)
Lehetséges, nagyon is lehetséges, hogy egy sarokba dobott régi butordarab-
ként végzed.

A TANAR Minden szuld&!

SzULOK A mi gyermekeink, a mieink, a mieink, a mieink,
Mindent megtettink, hogy boldogga tegylnk,
Boldog vagy, ugye?
Nem felejtesz el minket, ugye?
Nem hagyod el az orszagot

102



KaR
DiAkok

A TANAR
K6zONSEG

A TANAR
KISERTETEK
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Nem fogsz a févarosba koltodzni,

Vagy egy tavoli varosba

Es amikor mindannyian megoregsziink,

Ugye eljdssz és hozol nekink vizet?

Adjatok neklnk vizet,

Enekelj nekiink altatédalt

Es kapcsold le a villanyt.

Nézd, hova jutottunk.

Minden ide vezetett minket.

A nagykdzoénség!

Erd el, hogy felejtsek, érd el, hogy felejtsek, érd el, hogy felejtsek.
Nevettess meg, nevettess meg, nevettess meg.
Erd el, hogy érezzek, érd el, hogy érezzek
AnélkUl, hogy barmit kockaztatnék.

A kisértetek!

Megdltétek a szinhazat, a szinhaz nincs tébbé!
Leszarmazottjaink,

A mi idénkben ez nem igy volt.

Mas volt, jobb volt,

Mindent tonkretettél, tonkretetted az drokséglnket,
Megdltétek a szinhazat, a szinhaz nincs tébbé!
Antik gorogok!

A kar innentdl kezdve nem jatszik szerepet.

DiAkok

KAR

DiAkok

KAR

Nem kell félni, szinhazban vagyunk, semmi sem valddi.
Diakokat jatszunk,

Ti a szUl6ket jatsszatok,

Energikus, friss és nagyon hangos,

A kérusjelmez alatt minden latszik,

Erezni lehet, hogy kik az igazi didkok.

Eddig, eddig!

Mi vagyunk az igazi diakok!

Csinaljatok ti jobban, ha mi nem tudtuk, hogyan.
Legyen nektek batorsagotok, ha mar nekink nem volt.
Meg fogjuk, meg fogjuk,

Most mi jovink!

Ennyi, ennyi,

Mi vagyunk az igazi diakok!
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LAPSZAMUNK SZERZzOI

Alexa Bacanu (Craiova) dramairé és dramaturg, a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Teatroldgia szakan szerzett diplomat. Dolgozott a craiovai Nemzeti Szinhaznal, majd Kolozsvarra
visszatérve tébb kulturalis projekt — koztik a Carturesti programijai, a Somes Delivery és a Temps
d’Images fesztival — PR-osa és koordinatora lett. Jelenleg a Reactor alkotdcsapatanak tagjaként
dolgozik.

Balint lldiké (Marosvasarhely) szinhaztudomanyt tanult Marosvasarhelyen, majd par év szinhazi
munka utan dramapedagogiat, szinhazi szakirast Budapesten. Alkalmanként szinhazi kritikakat,
jegyzeteket ir.

Csog Brigitta (Kolozsvar) jelenleg irodalmi titkar (az egyetlen dolog, amirél nem gondolta, hogy &
az lesz), kicsit még Ujsagird, szinhazi gondolkodd. A Babes— Bolyai Tudomanyegyetem Szinhaz
és Film Karan teatroldgiat, késébb a Kortars Szinhaz mesterképzésen diplomazott, illetve a Poli-
tika- Kdzigazgatas- és Kommunikaciotudomanyi Karon pedig Ujsagirast végzett.

Constantin-Cristian Buricea-Mlinarcic dramaturg és dramaird. Palyajan dramairdként, fordi-
toként és egyetemi oktatoként egyarant meghatarozd volt.

Erdss Réka (Sepsiszentgyorgy) Jelenleg Marosvasarhelyen él. A Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem Filozdfiai Doktori Iskoldjanak masodéves draadd doktorandusza. Doktori értekezésének
témaja Jean-Jacques Rousseau filozdfiai antropoldgidja. Tanulmanyai mellett filmkritikusként is
tevékenykedik, féként a Filmtett erdélyi filmes portalon kozdl kritikakat. A kolozsvari fliggetlen
kulturalis intézmény, a Tranzit Haz alkalmi munkatarsa.

Fazakas Réka (Kolozsvar, Budapest) a Debreceni Egyetem doktorandusza. A kolozsvari BBTE-n
tanult magyar—orosz és szinhaztudomany alapszakon, majd a Kritikai elmélet és multikulturalis
tanulmanyok mesterin. Kutatasi témai: dokumentarista szinhaz, szinhaz a post-truth korban.

Herman Daniel (Kolozsvar) Jelenleg filozdfiat és szinhaztudomanyt hallgat a Babes—Bolyai Tu-
domanyegyetemen.

Kedves Kriszta (Kolozsvar) 2018-ban fejezte be liceumi tanulmanyait a székelyudvarhelyi Be-
nedek Elek Pedagdgiai Liceum 6évo- és tanitoképzd szakan, 2021-ben a a BBTE-n teatroldgian
végezte az alapképzést, majd 2023-ban fejezte be mesteri tanulmanyait a BBTE kultura és tarsa-
dalom — hagyomany és modernitas szakan. Az UTP (Untitled Theatre Project) egyik alapité tagja,
akikkel kbzdsen szinhazzal nevelnek, feszegetik a szinhaz hatarait, keresik egyéni és kdzdsseégi
alkotdi Utjukat. Erdekli a szinhdz, a mlvészetek és a pedagdgia sajatos Stvdzete, a kiildnbdzd
alkotdi és pedagdgiai médszerek talalkoztatasa. 2024-t6l a BBTE Szinhaz és Film Kar doktoran-
dusza, kutatasaban a szinhaznevelési eszkdzok alkalmazhatdsagat vizsgalja a szexualis nevelés
tertletén.
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Kuti Csongor (Nagyernye), jogasz, egyetemi docens. A Marosvasarhelyi Mlvészeti Egyetem
tanara, jogi tanulmanyait Marosvasarhelyen és Budapesten végezte, magyar és angol nyelven
publikal. Szakterlletei: alkotmanyjog, emberi jogok, médiajog és etika, szerzdi jogok. A Jatektér-
ben kdzolt irasai féként az eléaddmUivészek gazdasagi és fizikai kiszolgaltatottsaganak témajaval
foglalkoznak.

Nagy Andras (Leanyfalu) a Pannon Egyetem professor emeritusa, a készegi Felsébbfoku Ta-
nulmanyok Intézetének (Institute of Advanced Studies) tudomanyos tanacsadodja. Palyajat dra-
mairoként kezdte, tdbb darabja kerilt szinre Magyarorszagon és Erdélyben, irt esszéket szinhazi
kérdésekrdl és vezette a veszprémi Petdfi Szinhaz dramaturgiajat. Néhany évig a Nemzetkdzi
Szinhazi Intézet Magyar Kdzpontjanak elndke volt, majd pedig az Orszagos Szinhaztérténeti
MUuzeum és Intézet igazgatdjaként dolgozott. Alapitasa dta tanitott a Veszprémi, majd a Pannon
Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékén, az utolsé idében egyetemi tanarként. Tobb kényve jelent
meg, kozottik harom dramakotet.

Novak lidiké (Kolozsvar) babmUvész, teatroldgus, babtdrténész, rendezd. A Marosvasarhelyi
MUvészeti Egyetem docense. Doktori tanulmanyait az MME PhD Programjan végezte, disszer-
tacidja Fejezetek a marosvasarhelyi Allami Babszinhéz térténetébdl (1949-1975) cimmel jelent
meg 2011-ben. Tanulmanyokat kézdlt olyan szaklapokban, mint a Symbolon, Jatéktér, Art Limes,
Bab-Tar.
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Kriszta Kedves: Unde teatrul este limba comuna

Kriszta Kedves face cronica celei de-a cincilea edlitii a festivalului de teatru Bukfeszt, care
a avut loc la Bucuresti intre 29 septembrie si 7 octombrie 2025. Scopul festivalului este de a
oferi teatrelor maghiare din Roméania ocazia de a-si prezenta spectacolele in capitala. Pe baza
feedback-ului evenimentul, care devine incet-incet o traditie, castiga popularitate, iar publicul
roman este din ce in ce mai deschis fata de limbajul (imbajele) teatral(e) al(e) acestor spectacole
maghiare. Criticul incearca sa raspunda la intrebarea daca trupele de teatru maghiare reusesc sa
imbogateasca paleta limbajelor teatrale din Romania.

Daniel Herman: Ophelia, Desdemona si Marioara Voiculescu

Festivalul International de Teatru Transilvania (FITT)a avut loc a doua oara la Cluj-Na-
poca intre 25 si 28 septembrie 2025. In ciuda faptului ca finantarea unui astfel de festival nou
este dificila dupa opinia organizatorilor, FITT a reusit sa aduca la Cluj productii din Targu Mures,
Bucuresti, Chisinau si Vilnius. Daniel Herman recenzeaza in acest articol patru spectacole de
teatru vazute in cadrul festivalului.

lidiké Balint: Povestiri interconectate

Noul sezon al Teatrului ,Jomcsa Sandor” din Odorheiu Secuiesc a debutat si in acest an
cu un festival. Festivalul draMA de dramaturgie contemporana, organizat intre 15 si 21 septem-
brie, a ajuns la cea de-a saisprezecea editie, astfel ca organizatorii au decis sa invite la eveniment
saisprezece spectacole. lldiké Balint a participat pentru prima data la aceasta intalnire cu o at-
mosfera familiald, care a avut ca motto ,Destine conectate”. Care sunt problemele actuale care
afecteaza cel mai mult atat publicul, cat si artistii de teatru? Ce caracterizeaza un text dramatic
contemporan bun? Ar trebui sa fie direct si usor de inteles sau complex, poate poetic? Intere-
sant, neinteresant, plictisitor, distractiv sau serios? Este capabil sa inspire, sa ofere noi dimen-
siuni si sa stimuleze reflectia creatorilor si spectatorilor? Recenzenta cauta raspunsuri la aceste
intrebari in lumina spectacolelor vazute.

TEATRU $I FILOZOFIE

Andras Nagy: ,,Travestirile” lui Kierkegaard

in opinia autorului, Kierkegaard a schimbat radical pozitia traditionala a ganditorului — fi-
losofului si teologului — prin scrierile si viata lui. El a publicat o parte semnificativa din opera sa
sub pseudonime si, aplicand punctele de vedere pe care acestea le reprezentau, nu numai ca a
depasit problemele filosofice, teologice si estetice pe care le-a ridicat, dar a si subliniat inevita-
bilitatea interpretarii si regandirii acestora — mai precis, le-a tematizat, demonstrat si dramatizat,
spunandu-le in scena” in propria sa viata. Scrierile pseudonime erau in mare parte polemice,
oferind uneori raspunsuri multiple la aceleasi intrebari, creand astfel un spatiu intelectual multi-
dimensional sau, in terminologia actuala, ,interactiv’ in cadrul operei sale. Astfel, textele publi-
cate sub pseudonime au scos cititorul din pozitia sa traditional pasiva si |-au transformat intr-un
spectator intr-un fel de ,teatru textual”, implicandu-I in procesul de gandire. In acest studiu am
examinat acest fenomen, deoarece n ciuda faptului ca toate lucrarile pseudonime proveneau de
la Kierkegaard, niciuna dintre ele nu era semnata de ,Magister” Saren Kierkegaard, care aparea
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cel mult ca editor si redactor in procesul de publicare, dar uneori se distanta de lucrarile scrise
sub pseudonimele sale sau chiar isi privea propriul rol de scriitor dintr-o perspectiva exterioara,
in contextul literaturii daneze contemporane. Ce a insemnat acest joc de roluri, de ce a devenit
acesta o sursa de inspiratie pentru scriitori si ganditori si cum a refinnoit discursul filosofic prin
caracteristicile sale teatrale si dramatice? Acest studiu cauta raspunsuri la aceste intrebari.

Réka Eréss: Repulsie fata de masti. Despre critica teatrului si a societatii la
Rousseau

Jean-Jacques Rousseau a fost unul dintre primii si cei mai necrutatori critici ai culturii
epocii sale, ai iluminismului. Principalele argumente si premise ale criticii sale se regasesc si in
atitudinea sa fatd de teatru. In scrisoarea scrisa ca raspuns la articolul lui D’Alembert din Enci-
clopedie, dedicat orasului Geneva, Rousseau protesteaza vehement impotriva ideii ca infiintarea
unui teatru ar putea avea un efect benefic asupra orasului. Critica sa poate fi rezumata in trei ar-
gumente principale: contrar convingerilor enciclopedistilor, piesele de teatru (1) nu au un potential
pedagogic real, ele expunand mai degraba pasiuni decat virtuti; (2) ele nu sunt, de asemenea,
adecvate pentru trairea autentica a iubirii de sine si a milei, deoarece (3) privilegiaza aparenta in
detrimentul realitatii. Tot ceea ce Rousseau considera criticabil in lumea teatrului poate fi inteles
ca o metafora a patologiilor sociale pe care le identifica. Prin urmare, critica teatrului la Rousseau
poate fi inteleasa cu adevarat doar in lumina criticii sale mai ample a societatii si a culturii.

C.C. Buricea-Mlinarcic: Supraomul si supramarioneta

(Traducerea: lidiké Novak)

Studiul examineaza statutul tragicului si al tragediei moderne in cultura secolelor XX si
XXI, avand ca punct de plecare diagnosticele teoretice formulate de George Steiner si Peter
Brook. Dupa parerea autorului, conditiile esentiale ale tragediei — o mitologie comuna, experienta
sublimului si confruntarea autentica cu limitele umane — au disparut, tragedia fiind inlocuita de
serializarea produsa de mass-media Si de reiterarea exagerata, dar lipsita de sens, a suferintei
cotidiene. in lumea telenovelelor, a stirilor si a ,supereroilor”, omul modern nu mai este capabil sa
inteleaga suferinta din perspectiva eroului tragic. Totul devine repetitiv si consumabil.

ETICA iN TEATRU

Csongor Kuti: Probleme de limite

In precedentul meu articol (,Testrél és 1élekrél”, jatekter.ro, 2025 iulie), am incercat s&
explorez limitele controlului ce poate fi exercitat asupra principalei unelte a artistilor interpreti,
adica trupul si sufletul propriu. Printre bornele relevante in aceste probleme de limite au fost
identificate liberul arbitru al artistilor, contractele pe care se bazeaza relatile de munca, normele
de etica institutionala sau profesionala, mecanismele de semnalare si investigare ale eventualelor
transgresiuni, precum si prevederile legale pertinente.

Cum s-a sugerat si n articolul mai sus mentionat, ar fi nevoie de comunitati sanatoase,
cadre institutionale decente si, finalmente, de un stat de drept functional, pentru ca cele enume-
rate sa poata constitui un sistem eficient de protectie (legald). Aceasta cerinta insa, depaseste in
buna masura posibilitatile autoorganizarii, autoreglementarii si reprezentarii profesionale.

Prezentul articol reprezinta o aprofundare a conceptelor de mai sus, in mod special in
ceea ce priveste mecanismele de semnalare si investigare a posibilelor abuzuri.
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Réka Fazakas: Dilemele etice in reprezentarea teatrala a trecutului colaborato-
rilor serviciilor secrete. Un studiu de caz pe baza ,,Observatorilor”’ de Krist6f Kelemen

Acest studiu incearca sa raspunda la intrebarile privind problemele etice care apar pe
parcursul procesului creativ (al unei productii documentare) prin analiza spectacolului intitulat
Megfigyeldk” (,Observatori”), creat de Kristéf Kelemen. Analiza se concentreaza pe trei intrebari:
1) Se poate ca spectacolul sa emita judecata (si in ce masura)? 2) Cum sunt protejate persoanele
care apar in documente? 3) Ce codifica de fapt documentele? Scopul studiului este de a explora
problemele etice asociate cu reprezentarea teatrald a informatorilor serviciilor secrete (si, intr-un
sens mai general, cu spectacolele de teatru documentar).

DRAMA

Bacanu Alexa: Visul

(Traducerea: Brigitta Csog cu fragmente din piesa lui William Shakespeare ,,Visul
unei nopti de vara”, in traducerea lui Janos Arany)

Piesa de teatru scrisa de Alexa Bacanu fsi propune sa dezvaluie mecanismele
institutionalizate de abuz de putere si manipulare psihologica in educatia teatrala. Povestea
urmareste desfasurarea relatiilor dintre studentii din primul an de actorie si un profesor aparent
carismatic, dar abuziv: dezvoltarea dependentelor ascunse, umilirea constanta, controlul asupra
corpului studentilor, practicile sexiste si dezvoltarea sistematica a dependentei emotionale fac
toate parte din acest sistem abuziv. Incorporarea fragmentelor din ,Visul unei nopti de vara” in
piesa creeaza un joc intertextual interesant si exploreaza modul in care rolul si realitatea, jocul si

violenta se contopesc n lumea teatrului.

ABSTRACTS

CRITICISM

Kriszta Kedves: Where Theatre Is the Common Language

Kriszta Kedves reports on the fifth edition of the Bukfeszt theatre festival, which took
place in Bucharest between September 29 and October 7, 2025. The aim of the festival is to
offer the Hungarian theatres of Romania an opportunity to showcase their work in the country’s
capital. Feedback shows that the event, which is on its way to becoming a tradition, is gaining
popularity, and Romanian audiences are increasingly open to the theatre languag(es) of these
Hungarian performances. The reviewer seeks to answer the question whether Hungarian theatre
companies manage to enrich the palette of theatrical languages in Romania.

Daniel Herman: Ophelia, Desdemona and Marioara Voiculescu

The Transylvania International Theatre Festival (Festivalul International de Teatru Transilva-
nia) was organized for the second time in Cluj-Napoca between September 25 and 28. Despite
the fact that, according to the organizers, it is difficult to finance such a festival, which is still in
its infancy, FITT managed to bring together productions from Targu Mures, Bucharest, Chisinau,
and Vilnius. Daniel Herman reviews four theatre performances seen during the festival.
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lidik6 Balint: Interconnected Stories

The new season at the Tomcsa Sandor Theatre of Odorheiu Secuiesc kicked off with a
festival again this year. The draMA festival of contemporary drama, taking place between Sep-
tember 15 and 21 has come to its sixteenth edition, so the organizers decided to invite sixteen
performances to the event. lldikd Balint participated for the first time in this friendly gathering,
which bore the motto “Connected fates”. What are the current issues most affecting both the
audience and theatre makers? What makes a good contemporary dramatic text? Should it be di-
rect and easy to understand, or multi-layered, perhaps poetic; interesting, uninteresting, boring,
entertaining, or serious? Is it capable of inspiring, providing opportunities, and prompting further
reflection among creators and viewers? The reviewer seeks answers to these questions in light
of the performances she has seen.

THEATRE AND PHILOSOPHY

Andras Nagy: Kierkegaard’s “disguises”

In the author’s opinion, Kierkegaard changed the traditional position of the thinker — phi-
losopher, theologian — radically through his writings and life. He published a significant part of his
oeuvre under pseudonyms, and by applying the viewpoints they represented, he not only went
beyond the philosophical, theological, and aesthetic problems he raised, but also emphasized
the inevitability of interpreting and rethinking them — more precisely, he thematized, demon-
strated, and dramatized them, “staging” them in his own life. The pseudonymous writings were
mostly polemical in nature, sometimes giving multiple answers to the same questions, thus he
created a multidimensional, or in today’s terminology, “interactive” intellectual space within his
oeuvre. Through this, the pseudonymous texts forced the reader out from their traditionally pas-
sive position and turned them into a spectator in a kind of “textual theatre”, involving them in
the process of thinking. In my paper, | examined this phenomenon, since while all of the pseu-
donymous works originated from Kierkegaard, none of them were nominally by “Magister” Saren
Kierkegaard, who appeared at most as a publisher and editor in the publication process, but
sometimes distanced himself from the works written under his pseudonyms, or even viewed his
own role as a writer from an outside perspective, in the context of contemporary Danish litera-
ture. What did this role-playing mean, why did it become an inspiration for writers and thinkers,
and how did it renew philosophical discourse with its theatrical and dramatic characteristics?
This study seeks answers to these questions.

Réka Erdss: Aversion to Masks. On Rousseau’s Critique of Theatre and Society

Jean-Jacques Rousseau was one of the earliest and most relentless critics of the culture
of his own era, the Enlightenment. The main arguments and underlying assumptions of his cri-
tique are reflected in his attitude towards theatre. In his letter, written in response to D’Alembert’s
encyclopedia article on the city of Geneva, Rousseau strongly opposes the idea that the estab-
lishment of a theatre in the city could be beneficial. His critique can be compressed into three
main arguments: contrary to the belief of the Encyclopaedists, theatre plays (1) do not possess
true pedagogical potential, as they display passions rather than virtues; (2) they cannot provide
the opportunity for experiencing authentic self-love or pity, since (3) they privilege appearance
over reality. However, everything that Rousseau disapproves of in theatre, can be understood as
a metaphor for the social pathologies identified by him. His critique of the theatre, therefore, can
only be interpreted within the frameworks of his broader critique of society and culture.
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C.C. Buricea-Mlinarcic: The Superhuman and the Supermarionette

(Translated by lldiké Novak)

The study examines the status of the tragic and modern tragedy in 20th- and 21st-
century culture, having the theoretical diagnoses formulated by George Steiner and Peter Brook
as a starting point. It argues that the essential conditions of tragedy — a shared mythology, the
experience of the sublime, and genuine confrontation with human limits — have disappeared,
tragedy has been replaced by serialization produced by the media and by the overemphasized
but meaningless replay of everyday suffering. In the world of soap operas, news reports and
“superheroes”, modern man is no longer able to understand suffering from the perspective of the
tragic hero. Everything becomes repetitive and consumable.

ETHICS IN THEATRE

Csongor Kuti: Boundary Issues

In my previous article (Testrdl és lélekrdl, jatekter.ro, 2025 July), | attempted to explore the
limits of the control that might be exercised over performing artists’ primary tool — their own body
and soul. Several markers were identified as relevant in the examination of boundary drifting,
such as the artists’ free will, employment contracts, institutional or professional ethics, signalling
and investigating procedures of possible breaches and, not the least, relevant legal regulations.

As the above mentioned writing also implied, it would take healthy communities, decent
institutional networks, and, eventually, a functional rule of legal framework for the above enumer-
ated markers, in order to set up an efficient (legal) protection system. This requirement, however,
far exceeds the reach of professional self-organization, self-regulation and representation.

This article further develops the above-mentioned concepts, with special emphasis on
the mechanisms for signalling and investigating potential abuses.

Réka Fazakas: The Ethical Dilemmas of the Theatrical Representations of Secret
Service Collaborators’ Past. A Case Study of Kristéf Kelemen’s Observers

The study seeks to answer the question of what ethical issues arise throughout the crea-
tive process (of a documentary production) by analyzing the performance entitled Megfigyeldk
(Observers) created by Kristéf Kelemen. The analysis focuses on three questions: 1) (To what
extent) can the performance pass judgment? 2) How are the people featured in the documents
protected? 3) What do the documents actually encode? The aim of the study is to explore the
ethical problems associated with the theatrical representation of secret service informants (and,
more generally, of documentary theatre performances).

DRAMA

Bacanu Alexa: The Dream

(Translated by Brigitta Csog, with excerpts from William Shakespeare’s play A
Midsummer Night’s Dream, translated by Janos Arany)

Alexa Bacanu’s drama sets out to reveal the institutionalized mechanisms of abuse, mis-
use of power, and psychological manipulation in theatre education. The story follows the rela-
tionship between first-year acting students and a seemingly charismatic but abusive teacher: the
development of hidden dependencies, constant humiliation, control over the students’ bodies,
sexist practices, and the systematic development of emotional dependence are all part of this
system. The incorporation of the text of A Midsummer Night’s Dream into the drama creates an
interesting intertextual game and explores how role and reality, playfulness and violence merge
into each other.
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