faluk6zosség maradvanyaiként jelentkezd
akadalyokat az eddiginél gyorsabb ¢s
nagyobb mérvi rétegez6dés utjabol.
Még két kisebb megjegyzést!
Helytelen, hogy a szerzé a polgari tor-
ténetiras terminoldgiajat alkalmazva 1a-
zadasnak irja a Pero-féle felkelést (13.
oldal), noha 1735-ben, a Habsburg gyar-
matositasnak ebben a Kkorszakdban, a
mozgalom résztvevoi® fejezték ki a pa-
rasztsagban él6 kuruc hagyoményokat.
Furesan hat a munkaban gyakran el6-
fordulé .horda” Kkifejezés is, amelyet
torténetirasunk kozismerten tudoményos
fogalomként kezel meghatarozott korra
vonatkozolag. Nincs tehat helye annak,

hogy més korban is alkalmazzuk, mert
a kovetkezetesség még ebben az esetben
is elengedhetetlen.

Az elmondottak ellenére Kiss Géza
munkajat pozitiv kezdeményezésnek kell
tekinteni. Kiilonosen vonatkozik ez a
varos 18. szazadi torténetének térgyald-
sara. Az észrevehetéen bovilé forras-
anyag alapjan biztosabban mutat ra
egyes jelenségekire. Megjegyzéseink is azt
a célt szolgaljak, hogy egyre jobban tisz-
tazzuk az Osszefliggéseket, egyre helyt-
@llobb kovetkeztetéseket vonhassunk le
megyénk sajatos viszonyainak kutatasai
soran.

Rozsahegyi Istvan

Palicz Jézsef: Kalapos férfi
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