SZABO LASZLO

Gyorffy Istvan és a magyar
néprajztudomany nagykoriasodasa

1. Kiilonos cim...? Szaz éve sziiletett az a Gyérffy Istvan, aki didk koraban
beléphetett maga is az ekkor mar tébb mint tiz éve megalakult Magyar Nép-
rajzi Tarsasdgba, amely maig is legnépesebb tirsadalmi szerve a magyar nép-
rajznak, s egy évvel megalakuldsa utdn 1890-ben meginditja az Ethnographiat.

Vagy nem nagykort-e egy olyan tudomény, aki olyan neveket mutathatott
fel a Térsasdg megalakulasaig is, mint Erdélyi Janos, Kriza Janos, Reguly An-
tal, Arany Laszl6, Ibolyi Arnold, Bedthy Leé, Kalmin Lajos Herman Ott6?

Amelyiknek olyan sorozata van, mint az1872-ben megindult Magyar Népkolté-
si Gylijtemény? S amelynek Reguly Antal és Xantus Janos gytGjtései jévoltabol

1872-t61 kiilon gylijteményi tara, Osztdlya van a Magyar Nemzeti Mtzeumon
beliil?

Igen, a nagynevi(i el6dok, neves és névtelen gytijt6k tomege lehetdvé tette a
Térsasag megalakuldsat, az 6néllé férum létrehozasat, vannak mar szdmon tar-
tott eredmények, itt-ott fellingolé vitdk, mas tudoményszakokkal valé kisebb
iitkzetek, s 1890-ben , Ethnographia, ethnolégia, folklore” cimmel megsziiletik
Katona Lajos eurdpai szinti irdnymutaté cikke is. Mindez azonban kevés. Sze-
mélyigazolvdny a nagykortisodasrél. De ki merné Allitani, hogy egy friss sze-
mélyigazolviny bizonysiga is a nagykortisignak? Figyelnek-e a felnSttek egy
tizenhat éves ,nagykorui” szavaira, adnak-e véleményére? Legfeljebb egy-egv
otletiik rezeg tovéabb, felfigyelnek egy-egy taldlé megjegyzésre, jészemfinek,
igéretesnek tartva a kodzbeszélét. 'A néprajz sem volt jelen még ekkor, s6t sza-
zadunk els6é két évtizedében sem a tudomdnyos kézgondolkoddsban. Segédtu-
doménynak tekintették, olyannak amely hozzaszél a felndtt tudoményok altal
felvetett kérdésekhez, megerdsit egy-egy nyelvészeti, toérténeti, foldrajzi indit-
tatdsti észrevételt de maga kérdezni nem tud ©nélléan, sem Onallé vélaszra
nem képes. A néprajzi kutatdsok eredményei nem épiiltek be igazin a torté-
net, a nyelvészet, az irodalom és a féldrajztudomanyokba. Segitett a népballa-
da meghatdrozdsidban a néprajz, de Arany balladdi voltak az igazi példdk. T4-
mogatta a finnugor Gsszehasonlité nyelvészetet a magyar halaszat, az Gstorté-
neti kutatdsokat a pésztorkodés terén elért szdmos néprajzi eredmény, de a
donté szét a nyelvtudomény és a térténettudomany mondta ki; a néprajz csak
megerssitett, kiegészitett. Segédtudomény volt, mert specidlis tirgya mellett
kolesénzott médszerei, masok 4lal megszabott feladatai voltak. Véalasztott tér-
gyanak csupan anyagfeltdré és kezdeti rendszerez6 munkai folytak még, s sem
egész teriiletét, sem targyanak igazi természetét nem ismerhette még. Az ers-
sebb ag, a folklor kutatdsa nem tud elszakadni az irodalomt6l: mar nem irjdk
at ugyan a népkoltészeti alkotdsokat, mint kezdetben; mar tdl vannak az elsé
keserves tapasztalaton a ,,Vadrézsapdr”-6n, amelyben kitetszett a nép- és mi-
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koltészeti alkotdsok kiilonbozésége; mar a tudomény mércéjével mérhetd for-
raskiadvanyai vannak. De elmélete, médszertana csak bontakozdban van, s még
Katona Lajos kés6bbi munkassidgat is inkabb a klasszika-fiolégiai médszerek
jellemzik. Az anyagi kulttira kutatisa, a mutzeolégia még hatrabb tart: 1872-
ben a Nemzeti Mtizeum Néprajzi Osztdlya még csak finnugor és ézsiai anyag-
bél &ll, s az els magyar targy 1885 t4aj4n keriil a gy(jtemnéybe. Herman Ott6
halészatrél és péasztorkodasrél szélé6 munkai ugyan rangot adnak a térgyi nép-
rajznak, Janké J4nos finnugor osszehasonlité néprajzi kutatésai a kor szinvo-
naldn &llanak, monografidban helyet kap az anyagi és tarsadalmi kultdra le-
irdsa is. de igazi programot még az egyenetlen gy(ijtés miatt nem adhatnak.
Bitky Zsigmond 1906-ban megjelent mizeumi utmutatéia is a gy(ités, kata-
logizdlds segit8je: nem érett meg még a kutatis az 6nallé kérdésfelvételre, a
specifikus targy igazi természetének megismerésére. Jellemzének kell azt is
tartanunk. hogv Janké Janos monografidinak tarsadalom rajza ellenére 1919-
ben Taginyi Karolynak, a torténésznek kell felhivnia a néprajz ficyelmét a
tdrsadalom olyan fontos kérdéseire, mint a hazai él6 jogszokdsok megléte,
gytitésének szorgalmaz4sa.

Kétségtelen, hogy a tudoméany kezdeti l1épéseket tesz a néprajz teriiletén. s
az elengedhetetlen anyagfeltaras folyik. A mult szdzad végén létrejstt szervek.
intézmények, férumok éppen ezt az anvagey(jtést segitik, terelik egységes me-
derbe. de még nem biztosithatjak az 6nallésdgot, nagykorisigot. Nyilvidnvald
az is, hogy a magyar tirsadalom szerkezete, a tudoményok helyzete. céliai esv
ilven tarsadalomban kevéssé segitették el egy olyan tudoményig fejlddését,
amelynek valasztott tdrgya a tarsadalmilag alacsony sorban 1év8, a kozélethsl
kiszoritott parasztsdg (nép) életének vizsgilata. Természetes. hogv az elért
eredmények is nehezen épiilhettek be a nemesi, arisztokratikus szemlélet(i tor-
ténettudoményba, abba, amelynek elsé jobbagysigrél sz6lé6 monografidia csak
a szazad végén sziiletik meg Acsady Igniac kutatdsai nyoméan, s amelyben a
torténettudomany olyan remeke, mint Taganyi Kéroly ezid6tt megielent féld-
k6z6sségrél sz6lé6 miive visszhang nélkiil marad. Hidba hogy Pet6fi—Arany—
Tompa nyomén klasszicizmussd érik a népiesség, irodalmunk még gvakorlati-
lag a korabbi, nemesi hagyomanyok bivkdrében él, s a népkoltészettel nem
taldlkozhatik. Mindez akadaly, késlelteti a néprajz elért eredménveinek rog-
ziilését, az 6nallé 1ét, a nagykorisig jegyeivel koriilirhaté élet meokezdését,
A felhalmozott anyag azonban egyre ink&bb lehetdvé teszi a teriiletek kéoze-
ledését, a népi kultiira mélyebb megismerését, mind tobb a vita, a komplex
kérdésfelvetés, s a vildghdbori megproébéltatisai, a forradalmak megtorik a
nemesi térténetszemlélet uralmat, kezdik felismerni a népben rg@ értékeket,
tarsadalmi-politikai lehet8ségeket. Ez megnyitija az utat a tényleges nagy-
kortisdg irdnyéba. Gyérffy Istvan, Batky Zsigmond, Viski Kéroly, Barték Béla
és Kodaly Zoltan nemzedéke az a szerencsés nemzedék, ar{lely _részt vehet ezen
az avatasi szertartdson. Munkéssdgunkban nagykoriva érik a néprajztudo-
mény és kilép a segédtudoméanyok koziil: a huszas-harmincas években inspira-
tiv és 6n4llé kérdések 6zonét teheti fel az immar tdrstudoményoknak, s veze-
t6je, iranyit6ja lehet olyan osszefogisnak, amely a magyarsig egészének komp-
lex kutatdsaval foglalkozik. S hogy ez igy lehetett a természetesen form4l6dé
tudomény és az ezt segit6 torténeti folyamatok mellett, ebben személy szerint
legnagyobb szerepe Gyorffy Istvannak van.
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2. Bartok Béla és Kodaly Zoltan a zenefolklort emelte ezekben az évtizedek-
ben vilaghirre, olyan modszertani, elvi, rendszerbeli eredményekkel, amelyek
megel6zték — s egyben kissé el is szakitottdk — a néprajz egészétél a népze-
nei vizsgalatokat. A hagyomdényos értelemben vett, német mintira két részre
szakadt (folklor, targyi néprajz) magyar néprajztudomanyt a Gyoérify—Batky—
Viski tudoméanyszervez6 harmas a Néprajzi Muzeumra tamaszkodva egyesitet-
te, hozta azonos szinvonalra, s teremtette meg a harmincas évek kozepén a
maig utol nem ért nagy osszefoglalast a Magyarsag Néprajza négy vaskos ko-
tetét. Hogymiért jutott ebben a folyamatban Gyérify Istvannak a legnagyobb
szerep, miért volt 6 a legnagyobb hatasu etnografus maig, azt mar sokan vizs-
galtak: hivatkoztak széleskorii érdeklodésére, egyéniségének vonzoerejére, a
gyakorlati és kor kérdéseivel valé erdteljesebb kapcsolatdra, szervezé munka-
hoz, tanitdshoz-neveléshez valé vonzédasara, érdekes és szemléletes irasmod-
jara, személyes kapcsolataira Teleki Pallal, s még sorolhatnidnk. Mindezek, s
természetesen mindenki altal elismert tehetsége segitette abban, hogy vezér-
egyéniség lehessen. Egy kérdést azonban — noha mas vonatkozasban kimerité-
en vizsgaltak — sohasem értékeltek méltatéi kelléen: azt, hogy harmojuk ko-
zil igazdban 6 ismerte leginkdbb a népi kultura sajatos természetét, s & latta
egyben az egész népi kulturat leginkdbb. S ebben indittatdsa, szarmazisa, mun-
kamodszere egyarant kozrejatszott. 'Anélkil, hogy a masok &ltal mar fentebb
idézett tényezoket kisebbiteni akam_élnk, s figyelmen kiviil hagynank, az alab-
biakban csupan ezt a kérdést vizsgaljuk.

3. Honnan erednek ezek a mély ismeretek és honnan a kultura egységben
valo felfogasanak, szemlélésének moédja Gyorffy Istvannal? A valaszt Gunda
Béla és Selmeczi Kovacs Attila észrevételeib6l idézem: ,,Gyérifyt az élet ne-
velte etnografussa... a magyar népi kultira kutatéi rendszerint maés tudo-
manyok terililetérél kanyarodtak a4t a néprajz mezejére... Gyorffy Istvan tu-
doményos tevékenységének mérfoldkdve a Nagykunsag televényén 4ll, de olyan
mérfoldkd, amely a magyar népi muveltség minden kutatdsdhoz irédnyba és
minden idébe mutatja az utat.” (G. B.). ,,... batran allithatjuk, hogy az élet
nevelte ethnografussd, amiben meghatarozé lendiiletet adé tényezé a sziil6-
fold volt. Olyan foldon nevelkedett, olyan vilag vette koril, amely a legjobb
néprajzi iskolanak bizonyult, hiszen gyermekkoratél személyes, bensé kapcso-
lat flzte ahhoz a népi kulturdhoz, amelyet a legtobb kutaté csak kiviilrdl vizs-
galhatott. Nemcsak belesziiletett, hanem bele is nevel6dott a paraszti életbe. ..”

(S.K. A.).

Ez hat Gy6rffy Istvan nagy titka, e titok mindenki szdméra vilagos, meg-
fejthetd. Gyo6rffy velejéig ismerte a paraszti kozosséget, a paraszti életet, elsa-
jatitotta és vérévé valt kultirdja, s igy beliilrél latta az Osszefliggéseket. Ez
azonban még kevés lett volna, s tehetséggel megtoldva sem véalhatott egysze-
riien magasszint(i tudoméanyos szemléletté. Fontosabb az, hogy Gyérify Istvan
fel is ismerte, hogy milyen kincs birtokdban van, s munkéssagit nemcsak er-
re alapozta, hanem mddszert, szemléletmédot is fejlesztett ki belle. Az is-
mert nagykunséagi (karcagi, turkevei) modellt mas kozdsségekre is alkalmazni
tudta, s atvitte az egész kulturara, népre. A palyakép fogalatanak és szimbo-
lumaénak is tekinthetd, hogy elsé nagyobb publikaciiéja ,,A Nagykunség és kor-
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nyékének népies épitkezése” (1908) a nagykun hdz mintdjanak sajat sziilha-
zat tekinti, mint ezt Vargha Laszlé bizonyitotta, s hogy haldla évében megje-
lent ,,Néphagyomany és a nemzeti muvelédés” (1939) az egész magyar kultu-
rat atfogo szellemi végrendelete: a csaladtol az egész nemzetig jut el élete so-
ran. Tagitja a sziiléi haz falait az orszaghatérig, s azon til a magyarok lakta
teriiletekig.

Nem leegyszertisités-e mindez? Nem egy modell raeroltetése az egészre? Ko-
sa Laszlé éppen arrél irt legutébb, hogy bar Gyérffy érdeme, hogy megindul-
tak az intenziv alféldi kutatdsok, de tulsdgosan is erre terelte a kutaték figyel-
mét, s Erdély, a Dunéantul és Magyarorszag egyéb részeinek kutatésa vissza-
szorult; munkassiga nyoman, Ujabb aranytalansigok sziilettek. Gydrify Istvan
koncepcidja pedig — minden egyéb megjegyzése ellenére is — tulzottan al-
foldcentrikus. Kétségtelen igazsagok ezek, de nem Gyorffyn mulott hogy mas
teriiletek elhanyagolodtak, s azéta is hattérbe szorult kutatdsuk; s nem hibaz-
tathatjuk a fentiek miatt modszerét sem, amely a sziill6haz-szil6fold (Alfold)
megismerésén at vezetett az egész magyar népig, nemzetig.

4. Hogy a belsé ismeretek, élmények tudomanyos mddszerré formalédhat-
tak, hogy ezt az el6szor ontudatlan és természetes folyamatot Gydrffy Istvan
kés6bb tudatosan és megfelelé ellen6rzéssel alkalmazhatta, annak oka maga-
ban a népi kulturdban rejlik. 'A népi kultdra sajatossagai kozé tartozik a tel-
jesség. Ott ahol valoban kultirardl beszélhetiink ez a teljesség mindig neg-
van, s a kultira ezzel a kozosség 1étét, fennmaradasat, tevékenységrendszeré-
nek zavartalan bels6 mozgasat biztositja. Mindegy hogy egyetlen falurél van
sz6, tagabb etnikai, néprajzi vagy taji csoportokrol, egész néprél orszignyi te-
riilleten. A kozosség — mert itt igazi kozosség jon létre, s csak ennek lehet
kulturadja — teljes életet élhet, megfelel6 tarsadalmi szinten elhelyezkedd tag-
jainak teljes életet biztosit. Ez természetesen lehet magasabb vagy alacsonyabb
nivoju, az egyes rétegeknek biztositott lehetéségek tagabbak vagy sziikebbek,
de egészében véve a kozosség elfogadott normak szerinti zavartalan miukodé-
sét segiti el6. Ez a kultura ugyanakkor ugy teljes, hogy megvannak a megie-
lel6 kiilsé kapcsolatai is (mas tarsadalmi rétegekkel, téjakkal, gazdalkodasi
formakkal), s normalis koriilmények kozott ezek funkcionalnak is. A kozos-
ség teljes, de nem hermetikusan zart kultirat hoz létre, s ebben a teljesség-
ben az egyes kulturdlis javak, komplexumok, életteriiletek sajatos, a kozosség-
re jellemz6 rendszert alkotnak. Két érintkez6, de eltéré szerkezetd, arculata
kulturaval rendelkez6 kozosség (pl. egy szlovak és egy magyar falu) nem hat
egymasra; egyik a maésikat nem alakitja, formalja 4t; csupan él egymdas mel-
lett, s a javaknak bizonyos cseréje indul meg kozottiik anélkiil, hogy a kultu-
rajuk alapszerkezete megvaltoznék. Atadhatnak és atvehetnek kulturalis ele-
meket egymdstol, de ennél lényegesebb hatdst nem tudnak kifejteni éppen
mert bels6é szerkezetiik eltéré, més az értékrendjik. Nem véletlen, hogy a ve-
gyes nemzetiségl alfoldi falvakban még két és fél évszazad mulva is 6nallé
kulturdk mutathaték ki, vagy a reformatus telepiilésekre ugyanekkor betelepi-
tett katolikus jovevények a legutobbi iddkig elvaltak a tombot alkoté, mas ér-
tékrenddel biré torzslakossagtél. A kozeledést nem az egymasra haté kulturak,
hanem pl. t4ji, jogi tényezdk valtjdk ki. A paraszti kultira nem expanziv, 1é-
nyegileg nem hat, de természete az atadas, atvétel,a javak cseréje ugy, hogy
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mindenki, minden kozosség a maga képére formdalva él az ujdonsdggal. Ezért
van az, hogy néhany évtized mulva egy hasonlitott 4j elem 6&sinek is tlnhet,
mert természetes részévé valik a kozosség kulturajanak, s egyre tobb szal kap-
csolja a kozosségi kultira egészéhez. S ezért van az is, hogy bizonyos fels6bb,
kiviilrol jott intézkedések vagy idegenbdl bekoltozott vagy visszatért emberek
szokésai a leggyakrabban nem valnak kozosségivé, egy-két csalad gyakorlatéan
nem terjednek tul, idegen jellegiik szerviiletlenségiik miatt j6l kitapinthato.

Gydorffy Istvan maga ezt igy még nem fogalmazta meg. De sajat sziil6fold-
jének megélt és vérévé valt paraszti kultirdja rddébbentette arra, hogy a nép-
rajz feladata lényegében ennek a teljességnek a megismerése, s ahogyan a sa-
jat szul6foldjét megismerte, megélte, utélag tudoméanyosan vizsgédlta, ismeretei-
nek hatarat a mult felé is kitolta, ugyanugy kell mas — matyd, Fekete-Koros
—volgyi magyarsag, Hajdusag, palécok, csangdék -— kulturajat is szemlélni, be-
lilrél megérteni, s ezért kell az életforméban elhelyezni az egyes kulturalis ja-
vakat, feltarni egész kulturdhoz kapcsolédé bonyolult Osszefiiggéseit. Barabas
Jeng szerint mind torténeti, mind recens anyagat Gyérify Istvan ,,életmédban”
gondolkodva &brazolta és jelenitette meg, s ezzel kozelitett a teljességhez.
Kortarsait lenyligozte — koztiik Méricz Zsigmondot is —, ahogyan a jegyzo-
konyvi adatok, visszaemlékezések és targyak alapjan megrajzolta a szilaj péasz-
torok képét, életmodjat, az egyes elemeket életté, életmodda, a targyakat, ada-
tokat kulturava, a pasztorokat kozosésggé formalta. Ez volt az igénye — ép-
pen mert megértette a népi kultura lényegét — a magyarsdg egész népi kul-
turajaval kapcsolatban is.

.

GYORIFY. ISTVAN
LA PSTTROK
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Az is bizonyos, hogy 6 mindezt nem végezhette el egyediil, nemecsak hogy a
magyarsagra vonatkozéan nem, de még a sziil6foldre, a sziil6fold egészére
sem. Az azonban ahogy barmely kis téméat kezel a t6zegvetéstSl a viseletig, a
cifraszlirt6l a telepiilési és gazdalkoddsi rendszerig mutatja, hogy mindig a
teljességet tartotta szem el6tt. S mutatja legféképp, hogy a ,,Néphagyomdany
és a nemzeti miivel6dés” ciml munkajaban az egész népi kulturat atfogéan
tudta szemlélni, s ha kellett a nemzet érdekében egységbe tudta fogni gya-
korlati céllal is.

Maés kortarsai akik zsenidlis tudoésok voltak, a tudomany egzakt moédszerei-
vel dolgoztak, hittek munkajukban, t6le eltéréen csak téméat kutatandoé fel-
adatot lattak, s nem a kultira egészét, teljességét. Iskolazottsdguk, tajékozottsa-
guk, kiilfoldi eredményekre valo figyelésiik eljuttatta 6ket oda, hogy egy-egy
kérdéskort sokoldalti Osszefiiggésben tudtak szemlélni, kutatni. Akar Batky
Zsigmond nagyszabast hazkutatasait, akar Viski Karoly kulturtorténeti alapo-
zottsdgu székelykapu vizsgélatait szemléljik, érezziik a sokoldalusag tudomé-
nyos igényét, a komplexitasra valé torekvést. Gyorffy Istvan azonban nem a
komplexitast, hanem a teljességet érzékelte, s ezért valhatott kora legnagyobb
hatést néprajzosdva, a néprajztudomany feladatainak kijelol6jévé.

Modszere nem a mai értelemben vett ,,modellkészités”, egy minta keresése
vagy az ettél val6é eltérés rogzitése. Szdmdra a sziul6fold a népi kultira és a
néprajz sajatos feladatanak és teljességigényének felismerését segitette el6. S
ma mar olyan életmiivek épiilnek fel erre a mintara, mint a Balint Sandorné
vagy a Vajkai Aurélé, amelyben Szeged vagy Szentgal tégul magyarséggé
Eurépava.

Hogy voltak Gy6rffy Istvannak tévedései? Hogy néha elfogult volt az A1-
fold javara? Hogy sok megéllapitdsat az id6 moédositotta vagy megcafolta?

Bizonyéara igy van. Ember és tudds volt, s a tévedés, elfogultsag, tulzas ter-
mészetes joga volt.
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