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SZILARDFY ZOLTAN

A Napbaoltozott Asszony tisztelGje

Szent Gellért ikonografiaja a barokk kori grafikak tiikrében

Szent Gellért vértanu piispok, Szent Benedek-rendi apat ikonografiai abrazolasanak
a tudomanyos kutatason alapuld, a teljesség igényével késziil6 6sszegzése mind ez ideig
nem késziilt el. Az tinnepi évforduldo alkalmabol gondoltam arra. hogy néhdny
jellegzetes, eddig még ismeretlen barokk rézmetszet tilkrében mutatom ki a magyarsag
e kivalo apostoldnak azokat az ikonografiai tipusait, amelyek kilenc évszazadon at a
miivészet kiilonb6z6 miifajaiban a vele kapcsolatos témakat motivaltak.

Kutatasaim sordn az eddig legkorabbra datdlhaté barokk ikonografiai abrazoldst az
elsd6 magyar nyelvii nyomtatisban megjelent katolikus biblia cimlapjan talaltam.
amelyben a Patrona Hungariae akkori pénzeken szerepld tipusa foglal helyet. jobbja
fel6l a nemzet harom legjelesebb piispoke, a ,.laikusok™ oldalan pedig a magyar
Haromkiralyok haromnegyedes képe lathaté. (1. kép) Kaldi Gyorgy jezsuita forditasa
1626-ban jelent meg Formika Maté bécsi nyomddjaban, a pozsonyi Kirdlyi Kamara.
Pazmany Péter biboros és Bethlen Gabor erdélyi fejedelem koltségén. A Szent Biblia
cimlapjan Szent Gellértet rovid szakallal, piispoki orndtusban. pdsztorbottal és két
dardaval orokitette meg a Bécsben dolgozo mester.

Melchior Inchofer Annales ecclesiastici Regni Hungariae cimii miivének cimlapjan
az orszag koronas cimere alatt nemzetiink szamos szentjének korében lathatd Szent
Gellért mellképe, jobbjaban piispoki pdsztorbotot, bal kezében pedig a vértanisag
gy6zelmi palmajat tartva. (2. kép) Ezen a metszeten, amelyen az 1644-cs datum
olvashatd, attribitumai koéziil a fopapsagra és a martiromsagra utalé ezen két jelkép
szerepel.

Augsburgban 1675 és 1677 kozott jelent meg Aegidius Ranbeck Calendarium Annale
Benedictinum... cimil ne’gykétetes miive, amelyben szeptember 24-re jelezve Szent
Gellért képmasa taldlhat6.” (3. kép) Az alig kivehetd jelzet: ”J. I/r/mbach del. -B.K.f.”
nyilvdn augsburgi miivészek nevét rejti. E korai dbrdzolason Gellért. mint a
Napbaoltozott Asszony tiszteloje jelenik meg, akirél 1015-ben a székesfehérvari kiralyi
bazilika bicsunapjan Szent Istvan jelenlétében nagysikerii iinnepi prédikaciojat tartotta.
A metszet templombelsét mutat, ahol az oltar elétt Szent Gellért bencés habitusban
tomjénezi a Boldogasszony szobrat, bal kezében itt is a vértanii gyézelem palmdja.
mogotte pispdki mitra, az ablakon 4t pedig vértanisiganak jelenete latszik: a
megkovezés, a végso kegyelemdofés”, szivének landzsdval tortént dtsziurdsa. Az ala irt
latin széveg a Sziiz Mariat tisztel6 Gellértet magasztalja.

A salzburgi Szent Péter apatsag kiadvanya 1668-bol az Annus Mariano-Benedictus
sive Sancti illustres ordinis D. Benedicti cimmel két kotetben megjelent, dsszeflizott.
az esztendd haromszazhatvanot napjara valé rézmetszetii szentkép sorozat, amelyet a
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16. szazadtol kezdve a Maria kongregaciok 4jtatossagi gyakorlataban havonta cseréltek.
illetve Osszejoveteleiken kisorsoltak. Szent Gellért napjara emblematikus keretbe
foglalva ismét a Mariat tiszteld piispokot latjuk, amint két klerikus kiséretében térden
allva hédol a Szizanya el6tt. (4. kép) A kép ala irt latin szovegb6l kitiinik az
erénygyakorlat, amely Szent Gellért példdjara napi konyorgés az ellenségeinkért,
ugyanakkor pedig az 4ltaldnos imaszandék: Pro regno Hungariae, vagyis
Magyarorszagért. A metszet hatoldalan Szent Gellért életének rovid foglalata olvashato.
A latin szoveg Marosvar egykori piispokét Velence és Panndnia protomartyrjanak
nevezi.

A Jézustarsasagi Hevenesi Gabor nagyszombati nyomddajukban jelenteite meg
nagyhatdsi miivét Ungaricae Sanctitatis Indicia... cimmel, amelyben a magyar
szentekrdl és boldogokrol 1692-ben J. S. Schott és Hoffmann bécsi rézmetszékkel 6tven
képmellékletet csindltatott, ezek kihatdsa a szentek ikonogréafidjara a roluk késziilt
abrazolasok tekintetében €vszizadokig meghatarozo volt.” A Szent Gellértr§] késziilt
térdkép piispoki ornatusban mutatja, jobbjan kényvvel, amely a szent piispdk irodalmi
munkassagira utal, a kényvre helyezett kovek pedig vértanusaginak korillményeire
emlékeztetnek. Baljaban pésztorbotot és landzsat tart. Itt mar ikonogréfiai ismertetd
jegyeinek egyiittesét latjuk, leszamitva a keresztet, amely csak a 19. szazad Szent
Gellértr6l késziilt mialkotdsain tiinik fel. E rézmetszet ugyan jelzetlen, mégis
stiluskritikai alapon Schottnak tulajdonitom. (5. kép) Ennek nyoman késziilt az orawkai
fatemplom magyar szentek képsordnak Szent Gellért dbrazoldsa 1711-ben. Davide
Antonio Fossati a pannonhalmi féapatsag refektoriumaban 1729-ben készitett freskojan
Szent Gellért képmasét szabadon fogalmazta meg.” Itt csupan a szakdllas arc. valamint
az attribitumok — a landzsa kivételével — Schott metszetén mar megtalalhatdk.

Az Orszigos Széchenyi Koényvtar Apronyomtatvany Tardban lappang egy Szent
Gellértrol késziilt rézmetszetii kép, amelyet jelzete szerint a kivald Gottfried Bernhard
G6z rajzolata utdn Johann Andreas Pfeffel augsburgi mester adott ki az 1720-as években.
Augsburgban késziilt 1700 koriil egy reprezentativ szentkép, amely Johann Andreas
Pfeffel (1674—1750) kivald rézmetsz6i tehetségét dicséri.” (6. kép) Pfeffel kiadoi
tevékenységével 6sszekapcsolta Augsburgot Béccsel, igy alkalma volt tébb olyan értékes
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2. Szent Gellért Inchofer Menyhért magyar egyhdztorténeti miivének cimlapjan.
Réma, 1644. Rézmetszet

grafikai lap elkészitésére, amelyeken magyarorszigi megrendel6ktél kapott
instrukcioknak megfelelve egészen egyedi miiveket alkotott. A sokszorositott grafika
legnépszeriibb barokk miifajabol, az tgynevezett kis djtatossagi képekbdl valtozatos
témaji sorozatok szamtalan példdnya viseli a mester nevének. s a kiadds helyének
kezd6betiiit, amint ¢ szentképecskén is lathatd. Az oOsszehasonlitd stiluskritika
modszerével kisziirtheték a sablonos miihelymunkdk kéziil az ilyen karakterisztikus
abrazolasok, amelyeken a rendkivill gazdag eszmei Osszefiiggések még a 17. szdzadra
jellemz6 emblematikus dekorativitas mértéktart6 izlésével 6tvozve jelennck meg. A kép
ala irt szoveg tomoren utal a kompozicid tematikdjara: Szent Gellért mdriatiszteld
lelkiségére, amely a Regnum Marianum eszme alapveté meghatdrozdja. Az dbrazolt
jelenetek forrasa Szent Gellért legenddjanak mindkét valtozatdban megtaldlhato.
Ko6zépen az egyhazszervez6 apostoli kiraly, Szent Istvan egyiitt lathatd Szent Gellérttel.
az apostolutdd piispokkel, akinek mély baratsdga éppen a székesfehérvari Istvan kiraly
altal alapitott Sziiz Maéria (Assumpta) bazilika titularis tinnepéhez (augusztus 15.)
kapcsolodik. Ekkor taldlkoztak el8szor, s az iinnepi szonok Gellért, a Napbadltoztetett
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3. Aegidius Ranbeck bencés kalenddariumanak melléklete. Augsburg, 1644. Rézmetszet
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4. Szent Gellért a salzburgi Szent Péter Apatsagnak a Maria-tisztelo bencés szentek

kalendariumi szentkép sorozataban. Salzburg, 1668. Rézmetszet
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5. J. 8. Schott: Szent Gellért. Illusztracio Hevenesi Gabor Ungaricae Sanctitatis Indicia...
cimii miivébol. Nagyszombat, 1692. Rézmetszet
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Asszonyrol (Mulier amicta sole) ¢kesen besz€lt, mire a kiraly megkedvelte 6t. és fianak.
Szent Imre hercegnek nevelését is rabizta. Ugyancsak a kozépkori legenda szerint
Gellért tanitdsa nyoman a magyar nemzet Krisztus anyjanak nevét ki nem ejti. hanem
csak Urnének mondja, hisz Pannénidt Sziiz Maria csalddjanak nevezte Szent Istvan
kirdly. A miniatiir jelenetek koziil a baloldali a Gellért altal épittetett marosvari Szent
Gyorgy monostor Maria tiszteletére allitott oltarat mutatja be. amelyrél ugy rendelkezett.
hogy az elétte fiiggd eziist tomjénez0 tiize ki ne aludjék, ezért kiilon szolgalatnak kellett
gondoskodnia, hogy allanddan szalljon fol az illatos tomjénfiist. A jobboldali miniatiir
kompozici6 hatterében a késébb Gellértrél elnevezett hegy tiinik f61. amelvrél a pogany
lazadok letaszitottak, s a Duna partjdn, mint az orszag protomartyrjat megkdovezick ¢s
landzsdval agyonszurtdk. Igy a vértanisdgra utald attributumai: k6 és landzsa
szerepelnek legtobb régi dbrazoldsan.

Gellért és Istvan folott még a kozépsé mezében a mennyei viziot. a martirhaldla
elotti éjszaka dlomlatasat jeleniti meg. A Sziizanya szinte egyesiti két jeles tisztelojet.
amint a gyermek Jézust emeli a profilban ratekint6 szentek folé. akik megdicséiilésiikben
a legnagyobb jutalmat nyerik el: Gellért a vértanisag gy6zelmi palmdjat. Istvant pedig
a mar folajanlott orszag helyett — amire itt a magyar cimert égi szféraba emel6 angyalok
taldloan utalnak — a mennyei koronaval ckesitik. A katolikus restauracio ezen aktualis
szemléletét a Gellért-legenda térténeti mozzanataival ilyen taldlékonyan sszehangolni
a még fiatal rézmetszd és rajzolé miivész nyilvan Kamner Egyed bencés féapat hatasara
tudta, akivel a szazadfordulon a pannonhalmi fGapatsdag jubileumi emléklapja
megrendelésekor keriilt kapcsolatba.

A vértaniisag jelenete a mar bemutatott rézmetszetek miniatir jelenetei kozott
szerepel, a monumentilis miivészetben viszont a Zala megyei Kiskomarom (ma
Zalakomar) plebamatemploménak mermyezetfxesko;an egy nagy szabasi tortenelrm t¢ma
Kortarsa, Schaller Istvén a Komarom megyei Fiiss (Travnik) templomanak oltarkcpen
a magyar szentkirdlyok mellett, a bencés szentek kozott Gellértet is megfestetie
1762-ben.” Amikor magyar szentek tdrsasagdban kiilonosebb ismertetGjegy nélkiil.
piispoki orndtusban latunk szenteket, azok t6bbnyire a pannéniai Szent Marton. illetve
Szent Adalbert alakjat abrazoljak, ugyanis a torok idok utin Szent Gellért kultusza
inkdbb csak szerzetesrendjére, Csanad egyhazmegyére., valamint sziil§varosara.
Velencére szoritkozott, beleértve a néhany tiszteletére szentelt templomot vagy kapolnat.

Szent Gellért barokk szobrainak szidmbavétele még varat magira. A katolikus
restauracid sordn Szent Istvan és foleg Szent Imre kultuszanak sarjadéka lett a Szent
Gellért tisztelet, amely kiilonosen az oltdirkompoziciokban nyert mivészi format. Ilyen
példaul az ozorai Szent Istvan kirdly plébaniatemplom féoltaranak aranvozott. festett
faszobra, ahol a koronafolajanlas oltarképénél kétoldalt Szent Gellért és Szent Imre
herceg all 61t. A Buda-krisztinavérosi plébaniatemplom Nepomuki Szent Janos oltdranak
faszobrait Dunaiszky Lorinc alkotta klasszicista stilusban a 19. szdzad masodik
évtizedében. Az attributumok tovabbra is a konyv a kovekkel és a pasztorbot

Szasz Gyula szobraszmiivész 1881-ben a Szent Gellért ideiglenes sirtemploma
helyén épiilt tabani Szent Katalin templom homlokzatin Gellért kdszobra kezébe a
kereszt Jelkepet adta.’ Itt az ikonografiai attributum, a vértanusag palmaja mellett egy
addig még nem alkalmazott jelképpel, a kereszttel gazdagodik. A keresztény okorban
a martir szentek abrazoldsanal szivesen alkalmaztdk a keresztet, ami itt a hithirdetcs ¢s
egyhizszervezés szimbélumaként foghato fol. Ez a motivum azért is fontos, mert
1901-ben, amikor a magyar kereszténység 900 éves jubileumat tartottak. tervbe vettck.
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6. Johann Andreas Pfeffel: Szent Gellért Szent Istvan kirallyal. Szentkép, Augsburg, 1700
koriil. Rézmetszet
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hogy a vértanii piispok impozans szobrat a rola elnevezett sziklas hegy oldalan allitsak
fel. Buda panoramdjanak nélkiilozhetetlen része Jankovits Gyula pomazi miivész
alkotasa, amely 1904-re, 100.000 korona értékben késziilt el. A szobor labazatan a
Gellértre figyeld smagyar figurdja térdel. Lejjebb pedig a vizesés az allamalapitaskor
Eurépaban még Wjsziilott nemzet vizkeresztségére emlékeztet. Mégis a kompozicid
legf6ltiinébb motivuma Szent Gellért jobbjaban a magasra emelt kereszt. Ez ihlette meg
szazadunkban Magyar Balint kolt6t a ,,Felmutat égre Szent Gellért keresztje™ kezdetii
kozismert templomi ének szerz6jét. A hatalmas bronzszobor gipszb6l késziilt
modellett6jarél egy korabeli fényképet Orzok, amelyet maga a mester ajandékozott
Pomézon a reszérol nagyrabecsiilt friss diplomas iparmiivésznek. Szalai Margitnak.
¢desanyamnak. (7 kép)

A monumentdlis emlékmiivet taldloan jellemezte 1980-ban II. Janos Pal papa Szent
Gellért sziiletésének millenniumara kiildott levelében: ,,Szent Gellért szerzetes. apostol
¢s vértani szobra ott 4ll févarosotok kozepén a Duna f6lott, és magasra emelt
keresztjével ma is erre hiv: »Legyetek a Krisztusba vetett hit és a kereszténység. a
testvéri szeretet tanii sajat népetek korében!«”. A Gellért-hegyi szobor nyomdn a
jellegzetes kereszt attributum foltiinik még a pesti Rokus-kapolna homlokzatan csakuigy.
mint Szegeden a piispoki székhazat diszit6 Ohmann Béla-féle terrakotta szobron
1930-bol. Az esztergomi bazilika féoltaran Pietro Bonani olasz miivész 1856-ban gy
mintdzta meg Szcnt Gellért fehér marvanyszobrat, amint tanitvanya, a kis Imre herceg
mesteréhez simul."’ Ett8] az alkotastél kezdve szinte attribitummad vélt a gvermek Szent
Imre alakja Gellért mellett. A budapesti Szent Istvan Bazilikdban Strobl Alajos
monumentalis marvanyszobran 1904-bdl, akarcsak a szegedi dom Szent Gellért
oltaranak féalakjan Krasznai Lajos 1930-ban ugyanebben a folfogasban a szent nevel6t
szent tanitvanyaval egyiitt abrdzolta.

Az a kevés festmény, amely templomok falain, illetve oltarképeken rankmaradt.
ugyancsak metszetek nyoman késziilt, amint Gellért kozépkori ikonografidja is a Magyar
Anjou Legendanum miniatarait koveu ugyanis €letének fébb eseményeit igen dekorativ
eldaddasmodban mar ott megtalaljuk Kiilon is figyelmet érdemel Marosvar piispoki
székhelyét egy falusi plébaniatemplommal meg6rokitd egykori Német-Csanad vagy
Oscsanad féoltdra, amelynek olajképe Szent Gellért megdics6iilését Jelemu meg. a foldi
szféra pedig a Dundval kettévalasztott Pest-Budat a vértanisag eseményével.

Szent Istvan kirdly az anyai unokatestvérét, Doboka fia Csanidot a marosvari Ajtony
legy6zése utdn azzal jutalmazta, hogy Marosvar nevét Csanddvarra valtoztatvan,
Csanadot nevezte ki az 0j megye ispanjanak, akir6l a varmegye nevét kapta, s az
1030-ban alapitott csanadi piispokség cimében mdig tovabb ¢l. Az egykori Csanad
varmegye cimerét 1761-ben Maria Terézia adomanyozta, s ekkora valt Szent Gellértnek
— a mar eddig ismertetett ikonogrifiai attributumaival ékes — alakja heraldikai
motivumma. A korpajzs kék mezejében kozépen zold talajon fekete cipdben dll a megye
elsd piispoke biborral himzett aranypalastban, albdban, stdlaval, arany glorids fején
piispoksiiveg. Jobbjaban a vértanisagira utalé landzsa és palma, bal kezével pedig
pasztorbot_]ara tamaszkodik. A hatterben a sziklas Gellért-hegy s a Duna vize latszik a

régi Taban tornyos reszletkepevel A makéi Jozsef Attila Muizeum torténeti
gyljteményében Orzik a varmegye festett selyemzaszldjat 1828-as datummal. A
cimerképet copf stilusi arany babérkoszorii keretezi font szalagcsokorral, alul pedig
stilizalt béségszarukkal diszitve. Koszeghy Laszld piispok elbterjesztésére 1. Ferenc
apostoli kirdly a csanadi székesképtalan tagjai szdmara vords szalagon fiiggé arany
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7. Jankovits Gyula: Szent Gellért. A Gellért-hegyi szobor gipsz modellettéjanak egykorti
Jfényképe. Budapest, 1904.
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8. Szent Gellért csontereklyéi. Az esztergomi bazilika ereklyéjét a szegedi
Jfogadalmi templom két ereklyéje fogja kozre

csillag viselését engedél!yezte. A diszjelvény miniatiir zomancképe Szent Gellért
martiromsagat abrazolja.

Az ikonografia motivaloja mindig a szent tisztelete, amelyet a megdicséiilés fényében
szemlélt ereklyekultusz inspirdl. Szent Gellért hagyatékanak, foként pedig foldi
maradvanyainak hanyatott sorsa utdn a tor6k hodoltsag befejeztével a szent vértani
piispok kultusza, mint fonixmadar, megifjodva tdmadt f61 hamvaib6l. Az egykori
ideiglenes siron, amely a mai tabani plébaniatemplom helyén 4llo kicsiny Sziiz Maria
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9. Szent Gellért csontszilankja Arpdd-hdzi szentek ereklyéi kozétt, primdsi pecséttel ellatont
Jémkapszuldban. A szerzé tulajdonaban

templomban volt, mdr egyiitt voltak a szent holttestén kiviil azok a masodlagos ereklyc¢k
is, amelyek Gellért kozépkori tiszteletét szitottdk. Amikor 1053 koriil az altala alapitott
csanadi Boldogasszony bencés apatsag temploméban helyezték el 6rok nyugalomra.
kékoporsdjara teritették azt a csuklyas szerzetesruhat és teveszOrbdl késziilt gallért.
amelyben vértanusagot szenvedett, tovabba itt Orizték azt a kovet. amelyen fejét
Osszezuztak, azonkiviill vezekld ostorat €s vasovét, s végil egy edényt a szent
6ssz¢gvﬁjt6tt vérével.

A mar emlitett szikladarab, amelyen fejét Gsszeziztak, s amelyr6l a Duna _habjai
sokaig nem tudtdk lemosni Gellért vérnyomait, a sirtemplom alapkovéiil szolg"llt * Szent
Gellért ereklyéinek mar az Anjou-korban tortént szétszorédasa ¢és vandorlasa
figyelemmel kisérhet6 a vele foglalkoz6 szakirodalombol. Relikviai szinte kivétel nélkiil
visszakeriiltek Italidba, kivaltképp Velencébe és Murandba, ahol szdrmazasa miatt
szentté avatasa oOta tisztelete folyamatosan viragzott. A mult szazad kézepe tajan indult
meg hazai részrl az a torekvés, miszerint a 16. szdzad elsé negyedéig buzgon tisztelt

ereklyébdl legalabb néhény jelemésebb darab visszakeriilhessen az orszagba. Elsoként
Simor Janos — akkor még gyori plispok — 1865-ben kapott Velence patriarkajatol egy
nagyobb csontrészt, amelyet aztan maga is dismembraltatott templomok szdméra. =
Tudomasom szerint mint esztergomi biboros érsek a Vatikanba is juttatott a jelentds
magyar szentek ereklyéivel egyiitt egy részecskét Szent Gellért csontjabol az akkor mar
hirneves esztergomi tervezOmiivésznek, az aradi Lippert Jozsef altal készitett aranyozott
eziisttartoban, amelyen Szent Gellért miniatiir szobrocskaja is helyet kapott csakugy.
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mint a szintén Lippert mivészetét dicsérd, 1862-ben késziilt Szent Jobb ereklyetarton.
Szent Gellért plispok-utddai koziil Csajaghy Sandor, Glattfelder Gyula és Gyulai Endre
kapott vissza egyhdzmegyéje részére jeles csontereklycket, a két utobbi labcsontot
muranéi iiveg ereklyetartoban a szegedi dom székesegyhdz aldozati oltaraba helyezték.
ahol piispoki insignidk kozott kivilagitva lathatok. (8 kép) A csanadi piispokség
alapitdsanak  900. evforduIOJar7a (1930) ajandékozott szarkapocscsont miivészi
ercklyetartdja jobb kezet mutat. Esztergomban a Fészékesegyhazi Kincstar rzi egy
Bécsben késziilt iiveghengeres ereklyetartdban — amelyet a bazilika felszentelésére
1856-ban Sczitovszky Janos hercegprimds csindltatott — Szent Gellért combesontjat."”
(8 kép: kozépsd) Primasi pecséttel ellatott az a hordozhat6 ovalis fémkapszulaba foglalt
négy kis csontereklye, ahol Szent Gellért relikvidja f616tt Szent Imre, alatta pedig Szent
Erzsébet €s Margit nevével jelzett szalagok utalnak a tobbi magyar szent becses
maradvanyaira. (9 kép) A ritkasagnak szamitd magyar szent ereklye az utébbi évek
miikereskedelmébdl keriilt hozzam.

Nyilvan Szent Gellért ruhaereklyéinek tisztelete inditotta a kozépkorban a pesti
szabok céhbe tomoriilt tagjait, hogy patronusukkd valasszak. Budan a mai Rudas fiird$
kozelében épiilt Szent Gellért plébaniatemplomot a betegek és nyomorékok ezrei
keresték fol, akik a Gellért-hegy sziklai alol csorgedezd gyogyforrasok medrében
kerestek gyogyulast. A betegeket oltalmazé Gellért piispokot kiilonosen hasznosnak
tartottdk pestises id6kben segitségiil hivni, amit fogadalmx képek ¢s halabol
folfiiggesztett votiv ajandékok soraval fejeztek ki a halds hivek.’

Gellért bolcsességérdl, atyai szivérdl taniskodik a Symphonia Ungarorum ismert
jelenete: ugyanis &jszakai szallasan egy kenyérsiitéshez késziild, kézimalman gabonat
Orolgetd szolgaldé magyar notajanak hangjara ébredt fol. A dallamot szépnek, kiilonosnek
talalta, a lanyt pedig jokedvvel végzett munkajaért megjutalmazta. Balint Sandornak. a
szakralis népélet legkivalobb kutatéjanak meglatisa szerint igy lett Szent Gellért
népkoltészetiink els6 hirmonddja, s amint egy személyes, bardti beszélgetésiink
alkalmabol kifejtette: mivel Szent Gellért mar a 11. szazadban olyan kifinomult
kultarérzékkel rendelkezett, hogy felfigyelt egy magyar népdal szépségére, ezért nem
lehet mds patrénusa az etnografia tudomdnyanak, illzeltve a néprajz miveldinek, mint
Gellért, az 6smagyar nép Krisztushoz térité apostola.

Jegyzetek: 1. Inchofer, Melchior: Annales Ecclesiastici Regni Hungariae, Romae, 1644. I. — 2. Ranbeck.
Aegidius: Calendarium Annuale Benedictinum...Augsburg, 1677. III. — 3. Hevenesi, Gabriel: Ungaricae
Sanctitatis Indicia...Tymaviae, 1692. (Régi Magyar Szentség Avagy: Magyar—Orszag Boéldog emlekezetii
stven Szenteinek, és Béldoginak le-képzett élete, kik Sz. Istvan Kiraly idejében Magyar-Orszigban voltanak.
Avagy: A Romai Széken, avagy €16 embertdl nem emlithetd régick egyenld értelmébdl, avagy szava hitt
Histéricusoknak irasibol Szentek kozé szamléltattak. Most pedig az idvoziilt Szentekhez illendé tiszteletnek
buzgébb geriesztésére a vilag eleiben tétetnek. Nagyszombatban, 1695. pag. 51.) — 4. Galavics Géza: A
pannonhalmi apétsag barokk kerengdje. In: Mons Sacer 996-—1996. Pannonhalma 1000 éve. Pannonhalma,
1996. 11. 86, 26 kép — 5. Szilardfy Zoltan: A magandhitat szentképei a szerzd gyiijteményébdl 1. 17—18.
szazad. Néprajzi Tanszék, Szeged, 1995. 62, 460kép — 6. Kostyal Laszl6: Dorffmaister Zalaban. In:
Miivészettorténeti Ertesit, Akadémiai Kiadé, Bp., 1995230, 18kép — 7. Garas Klara: Magyarorszagi
festészet a 18. szazadban. Akadémiai Kiado, Bp., 1955. 170. — 8. Schoen Amold: A
Budapest—Krisztinavarosi templom. Bp., 1916. 60—61. — 9. Horler Miklés: Budapest miiemlékei I
Akadémiai Kiado, Bp., 1955. 712—713. — 10. Szilardfy Zoltan: A budapesti Szent Gellért szobor és alkotdja.
In: Uj Ember, katolikus hetilap 1982. szeptember 26.; Medvey Lajos: Vezeté Budapest szobrai
megtekintéséhez. Bp., 1939. 85. — 11. Cséfalvay Pal: Az Esztergomi Bazilika, Kincstar és Varmuzeum.
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Helikon Kiadé, Bp., 1992. 15. és kép — 12. Tarczai Gyorgy: Az Arpadhdz szentjei. Szent Istvan Tarsulat.
Bp., 1930. 65, 66.kép — 13. Csaky Imre: A Magyar Kiralysag varmegyéinek cimerei a 18—19. szazadban.
Corvina Kiadé, Bp., 1995. 92. — 14. Kiss Janos—Sziklay Janos: A katholikus Magyarorszag II. Szent Istvan
Tarsulat, Bp., 1902. 900—901. és kép — 15. Ipolyi Amold: Magyar ereklyék. Pest, 1862. 124. 4. jegyzet.
In: Archeologiai Kézlemények III. — 16. Karacsonyi Janos: Szent Gellért, csanadi piispok élete és miivei.
Szent Istvan Tarsulat,Bp., 1887. 187. — 17. Juhasz Kalman: Szent Gellért. Szeged, 1946. 23. — 18. Leopold
Antal: Az Esztergomi Székesegyhaz ereklyéi. In: Katolikus almanach, Szent Istvan Tarsulat. Bp.. 1927. 566.
— 19. Rédey Dezsd: Taban és a 900 éves tabani plébania. Bp., 1939. 13. — 20. Rupp Jakab: Buda-Pest és
komyékének helyrajzi torténete. Pest, 1868. 165. — 21. Balint Sandor: Unnepi kalendarium II. Szent Istvan
Tarsulat, Bp., 1977. 297. —
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Nyan Katalin

Mit gondolnak a biin6zésrol?

Kozvélmény-kutatas a kozbiztonsagi kozérzetrol

A létfeltételek bizonytalanna valasa, az életszinvonal csokkenése, a munkanélkiilick
szamanak novekedése, a periferidlis helyzetbe szoruld rétegek szélesedése szinte
térvényszeriien termel ki bizonyos fajta félelmeket. A gazdasagi valsaggal kiiszkodd
tarsadalmunk mindennapjait félelmek népesitik be. Az egyik félelem sziinet nélkiil és
faradhatatlanul lép a masik nyomdba. Az emberek kozotti kapcsolatokban a
kriminogenitas éppugy tapasztalhatd, mint az ehhez fiiz6d6 sajatos félelmek. Ezek a
felismerések Osztonoztek arra, hogy a tdrsadalom kiilonb6z6 szintjein felbukkano
félelmek kozil behatébban foglalkozzunk a biinézéstél valdo félelem néhany
megnyilvanulasi formajaval.

1. A kutatas céljairol

E tobbdimenziés félelmi viszonyrendszerben a kutatds targyat alapvetéen és dontden
a kriminalitas altal érintett specialis savok, gy mint

— a lakossag blindzéstél valod félelme,

— az aldozatta/sértetté valastol valo félelem,

—a lakossag szubjektiv biztonsagérzete,

—a bilinmegel6zés és a félelem kapcsolatianak nyomon kovethetd Osszefiiggései
képezik. Ma mdr egyre tobben értenck egyet azzal, hogy a biinozés vissza-
szoritdsanak egyik leghatékonyabb eszkoze a gondosan tervezett megelézés. De
vajon milyen sikerrel kecsegtet egy olyanfajta tervezés, amely nem fordit kelld
figyelmet a lakossagi véleményekre, a lakossag sziikségleteinek kielégitésére?
Egyetlen szakember sem vonhatja kétségbe, hogy a biinmegelézés szakszerii
tervezésének elbfeltétele egyfeldl a biindzés terjedelmének, szerkezetének és val-
tozasanak alapos ismerete, masfel6l — szamos egyéb mellett, de megkiilonboz-
tetett fontossdggal birdan — a polgarok kozbiztonsag iranti igényeinek a
megismerése. Ugyanis, ha a biinild6z6 szervek elvarjak, hogy a blindzés meg-
el6zésében az Allampolgarok, a helyi kozosségek is tevékenyen részt vegyenek.
aligha keriilhet6 meg, hogy a prevencié tervezésénél kell6képpen figyelembe
vegyék a gondokat, de még inkdbb a megalapozott kozérdeket szolgald
kivansagokat, hogy ily modon (is) fokozzik biztonsagérzetiiket. Ha a biinoz€s
megelézésének tervezésekor ez elsdbbséget élvez, akkor novelheté a renddrség
tekintélye, s ennek egyik logikus kovetkezménye, hogy fokozhaté az allam-
polgarok készsége a biinmegel6zésben valo egyiittmikodésre.
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2. A valaszok elemzése

A biztonsag a demokratikus rendszerb6l szarmazo objektiv megallapitasok és ¢rzések
eredménye. A biztonsagi erfk az objektiv biztonsig kategoridjaban miikodnek. a polgar
mindezt személyes biztonsagként érzékeli. A rendérség a demokratikus allam korszeri
szolgaltaté egysége. Biztonsagot szolgaltat a polgarnak. a tarsadalomnak. az allamnak
¢és a kornyezetnek. Az objektiv biztonsag mérési eszkoze a biiniigyi statisztika; a szub-
jektiv biztonsdgnak mint a lakossag biztonsagi érzetének mérési eszkoze a meghatdrozott
struktira szerinti kozvélemény-kutatas.

Ahhoz, hogy megismerjiik Jdsz-Nagykun-Szolnok megye lakonépességének szub-
jektiv biztonségérzetét, mindenek el6tt meg kell tudnunk, hogy valdjaban mit gondolnak
az emberek a biin6zésrél, miként vélekednek a kriminalitds cselekményi és elkovetdi
oldalardl. Ezért azt a kérdést tettiik fel, hogy: On miben ldtja a biinézés okait?

A megadott vélaszlehetdségek nagyjabol azokat az okokat soroljak fel. amelyeket

el6l a polgar kozvetleniil is tapasztalhat, lathat (hallhat), masfel6l azokat. amelyekrol
a médiabol vagy mas forrasbol, kozvetetr modon értesiilhet. Mivel a biindzés oksaga
rendkiviil Gsszetett viszonyrendszer, igy a kinalt valaszlehet6ségek csak egy-egy szeg-
mensét reprezentiljdk az egésznek. A megkérdezettek valaszadasi szabadsagat meglehe-
tosen tag keretek kozott hagytuk (noha ez a feldolgozas metodikajat nagy mériékben
nehezitette). Ugy gondoltuk, hogy a valasztasi lehetOségek arnyaltsagaban a meg-
kérdezett egyénisége, valddi gondolatai jobban kifejez6dnek.

A vélaszok szerint a biinozés okainak sorrendjében az elsé helyre a munkanélkiiliség
keriilt. Az aktiv keres6k, a fiatal felnGttek, a 26—55 éves korosztalyu személyek. a nék
(és a gyermekgondozasi segélyen 1évok is!) ugy vélik, nagyon valészinii, hogy a biingzés
oka a munkanélkiliség. A feleldsségre vonds hianyat emlitik elsé helyen a nyugdijasok.
altaldban az 55 év felettiek ¢s a férfiak. A felséfoku végzettséggel rendelkezOk szerint
az erkolcsi alapértékek valsaga a kriminalitas legfobb oka. A munkanélkiiliséget csak
a harmadik helyen, a feleldsségre vonas hianyat pedig ezt kovetden jegyzik fel. A
megkérdezettek dtlaga a rendSr tarsadalmi tekintélyének hidnyat, az alacsony rendori
létszamot, a biinildézés modszereinek gyengeségét — éppugy, mint az elébb emlitett
tarsadalmi csoportok — nem tartja a biinozés legfobb okanak. A részvalaszokat értékelve
tényként emlithetd, hogy e tekintetben a ,,valészinisités” nem éri el az 6tven szazalékot.

On miben litja a biinzés okait?

Nagyon Igen El- Nem Teljesen Nem
valoszinii | valoszinii | képzelhetd | valészinii kizart valaszol
A vilaszok szizalékban megadva
Csaladi kapcsolatok
laouidsa 17 19 38 20 2 3
A rend6r tarsadalmi
5 Pk i g e ey 23 24 31 17 2 5
Anyagi jolét 15 16 23 29 14 3
Munkanélkiiliség 41 31 22 4 1
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Nagyon Igen El- Nem Teljesen Nem
valészinii | valoszinii |képzelhets | valoszinii kizart valaszol

A vilaszok szazalékban megadva

Az allampolgari

fegyelem lazuldsa
Az anyagi haszon-
szerzés, gyors meg- 34 28 24 11 1 2
gazdagodasi torekvések
Az erkolcesi alapértékek
(felelésség, becsiilet, 24 26 31 15 /i 2
szeretet stb.) valsiga

A bizonylati, pénziigyi,

20 29 33 13 2

W

szamviteli fegyelem 14 19 33 25 4 3
hidnya
Kevés a rendér 24 22 25 22 5 2

A tarsadalmi biinmeg-
el6zés hianyossagai
Az iskola elégtelen
neveld hatdsa 9 13 28 39 8 3

A biiniildézés mod-

18 29 36 13 1

W

szereinek gyengesége 29 37 31 ie 1 %
A felelésségre vonasok

hitva’ (el désa) 38 29 21 9 1 2
Jogszabalyi problémak ) 2o 26 15 o 5

A tarsadalmi blinmegel6z¢s hidnyossagai valds okokat takarnak, hiszen ennek szerve-
zete, modszerei €s kultirdja még igen ,,gyerekcipdben” jar.

Az elemzések arrdl gybztek meg benniinket, hogy a megye polgdrainak feleldsség-
érzete és szemlélete igen pozitiv. Az e kérdésre adott valaszokbol ugy tiinik, hogy a
rendbrséggel szemben lojélis; egyéb eseteket is tekintve a blinozEs okainak sorrendjét
meglehetésen jol alakitotta ki. Noha szamos tudoményos kutatas igazolja. hogy nincs
kozvetlen osszefiiggés a biinozés nagysaga ¢s a munkanélkiiliség kozott. a kozvélemény
— ahogy itt a regisztralt adatok bizonyitjdk — masként itéli meg a tdrsadalom
anomalidit. A munkanélkiiliség bar 6nmagaban nem oka a biinozésnek, de tény, hogy
egy lehangolt, bizonytalan helyzet, amely a kriminogenitas koriilményeit és feltételeit
magaban hordozza.

Fontosnak tartottuk megismerni, hogy a megye lakossdga hogyan vélekedik a
biinelk¢vetk tarsadalmi, szakmai, rétegbeli hovatartozasarél. Vajon fellelhetdk-¢ az
elditéletek jelei; vajon a tomegkommunikicio hatdsai eredményez(het)nek-¢ kirivo
valaszokat, gondolkodidsmédot? Arra a kérdésiinkre, hogy: 4z aldbb felsorolt rétegek
(csoportok) koziil melyek azok, amelyek — On szerint — részt vesznek a
biincselekmények  elkovetésében? — a valaszadok tobbségétél dltaldban a
feltételezésiinkhoz kozel all6 valaszokat kaptunk. A rendezetlen csaladi hatteri fiatalok.
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a kabitészerfogyasztok, a kiilfldi személyek, a munkanélkiilick donté mértékben
vesznek részt a biindzésben. Pozitiv elbitélet alanyai a valaszadok értékelésében az
orvosok és a miiszaki értelmiségiek, hiszen a megkérdezettek jelentés tobbsége nem
tételezi fel roluk, hogy biincselekményeket kovetnek el. Az altalanos értékelés szintjén
a kozvélemény realitasérzéke €s az emberek szkepszise 6tvozddik. hiszen a vélaszok
rendszerében majdnem ..egységes” az elképzelés arrdl, hogy szinte minden tirsadalmi
réteg, csoport — szakmahoz/foglalkozashoz tartozasra valé tekintet nélkiill — kovethet
el biincselekményt; ugyanakkor szinte nincs olyan tarsadalmi réteg/csoport. amelynek
tagjai egyaltalan nem vesznek részt a biindzésben.

A munkanélkiilieck csak 4%-a mondja azt, hogy nem tételezi fel munkanélkiili
tarsardl. hogy részt vesz biincselekmények elkovetésében. Tobb mint harmaduk tekinti
munkanélkiili sorstarsat potencidlis binelkovetének, amikor azt allitja. hogy a
munkanélkiilick donté mértékben vesznek részt biincselekmények elkovetésében. A
vélaszok elemzése, értékelése arra enged kévetkeztetni, hogy a megkérdezetteknek
hatarozottan korvonalazhat6 elképzelése van a biingzés néhany kérdésérdl.

A szubjektiv biztonsagi érzet kitapintdsa egy mas dimenziéban torténik. amikor a
megkérdezett kdzvetlen érintettségérél van sz6. Erintettségérol abban az értelemben.
hogy az altalanossigot a konkrét valtja fel, a konkrét helyi tarsadalomra vonatkozd
ismeretek birtokaban kell a feltett kérdésre valaszolni.

— Mennyire szaporodnak el a személy elleni biincselekmények azon a telepiilésen,
ahol On lakik?

117 f6 valaszolta, hogy jelentds mértékben; a megkérdezetteknek kozel negyede
gondolja azt, hogy bizony eléggé elszaporodtak lakohelyén a személy elleni
biincselekmények. Valamivel tobb mint harmada nem gy latja, hogy lakohelyén gond
lenne az ilyen tipusi biincselekményekkel kapcsolatban. Az e kérdésre adott valaszok
aranyat tekintve meglehetds kiilonbség tapasztalhat6 a varoslakok és a falvak lakoinak
véleménye kozott. Ezek megfelelden tikrozik a kilonféle telepiiléstipus biindzési
sajatossagait.

— Hogyan itélik meg a személy elleni biincselekmények elszaporodasat azok, akik
a megyeszékhelyen vagy varosban laknak?

W Igen jelent3s mértékben 1
(] Jelentds mértékben
[ Eléggs

M Nem tilzottan

(M Egysltalén nem

& Nem vilaszol

1. dbra
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— Hogyan itélik meg a személy elleni biincselekmények elszaporoddsdt azok, akik
nagykozségben vagy kiskozségben laknak?

I ,

M 1gen jelentSs mértékben
[ Jelentss mértékben
20% ] Eléggé
B Nem tilzottan

@ Egyiltalan nem

B8 Nem vilaszol

45%

2. dbra

Azoknak, akik ugy vélték, hogy lakohelyiikon nagyon rossz a kozbiztonsag. a feltett
kérdésekre 45%-uk valaszolta, hogy igen jelentés mértékben, illetve jelentds mért¢kben
elszaporodtak a személy elleni bincselekmények. A mintavételre keriilt polgarok meg-
lehetésen komolyan és nagy feleldsséggel kapcsolddtak a témahoz, hiszen kovet-
kezetességik a kilonboz6 kontroll kérdésekre adott valaszaikon jol mérhetd. Azok. akik
nagyon jonak vagy megfelelének értékelik lakohelyiik kozbiztonsigat, nyilvdn nem.
vagy kevésbé érintettek a blinzés megjelenési formdival, igy 49%-uk allitja. hogy nem
talzottan, 11%-uk szerint pedig egyaltalan nem szaporodtak el lakohelyiikon a személy
elleni biincselekmények. A krimindlstatisztikai adatok azt bizonyitjdk, hogy Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében a személy elleni biincselekmények szdma minden
rendérkapitanysdg illetékességi teriiletén emelkedett az 1990-es évhez viszonyitva.
melynek megyei atlaga 16,3%.

A biincselekmények struktirdjaban legnagyobb ardanyt a vagyon elleni biincselek-
mények képviselik. Az elmilt 6t évben az ismertté valt vagyon elleni biincseleckmények
szama kozel hisz szazalékkal emelkedett. Fontosnak tartottuk tehat azt is, hogy
megtudjuk, a polgarok milyen mértékiinek érzik és értékelik a biinozést ebbdl a
szempontbol. Itt is torekedtiink a konkrétsag (vagyon elleni bilincselekmények!) és az
¢rintettség (azon telepiilésen, ahol lakik) befolyasolta csatolast a valaszokban rogziteni.

A megkérdezettek dsszesen 35%-a értékelte ugy, hogy igen jelentds mértékben illetve
Jjelentds mértékben szaporodtak el lakohelyén a vagyon elleni biincselekmények.
Val6jaban ,,meredekebb” vélaszokat vartunk, hiszen az ismertté valt kozvadas biin-
cselekményeken beliil a vagyon elleni biincselekmények aranya igen magas (68—80%
kozott valtozik). igy feltételeztiik, hogy az emberek ezt inkabb érzékelik, mint a személy
elleni bilincselekmények valtozisat. A szubjektiv biztonsagérzet visszatiikroz6désének
ez a fajta ,,fénytorése” talan azzal magyarazhat6, hogy a személy elleni biincselekme-
nyek a kozvéleményt jobban felkavarjik, azzal kapcsolatban nagyobb a frusztricid. a
sérthetdség; a védtelenség, a kiszolgaltatottsag érzése kozvetlenebbiil hat.

Azok, akik lakéhelyiikon a kozbiztonsag romldsat tapasztaljdk, zommel ugy véltek,
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hogy a vagyon elleni biincselekmények jelentésen elszaporodtak. A kriminalstatisztika
ismeretében ugy gondoljuk, hogy inkdbb ezek a valaszadok értékelik a helyzetet —
ebbdl a szempontbol — a valésagnak megfeleléen. A lakéhelyen tapasztalhato biindzés
mindsége az, amely alapvetden ¢és dontden befolyasolja az egyén bedllitodasat. azaz
meghatarozhatja szubjektiv biztonsagérzetét. A kozbiztonsagi kozérzet lakohelyi
visszatikkroz6dése azt mutatja, hogy a megkérdezettek kozel fele megfelelonek tartja
lakohelye kozbiztonsigiat. A valaszadok egyharmada szerint az bizony elég rossz
nagyon rossznak €rzi a kozbiztonsagot a vélaszadok 7%-a.

— Lakhely szerinti kozbiztonsag megitélése

B Nagyon jo
(J Megfeleld
B Elég rossz
47%
Bl Nagyon rossz

[l Nem tudom megitélni

B Nem vilaszolok

3. dbra

A szubjektiv biztonsagérzet sajatos teriiletére ,.tolakodik” a kovetkez kérdés:
Egyetért-e azzal a kijelentéssel, hogy: A biinozék ugyis azt csindlnak, amit akarnak, az
ovintézkedések ezen semmit nem valtoztatnak. Ebben a blokkban ezt a kérdést
,.vizvalasztonak™ szantuk. Ha ugyanis a megkérdezettek tobbsége egyetért ezen kijelen-
téssel, akkor egyfell kétségbe vonhatniank a kozbiztonsagrol alkotott eddigi kozepes
vagy ennél jobb véleményét. Masfeldl, mintegy a kijelentéssel valo tobbé-kevésbé
egyetértés egy bizonyos fajta megadast (biin6zés elleni kiizdelem feladdsat) jelentene:
allaspontjuk szerint a biinmegel6zés ellehetetleniilése bekovetkezne.

Teljes mértékben egyetértek 242
Jelentés mért€kben egyvetértek 465
Kevésbé értek egyet 753
Egyaltalan nem értek egyet 529
Nem tudom/nem vilaszolok 67
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A megkérdezettek 12%-a teljes mértékben, 23%-a pedig jelentds mértékben ért egyet
azzal, hogy a biinozék azt csindlnak, amit akarnak. Viszont a valaszadok 36%-a
kevésbé, 26%-a pedig egyaltalan nem ért egyet ezzel. A valaszok Gsszesitett aranya
meglehetdsen jol, pontosabban egységesen tiikr6zi az Gsszes el6z6 valasz érzelmi és
tudati 6sszhangjat.

A kozbiztonsagi kozérzet megismerésére legkézenfekvébbnek tint az. hogy a
megkérdezett az iskolai érdemjegyek mintijara adjon ..osztalyzatot” a kozbiztonsagra.
Az egyes a legrosszabb osztélyzatot, az 6t6s a legjobbat jelenti. Kiilén lehetett ¢rtékelni
az orszag, a megyeszékhely, altaldban a varosok és altalaban a falvak kézbiztonsagat.
A krimindlstatisztikai adatok (mint az objektiv biztonsdg mutatdja) szerint a falvak
kriminalitdsa lényegesen alacsonyabb, mint a varosoké. A varosok kozott pedig foként
a megyeszékhely a biincselekményt vonzo telepiilés. Tehat a biinozési statisztikaval
igazolhatd, hogy a falvak objektiv biztonsiaga alapvetéen ¢és dontéen jobb. mint a
varosoké, mint a megyeszékhelyé.

Az bsszesitett valasz szerint az orszag kozbiztonsaga elégséges, amit a 2.43-as atlag
fejez ki. A megyeszékhely alig kapott ennél jobb osztalyzatot: 2.57-re értékelték a
megkérdezettek Szolnok véros kdzbiztonsagat. Altaldban a varosok kézbiztonsagarol is
ilyen vélemény alakult ki. A falvak kozbiztonsaga elérte a kozepes osztalyzatot.

— Kozbiztonsag megitélése

2.80
2.70 +
B Orszig
2.60 ;
i B Megyeszékhely
2.50 ;
O Viros
240 + 2 Falvak
230+
2.20 - +

4. 4bra

3. Az érzelmek skaldaja

A lakossag korében a biindzés méretének és mindségének értékelése ¢és érzékelése
alapvetden befolyasolja kozbiztonsagi kozérzetét. Ennek jegyében kérdéseink annak
megismerésére iranyultak, hogy a megye lakossaga mennyire érzi sajat személyét a
kiilonb6z6 bilincselekmények dltal veszélyeztetve, mennyire tart attdl, hogy esctleg
biincselekmény sértettjévé, aldozatava valik.

A krimindlstatisztika sértettekre vonatkozo objektiv mérdszamai azt mutatjak. hogy
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addig, amig az orszagos atlag szerint a sértett természetes személyek szama az elmult
évhez képest mindossze 1,5%-0s emelkedést mutat, addig az intenzitasi mutato Jasz-
Nagykun-Szolnok megy¢ben ennek tobbszordse. Az 1993. évihez képest régionkban
8,4%-kal nétt a sértett természetes személyek szama. Nagyon nagy figyvelmet érdemel.
hogy orszagosan is (24,5%-kal t6bb), lakohelyiinkon is jelentosen. 32.8%-kal emelkedett
a gvermekkoru sértettek szama. Noha a fiatalkoru sértettek szamaban az. 0rszagos
adatokat tekintve kevés csokkenés (5,3%) tapasztalhat6, megyénkben ezzel szemben
35,4%-0s az emelkedés. Kisebb-nagyobb (3,9—9,1 szdzalékos) novekedést jelez a
statisztika a fiatal felnttek, a felndtt és idéskortak. a férfi és nd sértettek szamaban is.
Meghokkenté viszont, hogy a hazassag, csalad, ifjusdg ¢és nemi erkdlcs elleni
biincselekmények sértettjeinek szama 42,2%-kal ndtt. Mondhatna barki. hogy ez
abszolut szamokban kifejezve — hatvannégyrdl kilencvenegyre tonénd valtozas — nem
kiilonosen mérvadé. A biiniildozés szakemberei, s minden més, a kriminalitassal
foglalkoz6 szakember szdmara azonban ez a novekedési iitem elgondolkodtatd. hiszen
a szamok mogott sértettek vannak.

A kutatds sordn tehat kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy megtudjuk. a mintaban
szerepld populdcidé milyen ardnyban volt biincselekmény sértettje. A valaszok
Osszegezése arrdl tanuskodik, hogy diszcrepancia van a megye feln6tt kori lako-
népességének sértetti ardnydban a megkérdezettek sértetti ardnyahoz viszonyitva.
Ugyanis amig a megyében 1994-ben a 18 éven feliili lakossag 2.5%-a volt valamilyen
bincselekmény regisztralt sértettje, addig a mintdban szerepld személyek osszesen
24%-a vallotta magat valamilyen tipusu bincselekmény sértettjének. Legtobben (19%)
lopas, ezen beliil zseblopas (6%) biincselekmény aldozatai voltak. Ha a vagyon elleni
biincselekmények struktirajat nézziik, akkor meggy 6z6dhetiink arrél, hogy a legnagyobb
aranyban a lopas biincselekményét kovetik el.

Osszegzés

— Volt-e valamilyen biincselekmény aldozata/sértettje az elmilt egv évben?

24%

W gen

[J Nem

5. dbra
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A megkérdezettek 5%-a valaszolta azt, hogy az elmult egy éven beliil betorés.
gépjarmiifeltorés, 3%-uk pedig gépjarmiilopds sértettje volt. Testi sértést szenvedett cl
a valaszadok 3%-a, rablas dldozatdnak a mintdba bevont népesség 2%-a tartotta magat.
Nekiink ugy tiinik, hogy valamilyen oknal fogva a lakonépességen beliili aranvukhoz
viszonyitva a biincselekmények sértettiei a mintdban talreprezentaltak. Igaz. a
kérdésekre adott valaszok semmilyen mértékben nem tajékoztatnak benniinket arrdl.
hogy az elszenvedett biincselekményeket a rendérségnek jelentették-e. azaz a valaszadok
milyen aranya beszélt regisztralt biincselekményrél, illetve latens. a renddrségi
statisztikiba be nem keriilt biincselekményekrol.

A vazolt ismeretek alapjan igen izgalmasnak igérkezik azoknak a valaszoknak az
clemzése, amelyet arra a kérdésre kaptunk: On személy szerint tari-e attél, hogv
valamilyen erdszakos biincselekmény, tamadds sértettje, dldozata lesz egy éven beliil?”

A megkérdezettek 25%-a gy gondolja, hogy a lopasok széma nagyon né. Ez nyilvan
befolyasolja érzelemvilagat, s a vdlaszadok 28%-a hatdrozottan tart attol, hogy ilven
biincselekmény dldozata lesz. Ugyanakkor a lopasok szdma az orszagban 5.9%-kal. a
megyében 6,8%-kal csokkent az elmilt évihez képest.

Osszehasonlitd, elemzd, értékelé megfigyeléseink azt mutatjak, hogy a személy elleni
biincselekmények véltozasanak érzékelése (szubjektiv biztonsagérzet) és a személy elleni
biincselekmény aldozatdva valastol vald félelem mint a biinozéstol valo félelem egyik
konkrét megnyilvanulasi formaja erbsen sszefiigg.

A testi sértés biincselekményének dldozatava valasatol mindazok félnek. akik annak
bekévetkezésétol tartanak vagy elképzelhetének gondoljak: ez a vélaszadoknak tobb
mint a fele. Ezzel szemben az objektiv biztonsagot kifejez6 kriminalstatisztika a személy
elleni biincselekmények szdmdnak csokkenését mutatja. Ezen beliil Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében a befejezett emberdlések szama 45%-kal, az emberdlés kisérlete
83,3%-kal, a szandékos testi sértés 3,4%-kal csokkent.

A rablas bincselekmény véltozdsardl a megkérdezettek kozel kétharmada gondolja.
hogy valamilyen mértékben novekedik. A valaszadok 13%-a tart attol. hogy egy ¢ven
beliil e sulyos biincselekmény sértettje lesz, csaknem fele elképzelhetének tartja a
sértetté valas lehetOségét. Noha a bilindzési statisztikaban fellelhetd adat szerint
megyénkben a rablisok szama 108-r61 116-ra emelkedett, ¢ biincselekménytipus
felderitési mutatdja majdnem eléri a 90%-ot, ami azt jelenti, hogy az clkovetd
biintetGjogi feleldsségre vondsa nagy valdszinliséggel a cselekmény elkovetéscét
kovetéen hamarosan bekovetkezik, s ez a tény az elkoveték szempontjabol visszatarto
erd, a polgarok szempontjabol biztonsigot kell(ene), hogy kézvetitsen.

Feltételeztiik, hogy az aldozattd valds kockdzata a népesség kiilonbozé csoportjai
kozott igen eltérd lehet, példdul: kor, nem, munkakér, lakéhely szerint. A mintaban
szerepld populdcional ezért kisérletet tettiink arra, hogy lénvegi kiilonbségeket
keressiink, de a kozvélemény-kutatds adatai megycnkben alapveté és dontd kiilonb-
ségeket nem igazoltak; az eltéréseket inkdbb csak ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a ndk,
a munkanélkiilliek, a nyugdijasok, az 55 éven feliliek kissé jobban tartanak attol, hogy
biincselekmény sértettjeivé valhatnak. _

Azt a kérdésiinket, hogy: Feltételezi-e On, hogy a lakisdba betornek? — szinte
szandékos provokdciénak szantuk, abbol a célbol, hogy meggy6z6djiink arrdl. hogy a
megye polgarai milyen sulyos veszélyhelyzetként ¢lik at az Gket fenyegetd biinozést.
Az adatok arrél gy6ztek meg benniinket, hogy a javulé objektiv biztonsdig (a
lakasbetorések szamanak csokkenése) az dtlag populacio szubjektiv biztonsagérzetét nem
befolyasolja, szémottevéen pozitiv iranyii. Mindamellett, hogy az egészséges mértékii
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veszélyérzetre szilkség van, de soknak taldljuk, hogy a megkérdezettek ilven nagy
aranya — azaltal, hogy nem tartja elképzelhetetlennek — fenvegetettnek érzi magit,
bizonyos fokig fél a lakasbetoréstol.

On mennyire érzi magat biztonsagban, ha egyedil sotéthen tart hazafelé? —
kérdésben olyan kulcsszé van, amely mar 6nmagaban is negativ kisugarzasi. az adott
szOkapcsolatban — egyediil, sotéthen — veszélyérzetet, kockazatot is feltételez: elére
kapcsolodik a sértetté valas valosziniiségének az érzékeléséhez.

A megkérdezett populdciobdl azok, akik mar voltak valamilyen biincselekmény
sértettjei, azok, akik igy gondoljak, hogy rossz vagy nagyon rossz a kdzbiztonsag. azok,
akik gy vélik, hogy jelent6sen romlott a kozbiztonsag, egybehangzéan beszélnek a
Sélelmiikrol, veszélyhelyzetikrol. Vagyis ezekben a kategoridkban a vélaszadok
70—80%a igen veszélyesnek, kissé veszélyesnek érzi helyzetét, ha egyediil, sotétben
tart haza. Ezzel szemben azok koziil, akik ugy gondoljak, hogy megfeleld. vagy nagyon
j6 a kozbiztonsdg, vagy jelentésen javult, 61—65% fél a sotétben.

Jelent6s az eltérés e szempontbdl a nemek esetében. Rendkiviil pregndnsan jelenik
meg egyfeldl a biologiai adottsagokbol szarmaztathatd elény és/vagy hatrany, masfeldl
a szocializiciora, neveltetésre visszavezethetd felfogas. Ugyanis a férfiak 47%-a teljes
biztonsagban, de legaldbbis kellé biztonsdgban érzi magat. amikor sotétben tart hazafelé.
A néknek mindossze 14%-a mondja ugyanezt. Ennek a forditottja is igaz, nevezetesen
a nék 85%-a fél sotéthen hazamenni, a férfiak kozill 51% vallja be, hogy igen veszélves
vagy kissé veszélyes az esti séta. Az elemzett esetek minden kétséget kizdréan
bizonyitjdk a kongruenciat a vizsgalatba vont populdcié gondolatai és ennck érzelmi
tiikroz6dése kozott. Csupan ennek az egy — tablazatbol leolvasott — ténynek érdemes
lenne a szocidlpszichologiai vetiiletét (a kiszolgaltatott né, magabiztos, harcias férfi)
vizsgalni. A félelem a sotétt6l, de inkdbb a sotétség leple alatt rejtdzkodd blinozotol. a
félelem a biinozéstél igen jol belathaté a nyugdijasoknal, a nyugdijas korosztalyu
embereknél: tobb mint kétharmaduk kisebb, ugyanannyi nagyobb kockazatot lat az esti
sétaldsban.

4. Biinozésre valo reagalas

Mindennapi tapasztalataink szerint allithatjuk, hogy a félelem egyrészt Gvatossagra.
masrészt aktivitdsra késztet. A szorongds, a félelem kozponti szerepet jatszik a lelki
miikodésekben; jelentkezése egyértelmil jelzése annak, hogy valami zavar van a lelki
egyensilyban. Igy a biindzéstdl valo félelem annak jelzése (lehet), hogy a biztonsagérzet
(pl. személyi biztonsig, vagyonbiztonsag) valamelyik sivjanak egyensulyaban zavar
van. E zavart egyarant okozhatjdk ingerek (pl. a médiak képi vagy szoveges kozlései
a biin6zésrél), targyak (pl. varosépitészeti szempontbdl a sokféle beugro vagy
kiszogellés), vagy mentalis képzetek (pl. szubjektiv biztonsagérzet, a blinozés volu-
menét, dinamikdjat az objektivtdl eltérdnek érzem). Az egyén mindezt fenyegetésként
éli at, s a valodi vagy vélt veszély felismerése félelmet kelt benne. A pszichés védekezd
mechanizmus akciéba Iép, s a veszélyhelyzetbe keriilt embert mozgositja ( tudati. érzel-
mi, cselekvési egység fontossaga!), hogy a veszélyhelyzetbdl kikeriiljon, megmene-
kiiljon, kiutat, menedéket taldljon. Pontosan ezért sziikséges megismerni a lakossig
gondolkodasat, vélekedését a biin6zésrdl, megismerni szubjektiv biztonsdgérzetét és
Osszehasonlitani az objektiv biztonsaggal. Ugyanis rendkiviil fontos, hogy az objektiv
biztonsag és a szubjektiv biztonsagérzet megkozelitden egyensulyban legyen.
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a) Feltételezhetd, ha a biindzés drasztikus mértékben, robbanasszeriien emelkedik.
és a lakossag szubjektiv biztonsagérzete rossz (pl. alabecsiili a biinozés nagysagat).
akkor bekovetkezhet, hogy nem védekezik a blinozés ellen, aminek szamos lehetséges
kovetkezménye koziil most csak négyre utalunk: a biindzés tovabb névekedik: nagyobb
lesz az aldozattd valas kockazata: csokken a bizalom a rendOrség irant: gyvengiil a
polgarnak a rend6rrel valo egyiittmikédési készsége (ez mar kész spiralhelyzet!).

b) Feltételezhetd, ha egy adott teriilet kriminalitdsa egy adott idében fokozodik. és
a lakossag szubjektiv biztonsagérzete jo (tehat nem becsiili ald, nem nagyitja fel = nem
torzitja a bilinézés nagysagat), akkor a helyi tarsadalom adott kérnyezeti konstella-
cigjahoz igazodva cselekszik, a biinozés elkeriilése, megelézése érdekében védekezik.

— Hogyan teszi otthonat biztonsagossa? — kérdéssel egészen konkrét valaszokat
vartunk a biindzéstél valo félelem elharitdsanak, a szubjektiv biztonsdg megterem-
tésének megoldasara.

A megkérdezettek negyede erre nem fordit kiilondsebb gondot. Ezek kozott vannak.
akik szerint nagyon jo, illetve megfeleld a kozbiztonsag; a fiatal felndttek egy részének
nincs 6nallé otthona, az alacsony iskolai végzettségiicknél, a munkanélkiilicknél a
kiilonb6z6 hatranyok kommunaloddsa okoz(hat) gondot a biztonsag (koltséges!)
megteremtésében. Megyénk polgarainak egy részét viszont a blinmegel6z6 gondoskodas
jellemzi sajat személyi és vagyonbiztonsaga érdekében. A reprezentativ mintdban
szereplok 34%-a a konnyen nyithat6 zarat biztonsagi zarral cserélte fel. kozel egyotodiik
kettd biztonsigi zar felszereltetésével kivanja védeni otthonat a bilinozoktél. A
valaszadok egytizede tette lakdsat a biindzéssel szemben védéraccsal is, biztonsagi zarral
is még sérthetetlenebbé. Egyéb biztonsagi berendezéssel a kriminalitds veszélyei ellen
a megkérdezettek 8%-a védekezett. Az adatok tanulsaga szerint a biztonsig iranti
sziikséglet alapvetd tevékenységi formdkban sokaknal (75%-nal) jelent meg.
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TERMESZET

Toth Albert

Az Alfold-program iddszeriisége

A szegedi Rotary Club az 1931/32. évi téli szezonra az Alf6ld problémadinak
megbeszelését tiizte ki heti Osszejoveteleinek napirendjére. Elhatarozasukban az az
elgondolas vezette Oket, hogy az Alfolddel kapcsolatban a legfontosabb tarsadalmi.
gazdasagi, szocialis és kulturalis kérdések alapjaban véve még tisztazatlanok. Ha valahol
targyaljak Oket, nyomban el6térbe vonul a politika, amely a sajat kiilén érdekei szerint
mindent atszinez. Alkalmat akartak nyujtani tagjaiknak ¢s érdeklédo vendégeiknek. hogy
a felmeriil6 kérdéseket fesztelemiil, a politikai és egyéb szempontoktél mentesen
megismerhessék €s megvitathassak.

Az elsO eléadast Kogutowicz Karoly tartotta ,,Az Alf6ld foldrajzi leirdsa” cimmel.
Nagyhatdsu el6addsaban tobbek kozott az aldbbiakat mondta: ..4 magvar ezeréves
torténelem folyaman csak az Arpdad-hazi nem:zeti kiralyok idején, azutan hosszii idék
miultan Széchenyi Istvan propaganddja révén keriilt az érdekiédés kozéppontjaba ez az
oriasi kiterjedésil, jobb sorsra érdemes alfoldi ronasdag. Kozbeesé idokben bitang teriilet
volt... Evszazadokon keresztil tervszerii elhanyagolisban részesilt.” (Az Alfold
problémai 1932, 6.0.)

Az idézett tudés kemény itéletével lehet vitatkozni. Felvetédhet érvelésénck
id6szeriisége is, de a Iényeg nem ebben gyokerezik. Sokkal fontosabb annak belatasa
és elfogadasa, hogy az Alfold vitathatatlan térségi hatranya torténelmi 6rokség, vagyis
nem sziikkségképpen ujkeletii allapot. Ez az 4ltalanosan jelentkez6 nagytdji hatrany ma
is létezik, annak ellenére, hogy az Alfold egyes kistérségei az egyenlotlen fejlodés
kovetkeztében az atlagnal jobb helyzetbe keriiltek.

Az Alf6ld eredendden is mozaikos tdj, s ezt nem lehet elégszer hangsulyozni. A tdjat
formal6 tényez6k — kiemelten a viz (a folyorendszerek) és az ember — igen kis felszini
magassagkiilonbség esetén is lényegesen megvaltoztattak a taj arculatat, amelyet a
tarsadalmi-gazdasagi hatdsok még markéansabba tettek, nem is szolva a direkt politikai
érdekeken alapulé diszkriminaciorél. Mindebbél egyenesen kévetkezik. hogy az
Alfoldet nem lehet csak 4ltaldnosan, nagyban-egészben értelmezni. Noha erre nagy
sziikség van egy egységes program elékészitésekor, de ezt vele egy idében differencialt.
egymashoz szervesen illeszkedd részprogramokra kell lebontani. Illetve megforditva: a
tajkapcsolatokkal is szamito, kelléen kimunkalt térségi részprogramok alapjan késziilhet
csak el egy egységes atfogd Alfold-program.

Az Alf6ld jovoje szempontjabol donté jelentdsége van annak, hogy a politikai akarat
— a legtagabb értelemben — miképpen veszi komolyan az Alf6ld agyét. Ebben
egyarant fontos a parlamenti, a kormanyzati és a helyi szandékok taldlkozasa, az ¢érdekek
helybeni és térségi egyeztetése, Osszehangoldsa. Kiemelt szerep jut a tudoményos
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kutatasoknak, az oktatasnak, a kozvélemény hatasos formalasanak, ami a valos alf6ldi
értékek meg- és felismertetésével, azok veszélyeztetettségének tudatositasaval. s nem
utolsé sorban a tajban rejlé, de mindmaig még lappang6 kincsek feltarasaval segiti a
t4j felemelkedését, férfiasabb kifejlését.

Szellemi és gazdasagi szakadékokkal felszabdalt orszdgunkban az Alfold iigye mindig
kiilonos helyet foglalt el. A tijak nagy Osszekotdje. a Duna mintha kettészelné az
orszagot, s a két partjan fekvd fovéaros, Budapest pedig oly oriasira duzzadt, hogy
minden 6todik lakos itt él. Ebben a sajatos helyzetben lehet és szabad csak értelmezni
az Alfold valamennyi Iényeges kérdését. Az Alfold sorsa soha nem lehet provincidlis
agy. Torténelmileg nézve, ami itt tortént, az az orszag, st bizonyos értelemben Eurdpa
szamara sem volt kozombos. Igy nem csupan az Alfoldet jol ismerdk, az érte rajongok
vagy éppen jobb sorséért lobbyzok iigye. Nem is a Dunatol keletre fekvd 41 866 km’
kiterjedésii nagytéj 757 telepiilésének, s az itt €16 3,4 millié lakosnak a sorsa csupan...
Ideje lenne mar vegre magunkéva tenni azt a nagyon is megfontolandéd Széchenyi-elvet,
hogy ,.a dunantili és egyéb magyarsag... csak hervadozni és kora haldlra jutni fog, ha
pusztuldsnak indul a Tiszavolgy”. (Széchenyi 1846, 13. 0.)

Az Alfoldet nem konnyii megérteni. Ertékeit ugyanis rejtve Orzi, ezért csak a
szakavatott hozzaérté szamara tarulnak fel igazan kincsei. Ahogyan Pet6fi Sdndor irja:
”Jo ismerdsei, baratai el6tt leteszi fatyolat”. Az Alféld megértéséhez kell valami
masként-1atds, ami a megszokott szeml€lédés ellenében a figyelmet a rejtett
Osszefiiggésekre is rairanyitja. Taldn ebbdl is fakad az a furcsa ellentmondas. hogy az
Alf6ld szépségét megorokité mivészek, annak értékeit €s problémait megérté tudosok.
s a sorsaval, jovojével foglalkozo politikusok jelentés kore nem alfoldi szarmazasi.
Széchenyi Istvan sem volt alfoldi. Mi tobb, a legnagyobb magyar ezt még hangsilyozza
is: ,,mint dunantili és felfoldi, kit a Tisza volgve kozvetlen nem érdekelhet, sét kinek a
Tisza volgy kifejtése provincialis tekintetben és kozonséges felfogas szerint még drthatna
is, mégis magasabb nemzeti szempontbul kivanom a magyarsag e bolcséjének minél
el6bbi és minél férfiasabb kifejlését...”. (Széchenyi 1846, 12-13. 0.) Ezzel a mordlis
felilemelkedettséggel és az ebbdl taplalkozo gyakorlati tetteivel a ma emberének is
példat mutat az egymas ellen allo érdekek feloldasahoz.

Annak szambavételére, hogy az Alfoldért kik, mikor, s mit tettek, nem vallalkoz-
hatom. Még a puszta felsorolds is hosszu és eleve pontatlan listat eredményezne. Ha
meg is emlitem Tessedik Samuel, Pethe Ferenc, Huszar Matvas, Bodoki Karoly,
Mathidsz Janos, Cholnoki Jené, Gyorffy Istvan, Mora Ferenc, So6 Rezsé, Kadn Karoly
nevét, csupan a példa kedvéért teszem. S akkor még nem emlitettem egyetlen képz6-
miivészt, épitészt, koltét, politikust, nagyhirii szellemi miihelyt, intézetet sem. pcdig az
Alfoldrdl kialakitott kép, az alféldi problémak megfogalmazasa terén ezek szamos
eléviilhetetlen érdemet szereztek. Altalanosan talan még az is megkockaztathatd. hogy
a Alfold valodi massagat el6szor a miivészek vették észre. Raérzé képességiik kellett
ahhoz, hogy a mér kordbban emlitett alf6ldi sajatossagot: a rejtett értékeket felfedezzEk.

Gondot jelent az is, hogy ezt a sokat emlegetett alfoldi mdassagor miként lehet
objektiven megragadni. Ennek jellemz6i vazlatosan a kovetkezok:

1. Az Alfold kontinensink egyik legnagyobb siksaga, egyben a legnagvobb,
Jeltoltédéssel keletkezett tokéletes alfoldje. Ez azért is fontos jellemz6, mert az egész
vildg sziikolkodik igazi alféldekben, hiszen a téblés vidékek. a morénahétségok is

akar 200 km-t is utazhatunk ugy, hogy az érintett kis- ¢€s kozeptajak (Hortobagy.

93



TERMESZET

Nagykunsag, Sarrét, Maros-Koros koze, Torontdl) tengerszint feletti magassag-
kiilonbsége az 5 m-t sem haladja meg.

2. Itt ment végbe a mult szazadi folyamszabalyozasi munkalatok eredményveként a
legnagyobb ilyen jellegii tajatalakitas, a Széchenyi-Vasarhelyi program, amely 1846.
augusztus 26-4n Tiszadob hatdrdban indult. A fél évszdzadig tarté hatalmas munkalat
a Tisza-volgyben mintegy 3 milli6 kh miivelés ala vont armentesitett foldteriiletet
eredményezett. Természetesen az Osszes megoldatlan viziigyi s az ezzel kapcsolatos
gondokkal egyetemben.

3. A fent emlitett tdjatalakitis kovetkezményének is tekinthetéen az Alfold a vilag
egyik legjobban felszantott, agrdrmiivelésbe vont igen mozaikos nagytdja. Eppen ezért
a régi6 rendkiviil érzékeny, konnyen sebezheto teriilet. A mezégazdasagi parcellak szori-
tasdban kiemelt védelmet érdemld liget-erdéfoltok. holtagak. dsgyepek. Osi telephelyek.
kunhalmok hizédnak meg. A tdj eurdépai mértékben is roppant humuszvagyon 6rzéje.

4. Népek, kultirak hatalmas olvasztétégelve. A medencejelleg, s ezzel Gsszefiig-
gésben a foldrajzi viszonyok nagy vonzerdt jelentettek az itt megtelepiildé ember
szamdra. Az egykori ligetes-mocsaras alf6ldi tdjnak — t6bb mas ok mellett — szerepe
volt a honfoglalasban is.

Az Alf6ld — ez a fokozottan is emberformalta tdj — a problémait mindig ujratermeli.
Konokul kérdez. Ez dont6en a medencejelleg, a tulzott emberi beavatkozas, a nagy foku
tajatalakitas kovetkezménye. Eppen azért mindig volt és lesz is Alfold-kérdés, aminek
a megoldaséra mindig szilletett valamilyen Alfold-program. A megoldasra varo siirgds
feladatok koronként valtoznak. Egyszer a homok megkotése. vele egy idében a sz616-
és gyiimolcskultira elterjedése, masszor a fasitas, a vizrendezés tigye. megint masszor
az elarvult telepiilések djra benépesitése, a vidéki ipartelepités vagy ¢ppen a gabona-
program teljesitése jelentette a legsiirgbsebb teenddket. E programok megvalositasara
térvények, part- és kormanyzati hatdrozatok, tervek egész sora sziiletett.

A mar tobbszor is emlitett Tisza-volgy rendezésének a feladata is igen régi keletii.
régota érlelédd probléma volt. Megoldasanak el6készitésében nemzedékek vettek részt.
mind miszaki téren, mind gazdasagi ¢és népesedéspolitikai jelentéségének tudatosi-
tasaval. Kezdetei a XVII. szazad elejéig nyulnak vissza, amikor a térvénvhozads
(1613:XXVIL.1c.) eldszor foglalkozott a Tisza-volgy drmentesitésének kérdésével — az
érdekelt megyék egyiittmiikodésére bizva annak megoldasat. Valoszinii azonban. hogy
akkor még — éppigy, mint a XVII. szazad folyaman — nem az armentesités. hanem
a foly6szabalyozas, fleg a soszallitas biztositasanak kérdése allt elétérben.

Az Alfolddel kapcsolatos viziigyi és mez0gazdasagi jellegli torvények szama igen
magas. Ez nem lehet véletlen, hiszen az alfoldi tdjadottsagbodl ¢s tajhasznositasbol ez
egyenesen kovetkezik. Erdemes e kategoridban idézni két korszakos |elentosegu
torvényt. Az egyik az 1937. évi 20. tc., az ontézégazdalkodas elémozditasahoz szitkséges
intézkedésekrdl rendelkezd ontozési torvény. A masik az 1942. évi 16. tc., amely
mezégazdasag-fejlesztési torvény néven vonult be a magyar jogalkotas torténetébe.
Sajnalatos tény, hogy e két nagy, atfogé, tavlatos jelent6ségii torvényt a II. vilaghabora.
s az azt kovet6 valtozasok nem engedték hatalyba lépni.

Szamos torvényiink foglalkozik az Alf6ld tajvédelmi és tajhasznositasi kérdéskorével,
s kiemelten az erd6k sorsaval, a fésitds iigyével. Az 1791-es LVII tc. az erddk
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Jfenntartasarol intézkedik, s ezt térvények egész sora kovette. koztik Kaan Karoly
javaslatdra az 1923-ban elfogadott hires Alfod-fisitasi torvény. Az 1807. évi XX\ Ic.
pedig mar igen markdnsan ragadja meg a tdjvédelem ¢és a tajhasznositds egyiittes
értelmezéseit, amely a futohomok dltal okoztatni szokott karok elharitasarol és az altala
elontott terilletek termévé tételének modjarél beszél. Ezeknek — s az itt most nem
emlitett egyéb torvényeknek, hatdrozatoknak — meg volt a haszna. Szamottevd
eredményiik vitathatatlan. Az igazi gondot ezekkel kapcsolatban az jelenti. hogy az
onmagukban is nagy horderejii programok, kevés kivételtdl eltekintve, csak egy-egy
problémat oldottak meg gyokeresen. Marpedig az Alféld tajproblémait csak atfogo.
minden lehetséges feltétellel szamotvetd program keretében lehet érdemben elrendezni.

Rontja a helyzetet, hogy napjainkra az Alféldre vonatkozoan is Kkiilonb6z6
jogszabalyok olyan tomege gyfilt 6ssze, hogy ebben a jogszabaly-dzsungelben még az
egykor oly fontos részteriiletek szabélyozasa is kétségessé valt. Marpedig a porosodo.
asatag jogszabalyok hatastalanok.

Igaz viszont az is, hogy az Alf6ldre mint tijra egy egységes keretjellegii jogszabaly
nem sziiletett meg — hangsulyozom hogy a tdjra, ami nem azonos a teriiletén fekvd
megyék és régiok Osszességével, hisz’ annil tobbrol és masrol van sz6. A tdj mint
természeti, torténelmi, gazdasagi €s kulturdlis egység megkoveteli, hogy védelmérdl és
hasznositasarol egységes szemlélet alapjan alkossunk torvényeket.

Az Alfold iigye az 1990-ben demokratikusan megvalasztott parlamentben ujra el6-
térbe keriilt. Onallé képvisel6i inditvany nyoman az orszaggyiilés nagy szavazat-
tobbséggel meghozta 24/1991. (IV.17) OGY. hatdrozatat az Alfold egves idészerii
kornyezetvédelmi és tdjhasznositasi kérdései cimmel, amelynek végrehajtasara a
3515/1991. (X1.29) szamu kormany hatarozat sziiletett.

Ez a két fontos dokumentum alapozta meg az Alfold-programot, amely egy
regiondlisan megvalositando, koordinalt tarcakozi teriiletfejlesztési-tdjhasznositasi
program. Lényege alapvetben az, hogy figyelembe veszi az Alfold egyfajta massagat.
A kormanyzat a Magyar Tudomdnyos Akadémia kozremikodésével dolgozzon ki egy
olyan Alfold-fejlesztési koncepcidt, amelyben a gazdasagi (ckonémiai) érdekek és a
természet- és kornyezetvédelmi (0kologiai) elvek harménidja a meghatarozd szempont.
Ez ennck az 0j programnak a kordbbitél eltérd legmarkansabb vonasa. Ennek
eredményeként van reményiink arra, hogy a taj valos értékeit ugy aknazhatjuk ki. hogy
azzal a legkisebb karokozast kovetjik el.

A program egyik pillérét a védelmi, a kdrmegeldz6, az elhdrito, illetve — a
bekovetkezett karok esetén — a helyredllito munkalatok jelentik. Oridsi megoldando
feladatot jelent a vizkészlet, a termdfold (humuszvagyon). a sajatos tdjalakulatok
(Hortobagy, Kiskunsag, Bodrogkoz, stb.), él6helyek, a holtagak, az erdé- ¢s mocsar-
maradvanyok, az Osgyepek, a kultirértékek (6si telephelyek, kunhalmok, kastélyok.
tanyak stb.) védelme.

Nagy gond, hogy mi lesz az eurdpai értéknek szamitd holtagakkal. a Tisza-toval. a
kiskunsagi szikes tavakkal, hogyan akaddlyozhaté meg a Duna-Tisza kozének. a
Jasz-Nagykun vidéknek, a Korosok-mentének kiszdraddsa; miként oldhaté meg az
Alfold fatlansagdnak novekvO problémdja; hogyan szamolhatok fel azok a karok,
amelyeket a nagytdbldas monokultirds, tilkemizalt, erd6savirtd. az 6sgyepeket feltord.
az utols6 mocsarmaradvanyokat is lecsapold, tanyapusztitdé mez6gazdasagi gyakorlat
eredményezett. Ezekre a kérdésekre pedig siirgbés megoldast kell talalnunk.

A program masik fontos eleme a tdjhasznositas, a tajgazdalkodas kérdéskorébe
tartozik. Itt nem elsdsorban tdjfejlesztésrdl van sz6 csupan, hanem annak feltarasarol,
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hogy a Széchenyi altal idézett tomérdek lappangé kincs miként lenne legjobban. a
legkisebb karokozassal javunkra fordithato.

Itt nem okvetlenil Gj dolgokrdl, hanem elsésorban az egykor oly erecdményes
tajgazdalkodas ujra felfedezésérl, ma is haszndlhato eljarasainak elterjesztésérél. ¢s
féleg merSben mas, természet- és kémyezetbarat szemlélet és abbol fakado gyakorlat
meghonositasardl van szo.

Az Alfold kétségkiviil tovdbbra is a mezégazdasag, tovabba a hozza kapcsolodo
feldolgozo- és hattéripar teriilete marad. Nem lehet viszont eléggé hangsulyozni azt az
adottsagot, lehetdséget, amit az Alf6ld idegenforgalmi szempontbol jelenthet. Mivel a
vilag tokéletes alféldekben nem bévelkedik, kiilonds jelentdsége van a fengersik
vidéknek, a csendnek, a jo levegbnek, a termdl- és gydgyvizes fiirdShelyeknek. a
poétikus hangulatd vizpartoknak ¢és — természetesen — a pusztai-falusi romantika-
nak is.

Az Alfold-program elinditasdval az egyik meghatarozo fontossagu szandék éppen az
volt, hogy az Alfold kérdését a politikai figyelem homlokterébe hozza. s ezzel
Osszefiiggésben a térvényalkoté munka sordn az Alf6ldre is irdnyitsa a figyelmet. Hogy
vesse fel azokat az égetd gondokat, amelyek mar most jelentkeznek. de amelyek a
jovében még fokozottabban fognak jelentkezni, s egyben véazolja fel azokat a tajban
rejlé adottsagokat, értékeket, amelyeket okvetleniil meg kell védeniink, de amelyeket
ért6 modon szolgalatunkba is allithatunk.

Az Alfold-program visszafordithatatlanul elindult. A korabban emlitett orszaggyilési
és kommanyhatdrozatot ujabb lépések kovették (kihelyezett kormanylatogatas
Nyiregyhdzan, Békéscsaban, Debrecenben, Szolnokon). A Magyar Tudomanyos
Akadémia Elndksége 1993 novemberében elfogadta az Alfold Kutatasi Program alapjan
a régio fejlesztésére megfogalmazott ajanlast. Kiadvanyok sora jelent meg az utdbbi
harom évben (Az Alf6ld jelene ¢és jovije, Az Alfold fasitaisa. A Tisza és az
onkormanyzatok stb.). Tobb mint 80 tandcskozdsra keriilt sor, ahol a legszélesebb
korben iitkoztették a térségi, a szakmai, a kormanyzati-onkorméanyzati és a vallalkozoi
érdekeket.

Reményt adott az is, hogy megsziiletett a kormany 2042/1994. (V. 9) hatarozata ¢és
ennek intézkedési programja az Alf6ld teriiletfejlesztési, tdjvédelmi és tajhasznositasi
koncepcidjanak megvalésitasa érdekében végrehajtando feladatokrdl. Ez a dokumentum
leszogezte: A Kormany attekintette az Alf6ld sajdtos helyzetét... Az egész térséget
atfogd kutatasok alapjan, a tovabbi fejlesztések érdekében sziikséges kormany zati
teend6kre az aldbbi hatdrozatot hozta:

A Kormany megerdsiti, hogy a térségfejlesztési, tajvédelmi és tajhasznositasi
feladatait a kormdnyzat, az onkormdnyzat és a vallalkozéi szféra hosszi tavu €s
folyamatos egyiittmiikkodésével, az anyagi eréforrasok koordinalt felhasznalasaval kell
megoldani...

A tovabbi feladatokat — a tajvédelem és tdjhasznositds feladatai is — az Alfold
egymastol eltérd jellegii, kozép- és kistérségeire kidolgozando teriletfejlesziési
programok keretében kell dsszehangolni és végrehajtani.

Fontos megjegyezni, hogy az Intézkedési Program mar az els6 modozataban
megallapitotta: A program egységes szerkezetben foglalja 6ssze mindazon feladatokat.
amelyek rovid tava végrehajtasanak forrdsfedezete mar rendelkezésre all...

Idokozben dontdé valtozas tortént. Egy év milva egy kormanyhatirozat — a
2152/1995. (V. 25) — az el6bbi kormanyhatéarozat feliilvizsgélatarol intézkedik. Felhivja
a komyezetvédelmi ¢és teriiletfejlesztési minisztert, hogy a végrehajtasban érintett
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miniszterekkel egyiitt rangsorolja ijra az Alf6ld-programban megfogalmazott
feladatokat™. Ezzel a dontéssel az egységes Alfold-program lesziikiilt harom résziérség.
a Homokhatsag, Tisza-volgy és a Koros-vidék problémajava. Az elvitathatatlan. hogy
ez a harom kozéptdji régiéo — kiillondsen a vizzel osszefiiggésben — kritikus helyzetben
van, tehat a rangsorolds redlis. A problémat viszont nem ez jelenti. A legnagyobb
visszalépést, megtorpanast az egységes szemléletii, szerkezeti Alf6ld-program feladasa
eredményezte.

Mindezeken til azonban a legnagyobb akaddlyt a program nem megfeleld
koordinaltsdgdban litom. Ez éppugy jelentkezik az egyes tarcdk kozott, mint a
szaktdrcakon beliil, avagy a megyék, az 6nkormanyzatok, a gazdalkoddsi egyvségek. a
befektetk, a hivatalok, a kutatéhelyek egymas kozotti kapesolatdban. Nem tompulnak
a rivalizalo reflexek; bizonyos nem kivanatos lobby-érdekek pedig tovabb erdsodnek.

Most azonban nem erre van sziikség! Sokkal inkabb a bélcs belatasra, dsszefogasra.
hogy az Alf6ld ligye — kiilondsen az eurdpai integracios folyamatok érdekében —
mielébb nemzeti sorskérdéssé valjon.

Irodalom

Az Alfold problémai (A szegedi Rotary-Club el6adassorozata) Szeged, 1932.
Gr. Széchenyi 1.(1846) Eszmetoredékek, kiilondsen a Tisza-volgy rendezését illetéleg. Frattner és Karolyi
betiiivel, Pest.
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Harka Akos

Uj fajok a Kozép-Tisza halfaundjiban

Faundnk 4llandé valtozasa €s ismereteink boviilése id6r6l idére megkivanja a régi
adatok kiegészitését, korrekcidjat.

Rovid osszefoglaldémban azokrdl a halakrdl szeretnék sz6lni, amelyek Vasarhelyi
Istvan 28 éve megjelent tiszai faunalistdgjaban (VASARHELYI 1960) még nem
szerepeltek, de ma mar ismert fajai a Tokajtol Cibakhazaig terjedé Kozép-Tiszanak.

Az eziist karasz (Carassius auratus gibelio) import révén keriilt az orszagba, 1954-ben
hoztdk be Bulgariabol a szarvasi tégazdasigba (Paskandy 1968). Mivel novekedése a
mi viszonyaink kozott lassu, a pontynak viszont tiplalékkonkurense. tenyésztésével
felhagytak, am kiszokott példanyai — részben igénytelenségiik, részben szaporasaguk
kovetkeztében — gyorsan benépesitették a Kords és Tisza mentét, s ma mar szinte
minden viziinkben megtaldlhatok. A tiszafiiredi foly6szakaszon 1970-ben fogott halpél-
danyoknak 2%-a eziistkarasz volt, a Kiskorei-viztarozo feltdltésekor pedig robbanas-
szerii elszaporodasanak lehettiink tamii. Tualszaporodasdnak a ragadozok allomanyanak
gyarapodasa vetett véget, de ardnya ma is jelentés, mintegy 10% koriil mozog.

A kinai eredetii fehér amur (Ctenopharyngodon idella), valamint a fehér és pettyes
busa (Hypophthalmichthys molitrix, Aristichthys nobilis) honositasat 1963-ban kezdték
meg Magyarorsziagon (ANTALFI—TOLG 1968). Telepitését kezdetben csak zart
togazdasagokba engedélyezték, bar elterjedésiiktol nem tartottak, mivel agy vélték, hogy
a mi éghajlati viszonyaink mellett csak mesterségesen szaporithatok. Halaink azonban
a vartnal jobban alkalmazkodtak, s ma mar nem kétséges. hogy természetes kdrnye-
zetben is szaporodnak. Foly6szakaszunkon 1971—73 kozott észleltiik elsé példanyaikat.
s azdta is rendszeresen szerepelnek a halaszok fogasaban. igy latszik azonban, hogy
akklimatizaci6juk mégsem sikeriilt tokéletesen, ugyanis az elsé izben szaporodd 4—o6
éves korosztalyokban tavaszonként jelent6s elhullds tapasztalhatd, de ennek okat még
nem sikeriilt pontosan kideriteni.

Az elézoekhez hasonldéan ugyancsak Kindbol szarmazo halunk a gvongyos razbora
(Pseudorasbora parva). Eloszor a paksi togazdasagban észlelték, ahova az 1963-ban
importalt amur- és busaivadékkal, szand¢kaink ellenére keriilt be. Ugyanigy juthatott
Roménidba is, ahol 1961-ben mér tomegesen jelentkezett, s feltehetéleg innen terjedt
at a biharugrai tdgazdasagba, ahol 1967-ben figyeltek fel megjelenésére (PINTER 1987).
A késGbbi években orszigszerte elszaporodott, s ma mar alig akad olyan viziink, amely
mentes lenne t6le. Tiszai el6forduldsar6l mar évek 6ta tudunk, hiszen a halastavak
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lecsapoldsaval rendszeresen belekeriilt a folyoba is. de tomeges jelenléiét
folydszakaszunkon csak 1986 6szén észleltiik.

Eddig emlitett halaink emberi kozremiikodéssel keriiltek vizeinkbe, a tovabbiakban
viszont olyanokrél lesz sz6, amelyek t6liink fiiggetleniil valtak faunank tagjaiva.

A torpe csikot (Cobitis aurata) az 1920-as években taldltak meg Eurdpaban. e¢lébb
a Balkdnon, majd a Felsé-Tiszdban. Hazankban Jaszfalusi Lajos észlelte el6szor a
Kételek melletti Tisza-szakaszon (JASZFALUSI 1948), de felfedezése — talan a faj
akkori ritkasaga miatt — nem talalt visszhangra, Vasarhelyi Istvan sem tesz rola emlitést
idézett tanulmanyaban.

Megfigyeléseink szerint a torpe csik terjeddben és szaporodoban van. Ujabb és tijabb
lel6helyeire deriil fény, a kozép-tiszai allomanyt pedig jol jellemzi, hogy csupan a
tiszafiiredi ontozOrendszer kezdeti szakaszarol tobbszaz példanya keriil eld évente
(HARKA 1986a).

Terjeszkedében 1évé faj a Duna torkolatvidékén és a Fekete-tenger félsos parti
vizeiben €16 tarka géb (Proterorhynus marmoratus) is. amelynek hazai eléforduldsardl
1872 6ta tudunk. Erdekes, hogy mikdzben a Duna mentén és a Dunantalon egyre tobb
helyrél mutattak ki, Kelet-Magyarorszdgon tovdbbra is ismeretlen maradt. Els§ tiszai
példanyai ugyan mar 1960-ban el6keriiltek Szeged kérnyékén (STERBETZ 1963). de
az észleléseket kovetd tobb, mint negyed évszazados sziinet alapjan ugy tiint. hogy
jovevény fajunk tiszai terjeszkedése megtorpant. 1987 augusztusaban azonban varatlanul
11 példanyt fogtunk beléle a kiskorei duzzaszté alvizén, ami annak lehetéségét is
felvetette, hogy halunk mar a duzzaszté folé is eljuthatott. Tobb alkalommal is
probalkoztunk felkutatdsaval a viztdrozo teriiletén, kétszer pedig egészen a tiszaloki
duzzasztoig végighalasztuk a folyot, de célunkat tekintve eredményteleniil. Végiil mégis
sikerrel zarult a kitarté keresés, ugyanis 1987 novemberében ujabb példanyara
bukkantunk a tiszafiiredi ont6zOrendszerben, bizonyitva, hogy a tarka géb mar a
Kiskorei-viztarozoban is €l.

Ritkdn bar, de még Eurdpdban is el6éfordul, hogy a tudomdny el6tt korabban
ismeretlen, 0j gerinces allatfajra taldlnak a kutatok. Ez tortént 1974-ben is, amikor Juraj
HOLCIK ¢és KAROL Hensel egy uj durbincsfajt fedezett fel a Duna szlovékiai
szakaszan, amelyet azutdn Romania teriiletérdl is sikeriilt kimutatniuk. A széles dur-
binesnak (Gymnocephalus baloni) nevezett hal nagyon hasonlit legkézelebbi rokondhoz
a vagd durbincshoz (Gymnocephalus cernua), igy eshetett meg, hogy kordbban nem
figyeltek fel rd. A magyar Duna-szakaszrol BOTTA Istvan és munkatarsai 1981-ben
mutattdk ki az elsé példanyokat (BOTTA—KERESZTESSY—PINTER 1984). s még
ugyanebben az évben Tiszafiireden is megtaldltuk (HARKA 1984). A vajdasagi
GUELMINO Jéanossal kozosen végzett munkdnk eredménycként 1985-t61 mar a
jugoszlav faunaban is nyilvantartjak az 4j fajt (GUELMINO—HARKA 1985). s az is
bebizonyosodott, hogy nem szamit kiilonleges ritkasagnak.

Kissé részletesebben kell szOlnunk a pontyfélék kozé tartozd kiilld nemzetségrol.

amelynek két uj faja is el6kerilt folydszakaszunkrol. HERMAN Otto 1887-ben
megjelent munkdja, A magyar haldszat konyve még csupan két kiillfajt emlit
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vizeinkbol: a fenékjaro killét (Gobio gobio) és a felpillanto kiillét (Gobio uranoscopus).
Tobb, mint hetven éven 4t csak e két hazai fajrol volt tudomasunk. Az 1960-as években
azonban fény deriilt a koribban nalunk ismeretlen halvanyfolti kiillo (Gobio
albipinnatus) meglehetdsen széles korii elterjedésére. a kozelmultban pedig bizonyossa
valt a homoki kiillé (Gobio kessleri) régoéta gyanitott eléforduldsa is. igy megduplazodott
kiilléfajaink szdma.

Az utobb folfedezett fajokkal kapcsolatban indokolt kérdés, hogy vajon uj
jovevényeknek tekintend6k, vagy esetleg kordbban is itt €ltek vizeinkben. Biztos valaszt
nem tudunk adni, de tekintve, hogy elterjedési teriiletiiknek egyik kozpontja éppen a
Kaérpat-medence, s mivel a szomszédos orszagok faundiban mar régota ismertek. arra
kell gondolnunk, hogy kései felfedezésiikben csupian faunakutatisunk hidnyossagai
tikroz6dnek. Azért is valdszinii ez, mert az uj kill6fajainkhoz rendkiviil hasonld
felpillant6 kiillét kordbban olyan lel6helyekrél is gyakorinak irtdk le — pl. a Balatonbol
—, amelyek a sebes sodrdsi vizeket kedveld faj igényeinek nem felelnek meg. Az ilyen
adatok minden bizonnyal téves azonositdson alapulnak, hiszen utébb a balatoni
alloményrol is kideriilt, hogy halvanyfolti killék alkotjak.

Ovakodnunk kell azonban attél, hogy a mai allapotokat vetitsiikk vissza a multba,
hiszen a vizeinket érd valtozasok id6kozben a faunat is moédosithattdk. Példaként a
Kiskorei-viztarozot emlithetjiik, amelyben még tiz éve is kb. fele-fele ardnyban €lt a
Jfenékjaro és a halvanyfolti kiillé, ma viszont az el6bbibdl mar csak elvétve taldlni, mig
az utdbbi tomegessé valt (HARKA 1986b).

Masik 1 fajunkat, a homoki killét 1985-ben mutattuk ki a Tiszabol. Az erésebb
sodrast kedveli, ezért eddig csupdn a Tiszakeszi folotti szakaszrol keriilt elé. a
duzzasztok folotti vizteriiletekr6l nem (HARKA 1986¢). 1986-ban a tordkbecsei
duzzaszté alvizén is megtalaltuk, igy lehetséges, hogy a Kiskére alatti hazai
foly6szakaszon is eléfordul, noha eddig eredményteleniil kerestiik.

Az eddig elmondottak alapjan Ggy tlinhet, a K6z€p-Tiszdn minden a legnagyobb
rendben van, hiszen faundja egyre gazdagodik. Vegyiik azonban figyelembe. hogy uj
fajaink egy része tulajdonképpen nemkivanatos elem, mas része pedig valdjaban nem
4j, csak ujabban felismert faj, amely nem faunank gazdagodasat. hanem csak ismereteink
boviilését jelzi. S ha most nem is esett sz0 réla, arrol is tudnunk kell, hogy uj fajaink
elszaporoddsaval parhuzamosan egyes Oshonos halaink visszaszoruloban. mdsok
eltinében vannak vidékiinkén. Képiink csak ezek ismeretében valhat teljessé.
Mindazondltal a KoézEép-Tisza halfaundja a maga 50 fajaval valdoban gazdagnak
mondhatd, s ha a karosité hatdsok nem fokozodnak. e gazdagsiag megbrizhetd.
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MUJDRICZA PETER

Fény és szelek

Epitészeti mult és mai épitészet a Szolnoki Galériaban

Arccal a jovének,
de nem hattal a hagyomanynak...”
(Nviri Tamdas)

Szolnoki barataink jovoltabol Fény és szelek cimmel, osszetett. gondolatébresztd
Baumhom Lip6t miépitész altal épitett egykori zsinagogaba. Kiallitasunk. mely Piinkosd
idején nyilt meg, akarva-akaratlan részévé vilt a tobbezer éves bibliai iinnepre torténd
késziilodésnek. (Mint ismeretes, Piinkésd a keresztény egyhdz egyik 6 iinnepe. mely
a Husvétot kovetd otvenedik napon kezdddik. Elnevezése a gordg ..pentckosziész”
[6tvenedik/ szO6bol szarmazik. Eredetére Mozes konyveiben bukkanhatunk ra: a pészach
utdni 6tvenedik napon, a Hetek tinnepén, sabbathkor az aratas, késébb a Tizparancsolat
adomanyozasdnak az emlékét iilték meg. Piinkdsd ugyanakkor az okeresztény egyhdz
szilletésnapja. A keresztény egyhdz annak emlékére tartja elevenen. hogy Jézus
mennybemenetele utdn a Szentlélek leszallt az apostolokra. akinek kozvetitésével
kiaradt, kitoltetett a vilagba.)

A Karpat-medencében a Piinkosdre torténd varakozas. a kereszténység felvétele elotti
Gseurdpai tavaszi népszokas, a tiiz iinnepének tovabbélése is, mintegy a bibliai tinnepkor
. gvijtopontjaként”. A varakozas majus elsejei kiranduldsokkal. majalissal. majusfa-
allitissal is Osszefonddott. E tradicio életképességének bizonyitéka az ateizmus
vallasanak egyik tomeg-ritudléja, a nemzetk6zi munkasosztaly megszokott mdjus elsejei
felvonulasa is, amit Eurépaban 1890 6ta jegyez a torténelem.

Nehéz lenne nem felismerni a tiiz elem ambivalens aktivitasat az egykori ¢lenjarok
¢s kovetdk ideoldgidjaban, kultirdjanak ,,avantgdrdjaban”. Anndl is inkdbb. hiszen —
miképp azt Melocco Miklos egy interjiiban, a Miskolcon felallitandé Széchenyi-szobra
kapcsan, rezignaltan konstatilta — az utca emberének vizudlis ..fogadokészsége™ még
mindig a szocredl didaktika szintjén mozog. Hiszen a vonatkupékban, varotermekben.
az iskoldk folyosdin tobbnyire ma Benczir, Pail Laszl6, Munkacsy — mint a leg-
nagyobb magyar fest6k — vannak bekeretezve, iiveg ala téve. Néha egy-egy Szinyei-
Merse, 4m a nagyiizemi falitjsag-propaganda mindazt, ami Szinyei-Merse Majdlisan
tulmutat, 4rtalmasnak taldlhatta a magyar dolgozok szamara. (Mintha a AMajadlis egyfajta
cezura lett volna a szocredl cenziraban.) Piinkdsdre orientalt szolnoki kidllitisunk
programjaban is eldkelé helyen szerepelt a szocialista realizmus €s viselkedéskultura.
hiszen ugy tiinik: t6bbek kozt onnét kell jra felemelni a fonalat — avant-grindolni
— ahhoz, hogy ne csak az elefintcsonttornyokban legyen magatol értet6do: ..Mester.
hogy is van az a hajnal pirja?” Ugyanis az egyes alkotdi miifajok kozizlés altali
megmérettetését — a (koztéri) szobraszaton kiviil — a legkevésbé az épitészet keriil-
heti el.
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A Magyar Epitészeti Miizeum kutatéi t6bb mint egy évtizede gyiijtik és rendszerezik
a hazai szocialista realista architektiira dokumentumait. Az 1992 telén Budapesten
rendezett kidllitdsuk a tervezett két honap helyett csak egy honapig volt latogathato. E
sajnalatosan rovidre sikeredett fovarosi bemutaté megtekintésekor vetédott fel az dtlet.
hogy érdekes és tanulsdgos lenne orszdgos kéritra bocsdtani az anyagot. Annal is
inkabb, mert remélhet6, hogy tervtdrak mélyén porosodé tervrajzok ¢és fotok. esetleg
makettek is elOkeriilhetnek, tovdbb gazdagitva a Magyar Epitészeti Muzeum
gytjteményét, valamint, ha nem is miemléki. de hathatés 6nkormanyzati védettséget
nyerhessenek a szocreal architektira legjelesebbnek itélheté produktumai. Es nem
utolsésorban, a tarlat hozzajarulhat ahhoz, hogy jobban megértsiik ¢s talan valamelyest
aldasosabban gyakorolhassuk napjaink épitészetét. Azt reméljiik, hogy a hazai szocredl
intermezzo a megfeleld helyre keriilhet a magyarorszagi épitészet torténetében.

E kiallitasi korat elsé allomdsa az egykori Sztalinvéros, az avantgard kidllitasairdl
legendas Uitz-terem volt 1993 tavaszan. Most, 1996-ban a Szolnoki Galéridban a t¢ma
ismét nyilvanossagot kapott. Az elmiilt négy évben nagyobb figyelem jutott az europai
diktaturdk mivészetének, igy a szocialista realista architekturanak a Kutatisara is.
Nagyszabasu kiallitasokat rendeztek e témakorben Bécsben, Londonban, valamint
nemzetkozi tudoményos konferencidkat szerveztek Berlinben és legutobb a Pozsony

melletti Szomoldnyban is. A szolnoki kiéllitds alkalmaval tijra kézbe veheté a Magyar
Epitészeti Miizeum ,,Eplteszet és tervezés Magyarorszagon 1945—1956" cimi
katalogusanak Hajdu Virdg és Prakfalvi Endre miivészettorténészek altal szerkesztett.
tébb nyelvii, bdvitett, atdolgozott kiadasa, azzal a mddositassal. hogy a korszakhatar
1959-re tolodott ki. Indokoltta tette € harom évnyi ,,rdadast”, hogy az 1956-ban elinditott
épitkezések az évtized végére fejezOdhettek csak be, valamint az. hogy ekkor tervek
készitésére is lehetdség nyilt, melyek ¢lesen elvaltak a szocredl kényszerl
,.kozjatékatol”, és a kordbban nem véllalhat6é eurdpai és modern tradicid folyvtatasanak
igényével Iéptek fel. E néhany dtmeneti esztend6t az 1j lakotelepek sem terhelték még
meg.

Az otvenes évek épiileteirdl elmondhaté, hogy akar egészségiigyi. akdr varos-
esztétikai szempontb6l még mindig messze folillmaljak a hatvanas-hetvenes évek
rakkelt6 — vasbetonpaneles ,,lakéépiileteit”. Mindez annak ellenére igy van. hogy a
magyarorszagi szocredl intermezzo még a ,.haladé hagyomanyként” megcélzott hazai
¢és nemzetkozi klasszicista architektira arnyékaként sem — legfeljebb fojtogatéan
lefokozott, huszadik szazadi inkamdcidjaként — értékelhet6. A hetvenes ¢évek
vilagjelenségeként posztmodern, illetve posztindusztridlis aramlatokkal. egvfajta
radikélis eklektikdval szembesiilhettiink mind a gazdasigban, mind a kultiraban. az
irodalomtél a képzémiivészeteken at az épitészetig. Szikkebb szakmankban meglepve
tapasztalhattuk, hogy a vildg épitészeti sajtoja olyan produktumok szerzéivel volt tele.
akik a , kifulladt modern™ architektirat a szocreal eszkoztarat is jellemz6 ..klasszikus™
elemekkel probaltdk ¢letképesebbé vardzsolni. Gondoljunk az olasz didkként
Moszkvaban 6sztondijas és annak szellemétdl elragadtatott Mario Botta hazaira. vagy
Aldo Rossi szikar struktiraji temetdire és kdzépiileteire, de akar az osztrak Krier-fivérek
lakonegyedeire, melyeket a fasiszta épitészetben (is) fellelhetd aranyrendszerckkel valé
kokettalassal vadolt meg a szakmai kozvélemény.

Mintha a 1ét minden szférajaban Jung pszicholégidjanak regresszid-tétele lett volna
tetten érhet6: Ha valaki az akadélyt biztosabban akarja venni, el6tte par Iépést hatralép
az ,,ugras sikere érdekében”. Hogy ez az ugras mennyire behunyt szemmel valosulhatott
csak meg, példazza a nyolcvanas évek dekonstruktivizmusanak kozjatéka. a legujabb
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kori technika mindenhatdsagaba vetett hit alapjaiban torténé megrendiilésérol. valami
mindent athatéan silyos hidnyérzetrdl — nihilrdl. szép szakmankban egyenesen az
épitészet halalarél — arulkodva. (Magyar Epitémiivészet 1996/1. szam) Megjegyzem.
hogy e dekonstruktivizmus — a huszas évek forradalmi szovjet-orosz avatgardja mellett
— a masodik vilaghabori (hadi)kommunizmusianak O&s-szocreal traumdjabol (is)
taplalkozhatott.

Milyen utkeresés, illetve megujuldsi vagy vezérelt benniinket, hogy gyakorléd videki
épitészként megprobaljunk megfelelni a Szolnoki Galéria és a Magyar Epitészeti
Mizeum megtiszteld felkérésének, a hazai szocialista realista architektaraval valo
egyidejii bemutatkozasra? Hiszen apdink nemzedékével folytatott kavéhazi beszél-
getések sordn ugy érezhettiik, hogy a szocreal intermezzo alkalméval igaz hittel alkotni
olyat lehetett, mint amilyen az erekcié vasnadragban. Derékba tort életpalyakkal. idénck
elétte meghalt nagy egyemsegekkcl szembesiilhetiink Nyiri Istvan, Lauber Laszlo.
Rimandczy Gyula, Jandky Istvan és masok miivei lattdn. Mégis. egyetemes — ha tetszik.
internaciondlis — mércével mérve, a magyarorszagi szocredl épitészet a lehe-
toségekhez képest mértéktarté megnyilvanuldsa annak a vilagjelenségként tapasztalhatd
huszadik szdzadi birodalmi procc-architekturdnak, mely Hitler, Sztalin, Mussolini. de
az amerikai Jefferson-klasszicizmus épitészetére is jellemzd.

Nem beszélve a szintén érzékenyebb miivészi vénaval megaldott (vagy megvert) —
és sajnilatosan a masodvonalba szoritott — Talos Gyula iparmiivész ¢és belsoépitész
zommel megvaldsitdsta nem keriilt idedlterveir6l, melyek sordban most csak az
1950-ben késziilt Béke avagy Varoskép, Mult és Jelen. Keresztit cimet viseld festett
perspektivarajzot emlitenénk meg. A még napjainkban sem jelentéségének megfeleléen
ismert és elismert Talos néhany felépiilt tervének tiszta, vilagos alaprajzai. mért€ktartd
izléssel megkomponalt homlokzatai mai szemmel is igazolhatjdk. hogy az
internaciondlis, modern épitészeti gondolkodas és a helyi torténelmi, kulturdlis — ha
tetszik: nemzeti — tradiciéval koszonGviszonyt tartdé szemlélet egymast felerdsitd
impulzusok is lehetnek, ha valaki a jelszavak helyett az emberre figyel. S taldn
gondoljuk meg, hiny olyan varosunk van, ahol mélyebb térténelmi és kulturlis
gyokérzet hijain még mindig a szocredl a legelfogadhatébb tradicié... Tatabanya. Komlo.
Vérpalota, Ozd, Tisza-, illetve Dunatjvaros — ¢s még folytathatnank e sort. E
telepiilések falai kozt feln6tt egy wjabb generdcid: ,.a szocredl forradalom gyermekei™.
akiknek ez az egész provincidlis szovjet birodalmi procc — a maga sajatos targyi ¢s
viselkedéskultirdjaval — valami elvardzsolt ,.camp’-ként jelent meg Vordés nyak-
kend6s mesebeli hazugsagként, majusi 1éggombokkel és az otvenfilléres fagylaltokkal
egyiitt — valosagos €s a maga nemében, jobb hijan: érték.

A Szolnoki Galéridban bemutatott munkdink egy része még olyan vidéki
tervezvallalat rajzasztalain sziiletett, melyet — sok mas tarsaval egyiitt — a szocredl
hajnaldn, kozponti utasitisra hoztak létre. Sziikebb-tdgabb patridnk potentétjaival.
valamint vallalatunk vezetségével a szépemlékii tervtanicsok alkalmaval folytatott
idvos ,,surlodasok” sordn hangzott el példdul a tatai 0j koztemetbe megépitendd-
megépiilt temetékapolnank tervrajzai felett a ,.sztalinbarokk™ jelz6. E szellemesen pikirt
kritikai észrevétel azota is meditaciora késztet benniinket, annak ellenére. hogy az épiilet
terének és formavildganak megfogalmazasakor inkabb a tatai Esterhazy-kertek és Fellner
Jakab épitészetének hagyomanya, valamint egy sajitos, taldn késGhuszadik szazadi
vilagjelenségként is érzékelhetd — organikusan dekonstruktiv — szemlélet lebegett
eléttiink. (Kétségtelen az is, hogy ilyen méretii belsd falfestmény. mint Keserii Ilona
tobb mint kétszdz négyzetméternyi monumentalis miive, korben. a kapolna
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enteridrjében, bizony a szocredl kozjatcka o6ta — hdla a legfrissebb tatai polgarsag
osszefogasanak — nemigen valdsult meg.

A tatai 0j koztemetd eszmei kozéppontjat jelzd haranglabat, mely a Miicsarnok—
Soros Alapitvany és a Magyar Kereskedelmi ¢és Hitelbank jelentés anyagi tamogatasaval
késziilt, a nagykozonség eloszor 1989 nyardn Budapesten. az ..Architcktonikus
gondolkodas ma” cimi kollektiv kidllitds térszimbolumaként lathatta a Miicsarnok
fobejarata el6tt, a HOsok terén. Innét szallitottuk végleges helyére. a tatai temetébe. E
harangldb ideiglenes anyaghol, fabol megépitett stilizalt atomrakéta, — egy sulyos
késbhuszadik szizadi kollektiv haldlszimbolum — melyben az atomtéltet helyett
lélekharang van.

A harangldb elsé eleme az ARCHEROCKETTON-sorozatnak. melynek 16bb mas
megvalosult — vagy csak tervrajzon elgondolt — példaja a kiallitdson is megtekinthetd.
Ilyen a Dorogi Polgdrmesteri Hivatal megbizasabdl a varos Foéterére épitett masodik
vildghdboris emlékmii, melyet 1993. mdjus 9-én, a Megbékélés Unnepén avattak fel.
A koriilbeliil hdarom méter magas, égnek iranyitott 16veg formdji, mészké és acél
rakétatest” — a hosokre és aldozatokra emlékezteté — léleklangot ovo Grokmécsesse
szublimél6dott. Kénnyen felismerhetd, hogy az alapgondolat nem uj, hiszen Iényege az
Otestamentumban, — Ezsaias szentencidjadban — olvashato: ,,Kardbol kaszat... ¢s nép
népre tobbé fegyvert nem emel és haborisdgot t6bbé nem tanul”.

Az ARCHEROCKETTON-sorozat e tobbezer éves tradicid késdhuszadik szazadi
aktualitds-keresése az épitészet és a szobraszat koztes teriiletén. Szolnoki baratainkkal
mar hosszi évek Ota beszélgettiink, hogy e gondolatkor folytatasat — kardbol kaszat.
4gybol harangot, rakétabol naporat, militarista objektumbol meditacids objektumot —
miképp lehetne esetleg Szolnok egy csendesebb zoldteriiletén. jatszotérnek.
pihendparknak is alkalmas médon kialakitani. A ., rakétabol-naporat” gondolat Piinkosd
vonzisiban a tiiz elem pusztité aspektusénak civilizalasat, szublimalasat is jelentheti.
valamelyest a majusfa allitasara is utalhat. Otletiinket — amit elvben a varos kulturalis
bizottsdga mar 1991-ben tdmogatott — benyujtottuk a Magyar Nemzeti Kulturalis Alap
képzOémiivészeti palyazatara is, melynek elnyerésével nyilt lehetéségiink arra. hogy ¢
kidllitison Naporaterviinkkel bemutatkozhassunk a varoslaké polgarok érdeklddésére
szamot tartva. Valoszinii, hogy munkdink kozt szerepelni fog az Elsé Magyar Latvanytar
Alapitvany kiallitohaza is, mely egy szdzadelon modernizalt vizimalombol kialakitottan.
ez év nyaran, — a millecentendrium el6tt is tisztelegve — nyitja meg kapuit
Tapolca-Diszelen.

Zador Anna miivészettorténész-professzor, az egyetemes ¢s hazai klasszicista
architektira eurépai hirii tudésa, nem sokkal haldla elétt. egy — a szocialista realista
épitészettel kapcsolatos — beszélgetés sordn hangsilyozta, sohasem csak egvetlen
hagyomany létezik, annak ellenére, hogy mi magyarok mindig hajlamosak vagyunk csak
egy stilusra, vagy irdnyzatra eskiidni, tdrsadalmi rendszerektél fiiggetlenill. az ¢let
barmely teriiletén. A Szolnoki Galéridban rendezett Fény és szelek cimi kiallitasunkkal
a hagyomanyok sokféleségét, a ,,szépbe sz6tt hit” folytonossagat, a mindig-megujulas
szabadsag-kisérleteit szeretnénk tetten érni, tiszteletben tartva azt. hogy minden kor a
maga nemében a legnehezebb és a legellentmondasosabb.

105



E—q//)" MUVESZET

Fried Istvan

,»Eros varunk nekiink Kufstein”

A magyar jakobinusok emléke a magyar irodalomban

Faludy Gyorgy [95. szonettjét
,.a vérbiro "-nak szentelte:

.0 az, ki atvennyolcban Nagy Imrét elitélte {...)
Ot feszit torzse

korében, kik milliok életét tették tonkre

negyven évig. Ezek nem riihellik jelenlétét,

mert tudjak réla: az & emberiik, pontos mdasa
és utéda a régi vérbiré hiéndknak,

kik Sigrayt, Hajnéczyt ... elitélték.”

Régmuilt és kozeli malt masolédik egymésra a kortars koltdk versében. jelezve a
torténelem megszakitottsagat ¢s ismétlddését, amelyet a koltészet emlékezete kapcsol
egybe, mindsit azonos érdekii-értékii tényezévé. A szonettforma tomorségében egy
periodus megidézése a hasonld periddusra valo utalds révén valik plasztikussa. s egyben
a XVIII. szizad végének torténéseit ama koltdi hagyoméanyok szerint gondolja
jelenkoriva, amelyek elszor valoszinilleg a résztvevok girodalmi) alkotasaiban. majd
Pet6fi Sandor ktilteményében2 ¢s Jokai Mor ujsageikkében lettek a magyar irodalomnak
késébb sokat idézett targyaiva, nemcsak a torténeti kutatdséiva, hanem regény-. vers és
szinmiitirggyd. A martirologia példazata csak ideig-ordig ¢ltethette a magyar
jakobinusok irodalmi feldolgozasanak kolt6it, s a torténeti kutatds hidnyai szintén csak
mintegy masfélszizadon keresztill engedtek szabad konstrukcios eljarasokat. Mint
amiképpen a torténeti targya miivekkel szemben az olvasokozonség €s a kritika elvarta:
a feltirt dokumentumok felhasznélasa kovetelményszamba ment, s csak hellyel-kozzel
érvényesiilhetett a dokumentdlhatosagtol vald eltérés lehetdsége. Am mint az
irodalomban 4ltaldban: a magyar jakobinusok koltészeti megjelenését is tobbnyire a
kortarsi id0szeriiség, az egykori eseményekre vald kozvetett (ritkdbban: kozvetlen)
utalds szandéka tette mind népszeriibbé. Olyan, alapvetd emberi-.,hazafiti™-politikusi
magatartasok fejezodhettek ki, amelyek a valsagos idoszakokban, a feszilt torténelmi
pillanatokban (1848—49-ben példaul vagy az emigracioban, amikor Habsburg-ellenes
torténetekrdl kellett hirt adni stb.) példaériékiieck voltak. S ezt amugy is megfogal-
mazhatnok: kordntsem az jité-kisérletez6 miivészek fordultak a jakobinus-
mozgalomnak és vezeté személyiségeinek bemutatasaért a torténeti szakirodalom fel€.
hanem azok (egészen a leghjabb idékig azok), akik a hagyomanyos miifaji
kovetelmények szerint fogalmaztdk meg didakszistol sem mentes mondandojukat.
Torténeti regényben és szinmiiben, versben vagy elbeszélé kélteményben a torténelem
kindlta erkélcsi és politikai tanulsagok levonasara buzdit a szerz0, tételesen meg-
fogalmazva az 4ldozatkészség vagy a gondolatszabadsag erkolcsi parancsat, beépitve a
magyar jakobinusok historidjat a torténeti-irodalmi emlékezetbe. ama Pantheonba.
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amelyben szakralis nézOpont szerint helyezkednek el a jo iigyért ¢letiiket ado
egyéniségek.

Az mar csak egy modemebb felfogas eredménye, amely szerint a mozgalom
kiilonboz6 egyéniségeinek konfliktus-lehetéségei. illetdleg a mozgalom céljat elérendd
kiilonféle modszerek eltérései is dramai erét rejtenek. s6t. valdjaban ezek rejtenck
dramai erdt. Tovabba: bar Petéfi Sandor mar versével és egy proklamacioval beiktatja
a Vérmezén tﬁnént kivégze’seket a magyar torténelem Kkitiintetett esemém cinek sorziba1

srer

.._I

martirologianak nemzeu-tonenelrm jelentésége mellett (s a maga multképében igy keriil
a magyar jakobinus mozgalom a Rékoczi-felkelés. Zrinyi Ilona varvédo hosiessége.
Lenkey szézadéxslak torténelemalkot6 és -beteljesité bravurja mellé), valojaban Pulszky
Ferenc regénye méri fol a magyar jakobinusok irodalmi alakokka alakitasanak
modozatat, az 6, a kiilféld szdmara szant regényes korrajzaval szentesiil irodalomma a
mozgalom. Pet6fi és Jokai az 1848-as események szemszogébol tekintenck
Martinovicsékra, ¢s a mozgalom értékelése-mindsitése még nem kapcsolodik Gssze
Kazinczy Ferenc (€s masok) irodalmi torekvésével, még figurdjukkal is alig. Petofi
ugyan tisztelte Kazinczy emlékét, egész tevékenységét mintegy Kolcsey Ferenc
emlékbeszéde feldl értékelte, s Széphalmon cimii versében a maga elédjeként szolt rola’.
Vérmezé cimii versének tanisaga szerint nem latszik még ismerni a Fogsagom napldjat
(Kazinczy Gabortol hallhatott 16la, illetleg 1848-ban Kazinczy miivének egy részlete
publlkussa valt) mint ahogy Jokai cikke féleg Berzeviczy Gergely ropiratan alapszik.
és még Pulszky Ferenc is azt llitja, miszerint: ,,others (i.e. anecdotes) the author has
heard from the reIat:ves of convicts” (mast azaz anckdotdkat a szerzé az elfogottak
rokonait6l hallott)®, a forrasok kozott 6 sem jeloli meg a Fogsdgom naplojat. Amivel
pusztan azt szeretném mondani, hogy a mozgalom szépirodalmi megjelenésével nem az
ir0k részvétele hangsilyozodott majd csak dolgozatom befejezéséiil lesz olyan alkotas.
amely az iréi-emberi sorsot valoban Iétbe-vetettségnek, szinte ismétlddésnek-
alakvaltozasnak fogja fol. a hajdan és a most kisebbségébe kénvszeriilt alkotdokat
mutatva fol a torténelem elszenveddiként. Mar az elsé terjedelmesebb epikus mii.
Pulszky Ferencé is nagyobb sulyt latszik vetni az alcimben jel6lt célzatra, mint a
mozgalom bemutatdsidra, amely szinte a hattérben marad a szerelmi torténet €s az
idonként ett6l fiiggetlenedd tendencia mogott: ,.A Tale of Austrian Oppression”. Ebben
a célzatban nemigen lényeges a figurdk differencialtabb bemutatasa; a titokzatoskodassal
teljes. a ,,couleur locale”-t érzékeltetni kivand Pulszky mintha Josika Miklés nyomaban
jarna, mikor a bosszinak, a sértettségnek, a rejtve maradd, dm sorvaszté szerelmi
érzésnek egyfeldl cselekményfejleszté jelentdséget tulajdonit, masfeldl az egysika
jellemek tetteinek mozgatéivd emeli. ,,A nemzetek jelleme legjobban nyilatkozik
mondaikban — irta Pulszky —, amelyekben az embereknek a természettel és egy massal
folytatott kiizdelmei, a malt és a jové irinti érzelmei tikrozédnek™." A magvar
Jacobinusok ennek az elvi megallapitasnak is meg akar felelni, mar csak azért is. mert
a magyar emigrici0 a magyar Uigy szdmara kivanta megnyerm a Nyugatot &s
Eszak-Amerika népét. Az angol nyelvii cimmel (,,A Tale”)'"’ szemben a német nyelvii
Orxgmalromankent” minsiti Pulszky regényét, amely legalabb annyira Szolarcsck
szerelmi torténete, mint Habsburg-ellenes irds. Erdekes médon magyarra angolbol
forditottdk, majd Mikszath Kalman bevalogatta Magyar Regényirok Képes Kiadasa
sorozataba, el@szavaban v1szqnylag keveset szolt a regényrdl, annal tobbet Pulszky
Ferenc fordulatos €letrajzarol.

A XX. szazad elején két jelentSs szerz6 is megkisérelte, hogy képet adjon a maga
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magyar jakobinus-elképzelésérél. Karinthy Frigyesnek sokdig ecgészében ismerctlen
elbesz€l6 kolteménye egy latomas versbe foglalasa, inkabb arulkodik a szerz6 torténelmi
rokonszenvserol mint arrol, hogy jelentSs alkotissal gazdagitotta volna a magyar
irodalmat. ~ Annal érdekesebbnek tetszik Krudy Gyula 4 magyvar /akobmmok cimit
torténelmi kisregénye, amelyben az igen erdteljesen végigvitt szerelmi bonyodalmakat
a valésagos torténelmi eseményekkel igyekszik Osszekapcsolni, lelkiismeretesen
torténelmi hatteret folvazolva, a mozgalom vélt historikuma utdn nyomozva egy
Gyurkovics-Martinovics-valtast feltételezve. Mikozben a torténelmi fordulatok okai utdn
kutat, és szintén a sértettségben, csalodottsagban fedezi fol az emberi cselekedetek
mozgatorugbit, nem tagadja meg a regény miifajit megujitd szandékait sem: az
események hirtelen valtozasainak kozvetlen elézményeit a homalyban hagyja, s az
Utéhang a regényhez cimi fejezetben atadja a torténet elbeszélésének jogat Kapeller
Félix ,,helytartésagi fogalmazo™-nak ,,Budan”, egy ,.vizivarosi polgar fia -nak. ..aki
féllabara santa 1évén, otthoniild cséndes fiatalember volt”. Ez a fogalmazd készit
1794-95-re datalt foljegyzéseket, benniik olyan eseményekrél, mint Martinovics
megfosztdsa papi méltosagatol; az sszeeskiivok kivégzésérol; meg arrdl. hogy reggelre
rozsdk nyiltak. Az elbesz€l6t illetd valtds a dokumentdris jelleget latszik erdsiteni.
valgjaban a regényességtol a realitasba atnovo fikcidt van hivatva sugallni. Ugyanis a
Kridy megteremtette és jellemezte figura nem hoz lényegében mas nézépontot. csupan
annak tudata, hogy ,kronikat’, régi korbdl szarmazo foljegyzést olvasunk.
eredményezhet az olvasdi befogaddsban némi valtozast. A vagyak és a realitas kozott
lebegd alakok nem torténelmi szerepiiket €lik, hanem (hasonléan mas. jellegzetesebb.
és valljuk be: sikeriiltebb) Krudy-regények héseiként ..regényes életiikket”, amely a
torténelmi adatok szovevényébe van beagyazva. Kridy taldlkozdsa Martinovicsnak
szamdra is rejtelmes figurdjaval nem egyszeri, ujsagcikkeiben vissza-visszatér az
Osszeeskiivés vezet6jéhez. Hock Janos, a forradalom papja cimi irasaban olvashatjuk:

,,.Ez 1d0 tajt Martinovics, a veres apat volt irdi szerelmem. Regényt is irtam rola (...)
a kocsmajdba jartam esténkint vacsordzni, »Buda vérosdhoz« cimzett kocsmaba. és a
bolthajtésokon jartattam a szemem; s éjszaka megnezegettem a venanu arcképét... Budan
laktam, és a Vérmez6 fel6l emlékezetesen suhantott az Gszi sz€l.”

Amit Knidy regénybe akart imi, az a ,.veres apat” szerelmi-politikai torténete. a
magyar torténelemnek a forrasokbdl ugyan kiolvashaté, de altala szuveréniil értelmezett
regénye. Politika ¢s szerelem konfliktusa, arulds és hiség egybeszovodése.
mindenképpen dsszetett jellemek ide-oda vetddése a magyar torténelemben. Ugyanakkor
szembefordulds is ez a hivatalos torténelemmel, amely nemcsak ellenkez6 mindsitést
olvas ki az adatokbdl, hanem felejti a ,,regényesség’-et is, azt nevezetesen, hogy 1étezik
egy belsd, nem lathatd és csupan ir6i eszkozokkel feltarhatd torténet. Mindehhez a
XVIIL. szizadi Pest-Buda viliginak megjelenitése jarul, annak a komyezetnek a
megbrokitése, amely az elmult, a ,,régi” Magyarorszighoz tartozik. Ebben
bennefoglaltatnak az emlékekben és foljegyzésekben talalhaté vendéglok. amelyek
utédai 6rzik azt a kulturalis (¢s kulindris) multat, amely a Krady-regényekbdl ismerds
szamunkra. Ezittal osztridk-magyar, nemcsak magyar multrol van sz6. am hangsiilyosan
magyar torténelemrél, még ha Bécsben székeld uralkodokrol is.

Alomvilag tetszik el6 Kridy regényében és ujsageikkében, a Marai Sandor altal oly
torokszoritan megjelenitett Kridy-Magyarorszag, bar erbtlenebb fényii. sapadtabb
kérvonali, és hidnyzik bel6le az a nagyvonalisagrél bizonysagot tévé. humorral ¢s
irdnidval teli tdvolsagtartds, amely a Szindbad-novellidkat vagy Alvinczi Eduard és
Rezeda Kézmér kalandozasait megorokité miiveket jellemzi. Martinovics a kiildetésbe
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menekiilne a szerelem hivasa eldl, szerelmérdl kideriil, hogy rend6riigynok. az azonban
homalyban marad, hogy a féltékenység, bosszivagy vagy mas szandék vezeti. Azt
tudjuk csupdn, hogy Krudy Martinovics-regényét kevésre becsiilte a szakirodalom. s
csupan a mozgalmat atideologizalé ,,marxista” kutatas emelte valodi értéke folé. Krdy
és a torténelem: kidolgozasra varé téma; ezen beliil lehet talan meglelni ennck a
regénynek is a helyét az ir6 életmiivében.

Egészen masképpen nyualt Martinovics figurajahoz, valamint a mozgalom
értelmezéséhez Banffy Miklos, az elsé izben 1931-ben kiadott Afartinovics' cimii
szinmiivében. Erdemes volna a kirobbantotta irodalmi botranyrél elmélkedni. hiszen
jobb- és baloldali szemsz6gbdl egyként birdltak a Kisban Mikldés néven (is) publikdlo
szerz6t. Mindkét fél (a szinmiit6l jorészt idegen) tendenciat latott bele az alkotasba: a
gyalazkodas és a glorifikalas szandéka, az allamellenes konspirdcio és a forradalom
dicsbitése — mind-mind vadpontokként szerepel az irodalom térvényhozoinak
szerepében tetszelgdk irdsaiban. Gyanus volt, hogy egy erdélyi arisztokrata. egykori
orszaggyilési képviseld, illetdleg kiiliigyminiszter egy hol agent provocateurnek. hol
vértaninak elgondolt alakot vélaszt témdjaul; vérbo-szerelmes papnak. kétszini
jatékaval tiszta tigyet szolgalni kész forradalmarnak, semmitmondoan divatos szoval
élve: ellentmondasos jellemnek szentel szinmiivet, amelyben a legfrissebb torténeti
kutatds adatai a csupan kikovetkeztetett vagy pedig kizardlag a szindarab Ichetséges
vilagdban redlis ,,tényei’-vel parosul (a szinmiiben arrél hallunk, hogy Martinovics
megegyezett Robespierre-rel); és nem csekélyebb hanghatéassal jelentkeztek azok. akik
blaszfémiat emlegettek, hiszen Martinovicsot valaha szabadkOmiives paholy. a
szabadelvii gondolkodas szizad eleji tdbora irta ziszlajara, s igy a szdzadfordulo
radikalizmusaval szemben all6 arisztokrata szinte merényletet kovetett el a hajdan volt.
de a kisebbségi sorsba kényszerilt erdélyi magyarsag el6tt is idészeriinek vélt
,,progressziv” gondolkodas ellen.

Minderr6l az utdészoban maga a szerzd tdjékoztat. de Osszefoglalja a Banffyt ért
tamadasokat Szanté Gyorgy' , a marosvécsi irdnapokon Banffy irotarsa is. aki nem
tudvan kortarsi tematikdju regényekkel érvényesiilni, a torténeti regényirasnak lett
mestere. Szanté szellemesen szembesiti az egymassal vitatkozo, valdjadban (a szokas
szerint?) egymasnak iizengetd kritikdkat, pamfletszerii megnyilvanulasokat. hogy
ramutasson Banffy drdmairdsdnak jelentségére, a témavalasztasnak nemcsak
merészségére, hanem az akkor mar polgari liberdlisként, baloldali szimpatizansként
szamon tartott szerz0 (ti. Szanté Gyorgy) a Banffyéval rokon torténelemlatasira. Amit
ugyanis Banffy tézisszerlien megfogalmaz a dramaban, a nemes cél és a hozza vezetd
ut, a forradalmar erkdlcs €s az emberséges ,.eszk6zok” viszonya, hatalmi-intrikus
politika €s szellemi kiildetés egymassal szembesiilése, elgondolds, terv ¢és gyakorlat
egymast cafold vitdja. Martinovics, a nagyszabasi, de 6nmaga szamara is tisztazatlan
eszkozrendszerében utat vesztd politikai kalandor erkélcsi bukdsaval. a sajat
katarzisdhoz el nem juthatd, bosszitol is fiitott dsszeeskiive végsd kozosség-vesztésével
szemben all6 Hajnoczy tiszta idealizmusa, az utdpiat utdpiaként megnevezd bolcsessége.
egy idealis, szinte ,,fel/lvilmosi” forradalmar (akit rikényszeritenek a mozgalomban valo
részvételre mindazok az események, amelyek a felviligosodds eszméinek
orszagos-kormanyzati tagaddsban jelolhet6k meg). A drama utja Hajnéczy (Posa marki
szajaba ill6) kijelentésétdl ivel Martinovics befejezd felismeréséig, amely a maga
médjan megismétli Hajnoczy szavait, a machiavellizmus csédje Hajnoczynak.
Szentmarjaynak, Kazinczynak igaza mellett tamiskodik. a gyozelem és beteljesiilés
reménye nélkill is a jo iigyet szolgild Hajndczy embersége martirfényében a
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nagyszabasu elgondolasaival t6bbre hivatott, am kétes eszkozei miatt mind zavarosabb

iigyletekbe bonyol6dé Martinovicsnak mordlisan is buknia kell. Haldla sem hozhatja

kozelebb martirtarsaihoz, akik még a vesztéhely amyékaban sem biznak benne.
Hajnoczy egy tisztultabb magyarsag programjat fogalmazgatja:

,,Csak miivelt nép az, aki a szabadsigot meg is tudja tartani...”
,.Nemcsak megnyerni a harcot, de azt, amit a gy6zelem szerez, tisztdn megtartani...”

Sejthetjiik, miféle torténelmi tapasztalatok iratjak e sorokat a gyakorl6 politikus (majd
miivelédéspolitikus) Banffy Miklossal.

Martinovicsnak végs6 szavai Hajnoczyt visszhangozzak. Elutasitia a menekiilés
gondolatat: ,,Biinh6dném kell, mert elfeledtem, hogy nagy €s szent célokat csak tiszta
kézzel — csak tiszta kézzel szabad szolgdlni”.

A drama eszmeisége (tehat) Hajnoczy hitvalldsa és Martinovics beismerése kozott
ivel, a konfliktus nem annyira a kiilsé, hatalmi és a belsd, tehetetlenségre kényszeritett
er6k kozott robban ki, mint inkdbb a torténelmi illusztricidkon til a kontrasztos
szerkesztés révén az egymashoz viszonyitva format kapé jellemek korvonalazisakor.
Ugyanis  Martinovics—szolgaloja—Verdana, = Martinovics—Verdidna—konyvarus,
Hajnéczy—Lotti—Kazinczy egymashoz fiiz6d6 viszonyaban az emberi kapcsolatok
lehetséges valtozatai bomlanak ki. Olyan kapcsolatoké, amelyek koziil egyik sem
teljesedhet a torténelmivé valé sorsban. A kiilsé viszonyok lehetetlenné teszik a
szerelem, a szeretet, a baratsag valora valasat, pusztan a martirium és az onfelaldozas
oraiban johet létre a személyiség teljes 6nmegvalosulasa. Hajnoczy ideélis alakja ad
példat az emberben laké erkdlcsi torvény humanitisira. Mindez egyfelél ¢lénk
dialogusok, masfel6l azonban —sajnos— tézisszerii kijelentések révén artikulalodik.

Annyit mindenesetre bizonyit Banffy szinmiivének fogadtatdsa, hogy még 1931-ben
sem szamitott teljesen artatlan foglalatossdgnak a magyar jakobinusok ..dramdjanak™
megjelemtese Id6szeriiséget a megjelenésnek tobbek kozott az kolesonzott. 1931-ben
végre elfogadhatod szoveggel mgeg;elent a Fogsagom napldja, amelyre mar boségesen
hivatkozott a Kazmczy-kutatas illetéleg a Kazinczyt targyaul valasztd szépirodalom:
meg talan még az is, hogy Sandor anot foherceg iratainak publlkalasaval féleg Malyvusz
Elemérnek az iratok elé szerzett, igen tendenciézus el§szavdval ¥ a pozitiv t6ltésii
Martinovics-kép ellenében egy démonizalt Martinovics-kép is kezd hatni. A Fogsdgom
napléja plasztikus képet ad tobbek kozott szerz6je lefogatasardl. a budai fogsagrol.
amely aztan a Martinovicsrol sz616 miveknek is tdrgya. Am mindaddig. amig Benda
Kalman harom kétetes szévegkiaddsa nem adja kozre a szinte teljes, legaldbbis a perhez
milhatatlanul hozzétartozd anyagot, mindaddig a regényesség jocskan belengi az
abrazolasokat. Még az 1930-as évek kozepén sem egészen bizonyos tuddsa van a
kutato-esszelstanak Martinovics valodi szerepérdl (mint ez Fejtd Ferenc esszéjébol
kltetsnk) s az a tény, hogy a Fejt6hoz kozelalldo Faludy verseiben mindenekel6tt
Hajnoczy alakja bukkan f6l, igazolja, hogy a szaszvari apat megitélése nem egyértelmii.
Igaz, Benda Kélman szovegkiadasai nyoman nem tamadt jelentds szépirodalom. az
azonban egyre vildgosabba valt, hogy bar a kortarsak tudatiban is jakobinusokként €ltek
a mozgalom résztvevoi, nem hasonlithatok célkitiizéseiket tekintve a francia
jakobinusokhoz. S az is jellemz6, hogy Benda Kalmén részesévé-tarsszerzjéve valt egy
olyan torekvésnek, amely moralis szempontbél kezdeményezett pertjrafelvételt
Martinovics Ignac ugyében

Leguajabb irodalmunk magyar jakobinus-képét, a jelen fel6l szemlélt értelmezési
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torekvést a koltészet, Faludy22 mellett Kovacs Andras Ferenc reprezentédlja. Az 6 Fros
varunk nekink a Kufstein cimi szévege allitja a mozgalom résztvevéit vilagiorténelmi
¢s -irodalmi, magyar sorstorténeti ¢s magyar irodalmi perspektivdba. prozai ¢s
versidézeteivel, latin, német, francia nyelvii mondataival. toredékmondataival. a
kortarsak leveleib6l, naploibol vett szemelvényekkel (Batsanyi. Kazinczy) a kufsteini
vilagra doébbent rd, idecéloz a cim szdjatéka: Luther éneke egyben a bebortonzottek
szitualtsagat jelzi, Kufstein valoban ers var (szo szerint az!), de az erds var az Isten
attributuma meg az Istenhez biz6 1éleké. Mindkét lehetséges értelem érvényes abban a
korszakban, amelyben a kufsteini elégidk szerzGjének, valamint Hajnoczy kedves
baratjanak, levelezdtarsanak hagyatéka folértékelddik, hiszen a sorsszerii torténések
sorozataba agyazodik bele; a reménykedéssel elgondolt verssor a kései utddok keseriivé
val6é reménye versének mottéjava valik (mint Batsdnyi Janos 1793-as kolteményének
két sora:"Vidulj gyaszos elme! Megujul a vildg, s elébb mint a szdzad. \’égsc’i‘g)omjéra
hag” — Szildgyi Domokos Apokrif Vorosmarty kézirat 1850-b6l  cimi
palimpszesztjének €lén), hogy aztdn Kovacs Andrds Ferenc egyszerre utaljon Batsanyira
¢és a Batsanyit idéz6 Szilagyira, egybelatvan a kufsteini rab és a nemzetiségi 1ét rabjanak
sorsat. ,,Versdokumentun”-nak szdnta a marosvasarhelyi poéta miivét. amellyel
,,Széphalom mesterét koszonti”; am koltdi-torténelmi seregszemle lett beldle, kollazs
vagy montdzs, egymasra halmozott vers- és prozai idézetek gyijteménye., Arany
kiilonféle verseibdl, a Nyomorultak Gavroche-anak ginyos énekébol, Bessenyei Gyorgy-
és Verseghy Ferenc-alliziokbol kiegészitve 1794/95 mozaikos képét. A magyar- ¢és
vilagirodalmi attekintés, idézetgyijtemény idében szélesebb, a torténelmi eseményeket
tekintve meglepd analogidkat sugall: a Herr von K.{azinczy}-t faggato-fenyegetd
anonimitds a Hatalom, a mindenkori Hatalom, s a fenyegetettség nemcsak az imi, a
magyar szot éltetni vagyé magyar irét, K.{azinczy}-t keriti be. hanem a hasonlo
keresztnevii, vezetéknevével azonos elsé betiit viselo Franz Kafkat is. a kafkai
rémalom-sorsot, a megsemmisitd taborok XX. szazadi valosagit. Ebben a
(sz6veg)kornyezetben visszdjara fordul a koltéi sz0, 6nmaga parodidjava torzul:

., Vidulj gyaszos elme!
Megtjul a vildg —
ElSbb mint e szizad kolték porara hag.” (Az eredeti kiemelése)

Korantsem a Batsanyi-vers érvénytelenségét taniisitja Kovacs Andras Ferenc. hanem
azt, hogy ilyenné értelmez6dott a XX. szazadi (erdélyi magyar) torténelem
porolycsapasai alatt koltészet, koltd, koltdi 1ét. Nem kevésbé keserii a folytatas. amely
az orok kétely magabizé kérdéseit immar csak idézdjelek kozott tudja elgondolni. hiszen
a kérdésben a vélasz, a kérdést a realitds szinte megsemmisitette:

,,Mit €ér a kolt6, ha fegyenc?

Versen innen...S ha linzi?

Lobbanj ki szem: hova merengsz?

Wer von Ihnen ist Kazinczy?” (Az eredeti kiemelése)

Ez a részlet egyébként pontosan mutatja: travesztia, idézet, utalas szovedékébdl
miként alakul a vers, s egyben miként értelmezheté a koltéi (szerz6i) jelenlét. az
archaizilasok, stilusimitaciok kozott hol és milyen mértékben bukkan fol maga a
versdokumentum szerzdje. K. ur elsé megkozelitésben természetesen Kazinczy Ferenc.
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a magyar jakobinus mozgalom egyik vadlottja, de Kafka (K.) is. vagy talan Kafka
regényfigurdja, K. a foldmér6, hogy ne feledkezziink meg arrol, miszerint Kovacs
Andras Ferenc is K. 1r, akit irds és magyar sz0 terjesztése miatt ¢ppigy kihallgattak
valamikor a névtelenségbe burkol6z6 hatalmak. Igy hat K. sorsa a K. urak sorsa.
szazadokon at egy és ugyanazon sors. E torténelmi alakvaltoztatasra is talalunk a versben
példat:

,,Sie, Herr von K.?

On K. ur.

Koézlik majd velem.

Ha nem tudnam.

Majd 6k kozlik velem.” (Az eredeti kiemelése)

Hasonlé moédszerrel valik — mint mar volt sz6 réla — K. ur Kafkava. a szojaték
atsegit a buktatokon, s nem kell mar csak szé szerint venniink a szavakat, s maris a
XX. szézad valésagaban vagyunk:

,,Hat hadd a francba!

Add fel! Hadd a francba!

Oh, Franz...

Franz Kafka, kis zsidocska.

Weimari dlmok! Buchenwaldi fiistok!
Theresienstadt! Dachau! Mauthausen!
S masegy¢b...Mind oly kozel!

A Zeitgeist oly kozel mar!
Osszeurdpai szellemiség j6.

Ha nem tudnad.

K. ur.” (Az eredeti kiemelése)

A jatékossagbol csap at az eléadas a komor-toémér mondattoredékekbe, a XX
sz4zadra oly fajoan ismerssé lett helynevek felsorolasiba, hogy ne emlékként. hanem
€16 emlékezetként vésse a tudatba: ,,Mind oly kozel!”. A Zeitgeist egyébként utalhat
nyelviségével a megsemmisitd taborokat Iétrehozé szellemiségre, majd az 6sszeuropai
eszmerendszerre, korunk pan-eurépai torekvéseire, amelyek megvalosulatlansiga
kontrasztja annak a latszat-bizonyossagnak, ahogyan a versben elhangzik. Hogy aztan
ezt a latszat-bizonyossagot is szétrombolja az odavetett €s a vers folyaman sokat ismételt
(mintegy emblémaként szolgalo) mondat: ,,Ha nem tudndd”. Sz6 és gyakorlat, valdsag
és elképzelés ellentéte ez, amelyre racsap a ,.K. ar” megszolitds. Kazinczyt idézi meg
itt ismét a szerz6? Vagy Kafkat? (A foldmérdvel €s a banktisztviseld Josef K.-val
egyiitt?) Netdn 6nmagat is beallitja a sorba, mint akit az dsszeurdpaisag kabitdsa nem
tud eltériteni attdl, amit latott, amit tapasztalt, amin keresztiill ment-megy. Ami a sorsa.
Az emlékbdl emlékezetbe valtds megy végbe, az emlékek osszefiiggéstelen halmaza
rendezddik szerves-folyamatos emlékezetté, s ez alkotja a jelent. Kazinczy. Kafka.
Koviacs Andrds Ferenc jelenét. Meg mindazokét, akik sorssal vagy verssel
megidézédnek ebben a versben.

S bar céloztam ra, jollehet nem részleteztem: a magyar irodalom jeleseirdl van szo.
A t6liik vett idézetek félelmetessé névekednek, hiszen eredeti lelShelyiikrdl kiragadva.
Kovacs Andras Ferenc privat irodalomtorténetébe agyazodnak be, amely ezuttal
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1794—95 magyar ir6sors-lehet6ségét vetiti ki egyetemes irosorssa. a jelenkorban is
példakkal igazolhaté magyar irésorssa. Kiilonds jelentéséget kap az Ady-utalds a
,,Zarsz6”-ban, amely miifaji mithelyvallomas, 6nértelmezés. ,.figyelmeztetés™. a ..prozai
vazlat™-nak mindsitett ,,versdokumentum”™ helyének bemérése. Az Udvozlet a vesztesnek
cimii kotet befejezd alkotasaként onmagaban is hangsilyossa valik. kivaltképpen
terjedelme, a benne feldolgozott (irodalmi-torténelmi) anyag mennyisége is noveli
silyat, nem is szolva a jelenre vald rajatszasrol. Hogy itt a multbeli és a jelenkori
(kulturdlis, helyzettudatra kihatd) szoveg attetszik egymdson, azt a mi miifajaként
feltiintetett , persziflazs, pasztis, parafrazis™ alliteracioval feldusitott fogalomharmas
jelzi, majd a folytatas:

,.Gyors kis jegyzetek,

improvizaciok és rengeteg triikk,

kollazs, vendégszoveg™.

A cél a kdszontés, Széphalom mesterét szovegeire emlékeztetéssel gondolja tovabb
a marosvasarhelyi poéta. Rajta keresztiil

,,kOszonti

(...) az Gn. magyar jakobinusokat”.

Ezzel bezarulni latszik a kor, ha nem volna beléle kitorés, méghozza az elébb emlitett
irdnyba, Ady Endre felé:

.. vVajon
voltak? Vajon vagyunk? Ujjunk hegyébdl
vér serken ki”.

Kovacs Andras Ferenc ezzel a vendégszovegével az egyik legtobbet, méghozza
nemcsak a magyarok, hanem a szlovakok, a romanok, a horvatok vagy a szerbek altal
is emlegetett Ady-versre utal, 4 magyar jakobinusok dalara (1908), amely a népek
testvéresiilésén dlmodozok szamara programot jelentett, de —s erre viszonylag kevesen
utaltak — kozvetleniil is kapcsolodik Ady multértelmezéséhez. ..Nekem Gyula vezér.
Dézsa Gyorgy és Martinovics voltak mindenha kedvenceim” — irta egyhelyiitt”’, nem
kevésbé lelkes beszamolot olvashatunk 1902-b6l Vazsonyi Vilmos nagyvaradi
eldadasarol, amely a Mg{tinovics-féle osszeeskiivés tésztvevdit a ,.magyar demokracia
uttordi” kozott emlegeti.” Ady magyar-jakobinus-elképzelése tehat nagyon is dsszefiigg
Martinovicsékkal, az 6 dunatdji megbékélésre szolito felhivasa tagabb értelemben
elédjéiil ismerheti f61 Martinovicsék foderacios tervét. Mindez Kovacs Andras Ferenc
versének zarszavdban az éltala megnevezett miifaji-tonusbeli igények szerint épiil be
jelent és multat Gssze-1ato elképzelésébe, a létrontddas ellen a 1ét megtartasaért folytatott
versbeli kiizdelembe. A (til) sokat hivatkozott Ady-vers nemes patosza kicsorbult az
idok folyaman, a koltdk kisebbségé valtak, Iétik kisebbségi Iétté lett, a jakobinus-sors
immar nem puszta kiildetés vagy hivatds, hanem ,,mement6” is. Vagy els6sorban az: a
torténelem 6nmagaba fordul vissza, az egykori magyar jakobinusok sorsa nemcsak az
emlékezetben €16, barmikor, bizonyos korilmények kozott, ismét realitassa lehet: A
figyelmeztetés..
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,»Sulyosan kattan,
konyorteleniil, tébbszorosen, miként
a foglar kulcsa, ha fordul a zarban”

Kovacs Andras Ferenc igéinek jelen ideje. a versében uralkod6 jelen idd. a
folyamatos jelen, amely magdba 6lel multat, rejti a jovot, a koltészet orokidejlisége. a
torténelem sziintelen jelenléte. A potencidlis fogsagok napldja. masképpen szdlva: a
borzasztélag szép palydk emlékezete. ,.Erés varunk nekiink a Kufstein...”

Jegyzetek: 1. Faludy Gyorgy: 200 Szonett. Bp., én. (1990?) — 2. Petdfi Sandor: Vérmez6. In:
Kolteményei III. 1848—1849. Bp., 1951. 104—106. A vers elso izben 1849. aprilis 28-an jelent meg. az
idézett kiadas 1848 augusztuséra, Ferenczi Zoltan (Petdfi életrajza. Bp., 1896. I11.) 1848 szeptemberére datalja.
A kutatés az elobbi idépontot latszik elfogadni. — 3. Jokai Mér cikkének elsé megjelenése: Eletképek 1848.
aprilis 2—9. Cikkek és beszédek II. Bp., 1967. 39—54. Ugyand: Magyar jakobinusok. In: A magyar nemzet
torténete. Bp., 1968. II. 352—367. Itt mar Jokai Berzeviczy Gergely mellett Kazinczy Ferencre és Szirmay
Antalra is hivatkozik. — 4. Petdfi fogalmazvanyaban maradt rank: Az Egyenl6ségi Tarsulat proklamacidja.
In: Petéfi Sandor vegyes miivei. Bp., 1956. 124—216. E proklamécioban esik szo Zrinyirdl, Frangepanrol.
Nadasdir6l és Martinovicsrol. Nem lehetséges, hogy vers és proklamécié egymas kozelségében szilletett? —
5. Pulszky Ferenc: A magyar jakobinusok 1—2. Pest 1862. — 6. Fried Istvan: Pet6fi Sandor és a magyar
irodalmi milt. (,,Széphalmon™ cimii versének értelmezése). Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Evkonyve
1974—75. Bp. 1978. 453—469. — 7. A Fogsagom naploja budai részletei: Orszaggyiilési emlék. Szerk.:
Vahot Imre. Pest, 1848. 63—87. — 8. The Jacobins in Hungary. London 1851. — 9. Idézi: Concha Gy6z6:
Pulszky Ferencz. Elet- és jellemrajz. Bp., 1903. 14. — 10. A 8. szamu jegyzetben i.m. — 11. Die Jacobiner
in Ungam. Leipzig 1851; Berlin 1851; 1868. — 12. A magyar jacobinusok. Bp., 1909. (1927.) — 13. Karinthy
Frigyes: Vérmez6, 795. majus. In: Nem mondhatom el senkinek. Versek. Bp.. 1977. 9—16. —14 Els6
megjelenés: Vilag 1912. jilius 3..—augusztus 5., A magyar jakobinusok (1912): A magyar
jakobinusok-Al-Petsfi. (Bp. 1962.) — 15. Krudy Gyula: Hock, a forradalom papja. In: Magyar Tikor.
Publicisztikai irasok 1894—1919. Bp., 1984. 610—612. —16. Kisban Miklos: Martinovics. Szinmii.
Kolozsvar, 1931. A szinmiivet 1929. februar 8-an mutatta be a Nemzeti Szinhaz Budapesten. — 17. Szanto
Gyorgy: Perjjitas Kisban Miklos Martinovics dramaja iigyében. Erdélyi Helikon 1931. 147—155. V6. még:
Reményik Sandor: Kisban Miklés: Martinovics. Uo. 482—484. — 18. Az adatok Busa Margit
Kazinczy-bibliografiajaban lelhetok fol. Miskole 1981. — 19. Sandor Lip6t foherceg nador iratai 1790-—1795.
Bev. és s.ar.: Mélyusz Elemér. Bp., 1926.; V6. még: Jozsef nador iratai. Kiadta: Domanovszky Sandor. 1-—3.
1792—1809. Bp., 1915—1935. — 20. Fejt6 Ferenc: Martinovics Ignac. In: Mai magyarok régi magyarokrol.
Bp., 1936. 117—136. — 21. Elek Judit—Benda Kalman: Vizsgalat Martinovics Igndc szaszvari apat és tarsai
tigyében. Filmforgatékdnyv. Bp., 1983. — 22. Az 1. szami jegyzetben im. V6. még: Osszegyiijtstt versei.
New York 1980. (Oda a magyar nyelvhez: ,,Hajnoczyk, Dézsik, Karolyiak”.) — 23. Kovacs Andras Ferenc:
Udvozlet a vesztesnek. Bp., 1994. 69—84. — 24. Szilagyi Domokos: Apokrif Vorésmarty-kézirat 1830-bdl.
In: Kényszerleszallas. Osszegyiijtott versek. Bukarest 1979. 357—360. — 25. Ady Endre Osszes Prozai Miivei
VIIL Bp., 1968. 84. — 26. Uo. Bp., 1964. 44—46. (V6. még: Uo. 228—230.)
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Kozéppontban a Nagyatadi-féle
foldreform

Tolnay Gabor:
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
mezogazdasaginak egyes kérdései

1920-1944 kozdtt

Tolnay Gébor mintegy 360 oldalas munkéja
az OTKA tamogatasaval a Jaszkunsagi Fiizetek
cimii sorozatban jelent meg 1994-ben a
Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar kiadasaban
(Szerkesztette: Kormendi Lajos). A szerzd
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye mezdgazda-
saganak két vilaghabori kozotti torténetébdl
kozol fejezeteket, melyeket nagy mennyiségi,
tablazatba foglalt adatsor egészit ki.

Az egymasra épiilld és szervesen Ossze-
kapcsolodo fejezetek a mezbgazdaség szinte
valamennyi fontos teriiletével foglalkoznak.
Tobb témakor a helytorténeti szakirodalomban
mmdeddlg fehér foltnak szamitott. A Tiszantili

Kamara és a mezbgazdasagi
bizottsagok tevékenységérdl irt fejezet a szerzd
globalis és Gjszeri szemléletmodjat tikrozi, aki
a foldmiivelésiigyi kormanyzat &ltal életre-
hivott iranyitasi rendszert jelentéségének meg-
felelé alapossaggal mutatja be. Tolnay Géabor
ramutat arra, hogy a kamarai szervezeteknek
elsésorban a kozepes paraszti birtokkal rendel-
kezé gazdatarsadalom és a mezdgazdasagi
ismeretekben kevéssé jartas reformfoldesek
vették hasznat, akiknek munkajat szaktanécs-
adassal, ismeretterjesztd tanfolyamokkal és
eléadasokkal is segitették. Az érdekvédelemre
és a szakmai instrukciéra legkevésbé a
nagybirtokosok szorultak rd, ezért a kamara
elsésorban gazdaszervezetnek tekinthetd.

A kotet salypontjat a Nagyatadi-foldreform
végrehajtasarol irt fejezet képezi, melynek a
szerz0 kilonosen avatott szakértdje, hiszen
kandidatusi értekezését ebben a témakorben
védte meg. Az 1920. évi XXXVI. tc. alapjan
végrehajtott foldreform eredeti céljatol eltérben
a szélsdséges birtokkategoridk, az életképtelen

torpegazdasagok és a teriiletikben némileg
csokkentett nagybirtokok gazdalkodasa kozott
a kiilonbséget tovabb novelte.

Bar Jasz-Nagykun-Szolnok véarmegyében
egészségesebb birtokmegoszlas nem jott Iétre,
a hazhelyjuttatasok és a telepitések ot, késobb
onallova valo kozség kialakulasat tették
lehetové (Ecsegfalva, Kengyel, Rakoczitjfalu,
Szandaszo6lés és Tiszatenyd).

A Nagyatadi-foldreform a megye (6ld-
teriiletének mindossze 8,29%-at érintette, mely
alacsony arany az 1745-6s redempcionak
koszonhetéen kialakult jaszkun kisbirtokok
jelentds szamaval, illetve kevés kioszthato
foldteriilettel magyarazhat6. Mint Kkirivoan
visszas helyzetet emliti meg, hogy a meg-
lehetosen magas megvaltasi arat joval az 1945.
évi foldreform utan, az 1950-es évek elején is
fizették a kisbirtokosok.

Tolnay Gabor Jasz-Nagykun-Szolnok var-
megye mezdgazdasagi termelésének és a
birtokszerkezet megoszlisinak jellegzetessé-
geit ugyancsak részletesen ismerteti. A
mezdgazdasagi kamarai szervezet koordinalo
szerepét mindvégig erdteljesen  kiemeli.
Bemutatja példaul a Tiszantuli Mezdgazdasagi
Kamara altal 1927-ben létrehozott Kisuj-
szallasi Novény- és Talajélettani Kisérleti
Allomast, ahol a szikes talajok megjavitasaért
orszagos hirii szakemberek faradoztak.

Erdekes adatokat tudhatunk meg a szarvas-
marha-tenyésztésben 1895 és 1935 kozott
tortént fajtavaltasrol is. A mindségi valtozast,
a histermelésre és foként igazasra alkalmas
sziirkemarha kiszorulasat, a tejelé piros-tarka
széleskori elterjedését nem kovette az
allomany rohamos szambeli gyarapodasa,
amelynek elsdsorban a takarmanyhiany volt az
oka. A takarméanytermesztésre valo attérés
elmaradasat azonban a szerzé nem a korabbi
torténeti feldolgozasokra jellemzo sablonos
modon a tarsadalmi-gazdasagi elmaradott-
saggal és a konzevativ, az {ij névénykultiratol
idegenkedé  szemléletméddal, hanem a
csapadékszegény iddjarasi viszonyokkal indo-
kolja, mely a takarmanynévények elterjedését
gatolta. A l6allomany csokkenésének 16 okat
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pedig a motorizaci6 és a mezOgazdasag
gépesitésének elterjedésében latja. Ugyancsak
ezzel magyarazhaté az attérés a lassibb, de
erdsebb hidegvéri lovak tartasara.

Tolnay Géabor kétete nemcsak a szerzd
rendkiviili felkésziiltségét, oriasi targyi tudasat
és az évekig tarto levéltari kutatasok ered-
ményét tikkrézi, hanem érzelmi azonosulasét is
jelzi a szélesebb olvasokozonség szamara
esetleg szaraznak tiné témavalasztasaval.
Mive a tovabbi helytorténeti kutatisok
kiinduldsi bézisat képezi és ugyanakkor
elolvasasra ajanlott a mezégazdasag jelenkori
kérdéseivel foglalkozok szamara is, mivel egy
jol megszervezett, de a II. vilaghabori utan
politikai okokbdl szétziizott és késobb teljesen
feledésbe meriilt termelési rendszert ismertet.

Cseh Géza

Népi jatékok
Jaszszentandrasrol

1995-ben jelent meg Molnar Istvan Adj,
kirdly katonat! cimii gyermekjaték-gyiijte-
ménye a Jasz Muizeum Jaszsagi Fiizetek
sorozat 24. szamaban, Népi gyermekjatékok
Jaszszentandrasrol alcimmel. Mar maga a cim
is egyik kedvenc gyermekkori jatékomat
juttatia eszembe — amikor az iskoldban
onfeledten jatszottunk, mit sem térédve a
felndttek rohané vilagaval.

A kotetben szerepld jatékokat Molnar
Istvan jaszszentandrasi pedagogus, nyugdijas
iskolaigazgatd gyitijtotte Ossze. Az 1950-es
évek oOta foglalkozik néprajzi gylijtéssel,
rendszeresen részt vesz a megyei és orszagos
néprajzi €s nyelvjarasgyijté palyazatokon.
Szamos megyei és orszagos dij tulajdonosa,
munkassagaért az onkéntes gyiijtéknek jard
kitiintetést, a Sebestyén Gyula emlékérmet is
megkapta.

A kotetet Juhész Nyit6 Klara, a Jaszberényi
Tanitoképzé Foiskola tanara rendezte sajté ala
és irt hozza bevezeté tanulmanyt. A kényvben
szerepld illusztraciokat pedig Telek Béla
(Jaszberényi Tanitoképzé Foiskola Vizuélis
Nevelési Tanszék) készitette.

A mii négy fejezetbdl all. Az elsé feje-

zetben a magyarorszagi jatékkutatdst mutatja
be, kiemelve Kiss Aron, Kodaly Zoltan, Bartok
Béla, Kriza Janos munkait. Hangsulyozza,
hogy a falusi tanitoknak mindig nagy xzerm,pul\
volt a néphagyoményok, ezen belul is a népi
jatékanyag osszegyljtésében, kozzétételében.
A masodik fejezetben a jaték szerepét és helyét
vizsgalja a gyermekek mindennapi életében. A
kovetkez6 részben a jatékok eléadasmodjaval
foglalkozik, formajuk, dallamuk, ritmusuk
szerint. Az énekes-tancos gyerekjatékok a
felnéttek  szokasanyagabol szalltak le a
legfiatalabb korosztaly, a gyermekek kozé,
mint ezt mar sok kutatonk megallapitotta. A
negyedik fejezet tartalmazza a jatékokat
tipusuk szerint rendszerezve, jatékleirassal,
ritmus- és  dallamanyaggal  kiegészitve.
Osszesen tizennyolc tipust allitott fel a gytijtott
anyag alapjan. A mii végén kitiind, valogatott
gyermekjaték-bibliografia taldlhaté a téma
irant érdeklodok szamara.

A szerzb célja egyrészt a jaszszentandrasi
gyermekjatékok  kozzététele, masrészt a
pedagogusokkal valdo megismertetése azzal a
szandékkal, hogy az anyag visszakeriiljon oda,
ahonnan vétetett. ,,Igazan csak akkor lesz ez a
gylijtemény, ez a becses hagyaték valos érték,
ha az 6vondk és elsd sorban az alsé tagozatban
tanité pedagégusok meg tudjak kedveltetni az
itt felidézett mondokékat, jatékokat tanit-
véanyaikkal, akik ezaltal jatszva oriznék meg
jasz azonossaguk egyik legféltettebb drokségét.
Ha ez sikerill, akkor a jelenben €l6 és a
jovoben sziiletend6 gyermekek szivébe, arcara
varazsoljak majd azt a boldogsagot, melyet az
adatkozl6-jatsz6 fitk-lanyok arca sugarzott
még az 1950-es években.”

A kotet kaphato: Jasz Muzeum Jaszberény,
Téncsics M. u. 5.; Damjanich Janos Muzeum,
Szolnok, Kossuth tér 4.

Tabori Laszlo

Szab6 Istvan:
Fejezetek az észt kultira
torténetébol

A konyv tobb évtizedes kutatdbmunka
eredménye. El6tanulméanyai sokszor az
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asztalfidknak irodtak, kozzétételikkre nem volt
mod. Valamikor a 70-es évek elején ébredt fel
a szerzd érdeklodése az észtek irant, amikor a
Tallinn és Szolnok kozotti testvérvérosi
kapcsolat még élt, sot viragzott. Kiallitasokat
lathattunk, vezetd észt miivészek jartak nalunk;
mindebbd]l ma mar csak egy iskola és egy mozi
neve maradt meg, a hajdani Tallinn étterem
Jurd Arrak, Esztorszag egyik leghiresebb
miivésze altal festett képe szérén-szalan
eltlint... Semmilyen nép, nemzet nem érdemel
ilyen eljarast, nem is beszélve egy olyanrol,
amely épp a kultirdja altal volt képes onmagat,
értékeit megteremteni és megorizni. Esztorszag
példajan ezt lathatjuk, ennek elemeit mutatja
be Szabé Istvan kényvében.

Esztorszdg torténelme folyaman — a
baltikum més népeihez, orszdgaihoz hasonléan
— hol német, hol dan, hol svéd, hol orosz
fennhatosag ala keriilt, amely egyiitt jart
kiszolgaltatottsagaval, s azzal, hogy soha nem
keriilhetett vezetd pozicidba sajat teriiletén, ezt
csak a XX. szdzadra tudta elémi. Ehhez a
folyamathoz sajat kultirdja teremtett alapot.
Un. ,magas kultirdja” minden miivészeti
agban mélyen a népi kultiraban gyokerezik, s
ezt vallaljak is, hiszen ezaltal lettek és
maradtak észtek. Szabé Istvan konyvében a

torténeti bevezetd utin, amelyben a nemzetté
vélas alapjait is taglalja, killonbozo mivészeti
agakat — korusok, szinhaz, film, képzo- és
iparmiivészet — mutat be kialakulasatol a
70-es évek végéig, 80-as évek elejéig. Hogy
miivészetekrol esik sz6 a térténelem kapesan,
nem véletlen, hiszen a kultirara tdmaszkodva
indult meg az észt nép nemzetté valasa, és ez
a kultira nem engedte, hogy teljesen
megsemmisiiljén ez a nép, bar a Szovjetunié
szinte mindent elkovetett ennek érdekében. Az
észt miivészet és kultira azonban igen erds,
iparmiivészetiik talan még az oly méltan hires
finnekét is felilmulja. A konyvet szamos
illusztracié teszi még gazdagabbd, s ezeknek
nagy része nemcsak a nézelédést szolgdlja,
hanem el is gondolkoztat.  Példaul
elmélkedhetnénk a kényv olvastaval azon is,
hogy hagynank veszni a kapcsolatot egy ilven
néppel? A Damjanich Janos Muzeum dolgozo6i
ma is kapcsolatban dllnak j6 néhany, az észt
kultirdban  jelentés  szerepet  betoltd
személyiséggel. Igy az sem véletlen, hogy ez
a kiadvany a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Miizeumok Koézleményei c. sorozatban jelent
meg 1995-ben.

Szabo Agnes

HIREK

From the Mesolithic to the Neolithic
cimmel szervezett nemzetkozi Osrégészeti
konferenciat és kiallitast két régész, Makkay
Janos budapesti professzor és Kertész Robert,
a Damjanich Miizeum munkatarsa Szolnokon,
1996. szeptember 22—27. kozott.

Régota tudjuk, hogy a Karpat-medence
kozponti része, az Alfold, és azon belil is a
Tisza volgyének kozépsd szakasza volt az a
térség, amely miatt az Wjkokori termeld
gazdalkoddas FEuropa legtobb teriiletéhez
viszonyitva igen hamar megjelent. Ez volt
ugyanis az egyik nagy régio, amely az europai
magaskultira, mas szoval civilizacio, alapjat
meghatarozé folyamatokat, a neolitizaciot az
elsodleges civilizacios térségekbol tovabbitotta
Eurdpa belsé részei felé.
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Ezek a folyamatok gyokeresen megval-
toztattdk Eurépa kozéps6, nyugati és északi
részein a jégkor utdni kozépsé kokori —
mezolit —  népcsoportok  gylijtégetd,
vadaszo-halaszé életformajat. Mindezt onnan
tudjuk, hogy Szolnoktél valamivel északra
hizédik annak a Korés kultiranak az
elterjedési hatdra, amely kultira a Balkén,
illetve a keleti égei vilag és Kisazsia feldl
atvette vagy magaval hozta a termeld
gazdalkodas — az tjkékor vagy neolitikum —
teljesen 1 rendszereit, termelését, eszkozeit.
Ez a hatarvonal egyuttal a valahol a
Kozép-Keleten kezdédd, elsédleges ujkékori
civilizdciés zéna legészaknyugatibb részét
jelenti, és kozvetleniil téle északra, a Jasz-
sigban, mar egy teljesen mas régészeti-
Ostorténeti vilag kezdddik. Lehet, hogy furcsa
olvasni, de Szolnok térsége ezekben a korai
évezredekben két vagy harom  nagy
vilagrendszer hatdra, és egyuttal Osszek6td
térségei voltak. Ehhez hasonléan aktiv zénaja
az ujk6korban és azt kovetden nem volt
Eur6panak.

Az a hatalmas térség, amely Normandiatol
és Hollandiatol egészen a Pripjaty-mocsarakig
és a Dnyeszterig terjed, a hegységektol
északra, a vonaldiszes kerdamia kialakulasanak
teriillete volt. Ez a folyamat az alf6ldi és a
dunantuli Koroés kultira hatésaira zajlott le, és
még a fentiek utan sem talzas, ha kideriil, hogy
ebben a kialakulasi folyamatban a Kozép-
Tisza-volgy, és benne Szolnok kémyezete az
ujkékor eleje utan ismét meghatarozo szerepet
Jjétszott.

A vonaldiszes keramia az eurépai régészet,
egészen pontosan az emlitett teriiletek
orszagainak elsérendi kutatasi téméja egy
évszazad, sét régebbi id6 ota. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy e térség minden orszagéban
széz év Ota kitartoan torekszenek arra, hogy a
helyi kozéps6 kokor és a vonaldiszes
keramiaval jelzett ijkokor kozott a tényleges
atmenetet megtalaljak, és ezzel lathatova
tegyék az Eurépa térténete szempontjabol oly
fontos atmenetet. Ez mindmaig sehol sem
sikeriilt, mert altaldban évszazadnyi, sot
évezrednyi hidtus van a kozépsd kékor és az
ujkokor lelohelyei, emlékanyaga kozott.

E kérdések szempontjabol a Tisza k6zépsé
folyasanal dolgozé régészek helyzeti elényben
vannak, amelyet korabban els6sorban a Korés
kultira kutatisaban hasznaltak ki. fgy példaul

Szolnokon 1is, ahol jelentds asatasok folytak a
Szandai lakotelepen. Ezzel parhuzamosan a
Szolnokon  rendezett  két  nemzetkozi
tudoményos konferencia és kiallitas 1987-ben
és 1991-ben megteremtette az alapokat ahhoz.
hogy ebben az wjabb kérdésben is tovabb
lehessen lépni.

Azt is mondhatnank tehat, hogy Szolnok
térsége szinte determindlva volt arra, hogy
ennek az atmenetnek a tényleges emlékeit
tervszerlien lehessen keresni, és meg is
lehessen talalni. 1990-ben ez be is kovetkezett.
Ekkor a Koros kultira hatératol kozvetleniil
északra, a Jaszsagban végzett terepbejarasok
kimutattdk a hazankbol mindaddig hianyzé
kozéps6 kokori leleteket. A leléhelyeken
(Jaszberény I, Jasztelek I) végzett sikeres
asatasoknak koszonhetéen kozépsé kokori
telepiilések maradvanyait tartak fel. A harom,
ezen a terilleten geografifilag és tulajdon-
képpen id6ben is érintkezd, de egyenként kiilon
onallé vilagot alkoté forrasanyag (a Koros
kultira, a vonaldiszes keramia és az utobbi
tertiletén az elétte €16 mezolitikum) Eurépaban
egyediilallo osszehasonlité elemzésére nyilott
lehetdség, és igy valt elérhetové a térség
neolitizaciés folyamatanak rekonstrualasa,
amely egyattal modellil is szolgal a
vonaldiszes  keramia  egész  térségének
folyamataihoz.

Ezen adottsagok alapjan Szolnok volt az
egyetlen hely, ahol ezekr6l az alapvetd
tudoményos kérdésekrél a vonatkozo leletek
birtokaban tanacskozni lehetett, hiszen egy
ilyen, teljességgel megoldatlan  kérdés
megvitatdsa — és ha nem is megoldéasa, de
megkozelitése — feltétlenil igényelte a
lelohelyek felkeresését, a komyezettel valo
megismerkedést, a leletek teljességének
kiallitasat.

A szervezék a tanacskozas résztvevoinek
szamat — a tudomanyos siker érdekében —
negyven fében allapitottak meg, akik tizenot
orszagbol kaptak meghivast. Ebben a hazai
szakemberek mellett egy-egy kutaté képviselte
a kozvetlen hataros orszagokat, és rajtuk Kiviil
csak a f6 kérdésben érintett terileteknek
valoban a témdval foglalkozé szakemberei
voltak jelen. A tudomanyos tanacskozassal egy
idében nyilo kiallitason bemutatasra kertiltek a
Korés kultra, a vonaldiszes keramia és a
jaszsagi mezolitikum k6- és csonteszkoz-
anyaga.
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A kiéllitashoz tudoményos katalogust adtak
ki, amelyben a legfontosabb leletanyagok
Osszevont kozlése, valamint a vonatkoz6
Tisza-volgyi kérdések részletes elemzése lett
Gsszefoglalva. Az el6adasok irdsos forméaban
val6 megjelentetését a konferencia utan
tervezik, 6nall6 kétetben.

*

A Trépusi Gyermekbetegségek IV. Nem-
zetkdzi Kongresszusat Kuala Lumpurban
rendezték 1996. julius 7—11. kozott. 44 orszag
kozel 600 orvosa kozott, dr. Karoly Eva
gyermeknephrolégus és dr. Nemes Andras
gyermekneurologus  féorvos, a  szolnoki
Gyermekosztaly orvosai képviselték Magyar-
orszagot. Post-Streptococcal Nephritis and
Facial Paresis cimmel tartottak angol nyelvii
eléadast. (A  Streptococcus fertézés a
tropusokon igen gyakori.) Dolgozatukban egy
arcidegbénulassal tarsult vesegyulladasban
szenvedd fitgyermek esetét ismertették. E két
betegség rendkiviil ritkan fordul elé. Az orvosi
irodalomban ilyen téméju kozleményt még
nem publikaltak. Az eldadast nagy érdek-
16déssel fogadtak. Szamtalan kérdést tettek fel,
melyekre dr. Kéroly Eva valaszolt. A szerzok
hangsulyoztak: a legnagyobb 6rom szamukra
az, hogy a 10 éves fiigyermek szoévodmény
nélkill meggyodgyult. A kongresszus jelentd-
ségét emeli az a tény, hogy az utazasi
lehet6ségek boviilésével a fertézd betegségek
a vilag minden orszagaba behurcolhatok. Ezzel
a veszéllyel a nehéz helyzetben 1évé magyar
egészségligynek is szamolni kell.

*

Pethé Lasz16 kandidatus, a Jaszberényi Fo-
iskola tanara 1996. jinius 20—22-én résztvett
a Nemzetkozi Szociologiai Tarsasag és az
University of California é4ltal Los Angelesben
rendezett Urban Education Challanges for the
Sociology of Education cimii konferencian. A
rendezvényen nyolc szekcidoban (Varosi oktatéds
és oktataspolitika, A nemek és az oktatds
viszonya, Neoliberalizmus és az oktatas,
Erdekazonossigok és konfliktusok a véros-
fejlesztésben €s az oktatasban, Szegénység,
emberi téke és oktatds, Az oktatds és a piac
logikaja, Oktatds és etnikai kérdések, A
non-profit szervezetek szerepe az oktatdsban)

38 eldadasra és vitakra kertilt sor. Peth$ Lasz16
az elsd szekcioban szerepelt The role of
secondary schools and the urban elite in
Hungary  cimii  eldadasdval,  amelyet
bevalogattak a konferenciat osszefoglalé ko-
tetbe is. Sok 1 informéciot adott a konferencia
és kapcsolatok kiépitésére is lehetoség nyilt.
Eurépat csak néhanyan képviselték, a részt-
vevok tobbsége észek-amerikai volt, de
Dél-Amerikabol, Afrikabol is tobben szere-
peltek. Hasznos lenne ket hazai rendezvé-
nyekre meghivni. Pethé Lészlo felkereste a
Buffaloi Allami Egyetemet is, amellyel a
Jaszberényi Tanitoképzé Foiskola kapcsolatot
épitett ki. A project vezetdjével James L. Hoot
professzorral megbeszélték a tudomanyos
egylttmikodés lehetdségeit. Konzultaltak egy
a jovore Magyarorszagon rendezendé nem-
zetk6zi  konferencia  témairol,  egymas
publikacioinak fogadasar6l és a hozzank
érkez6 fiatal amarikai oOvodapedagogusok
kutatasi témair6l. Pethé Laszlo kiutazasat
tébbek mellett (Dunatjvaros Felsooktatasért
Alapitvany, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megye
Tudomanyaért Alapitvany, a Miivelodési és
Kozoktatasi Minisztérium, az OTKA, Soros
Alapitvany) az MTA Jasz-Nagykun-Szolnok
Megye Tudomanyos Testillete is tamogatta.

*

Augusztus 29—31. kozott rendezték meg
Debrecenben a Tisza-szabalyozas 150. év-
fordul6ja és annak eredményei c. konferenciat.
A rendezvény els6 két munkanapjan Ot
szekcioban kozel hatvan eldadas méltatta a
viziigyi munkalatok jelentdségét, azok hidro-
logiai, okologiai és tarsadalmi hatdsait. A
Tisza-szabalyozas dokumentumaibdl  Fejér
Laszl6, a Viziigyi Muzeum és Levéltari
Kozpont igazgatoja allitott Ossze igényes €s
érdekes kiallitast. Augusztus 31-én koszorizasi
tiinnepségekre keriilt sor Tiszadobon, a Tisza
-szabalyozasi munkak megkezdésének hely-
szinén 1évé emlékmiiveknél, amelyek grof
Széchenyi

Istvan, grof Andrassy Gyula és Vasarhelyi
Pal emlékét idézik, munkajukat méltatjak.

A szémos elbadas koziil csak néhanyat
emelnék ki, amelyeknek eldaddjuk révén
szorosabb Jasz-Nagykun-Szolnok megyei koto-
désiik van. Toth Albert a Tisza-szabalyozas
koémyezeti hatasairél beszélt, Nagy Iliés a
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véderdok arvizi terhelést csokkenté hatasat
elemezte. Tobben foglalkoztak a Kiskorei-
tarozéval kapcsolatos komyezeti problémak-
kal, igy Juhédsz Csaba és munkatérsai, valamint
Tiszay Jézsef, Kurucz Gyula, s végiil Bancsi
Istvan és munkatirsai. Doka Klara a
mezbégazdasagi termelés valtozasait vizsgalta
az armentesités el6tti és utdni idészakban
(1790—1918). Szab6é Laszl6 eléadasaban azt
fejtette ki, hogy a foly6szabalyozasok hogyan
hatottak a parasztl kultirara. Az artéri
gazdalkodds és az artéri  gylimolessok
kérdéskorét Bellon Tibor és Béres Maria
tekintette at.

A Magyar Hidrologiai Tarsasdg — mely a
konferencia rendezdje volt — az elhangzott
el6adasok anyagat kiadvanyban jelentette meg
(Tisza szabalyozas 150. évforduldja és annak
eredményei. szerk. Dudinszky Laszloné).

*

Jaszboldoghaza 1996. julius 5-én tnnepelte
6nall6 kozséggé valasanak 50. évfordulojat. Az
iinnepségen tudomanyos eléadasok is el-
hangzottak. Ez alkalomra jelent meg Konkoly
Bélané, Zrupké Ferencné és Papp Izabella
szerkesztésében egy onalld kotet ,Evek
kényve. Jaszboldoghéza régen és ma” cimmel.
A 250 oldalas kiadvany a kozség torténetérol
és jelen allapotarél (dokumnetum értékkel)
sz6l. (Kaphat6 az énkormanyzatnal.)

*

A magyar miivelddés és a kereszténység
cimmel rendezték meg 1996. szeptember
9—14. koézott Romaban a IV. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszust a Nemzetkozi
Magyar Filologiai Tarsasdg szervezésében. A
vilig minden részébl  Gsszesereglett
hungarolégusok nyolc szekcioban kézel 230
eléadast tartottak, elsésorban  irodalmi,
nyelvészeti, néprajzi, valamint a kongresszus
f6 témajahoz kapcsolédva vallastorténeti,
vallasfilozofiai, képzémiivészeti, zenei stb.
témakorokban. Minden eléadas kapcsolédott
valamiképpen a keresztény szellemiséghez, a
katolicizmus illetve a protestantizmus kiilén-
boz6 formajahoz és szamos vonatkozasban
bizonyitotta a magyar kultira kereszténységgel
valé immar ezer éve tartd szoros kapcsolatat.
A kongresszust rémai részr6l Sarkozy Péter, a

romai La Sapienza Egyetem professzora szer-
vezte, akinek szinte valamennyien lekotele-
zettjei maradtunk a rendkiviil meleg fogad-
tatdsért €s a kongresszus egész ideje alatt
megnyilvanulé atyai gondoskodéséért. Az
iilések helyszinei a romai és napolyi egye-
temek nagy milti magyar tanszékei voltak. A
résztvevok megtekintették Napoly magyar
vonatkozasi torténelmi emlékeit, a Donna-
regina templomot, benne Arpadhazi Maria
sifjadt és a magyar vonatkozasti falfestmé-
nyeket. A kongresszus ideje alatt Goncz Arpad
koztarsasagi elnok reprezentativ. magyar
konyvkiallitast nyitott meg a rémai Nemzeti
Konyvtarban. A kongresszus résztvevoit II.
Janos Pal papa is fogadta.

Befejezésil a  Nemzetkézi  Magyar
Filologiai Tarsasag tisztjito kozgyilésére
keriilt sor, melyen a Tarsasag elnokévé Di
Francesco Amedeot, a Néapolyi Egyetem Keleti
Intézetének professzorat, titkarak Jankovics
Jozsef irodalomtorténészt valasztottdk meg.

Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl Szaboné
dr. Gulyas Eva muzeologus vett részt a kong-
resszuson, ahol a sarkanysld Szent Gyorgy
magyarorszagi kultuszaval kapcsolatos
kutatasairol tartott eléadast.

*

Szolnok és a finnorszagi Riihiméki testveér-
varosi kapcsolatanak a millecentenarium
jegyében szervezett eseménye volt az a nép-
miivészeti kiallitdas, melyet a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatosaga
rendezett meg Rithiméki tivegmizeumaban. A
magyar kiildottséget a muzeum igazgatoja,
Heikki Matiskainen latta vendégiil. A kiallitast
dr. Krausz Gyérgy magyar nagykovet nyitotta
meg 1996. augusztus 29-€n igen népes, az
ottani finn—magyar barati kor tagsagabol
verbuvalédott kozonség eldtt. A megnyiton
kozremiikodtek a finnorszagi Forssa zene-
iskoldjanak tanuloi, valamint a Rithiméki Népi
Egyiittes, mely a mizeum el6tti parkban adott
miisort. A nagy érdeklodést kivaltd kiallitast
egy masik finn varos, Uusikaupunki mizeuma
is elkérte. Az oda atkoltoztetett kiallitast 1996.
oktober 13-an nyitottdk meg.

*

1996. augusztus 22—23-an Tarsadalomtor-
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ténetirds helyzete hazénkban és az ipari
tarsadalom az iparositas el6tt, alatt és utan
cimmel Salgétarjanban rendezte meg a Hajnal
Istvan Kér Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 10.
jubileumi konferencidjat. A koér munkajat
értékelé eldadasokat szekcidiilések kovették.
Az egész orszaghol Osszegyiilt szakemberek
kozott megyénk képviseldi is ott voltak. Orsi
Julianna Iparosok hézasodasi szokasa az
Alfoldon az anyakényvek tikkrében, Szabd
Léaszlo A falusi és mezévarosi kisiparossag
héazasodasi szempontjai, s a ndk szerepe az
iparos tarsadalom bezaroédasaban, Szabé Istvan
A szolgaltatoipar réseinek kihasznéalasa a
szocializmus idOszakaban cimmel tartott
eloadast.

*

1996. szeptember 23-4n nagysikert(i konyv-
bemutaté volt Békéscsaban. A Nagyalfold
Alapitvany sajtotdjékoztatot tartott a Mi
Alfoldiink cimid, Rakonczai Janos—Szabd
Ferenc szerkesztésében megjelent reprezentativ
kotetr6l, amelyet az alf6ldi megyék legran-
gosabb kutat6i Aallitottak Ossze (részletes
ismertetést a kovetkezé szamunkban kézliink).
A koétet olvasményos, klasszikus tudomanyos
ismeretterjesztdé munka, amely a nagytsj
foldrajzat, természeti komyezetét épphgy be-
mutatja, mint néprajzat, varosainak épitkezését,
irodalmat. (Kaphat6 Békéscsabén a Nagyalfsld
Alapitvanynal. Megyehaza, Derkovits sor 2.).

*

Magyar—olasz kulturdlis egyezmény kere-
tében 1) régészeti kutatds kezdédott Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében. Szerzédésben
kotott megallapodast a Napolyi Egyetem Keleti
Régészeti Tanszéke és a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Mizeumi Szervezet. A meg-
allapodasban hosszabb tavon (3—4 év) kivan-
jék a felek kozos kutatasaikat folytatni, mely-
nek célja egy avar (VII—VIIL. sz.) temetd
feltirdsa. Az 4satisok Ocsodon, a kozségtél
mintegy 4 km tavolsagra a Biidoshalom mellett
kezdbédtek meg. Méar az elsd asatasi szezon
eredményeket hozott. Az immaron 60 koriili
sirszdmi  temetd 1Ujabb  figyelemreméltd
temetkezések és leletek sokasagat hozta
napvilagra. Egy ontott griffes ovgarnitira,
karéjos boglar, fiilbevalok, gyongysorok,

gytrik, hasznalati targyak, keramia mellett, a
legfontosabb 1j eredmény harom tujabb
ugynevezett , fiilkesir” feltarasa. Az é&satas
1997-ben tovabb folytatodik. Az olasz
expediciés csoportot Bruno Genito professzor,
a magyart Madaras Laszlo vezeti. A végso
eredményt kiilon kotetben publikaljak.

*

1996. szeptember 27-€n Abad és Szalok
kozségek egyesillésének 100. éviordulojat
iinnepelte Abadszalok. Tudoméanyos konfe-
rencia keretében mutattak be az Ujvary Zoltan
szerkesztette tanulmanykétetet, amely a kozség
foldrajzat, természeti komyezetét, torténetét,
néprajzat és miivelodéstorténetét dolgozta fel.
(Kaphaté és megrendelhetdé Abadszalok
6nkormanyzatanal).

*

1996. szeptember 26—28-an keriilt meg-
rendezésre a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Turisztikai Napok nevii nemzetkoézi ren-
dezvény Szolnokon. A cél Kelet-Magyarorszag
bekapcsoldsa a magasabbszintii turizmusba. E
térség a Tisza-t6 térségének adottsagait, a
termal- €s gyogyturizmust, a falusi turizmust
ajanlotta. A megye koncepcidjat Lakatos Istvan
mutatta be 6sszefoglalban a konferencia
résztvevoinek.

*

1996. oktober 4—5-én Hon- és Népismeret,
néphagyomany az oktaté-, nevelémunkaban
cimmel orszdgos konferenciat rendeztek a
Budapesti Tanitoképzé Foiskolan. Mindkét
napon plenaris iilések nyitottak a konferenciat,
majd harom szekcioban folytak az iilések. A
Jaszberényi Tanitoképzé Foiskola hatéves
néprajzoktatdsanak tapasztalatairl szamolt be
H. Bathé Edit és Gulyas Eva.

*

100 éves a Hetényi Géza Korhaz. A
szolnoki Hetényi Géza Korhaz-Rendeléintézet
alapitasanak 100. évforduldja alkalmabél
unnepségsorozatokra keriilt sor varosunkban.

Tudoményos filések keretében az Gn.
Kazuisztikai Napon a korhaz orvosai
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eldadasokban szamoltak be a diagnosztikus és
terapias sikereikr6l ¢és kudarcaikrol. (A
kazuisztika esetbemutatast jelent.) Az ered-
mények mellett a tévedéseket is Oszintén
feltar6 szinvonalas bemutatdsok az ,,errando
discimus” elvét tiikkrozték, azaz a tévedésekbol
is tanulunk.

Az orvosok mellett a ndvérek feladata és
felelossége is megnott. Az egészségligyi szak-
dolgozok kozétt egyre tobben rendelkeznek
felsdfokli végzettséggel. Az apolas és gyo-
gyitas elvalaszthatatlan egymastdl, tébbek
kozott errdl is szo esett az egészségiigyi
szakdolgozok konferenciajan.

Mégis kinek az (it)élete? cimmel kétnapos
orszagos kongresszus zajlott a centenariumi
innepség soran a Varosi Miivelédési Koz-
pontban. A tudomanyos ilésen szé esett az
orvosok biintetdjogi felelosségérol, az egész-
ségiigyben dolgozok személyi jogainak sérel-
mér6l, védelmérél, valamint a felelosség-
biztositasrol.

Az Gn. Hetényi-napon a korhaz dolgozoi, s
a csaladtagok részvételével tiszai hajokiran-
duldson, sportversenyeken, az esti orakban
pedig hangulatos fogadason vettek részt.

Jubileumi arany emlékplakettet kaptak azok
a dolgozok, akik az elmult évtizedekben koz-
vetve vagy kozvetleniil kiemelkedd gyogyito
munkat végeztek. Az év végére véarhaté a
centenariumi évkonyv megjelenése is.

*

A Jaszsaggal foglalkoz6 helytorténeti
irodalom ujabb reprint kényvvel gazdagodott.
A Jaszok Egyesiiletének egyik tagszervezete, a
Fényszaruiak Barati Egyesilete (FEBE)
megjelentette Szlics Mihaly egykori f6bird
életleirasat. A kiadvany nem lathatott volna
napvildgot Toth Tibor, az egyesiilet ligyvivéje,
a FEBE elnoke onzetlen faradozasa nélkiil.

*

Jaszberényben az MTA Debreceni Teriileti
Bizottsaga (DAB) kihelyezett vezetéségi ilést
tartott, hogy megismerkedjék a véros tudo-
ményos €letével. A zart ulésen Szeghy Gergely
és Szabd Laszlo ismertették a megyei
tudoményos testiilet munkajat. A vendégek
megismerkedtek a Jaszberényi Tanitoképzo
Féiskola jovObeni terveivel, a tanszékek

munkdjaval. Majd a varoshaza disztermében
Betekintés Jaszberény tudoméanyos €letébe
cimmel tudomanyos iilésszak volt.

A hézigazda, dr. Magyar Levente polgar-
mester a varos Kulturalis-oktatasi és kozmii-
vel6dési koncepciojardl szolt. Berényi Dénes
akadémikus, a DAB elnoke a tudas tarsadal-
masitasat ajanlotta mindenki figyelmébe,
mondvan, hogy a tudomanyban nincsenek
megyehatdrok, orszaghatarok. Biztatta a
tudosokat az aktiv alkoté munkara. A varos
tudoméanyos kutatdsanak kiilonbozo teriileteit
Kazsuba Attila, Sz6ke Csaba, H. Bathé Edit és
Stanitz Karoly mutatta be.

*

A Jaszok Egyesiilete 1996. oktober 15-¢én
17 orakor szervezett rendezvényén dr. prof.
Makkay Janos, a torténettudomanyok doktora,
az MTA Régészeti Intézetének tudomanyos
tanacsaddja tartott eléadast A jaszok régmultja
cimmel.

*

A Kklinikai gyogyszerészek (farmakolo-
gusok) eurdpai szovetségének (ESCP) 25.
kongresszusat Lisszabonban tartottdk 1996
oktoberében Az optimalis gyogyszeres terapia
cimmel. A nagy érdeklédéssel kisért poszterek
és eloadasok a szakteriilet fontos kérdéseit
vetették fel, illetve a legljabb kutatasok, kli-
nikai tapasztalatok eredményeit mutattak be.

A szamtalan témabol ketté emelheté ki:

1. A klinikai farmakolégusok novekvo sze-
repe a gyogyszerek egyiittes alkalmazasakor
fellépd interakciok (kolcsonhatasok) kivéde-
sében a betegagy mellett;

2. A farmakokinetikai (gyogyszer sorsa a
szervezetben) kutatasok legfrissebb eredmé-
nyeinek alkalmazésa; a betegre szabott egyéni
gybgyszeradagolas megiyjuld lehetéségel kor-
hézakban (pl. Unit dose, szérumszint-
monitorozasok stb.). A racionalis, célzott
terdpiaval a beteg gyogyulasat hamarabb,
ezaltal kisebb koltséggel lehet elérni.

Az eléadasokat kovetd élénk vitak, beszél-
getések, a szép varos gyonyorli milemlékeivel,
panorama]aval a ragyogd id6, a felkavaro
népzene, a csodas botanikuskert, a portugal
emberek Oszinte kedvessége, vendégszeretete
is maradandé élményt jelentett a husz orszag-
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bol érkezett ezer résztvevonek, akik kozott dr.
Boronkay Piroska szolnoki szakgyogyszerész
is ott volt. Két év mulva ennek a ren-
dezvénynek Magyarorszag ad otthont.

®

Rékassy Csaba grafikusmiivész emlék-
kiallitdsa a Szolnoki Galéridban 1996. szep-
tember 15. és oktober 27. kozott volt lathato.
A Munkécsy-dijas miivészt munkdinak meg-
hokkenté szinessége, gondolatainak eredeti-
sége emelte a magyar miivésztarsadalom

e

legkivalobbjai kozé. Tiz évig volt a Szolnoki
Miivésztelep tagja. Sokoldali munkassagat
becsiilték hazankon kivil Eurépa szamos
orszagaban, Németorszagtol Svajcikg, Jugosz-
laviatél Olaszorszagig. Szamos dija mellett
1972-ben megkapta a Munkdcsy-dijat is.
Id6nap eldtt, 52 évesen hunyt el. Ezzel a
kiallitassal és a hozza készilt katalogussal
Szolnok varosa méltan emlékezett meg kortars
grafikank egyik legjelentosebb miivészérél. A
réla szolo irasunkat a kovetkezd szamunkba
tervezzik.

Az MTA Jadsz-Nagykun-Szolnok Megyei Tudomdnyos
Testiilete,
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Pedagogiai Intézet,
a Jaszok Egyesiilete,
a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Honismereti Egyesiilet,
a Jaszkunsdg cimii folydirat
és a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatosdga
meghirdeti az 1996/1997. évi
Megyei Néprajzi és Nyelvjdrdsi Gyltijtopalydzatot

Palyazni lehet az alabbi néprajzi témaju,
eredeti helyszini, vagy levéltari gytjtést tar-
talmazé Jasz-Nagykun-Szolnok megyei vonat-
kozasti palyamunkaval, amely nyomtatisban
még nem jelent meg:

— foldrajzi nevek, személynevek, allatnevek;

— hagyoményos paraszti foldmiivelés és allat-
tartas (az ezzel kapcsolatos hagyomanyos
eszkozanyag megvaltozasa);

— népi taplalkozas, a hagyoméanyos konyha-
berendezés,

— kihalé kisiparok (pl. fazekas, mézes-
kalacsos, kadar),

— telepiilés, épitkezés;

— lakaskultira, népi butorok;

— népviselet (régi  fényképek, csaladi

fényképalbumok gyijtése, adatolasa),

— egy telepiilés tinnepi szokasai (karacsony,
hasvét, pinkosd stb.),

— az emberélet forduloihoz fiiz6d6 nép-
szokasok (sziiletés, keresztel6, hazassag,
lakodalom, temetés, temetd),

— néphiedelmek, babonds szokasok;
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— népi gyermekjatékok (énekes-tancos, sport-
jatékok, jatéktargyak stb.),

— népzene — egy telepiilés vagy személy
népdalkincsének Osszegytijtése;

— paraszti onéletrajzok — egy torzsokos
pasztorcsalad élete;

— a népmiivészet tovabbélése, folklorizmus;

— néprajzi témaju archiv fényképek és adatolt
csaladi fotéalbumok gytijtése;

— foté-, diasorozat és videofilm készitése
barmilyen néprajzi témabol.

A megyei palyazat dijai

Felnott egyéni kategoria

I. dij 10 000,— Ft
1I. dij 8 000,— Ft
III. dij 6 000,— Ft
III. dij 6 000,— Ft
Szakkéri dijak
I. dij 10 000,— Ft
II. dij 8 000,— Ft
III. dij 6 000,— Ft
IV. dij 4 000,— Ft

Ifjusagi kategoria

I. dij 6000,— Ft
L. dij 4000,— Ft
1. dij 3000,— Ft
IV. dij 2000,— Ft

A palyadijak a pélyazatok szinvonalatol
fiiggéen megoszthatok, illetve visszatarthatok.
Nem palyazhatnak mizeumban vagy néprajzi
intézményben dolgoz6 szakemberek.

A palyazatokat két azonos példanyban a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok
Igazgatosaga cimére — Szolnok, Pf. 128, 5001
— keérjiik bekiildeni. Bekiildési hataridé: 1997.
februar 1.

A palyamunkan fel kell tiintetni a szerzo
nevét, pontos cimét, foglalkozasat.

A hataridén tal beérkez6é palyamunkak
dijazasban nem részesiilnek. A palyazatok
eloszor megyei elbiralasban vesznek részt, a
szinvonalas palyazatokat a megyei zsiin
tovabbitja az orszagos dontdbe.

A megyei palyazatok eredményhirdetése:
1997. marcius

Szolnok, 1996. junius

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Muzeumok Igazgatosaga

Kotetiink szerz6i

Szilardfy  Zoltan, miivészettorténész
(Budapest, 1073, Barcsy 1t 16.)
Dr. Nyari Katalin, az éallam- és

jogtudomanyok kandidatusa, a Rendortiszti
Foiskola tudomanyos munkatarsa.

Dr. Toth Albert, féiskolai docens, GATE
Mezégazdasagi Féiskolai Kar, Mez6tir

Dr. Harka Akos, kozépiskolai tanar
(Tiszafired, Tancsis Mihadly utca 1.
59/352-514)

Mujdricza  Péter, épitész  (Magyar
Epitészeti Miizeum, Budapest; 1-252-70-85)

Fried Istvan, irodalomtorténész, a JATE
Osszehasonlité Irodalmi Tanszék vezetdje
(Budapest VII., Akacfa utca 31.)

Cseh Géza, levéltaros (Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltar, 5000 Szolnok,
Pozsonyi ut 40—42.; 56/421-404)

Tabori Laszlé, néprajz szakos egyetemi
hallgatd (5055 Jaszladany, Dobo 1. ut 18
57/453-381)

Szabé  Agnes, PhD.  6sztondijas
néprajzkutatdé [(KLTE, Néprajzi Intézet), 5000
Szolnok, Dozsa Gyorgy ut 24.)]
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