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STABILITAS ES MIGRACIO HAJDUDOROGON

1. Bevezetd

A stabilitas és migracio kérdéskore tobb magyarorszagi varost és falut érint, Hajdudorog
is megemlithet§ ezen a témén beliil. Oka ennek az a tobbszoros kapcsolatrendszer —
Hajdubo6szorményi kistérség tagja; Debrecen; mas nagyobb vérosok (pl. Budapest, Szeged
stb.), kiilfold —, melyben a véros egy aldrendeltségi szerepet tolt be. A stabilitds és
migracié Osszevetése, okainak feltarasa fontos teriilete a vidékfejlesztésnek. Munkam
elsésorban az okok feltarasara koncentral.

Mindenekeldtt fontosnak tartom néhany fogalom, terminus tisztazasat, melyek Iényeges
szerephez jutnak munkdm soran. Els6ként a migraciot konceptualizdlom. Ez alatt a
terminus alatt olyan véandorlasi jelenséget értek, mely lakohely-véltoztatast jelent a
telepiiléshatéar atlépésével. Ezt a jelenséget elsGsorban a demografia vizsgélja, ezért is
vettem figyelembe Hajdidorog demogréfiai adatait. Ugyanakkor a szociologia teriilete is
a migracié kérdéskore, hiszen a vandorlas egyéni és tarsadalmi kovetkezményeit, valamint
a tomeges vandorlasnak a kozosségre gyakorolt hatasat is a szociologia vizsgalja. Az
elvandorlonak szamos 0j szerepet kell elsajétitania, ez a nemzetkozi migracioban
erételjesebb. A migracion beliil az egyik legfontosabb folyamat a kulturdlis asszimildcio
(inkulturacié), mely soran az elvandorlok magukéva teszik a befogadé tarsadalom
kulturalis mintait, szokasait, hagyomanyait. A strukturalis asszimildcio az integraciot, a
befogadd tarsadalomba valo beilleszkedést jelzi. EbbSl kovetkezhet, hogy megsziinik az
endogamia és egyéb ,eredeti” sajatossagok.’

A migracio egyik formaja az ingazas, mely alatt az aktiv keres6nek mas telepiilésen valo
lakohelyét, illetve munkalehetdségét értem.?

A stabilitas problémakore a migraciotol eltéréen kevésbé sokrétii. A stabilitas fogalman
azt a tipusi allapotot értem, mely sordn az egyén nem valtoztat lakohelyet sem
megélhetési, sem tanulmanyi stb. okokbdl.

A tanulményban el6szor Hajdidorog torténelmét mutatom be roviden, majd ezt
kovetden ratérek a stabilitdst és migraciot befolydsold tényezGk ismertetésére: foldrajzi
elhelyezkedésére, kozlekedésére, majd az oktatasi helyzet feltarasara és a munkavallalas
problémakorére is kitérek. Ezt kovetGen a turizmussal is foglalkozok, és a kiilfold
kérdéskorét is megemlitem. A dolgozatomat a témat érint$ 6sszefoglaloval zarom.

T~ Magyar Nagy Lexikon. Bp., 1998; Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba. Bp., 1999. 222. p.
2 Magyar Nagy Lexikon. Bp., 1998; Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologidba. Bp., 1999. 222. p.
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2. Hajdudorog torténelme

Hajdlidorog méar a bronzkorban lakott teriilet volt. Szarmatdk és avarok laktak a
térséget.’ Régészeti leletekben is gazdag, kiilonosen jelent6sek a népvandorlas kori leletek.
Ezen kiviil jelentGsek még a honfoglalés és Arpad-kori leletek is.*

Dorog els6é emlitése 1301-bsl vald. Az ebbél a korbol szarmazé oklevélben Doroch
néven emlitik. Ezt kovetéen a Gutkeled csalad birtoka volt. A tatdrjaras sordn teljesen
elpusztult a falu. 1332-ben egyhazas hely lett, majd ebbdl kovetkezéen 1430-ban
Dorogegyhazara véltozott a telepiilés neve. Mivel elég periférikus helyen fekiidt, ezért a
héborik csak késébb érték el a térséget, beleértve Dorogot is. A torok pusztitasa sordn
szinte teljesen elpusztult a falu. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy a harom részre szakadas
kovetkeztében Dorog hatarteriileten fekudt, igazabol a senki foldjén. A magas addok
kovetkeztében szinte teljesen elnéptelenedett.’

A telepiilés élete azonban hamarosan felpezsdiilt, és a Bocskai-szabadsagharcban aktiv
szerepet jatszott. {gy kapta meg 1605-ben Bocskai Istvantél a korponai adomanylevélben
a hajdavérosi cimet. A harcban megérdemelt jutalomként Hajdidorogot is lassan a
délvidék hajdii kezdték benépesiteni. Azonban eltérSen a tébbi hajdavérostol,
Hajdadorogra ortodox vallast hatarvéddk érkeztek, és valldsukat magukkal hozték a hith
katolikus Habsburg-birodalom hatarain beliilre. A tobbi hajdavaroshoz hasonléan a
letelepedés itt is tizedekben tortént. A varost négy tizedre osztottak: Hegy-tized, Gat-tized,
Vidito-tized és Telekhegy-tized. A hajdik altal kialakitott Gj telepiilés védelmi jellegii, zart
rendszeri telepiilés volt. Kézépen allt az értorony a templomerdddel, amit vastag fal vett
koriil, négy sarkén korte alakii bastyaval, amibdl ma mar csak egy falrész van meg.¢ 1639-
ben mezGvarosi cimet kapott, de errél 1886-ban lemondott.

Akiegyezés utdn ndtt a lakossag szdma, a szazadforduléra elérte a 9.900 f6t. Napjainkig
allandosult a 10.000 kériili népességszam. 1989 6ta visszanyerte varosi rangjat a telepiilés.
Az 1910-t61 1940-ig tart6 idGszakban nagymértékii volt a kivandorlas. Ez a megélhetési
nehézségekkel magyarizhat6. Ugyanakkor az 1980-as évek viszonylatait tekintve a
Dorogra valé ingézas kb. 100 fére tehetd, és ezzel szemben a Dorogrol Hajdunénasra,
illetve Debrecenbe ingdzok szdma kb. 1.000. Ez az adat is mutatja a véros megtart6 erejét:
nem koltdztek el az ingédzok a varosbol. Ugyanakkor az ingézas az elkéltozés egyik
elofutara.

3. Foldrajz, koziekedés

Dorog Hajdu-Bihar megye 8. legnépesebb vérosa, a megye ENy-i részén fekszik,
mintegy 36 km-re Debrecentél. Kozel, 22 km-re talalhaté Nyiregyhéza. A varos kozvetlen
szomszédai Hajdunanas és Hajdiboszormény. Ezek az adatok 1ényegesek az ingazas és a
migraci6 tekintetében. Az dltalam gyiijtott adatok érdekessége, hogy az ingazas

3 Pozsonyi Andras — Pozsonyi Jozsef — Taar Ferenc: Magyarorszig kisrégioi — Hajd-Bihar megye. Manila Nyomda, Bp., 2002.
52.p;

4 Komoréczy Gydrgy: Hajdadorog torténete. 1970. 25. p.

5  Komoroczy Gydrgy: Hajdudorog térténete. 1970; Pozsonyi Andrds — Pozsonyi Jozsef — Taar Ferenc: Magyarorszig
kisrégi6i — Hajda-Bihar megye. Manila Nyomda, Bp., 2002. 52. p.

6  Komoréczy Gydrgy: Hajdudorog torténete. 1970, Pozsonyi Andrds — Pozsonyi Jozsef — Taar Ferenc: Magyarorszig
kisrégiéi - Hajdi-Bihar megye. Manila Nyomda, Bp., 2002. 52. p.
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tekintetében az adatkdzl6k Debrecent illetve Hajdunéanast preferaljak. Ezt az adatot két
aspektusbol lehet szemlélni: az egyik a foldrajzi kozelség, a masik pedig a nagyvaros
nyujtotta lehetéségek, annak vonzaskorzete. A kistérségen beliil a Hajduboszérmény,
Hajdudorog, Hajdunénas harmasa Dorog és Nanas szorosabb kapcsolatat eredményezi.
Ennek oka a foldrajzi kozelség. Tobb csaladnak vannak nanasi gydkerei, ezen kiviil
gyakrabban jarnak at a lakosok Néandsra, mint Dorogra. Az adatkozl6k szinte minden
esetben a foldrajzi kozelséget nevezték meg okként. Azonban az ingézést vagy a migraciot
nem lehet csupan teriileti_okokkal magyarazni. Erre lehet legaldbbis kovetkeztetni a
kovetkezd adatokbol: a Debrecenbe valdé ingdzas joval nagyobb mértékii, mint a
Nyiregyhdzan valé munkavallalas illetve tanulds, holott Nyiregyhaza kozelebb fekszik
Doroghoz. Ez esetben arra a megallapitasra lehet jutni, hogy Debrecen vonzaskorzete
nagyobb mind a gazdasagi, munkavallalasi, mind a kozép- és felsGoktatasban egyarant.
A varos elhelyezkedése kozlekedés szempontjabol kedvezétlen. Nyiregyhdza és
Ujfehérto felé halad el a 4-es szamii féut. Ezen kiviil a 35-6s fout Hajdinanason és
Hajduboészorményen is atmegy, mely Debrecent Miskolccal koti dssze. Azonban ez a
helyzet valtozni latszik, hiszen a varos kozpontjatol ugyan tavol, de a véros szélét érintve
fog athaladni az M3-as autdpalya. Alapvetéen tehat problémét jelent a kereskedelmi
itvonalakhoz valo kapcsolodas hianya. 1994-ben késziiltek el a kovezett utak, melyek a
fent emlitett itvonalakhoz kapcsolodnak. A Debrecen és Tiszalok kozott kozlekedd 109-
es szami MAV-vonalon is meg lehet kozeliteni a vérost. A vasit annak idején fejlédést
hozott a varosnak, hiszen rengeteg élGallat és mezbgazdasagi termény véandorolt el
Hajdudorogrol és cserébe ipari berendezések érkeztek a varosba. Ezek az adatok azt
mutatjak, hogy a varos utvonalhalézata nem teljesen kiépitett, bar vannak ilyen jellegii
torekvések. A rossz Gthélozat okozoja a migracionak az ingazas szemszogébdl. Ertem ez
alatt a migracio el6futaraként emlitett ingazast, mely ebben az esetben a bekdltozést segiti
eld. Részletesebben: ha rosszak az utak, és bonyodalmat okoz egy-egy nagyvérosba vald
bemenetel, akkor az egyének inkdbb a nagyobb vérosba valé bekoltozést valasztjak.
Gylijtésemben erre utalé tendencidk az egyetemen tanulok esetében is megfigyelhetSk:
minddssze néhany szazalékot tesz ki azoknak a tanuloknak a szdma, akik ugynevezett
bejarosok, tobbségiik azonban kollégista vagy albérletben lakik. Ez a tipusi magatartas
azonban még mindig az ingazashoz tartozik, annak egy elérehaladottabb agahoz sorolhato.

4. Oktatas

Oktatas szempontjabol oOvodak, altalanos iskoldk és kozépiskoldk miikddnek
Hajdiidorogon. Szam szerint 4 6voda, 3 altalanos iskola és egy kozépiskola, a Gordg
Katolikus Gimnazium, Szakkozépiskola és Diakotthon emlithetd meg. Felsdoktatéasi
intézmény csak Hajdiboszorményben miikodik, illetve a kozeli nagyvarosok koziil
Debrecenben és Nyiregyhazan.

A tanulok egy része mar kozépiskolas kordban elhagyja a varost, és vagy Nyiregyhazan,
vagy Debrecenben tanul. Ennek okét az adatkozIok a vallasi kozépiskolai oktatasban jelolik
meg. Véleményiik szerint azokat a didkokat, akik més varosokban folytatnak kozépiskolai
tanulmanyokat, elsGsorban a vallasi iskola szigora riasztja el. Ezen kiviil az ezzel az
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iskolarendszerrel jar6 egyéb jellegzetességek is eléidézik a més vérosban valé tanulast. gy —
az interjuk adataira tdmaszkodva — a szombatonkénti iskolaba menetel, vagy akéar a
vallasorak, templomba menetel stb. Sajnos, nem éllt rendelkezésemre olyan demografiai adat,
mely alapjan kovetkeztetéseket lehetne levonni a gorog katolikus oktatasi intézmény és mas,
allami iskoldk preferdlasra vonatkozolag. Ugyanakkor adatkozl6im tobbnyire a Gorog
Katolikus Gimnazium tanuléi voltak. Habar nem lehet reprezentativ adatnak tekinteni ezt,
mégis azt lehet mondani, hogy a kiozépiskolasokra nem annyira jellemzd, hogy mas véarosban
tanulnanak. Ha tanulnak is, akkor a nanasi, illetve bosz6rményi iskoldkat valasztjak. Ennek
oka, hogy ott is jo iskoldk vannak, és kozel van. T6bb adatk6zl6 pozitivumnak jeldlte meg a
szakkozépiskola és szakmunkasképzd iskolak elényeit, példaul azt, hogy szakmat ad.

Mivel fels6oktatasi intézmény nem mikodik Hajdudorogon, ezért egyértelmii a
migrécié jelensége, azon beliil is az ingazas a dominans. Teriiletileg a felsGoktatdsban
tanulok tobbsége Debrecent, Nyiregyhazat, Budapestet illetve Szegedet valasztja, de
természetesen mas varosok is szoba keriilnek. A més varosban tanulés okai kozt emlithetd
az interjik alapjan a mas varos, emberek megismerése, az 6nallésodas igénye. Ezen kiviil
természetesen az a tény is szerepet jatszik, hogy csak az adott nagyvaros nyujt lehetéséget
egy bizonyos szak tanuldsihoz. Sokan baritaik miatt valasztanak egy-egy vérost
tovabbtanulasuk szinhelyéiil.

Ez a tipusi tanulds ingdzassal jar. Ez esetben harom tipust lehet elkiiloniteni az
ingézéason beliil. Az egyik az a tipusi magatartas, amikor a hallgaté minden nap bejar
Hajdadorogrol Debrecenbe. A mésik az, amikor kollégista, a harmadik csoportba pedig az
albérletben lakok tartoznak. Az ingazasnak tobb stédiuma van, mely méar a sziikebb
értelemben vett migracidhoz (tehét a teljes elkéltozéshez) vezet. A fent véazolt harom
csoport ezt jol reprezentalja.

A tanulok tobbsége nem Hajdiboszorményt vélasztja tanulméanyai folytatisaként, még
Nyiregyhaza is viszonylag kiesik ebbdl a kérbél. Az, hogy nem a szomszédos, kézelben 1évé
vérost vélasztjék a tanulok, a tanulményi lehetGségekkel fiigg Ossze. Hajdiboszormény
alapvetGen nem nyujt annyi lehetGséget, mint Debrecen vagy Nyiregyhéza. A megkérdezettek
tobbsége nem akart szociologiaval kapcsolatos tanulményokat folytatni. Tobbek kézott ezért
is vélasztottdk a Debrecen vagy Nyiregyhiza nyujtotta tanulasi lehetdségeket.

5. Munkavillalas

A munkavallalds terén tobben Hajdudorogot valasztjak. Ugyanakkor nagy azoknak a
munkaviéllaloknak az arénya is, akik Debrecenbe vagy Nyiregyhazéra jarnak a munka
érdekében.

A dorogi munkavallalok végzettség szerinti megoszldsa a 2001-es adatok szerint a nyolc
évfolyamndl alacsonyabb végzettségiiek szama 15, az 4ltalanos iskolat végzettek szama
587 6. A kozépiskolai, érettségi nélkiili munkavéllalok szama (szakmai oklevéllel
rendelkez6k) 893, a kozépiskolai érettségivel rendelkezk szima pedig 652 f6. Egyetemet,
féiskolat végzett foglalkoztatottak szdma pedig 276 5.” Az adatokbél kitlinik, hogy a

7 Pozsonyi Andras — Pozsonyi Jozsel — Taar Ferenc: Magyarorszig kisrégi6i — Hajdi-Bihar megye. Manila Nyomda, Bp., 2002. 53.
p-
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varos els6sorban a szakmai végzettséggel rendelkezdk igényeit tudja kielégiteni, illetve az
altalanos iskolai végzettséggel és érettségivel rendelkezék tudnak Dorogon munkat
vallalni. Az egyetemi és fGiskolai oklevéllel rendelkez6k a munkavéllalas terén periférian
vannak, ebbdl kdvetkezéen az 6 esetiikben nagyobb foki az ingazas illetve a migracié. A
varos nem képes szamukra megfelel6 munkalehetséget biztositani. Ugyanakkor az is
meghatérozo az érintett réteg esetében, hogy Dorogon nincs felsGoktatasi intézmény, ebbdl
kovetkez8en ezek a személyek mds vérosban tanulnak, ott épitenek ki kapcsolatokat. fgy
nem meglepd, hogy kevesen térnek vissza sziildvarosukba.

Az adatokbdl az is kideriil, hogy a foglalkoztatottak szama 2.424 6. A lakonépesség
9.640 f6. Ebbol a munkaképes életkori személyek szdma 5.503 f6.° Tehat a véros
lakosainak kevesebb mint a felét tudja ellatni munkéval. A munkanélkiiliség pedig szintén
egy jelentds migracios tényez6, ahogy ez lathato is a felsGoktatasban tanultak esetében is.
A Dorogon regisztralt munkanélkiiliek szama 347 f6.

A kovetkez6, ebben a témaban hasznosithaté demografiai adatok az alkalmazasban allo
foglalkoztatottak szama gazdasagi aganként. A vezetd, értelmiségi foglalkozasuak szama
367 f6, egyéb szellemi foglalkozasuaké 300. Ezen kiviil a szolgéltatasban foglalkozok
szama 340 f6t tesz ki, a mezdgazdasagban foglalkozoké 268-at, mig az ipari, épit6ipari
foglalkozasuak szama 944 f6. Egyéb foglalkozasban dolgozok szdma 204 f6.° Az
adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a varos inkabb az ipari munkdkban tud
munkavéllalast biztositani a lakossdg szamara. A tobbi munkatipus nagyjabol egy szinten
mozog. Az interjukbol az is kideriil, hogy a fiatalabb korcsoporthoz tartozok nem latnak
Dorogon sok lehetGséget. Habér szeretik a vérost, €s nem tervezik a teljes elszakadast téle,
ugyanakkor munkavéllalas terén biztosra veszik a Debrecenben, Nyiregyhazan vagy mas
vérosban valé munkavallalast.

A didkok esetében a nyari munkavéllalas is sok esetben migracioval jar. Ez éltalaban
kisebb munkékat takar, rakodomunkat stb.

6. Turizmus, kiilfold

Dorogon nincs kiaknazva a turizmus lehetGsége, ez minimaélisra szorult. Habar ennek
ellentmond az INTERNET-en valo szereplés. Turisztikai utvonalként emlitik a falut, ezen
kiviil nevezetességeit is megtaldlhatja az érdekl5d6. Azonban a turizmus nagy részét inkabb
Debrecen vagy Nyiregyhaza dleli fel, mintegy elnyomva Dorogot. Természetesen az nem
allithat6, hogy egyaltalan nem jelentés a turizmus a varosban, de mindenképp hatranyosabb
pozicidban van. Jelentés vonzoerét képvisel a gorog katolikussag a varosban.

A lakok tobbsége esetében a bel- vagy kiilfoldi nyaralas habar meghatarozo, de nem
Osztonzi ket a helyvaltoztatasra. Kiilfoldi turizmus esetében a kdrnyezd orszagokat lehet
megemliteni.

Fontos a migracié szempontjabdl az a jellegzetesség, hogy a fiatalok, jobb megélhetés
reményében ki akarnak menni kiilfoldre munkat véllalni. Fontos megemliteni, hogy ez

8 Pozsonyi Andras — Pozsonyi Jozsel — Taar Ferenc: Magyarorszag kisrégioi - Hajdi-Bihar megye. Manila Nyomda, Bp., 53.
p-

9  Pozsonyi Andris — Pozsonyi Jozsef — Taar Ferenc: Magyarorszag kisrégioi - Hajdu-Bihar megye. Manila Nyomda, Bp.,
2002. 54. p
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nem végleges kinntartozkodast jelent, csupan egy-két év munkavallalast a jobb kereseti
lehet6ség miatt. Szinte minden fiatal ebben gondolkozik Dorogon, bar ez nem dorogi
jellegzetesség. A fiatalok tobbségére jellemz6 a kiilfoldi munkavallalas terve. Ez Angliat,
Németorszagot, Spanyolorszagot érinti elsésorban, de ezen kiviil mas orszagok is szoba
Jjonnek, mint Ausztria, vagy Olaszorszag.

7. Csalad, csaladi iinnepek

A csalad esetében meg lehet emliteni, hogy sok csalad esetében lehet nanasi rokonnal
szamolni. Sok nanasi atjott Dorogra nemcsak a munka érdekében, hanem a hazassagkotés
miatt is. Az is érdekesség, hogy a nanasi rokonok esetében tobb adatk$z16 emlitette, hogy
jobb az Osszetartas. Ennek magyaréazatat abban lattak, hogy Nands viszonylag messzebb
van, és igy jobban kell 4polni a kapcsolatokat, mig Dorog esetében minden nap
talalkozhatnak az itt ¢16 rokonokkal. Persze ez sokszor abban nyilvédnul meg, hogy a
dorogi rokonokkal kevésbé tartjak a kapcsolatot.

Kéztudott, hogy a nagyobb csaladi iinnepek alkalmaval a csaldd 6sszejon. Ez azonban
kiilonboz6 mértékben valosul meg. A sziikebb csalddi iinnepeken csak a nagysziilSk
vesznek részt a csaldddal, viszont egy lakodalmon, ballagdson vagy egy temetésen
megjelenik a tdgabb értelemben vett rokonsag, keresztsziilok, unokatestvérek stb.

Bizonyos esetekben visszaszorulas figyelheté meg. Példéul jellegzetesen ilyen a husvét
innepe. Az adatk6z16k szerint régebben a husvét j6 alkalom volt arra, hogy a csalad tobbi
tagjaval is taldlkozzanak, illetve élt a szomszédokkal valé szorosabb kapcsolat is.
Husvétkor ugyanis az volt a szokas, hogy nemcsak a tdgabb értelemben vett csalad férfi
tagjai latogattdk meg a csaladot, hanem a szomszédok is. Ma azonban ez teljesen
visszaszorult, csak a sziikebb csaladra korlatozédik a husvét iinnepe.

Melléklet
Hajdubdszorményi kistérség

Vadasz Istvan: Hajdubdszérményi kistérség. Hajdiboszérmény, Hajdudorog, Hajda-
nands. Kistérségek értékleltara, Kincses Konyvek sorozat. 2004.

A konyv éltalinossagban szemléli a kistérséget, ugyanakkor egy-egy vérosra is kiilon-
kilon kitér. Ezen kiviil &sszefoglalo tablizatokat is kinal, mely a munkéhoz
nélkiilozhetetlen, kiilonb6zd vizsgalatokat generalhat.

Hajdubdszorményrdl irtakban azt olvashatjuk, hogy H.boszérményben jelent6s az
agrarfoglalkoztatottak ardnya, magasabb a régiobeli tlagnal. A mez6gazdasagi
vallalkozok ardnyszdma 169,4, a mez8gazdasigi egyéni gazdalkodasok aranya pedig
168,0. a régiobeli atlag 145. A mezdgazdasag erdteljes jelenléte mellett szamottevé az
iparosodottsdg. Szolgéltatisok szempontjabol azonban elmarad Boszormény a régios
atlagtol. Kereskedelemmel és javitassal foglalkoznak a véllalkozasok. Ezen kiviil
problémét okoz a nagy ardnyu munkanélkiiliség, illetve az idegenforgalom.

Hajdinénéson textilipar, gépipar, malomipar és husipar.
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Stabilitas és migraci6 Hajdidorogon

Dorogon a konnytiipar viszonylag sok embert foglalkoztat.

Alapvetéen a térségen a megtartoer6t az ipar, a mezégazdasag fejlesztése jelentené,
ezen kiviil fontos lenne a munkahelyek biztositasa. Alap- és kozépfoki intézmények
vannak, Boszérményben felsGoktatasi

intézmény is miikodik, a Wargha Istvan Pedagégiai Foiskola. Erdekes lenne vizsgalni,
hogy mely varosokbodl keriilnek ki a hallgatok, hany fiatal valasztja tovabbtanulasa
helyének sajat sziilévarosat. Ez is stabilitas és migracio kérdéséhez tartozhat.

1. Hajdabdszormény

- Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologidba. Budapest, 1999. 222-259 p.
- Both Ferenc, Lazar Imre, Nyakas Miklos: Hajduboszérmény. Hajdibdszérmény, 1979
- Draviczky Imre: Kulakok, kuldksorok Hajdunanason, 1946-1956. 2006
- Komoréczy Gyorgy: Hajdudorog torténete. Hajduboszormény, 1970.
- MNL= Magyar Nagylexikon, Magyar Nagylexikon Kiado, Budapest, 1998
- Pozsonyi Andras, Pozsonyi Jozsef, Taar Ferenc: Magyarorszag kisrégioi — Hajda-Bihar
megye. Manila Nyomda, Budapest, 2002
- Takéacs Mdria: A megye uj varosa Hajdudorog. Debrecen, 1989
- Vadéasz Istvan: Hajdiboszorményi kistérség. Hajduboszérmény, Hajdadorog,
Hajdunanas. Kistérségek értékleltara, Kincses Konyvek sorozat. Budapest, 2004
- Volgyesi Zsolt: Kisvarosi torténet: 1956-os forradalom és zsidoellenes
megmozduldsok Hajdunanason. Osiris, Budapest, 2001
- Zsupos Gébor: Hajduboszormény gazdasagi és tarsadalmi helyzetének fébb adatai,
jellemzdi, tendenciai. Debrecen, 1970
Internet-forrasok:
http://www.atanaz.hu
http://www.belfoldiutazas.hu
http://www.gyaloglo.hu
http://www.hajduboszormeny.hu
http://www.hajdudorog.hu
http://www.hajdunanas.hu
http://www.hajduporta.hu
http://www.iranymagyarorszag.hu
http://www.mimi.hu
http://www.reise.info.hu
http://www.vendegvaro.hu

2. Hajdudorog
- Takéacs Maria: A megye uj varosa Hajdudorog. Debrecen, 1989

A konyv megemliti, hogy az 1910-40-ig tarté idGszakban nagymértékli volt a
kivandorlas. Ez a megélhetési nehézségekkel magyarazhaté. Az 1980-as évek
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viszonylatait tekintve a Dorogra valé ingazéas kb. 100 fére tehetd, és ezzel szemben a
Dorogrél Hajdinanasra, illetve Debrecenbe ingdzok szama kb. 1000. ez az adat is
mutatja a varos megtarto erejét. Véleményem szerint az ingazas mar valamilyen szintl
elézménye az elkoltozésnek, bar ezt természetesen nem lehet kijelenteni. Ezért is
fektetek hangstilyt az ingazas problémakorére.

Komoréczy Gyorgy: Hajddorog torténete. 1970

www.hajdudorog.hu

www.vendegvaro.hu

www.wikipedia.org

www.iranymagyarorszag.hu

www.belfoldiutazas.hu

www.mimi.hu

www.gyaloglo.hu

www.atanaz.hu

Hajdinanas

Récz Istvan: Hajdinanas torténete. Vérosi Tan4cs.Hajdinanas, 1973

Vélgyesi Zsolt: Kisvarosi torténet: 1956-os forradalom és zsidéellenes
megmozdulasok Hajdunénéson. Osiris Kiado, Bp., 2001

Draviczky Imre: Kulakok, kuldksorok Hajdtinanason 1946-1956. 2006

Pappné Draviczky Marianna: Meine Geburtsstadt und mein Wohnort Hajdiinanas.
1999

Simon Zsolt: Pdsztori véros, magyar Hajdinanas: {rok, irdsok varosunkrél. Varosi
Tanécs. Hajdnanas, 1989

www.hajdunanas.hu

hajdunanas.lap.hu

www.vendegvaro.hu

www.wikipedia.org

www.iranymagyarorszag.hu

Bibliografia és Internet - forrasok

1.

Skl IS ES

Pozsonyi Andras — Pozsonyi Jozsef — Taar ferenc:

Magyarorszag kisrégioi — Hajdu-Bihar megye. Manila Nyomda 2002
Komoréczy Gyorgy: Hajdidorog torténete. 1970

Takécs Maria: A megye 1j varosa Hajdudorog. Debrecen, 1989
www.wikipedia.org

www.hajdudorog.hu
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Stabilitas és migracio Hajdidorogon

Ditréi Eszter

STABILITAS ES MIGRACIO
A MATESZALKAI KISTERSEGBEN

I. Stabilitds és migraci6 — bevezetd

A torténelmet szemlélve lathatjuk, hogy az ember nem egy stagnalé lény, az allando
migracio, vandorlas jellemezte torténelmét: az ember a vandorldsok alkalmaval
benépesitette az egész Foldet, s ezaltal jogos az a kijelentés, hogy az ember 6rok vandorld
lény. Tehat a mai nemzetkoézi illetve belsé vandorlasok nem kivételes folyamatok, hanem
hozzatartoznak az emberiséghez. Munkam elsGsorban a belsé vandorlast érinti, mivel egy
adott kistérségre koncentral, de kitekintek a nemzetkozi vandorlasokra is.

A kérdés vizsgalatahoz elengedhetetlen néhany szakterminus tisztizasa, konceptualiza-
lasa, mely a tovabbi munkat meghatdrozza. A szociologiai szakirodalom szerint a vandor-
las, migraci6é a demografiai tudomany kutatasi korébe tartozik. Olyan lakohelyvaltozas,
mely telepiiléshatar atlépésével jar. Tehat a telepiilésen beliili lakohelyvaltozas nem
mindsiil migracionak. A vandorlas egyéni és tarsadalmi okai, kovetkezményei, valamint
ennek hatdsa a kibocsaté és befogadd varosokra, kozosségekre olyan jelenség, mely a
tarsadalom miikodését jelentés mértékben érinti.'

Fontos fogalmak a témakorben az allando- és a lakonépesség terminusok. Az allando
népesség a lakohellyel rendelkez6 népesség, mig a lakonépesség alatt az allando
lakohellyel rendelkez6, valamint az ideiglenesen bejelentett népességet érti a szociologiai
szakirodalom, kivéve azok az alland6 lakossagba tartozé személyek, akiknek mashol is
van ideiglenes lakohelyiik.*

Az inkulturaci6, azaz a kulturalis asszimilaci6 a migracion beliil az egyik legfontosabb
fogalom. Az elvandorlok magukéva teszik a befogadd tarsadalom kulturdlis mintdit. A
strukturdlis asszimilacio pedig az integraciot, a befogadé tarsadalomba valé beilleszkedést
Jelzi’’ Ingazasnak nevezziik azt a jelenséget, amikor az aktiv keresének maés telepiilésen van
lakéhelye és munkahelye. Ez altal telepiiléshatart 1ép 4t. Két tipusdt lehet megkiilonboztetni: a
napi ingazast, amikor a személy naponta utazik a lakohelyérdl a munkahelyére és vissza, és a
heti vagy annal ritkabb ing4zast, amikor a személynek a munkahelyével azonos telepiilésen
ideiglenes lakohelye van, tehat csak hetente vagy ritkébban jar haza.*

Nemzetk6zi vandorlasnak nevezziik az orszaghatart atlép6 lakossagvaltozast. Ennek a
folyamatnak a volumene nagymértékben nétt az utobbi években, mégsem rendelkeziink
pontos adatokkal a kérdés tekintetében. Ennek oka a turistaforgalomban is kereshetd,
ugyanis nem lehet tudni, hogy az orszaghatar atlépése végleges vagy sem. Sét
beszélhetiink még illegalis nemzetkdzi vandormozgalomrol is.*

Andorka Rudolf; 1997. 2227 p.
Andorka Rudolf, 1997. 222. p.
Andorka Rudolf, 1997.222. p.
Andorka Rudolf, 1997.223. p.
Andorka Rudolf, 1997. 223. p.
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Ezen kiviil érdemes még megemliteni a vandorlasi egyenleg fogalmét, mely szintén
fontos a kérdéskoron beliil. Ez alatt a terminus alatt a szociologiai szakirodalom a
telepiilésre val6 vandorlas és az onnan val6 elvandorlas kiilonbségét érti.®

A stabilitds terminus alatt pedig a népesség egy helyben valé megmaradasat értjiik. A
fent definialt fogalmak alapjan fogom szemlélni a stabilitds és migracié kérdéskorét az
adott kistérségen belil. Célom a szociologiai modszerek felhasznaldsan keresztiil
ravilagitani a kérdés problémaira, illetve az okok feltarasat is célul tiiztem ki.

II. Torténeti attekintés

A kistérség kozéppontja Matészalka. A jelenlegi varos helyén mar a X-XI. szdzadban
létezett egybefiiggd lakott teriilet. A kora kozépkorban két falura oszlott a kozponti rész,
Matéra és Szalkara. JelentGs volt a térségen beliil, ezt mutatja, hogy a XIII. szdzad mésodik
felében vésartartasi jogot is kapott, s a szazad végén megyegyfilést is tartottak itt. A két falu a
XIV. szazad végén olvadt 6ssze egyetlen telepiiléssé. Mezévarosi rangon a XV. szazad végétd]
emlegetik az oklevelek. A varos élénk fejlédésének az orszag harom részre szakaddsa vetett
véget. Az 1560-as évektSl a XVIII. szazad végéig terjedd idGszak a pusztitisok és az
Ujjaépitések korszaka volt: 1559-1561 kozott az északkeleti varhaboriiktol szenvedett, a
szazadfordul6 tajan a torokok, Basta zsoldosai, tatar hadak diltak, fosztogattak. A Rakéczi-
szabadsagharc elsé éveiben a teljes pusztulds vart ra: a fejedelem kiildottei, akik feladata a
térségszemle volt, mind6ssze 6t embert talaltak a telepiilésen. A falu fejldése a X VIII. szazad
masodik felében kezd6dott. A XIX. szdzadtol a Trianonig tartd id6szak mar polgari varost
teremtett.” Lakossaga haromszorosara nétt, elébb korzeti kozponttd, majd jérasi székhellyé
mindsitették. A mai Magyarorszag teriiletén els6ként Matészalkan indult meg a kozvilégitas
1888-ban. Trianon utdn el6bb Szatmér, majd Szatmar-Ugocsa-Bereg, illetve Szatmér-Bereg
varmegyék kozpontja lett. Uj véroscentrum alakult, nagyaranyu épitkezésekbe kezdtek a
teriileten. 1945-50 kozott az egyesitett Szatmar-Bereg varmegye székhelyeként ismét a térség
kézpontjava vélt, azonban 1950-ben, Szabolcs-Szatmar megye létrehozasaval megsziint
megyeszékhelyi szerepe, am anyagi és lakossiganak szdmbéli gyarapodasa ezutan sem 4llt

6 Andorka Rudolf; 1997.223. p.

Szab6 Lész16: Matészalka tarsadalma cimii irdsiban — In.: Ujvary Zoltan (Szerk.): Matészalka torténete -azt olvashatjuk,
hogy a 19. szdzadban volt jellemzé a zsidosig bevindorldsa, 1828-ra az itteni lakossag 9-18 %-at alkottdk. A teriilet
preferaldsinak oka a kedvezd kereskedelmi feltételek, illetve a tajakat dsszekotd jelleg. Az elsé vilaghabori idején
folyamatos volt a bevandorlas, féleg katolikusok és zsid6 szirmazéstak részérél. Trianon miatt hirtelen kozigazgatasi
kozpont lett Matészalka: ez azt jelentette, hogy egyik naprol a masikra masfélezerrel nétt a lakossag szdma. Azért lett
kozigazgatdsi kozpont, mert a hatarhizdsok miatt a Métészalkval szoros kapcsolatokat fenntartd, és domindnsabb
Nagykarolyt és Szatmamémetit elcsatoltak, igy Métészalkaé lett az a szerep, amit ez a két varos toltott be a térségben. Ezen
kiviil Trianont kévetéen nétt a menekiiltek szama, akik ebben a vérosban kerestek menedéket. Paraszti réteg volt az alap,
melynek rétegei a gazda, a kisgazda és a szegényparaszt. A tobbi varossal ellentétben Matészalkat jelentds vérossa a
torténelmi események tették. Ezen kiviil érdemes megemliteni a betelepiilék magukkal hozta fejlodési feltételek: a zsidok
révén a kereskedelem, a katolikusok éltal az ipar er§sodott fel, ezen kiviil az erdélyiek egy dzsentri, vérosi, kozalkalmazotti
iparos réteget képviseltek a hirtelen megvéltozott tarsadalomszervezetben. Bartha Elek: Az emberi élet forduldinak szokasai
Mitészalkén — In.: Ujvéry Zoltan (Szerk.): Matészalka néprajza — cim tanulménydban a hdzassagi szokdsokat emliti meg.
Mint irja, Szalka elég nagy ahhoz, hogy a rokonok kozti hizassig ne jelenjen meg. Ezen kiviil nagysdga nem csak ezt
biztositotta, hanem lehetGvé tette a telepiilésen beliili ha dgot. Az ismerkedési lehet6ségek kozott érdemes megemliteni
a sok balt: iparosbal, katonabal, parasztbél, vasutasbal stb.
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meg®, aminek eredményeként 1969-ben ujbol varossa nyilvanitottdk. Azota a telepiilés
hatalmas valtozdson ment at: {ij véaroskozpont épiilt, gyarakat, izemeket telepitettek a
varosba.” Matészalka tehdt meghatarozé szerepi tehat a kistérségen belill, a stabilitds és
migracié szempontjabol a fent emlitett tényez6k miatt erds befolyassal bir a kistérség tobbi
telepiilésére nézve. Fdleg a migracids tevékenységet, illetve az ingdzast generdlja a
kozigazgatasi teriileten beliil, ettGl fliiggetleniil mind a stabilitds, mind a migracio jellemzé a
varosra. A késGbbiekben ezt fejtem ki részletesebben.

IIL. A népesség viltozasa a kistérség telepiilésein

A népesség tekintetében a Matészalkai kistérség eléggé kiegyensulyozatlan képet mutat.
Az Ossznépesség (allando népesség) 67.614 {6, ebbdl 18.268 6 él Matészalkan: tehat az
allando népesség nagy része Matészalkan tomoriil. A tobbi telepiilés csak néhany ezres
lélekszamu, vagy akir még az ezer f6t sem haladja meg. Ha megyei, illetve régioi szinten
vizsgéljuk a kérdést, akkor viszont egy kiegyensilyozott képet kapunk. Az aranyszamok a
kovetkezok: 625 km’-en 67.614 f6 (Matészalkai kistérség); 5936 km-en 538.564 6
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye); 17.729 km-en 1.547.003 5 (Eszak-Alfoldi Régio)."
Ha aranyaiban nézziik a népesség kérdését, akkor a Matészalkai kistérség nem mutat erds
eltérést megyei, illetve régios viszonylatokban.

Mas a helyzet a szaporodas/fogyas és a vandorlasi kiilonbozet targykore kapcsan. A
kovetkezOkben ezt a kérdést fogom érinteni. A Matészalkai kistérség 26 telepiilésébdl
mindossze hat az, amelyikben ndvekedés volt tapasztalhatdo az elmult években a
gyermeksziiletés terén. Ebbdl a hat telepiilésbdl is azonban csak harom az, amelyik
tényleges novekedést mutat (Opélyi, Nyirkata és Vaja), a tobbi telepiilés esetében
(Fabianhaza, Nyirkata, Or) csak kisebb mértékii névekedés regisztralhatd, melyek szinte
elenyészének tekintheték. Ugyanakkor ennek a jelenségnek megvan a negativ parja.
Tényleges fogyas Mérkben, Gydrtelken, Nagyecseden, Nyirmeggyesen, és Tiborszéllason
regisztralhatd, a tobbi helyen a fogyatkozas kisebb aranyl. Azonban nem keriilhetd ki az
a tény, hogy alapvetGen a fogyas a dominans tendencia a kistérségen beliil, még ha ez
bizonyos varosokban kisebb mértékii is. (1. diagramm)"

A kovetkez6 probléma megyei szinten érvényesiil. Ha a szaporodési/fogyasi ratat
megnézziik, a Matészalkai kistérség esetében — 620 f6r6l beszélhetiink. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye esetében ez a szam — 2.028 f6. A probléma elsdsorban teriileti szinten

8 Kovécs Zoltan, 1992 (In: Ujvary Zoltan: Matészalka torténete) tanulmanya a 20. szazadra vonatkozd adatokat kozol.
Kiilonboz, évekre lebontva. 1910-ben egy nagy népességndvekedés tortént, akkor a falu lélekszama 584 f6. Ugrasszeri
volt a novekedés 1920-ban, ekkor 2606 fére duzzadt a lakossag. Ez a tendencia 1930-ra visszaesik. 1944-ben nagy az
elvandorlas, ehhez hozzajarul a haboris veszteség. Ezt kdvetGen azonban tjra helyreal a rend: Debrecenbdl, Budapestrél
illetve Eszak-Magyarorszagbol és Erdélyb6l jonnek bevandorlok Matészalkara. 1949-60-as évekig a nehézipar
megteremtése volt kitlizott cél, ennek kovetkeztében a népességfejlédés megall, ezen kiviil a sziiletések és a bevandorlok
szama is stagnal. Az 1970-80-as évek azonban tjabb lendiiletet adnak Matészalka fejlédését tekintve: gazdasagi fejlodésrél
és varosfejlodésrdl is beszélhetiink. 1980-88-as idGszakban a népfejlédés megtorpan, a bekoltozések szama csokken, a
termelési szaporulat alacsony.

9 Ujvary Zoltan: Matészalka néprajza. Debrecen, 1992

10 Forras: Szabolcs-Szatmér-Bereg megye statisztikai évkonyve, KSH, 2003

11 Forrds: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei statisztikai évkonyv, Teriileti statisztikai évkonyv, KSH, 2003
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szemlélhetd a leginkdbb: a Matészalkai kistérség Osszteriilete 625 km®, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye teriilete pedig 5.936 km®. Aranyaiban személve a kérdést az a konkluzié
vonhat6 le, hogy a Métészalkai kistérségben jelent(s a sziiletések szaménak csokkenése, a
szaporodasi szam joval alacsonyabb a megyei szintt6l."

A vandorlasi kiilonbozet, mint azt mar a bevezet6ben emlitettem, a telepiilésre valé
vandorlas és az onnan valo elvandorlas kiilonbsége. 11 telepiilésen mértek pozitiv
véandorlasi egyenleget, mig 15 esetében negativ ez a szam. A pozitiv adat értelemszer(ien
a bevéandorlds nagyobb mértékét, mig a negativ szam az elvandorlds dominans voltat
mutatja (2. diagramm). Az elvandorlds két iranyu lehet: a.) Lehet egy kistérségen beliili
migraciorol beszélni: Ez esetben adatkoz16k kijelentéseire tamaszkodva elmondhat6, hogy
a Matészalkai kistérségben is jellemzé az a tendencia, hogy sokan kik6ltéznek a nagyobb
varosbol/varosokbol. B.) A masik elvandorlési irany teriileti aspektusb6l a kistérségen
kiviilre mutat, tehat a kistérség elhagyasaval jar ez a folyamat. Nem 4ll rendelkezésemre
olyan adat, mely ezt kimutatna, igy az a kijelentés, miszerint az elvandorlés két irdny1,
megmarad elméleti szinten.

Habar a bevandorlas és elvandorlas ardnya telepiilésenként viszonylag egyforma (11
telepiilésen novekedés, 15 telepiilésen csokkend tendencia), megfigyelhetd az a tény is,
hogy a kistérségben alapvetéen az elvandorlas dominal: -1.437 f6t érint ez a folyamat.
Teriileti szempontbdl itt is megfigyelhetd, hogy a kistérség esetében ez a szam aranyaiban
nagyobb, mint a megye véandorlasi kiilonbozete: 625 km*: -1.437 f6 (Matészalkai
kistérség), 5.936 km* : -7.348 {6 (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)".

IV. Foldrajz, kozlekedés

A Matészalkai kistérség az Eszak-Alfoldi Régioba tartozik, ezen beliil Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyéhez sorolhato. A kistérség telepiilésstrukturaja 26 telepiilést szamlal,
ebbdl ketté varos: Matészalka és Nagyecsed.

A telepiilés megkozelithetd koziton: a 4-es uton Debrecenig, onnan tovabb a 47 1-esen,
de megkdzelithetd Nyiregyhaza fel6l is, a 41-es Giton Vaja felé kell letérni a 49-es tra;
vasuton: a Debrecen-Nylrbator-Mateszalka a Nyiregyhaza-Matészalka-Zajta, a Csenger-
Métészalka, az Agerdémajor-Matészalka, és a Matészalka-Zahony vonalon. Az el6bb
emlitett adatokbél kitlinik, hogy viszonylag tobb megkozelitési lehetGsége van a
kistérségnek. Ugyanakkor t6bb adatk6z16 emlitette az utak mindségi problémait, romlésat.
A kistérségen beliil a kdzlekedés j6, viszonylag gyorsan kévetik egymaést a jaratok (ez
el8segiti az ingézas lehetéségét), ugyanakkor a nagyobb vérosokba vald eljutas
meglehetSsen nehézkes az autdit struktiraja miatt (,,til sok a kanyar, ez teljesen lelassitja
a kozlekedést”).

12" Forrds: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyef statisztikai évkonyv, Teriileti statisztikai évkényv, KSH, 2003
13 Forrés: Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei statisztikai évkonyv, Teriileti statisztikai évkényv, KSH, 2003
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V. Oktatas

Az oktatas kérdése fontos a stabilizacié és a migracio kérdéskorén beliil: a didkok azt a
varost fogjak vélasztani tanulméanyaik szinhelyéiil, ami megfeleld lehetdséget biztosit
szamukra a tovabbképzés szempontjabol, mely altalaban felsGoktatasi intézményt érint.
Ha Matészalkat vessziik vizsgélat ala, akkor elmondhato, hogy altalanos és kozépiskolai
képzésben egyarant valasztékot kinal. A tanulok tobbsége emiatt nem is ingazik, vagy
koltozik be kollégiumba mas vérosba az éltalanos iskolai, illetve kozépiskolai
tanulméanyok sorédn. Altaldnos iskola a vérosban az Alapfoki Miivészeti Iskola, a Kalvin
Janos Reformétus Altalanos Iskola, a Képes Géza Altaldnos Iskola, a Kossuth Lajos
Altalanos Iskola, a Méra Ferenc Altalanos Iskola és Specialis El6készit6 Szakiskola, a
Moricz Zsigmond Altalanos Iskola és a Széchenyi Istvan Altalénos Iskola. Kozépfoki
intézmények kozott lehet megemliteni az Esze Tamas Gimnaziumot, mely elsésorban a
tovabbtanuldsra késziti fel az itt tanuld didkokat. A Baross Laszlé Mezdgazdasagi
Szakkozépiskola az allat-, nvény-, és vadgazdalkodas terén biztositja az érdekldéknek a
tanulasi lehetdséget. A Gépészeti Szakkozépiskola és Szakiskola szamitastechnikai, banki-
ligyintéz0i, kozgazdasagi képzési formakat vezette be a tantervébe, s végiil a Déri Miksa
Szakkozépiskola és Szakiskola husz szakméban képez szakembereket: optikai-, butor-,
konfekcié-, vasipari agazatokban, a hagyomanyos képzések mellett. A kistérségnek
azonban nincs felsGoktatasi intézménye. {gy egyértelmii, hogy a tovabbtanulni szandékozo
fiatalok mindegyike mas varosban keres tanulasi lehetdségeket: elsGsorban Nyiregyhaza,
Debrecen, és Budapest a tanuldk célpontja, de természetesen Szegedre, illetve a
Dunéntulra is felvételiznek a didkok. Ez elémozditja a migraciot, hisz a didkok sok esetben
az adott varosban épitenek ki kapcsolatokat, igy a késdbbiekben ott képzelik el a
jovojiiket. Természetesen ezt nem lehet tendenciaszertien kezelni, de megfigyelhetd ilyen
jellegli gyakorlat. A didkokat ez esetben ingazokként tarthatjuk szamon: a hetente vagy
anndl ritkdbban hazajar6 ingazok kozé sorolhatok.

VI. Munkavaillalds

A stabilitast és a migraciot nagyban meghatdrozza a munkalehetéség a kistérségen
beliil. A Matészalkai kistérség 16.155 fonek biztosit munkalehetGséget (telepiilésekre
lebontva lasd 3. diagramm). Matészalka, ahogy ez a diagrammbdl is kitiinik, a kistérségen
beliil a legmagasabb foglalkoztatottsdgi szammal rendelkezik, tehat a legtobb
munkalehet8séget biztositja. Matészalkan kiviil emlitést érdemel ilyen teriileten
Nagyecsed, Kocsord, illetve Vaja. A foglalkoztatottak koziil 5.671 f6 ingazo, 10.484 6
pedig helyben dolgozo foglalkoztatottként regisztralt. (4. diagramm) Tehat azt
mondhatjuk, hogy a dolgoz6 lakossdg majdnem egyharmada ingazasra kényszeriil, az
ingazas pedig sok esetben migraciot idézhet el6, a vandorlas eléfutaraként tartjak szamon.
Ezt szazalékosan szemlélve, s Osszevetve a megyében érvényesiilé tendenciakkal, azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kistérségben itt magasabb szamarany figyelheté meg
a megyei szinthez viszonyitva: mig a kistérségben 35,10% az ingazé foglalkoztatottak
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aranya, addig ez megyei viszonylatban 31,40%. A legnagyobb mértékii ingézas f6ként a
kisebb telepiiléseken, falvakban figyelhetd meg, mint példaul Fabianhéza (60,58%),
Géberjén (75,38%), Nyircsaholy (72,09%), Opalyi (69,48%) stb. A legkisebb mértékii
ingaz6 dolgozé réteget Matészalkan regisztriltak (12,46%)."* Ebbol is latszik Matészalka
kézponti szerepe, mely a munkavallalasi lehetGségekben is megnyilvanul.

Az ingézéas lehetGségét elsegiti a javuld tomegkozlekedés. A kistérségen beliil a
tavolsagi buszjarat-halozat viszonylag sfir(i, és a lakosok nem panaszkodnak a kistérségi
telepiilések nehéz megkozelithetdsége miatt. Az ingazok koziil sokan igénybe veszik a
buszokat, lakohelyként pedig tovabbra is a falujukat valasztjak. Ez esetben tehat az
ingdzds nem jar migracioval. Az ingdzds okozta migracié tehat nagyban osszefiigg a
kozlekedési lehetségekkel.

A témegkozlekedési eszkozokon kiviil jelents a személygépkocsi hasznalata is. A
Matészalkai kistérség nem marad el megyei és régids viszonylatban az 1.000 fére jutd
személygépkocsik hasznalatdban. (5. diagramm) A kistérségben az 1.000 fére jutd
személygépkocsik szdma 218, ez a szdmadat megyei szinten 226, régids szinten 221. Ezek
az adatok azt mutatjdk, hogy ez a tipusu kozlekedési lehetdség jol kihasznalt a
kistérségben, az ingazast is elGsegiti. Orszagos szinten azonban mind a kistérség, mind a
megye ¢és a régio kevesebb értéket mutat, ugyanis az 1.000 fére jutd személygépkocsi
hasznélat orszagos szinten 275. Ugyanakkor véleményem szerint ebb3l nem kell
messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen nem oly nagy mértékii ez a kiilénbség,
hogy kiilonosebb szot érdemelne. "

A munkanélkiiliségrél is szolok néhany szot, habar a témamhoz csak részben
kapcsolédik: ugyanis a munkanélkiiliség generdlhat migraciét. A szdmadatokbol
megfigyelhet§, hogy a kistérségen beliil egyre novekszik a munkanélkiiliség (6.
diagramm): 101,1 % viltozés figyelhetS meg 1999-hez képest. Megyei szinten sem sokkal
Jobb a helyzet, bar ott ez a szizalékérték 91,8%-os novekedést mutat a munkanélkiiliség
helyzetét tekintve.'

Akistérség ezen kiviil jorészt mezGgazdasagi, erdSgazdalkodasi, ipari, épitéipari, illetve
szolgaltatas jellegli 4gazatokban tud munkalehetSséget biztositani. EbbSl az kovetkezik,
hogy a mas tipusa diploméval rendelkezék mashol keresnek munkit, s igy megindul egy
erds migracios folyamat.

VII. Turizmus és kiilfold

A turizmus tobb aspektusbdl is szemlélhet a stabilits és a migraci6 kérdéskorén beliil.
A kistérségen beliil lakok turisztikai céljai hatdssal lehetnek a migraciéra. Ez
érvényesiilhet az orszdgon beliil, de azon kiviil is. Jellegzetes turisztikai, valamint
migracios tervek kozott szerepel Magyarorszagon beliil Debrecen, Nyiregyhaza, Szeged,
Miskole, Budapest (ezek a vérosok inkédbb a migracio aspektusibol szemlélhetdk),

14 Forras: Nepszamlalas 2007, KSH
15 Forris: Megyei statisztikai évkonyv, 1999 - 2003, KSH alapjan
16  Forras: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei statisztikai évkényv, 1999 - 2003, KSH alapjan
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valamint a Dundntil. Az interjukbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kistérség lakosai
inkabb a Tiszéntllon, a kdzelben élnek migracios lehetéségekkel, a Dunantil megmarad
turisztikai célnak. Kiilfold szempontjabol preferalt orszagnak mindsithetd Anglia,
frorszag, Németorszag, Spanyolorszag. Természetesen tobb mas kiilfoldi orszag is szoba
johet, de foként ezeket a helyeket részesitik elonyben munkavallalas, illetve nyelvtanulas
szempontjabol.

A turizmus nemcsak a negativ migraciora hathat: a kistérség telepiiléseire valo
bekdoltozést is eldsegithetné elméletileg. Ez azonban gyakorlatilag nem igazan valosul
meg, legalabbis a népességmutatok nem errdl tantiskodnak: inkabb a fogyatkozas az erds
a kistérségen beliil.

Nemcsak a migracio kiilonb6z6 formaira, hanem a stabilitasra is hathat a turizmus. Ennek
gyakorlati és pszichikai okai is vannak: gyakorlati ok alatt értem példaul a munkalehetdséget,
mely a turizmusban rejlik, pszichikai okként lehet emliteni a megtarto erét, mely egy-egy
rendezvény, fesztival vagy akar nevezetesség hozadéka. (7. diagramm)"”

A Matészalkai kistérség turisztikai mutatoi viszonylag biztaté képet mutatnak, azonban
a kihasznalatlansag itt is, erre a térségre is jellemz6. A kovetkez6kben a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye idegenforgalmi fejlesztési koncepcidja és stratégiai programja alapjan
vontam le kovetkeztetéseket. Megfigyelhet6 a fent emlitet forrasbol készitett diagrammon,
hogy a turisztikai vonzerSk hatokorei kozott a helyi hatokoér a dominans, ugyanakkor a
régiora kiterjedd vonzas sem elhanyagolhato. Mivel ez a két tényez$ viszonylag
erdteljesen képviselteti magat a térségben, azt mondhatjuk, hogy ez a stabilitast erdsiti a
région beliil. Az orszagos méretii hatokor sem elhanyagolhat6 a forras alapjan. Ezek foleg
a rendezvényeket érintik. A nemzetk6zi szemponti vonzerd azonban kevés: a kistérségen
beliil 3-at lehet megemliteni: Nyirkatan és Szamosszegen a vadaszatot - ami véleményem
szerint nincs kell6 mértékben kihasznalva nemzetk6zi szempontbol - illetve Matészalkan
a Szatmar-EXPO-t."®

Megfigyelhetd, hogy a kistérségben a turisztikai vonzerdt (8. diagramm) féként a
kulturalis o6rokségek és a rendezvények teszik ki. Ez mindenképpen pozitivum,
ugyanakkor a rendezvények csak egy idészakhoz kotottek, igy a folyamatos vonzas nem
érvényesiil, csak id6szakos. Az aktiv turizmus a harmadik helyet foglalja el a turisztikai
vonzeréképben, ahogy ez a diagrammon is latszik. Viszonylag eltorpiil a kulturalis
orokségek és rendezvények mellett. Ez azért probléma, mert nem olyan erds a fent emlitett
folyamatos vonzés, mely elésegitené a stabilitast, és talan a pozitiv migraciot.”

Az idegenforgalmi infrastruktira és szolgéltatasok a stabilitast elémozdithatjak a
kistérségen beliil, ugyanis mind a fiatalsdgot maradasra 0sztonzi, és nem utolsé sorban
munkalehetGséget biztosit.

7 Forras: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye idegenforgalom fejlesztési koncepcioja és stratégiai programja alapjan
18 Forras: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye idegenforgalom fejlesztési koncepcioja és stratégiai programja alapjan
19 Forras: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye idegenforgalom fejlesztési koncepcioja és stratégiai programja alapjan
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0 Eszak - alféidi régio

0 Magyarorszag
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7. diagramm
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Badi Erzsébet

DILEMMAK A KISTERSEGEK, TELEPI"J’LESE’K
IMAZSTEREMTESEBEN SZEREPET JATSZO
GASZTRONOMIA KUTATASAVAL KAPCSOLATBAN!

A Szolnoki Féiskoléval — ezen beliil is a Mez6tari Fakultéssal-kozdsen Orsi Julianna
.»Nemzedékek kutatouton” cimi ROP. 3.3.1-05/1-2006-02-0007/37. szamu palyazatot
nyert. A palydzatot az EU finanszirozza. Az Eurdpai Unié igénye szerint a kistérségek
értékeinek felismerésére, az ott él6 emberek, kozosségek életmindségének javitésara
szolgal a palyézat. Ezzel is a vidéki kistérségek népesség megtarto erejét kivanjak felmérni
és kinyilvanitani.

A pélyézatban tobbek kozott harom egyetemi hallgatot kell felkészitenem tudoményos
kutatéi munkdra két megnevezett kistérség és ahhoz tartozé varosok, falvak
taplalkozaskultirajanak vizsgalodasara, amelynek fokuszdban a gasztronémia terén a
helyi imazs megfogalmazasa, annak a jellemzése 4ll, ha még ilyen nincsen, akkor sziikség
esetén javaslatot lehet tenni a kozosségi élet fellendiilése érdekében.

A feladatra néprajz szakos hallgatok jelentkeztek. A munka két évre van tervezve.

A feladat — a pélyazat litemterve szerint — harom szakaszbol 4ll:

1. empirikus vizsgalédasbol

2. tudomanyos beszamolok elkészitésébsl

3. 1d6tallo, mar a hallgat6-szerzoktol hosszii tavon felel6sséget kivané publikaciok
készitésébol.

Ez a harom lépcsés feladat nmagéban nem jelent fejtorést, mert mindnyé4junknak ilyen
szakaszokbol 4ll6 ton kellett, kell probara tenni képességiinket.

Itt maga a kutatando tematika vet fel szamtalan kérdést, mind részleteiben, mind pedig
a helyileg megtapasztalhato, kialakult, vagy kialakitott gasztronémiéval dsszefiiggd, vagy
abbol eredd imazs megfogalmazasaban, koriilirdséban, kijelolésében, és nem utolsé sorban
ennek az imazsnak kifejez6désében.

Ennek a tematikénak a minél adekvaltabb kutatisahoz kérném a jelenlevok segitségét,
tanacsait. Egyrészt a feladat Gjszerlisége miatt, masrészt amiatt is, hogy a teljesitést
nemzetk6zi mércével nagyon szigorian szamon tartjak és biraljak, ezért érdemi munkat
szeretnénk letenni az asztalra.

Elsoként le kell szogezni, hogy EU éltal elfogadott kistérségek, igy a kutatand6
Hajduhadhazi és a Matészalkai Kistérség nem torténeti tajegység, és foldrajzilag és
kozlekedési utvonalak szerint sem alkot természetszerlien kistdjat. A Hajdithadhdzi
kistérségben vannak hajdu, szabad telepitésii helységek és vannak nyirségi telepes

I Elhangzott: 2007. marcius 29-én - a Szabadtéri Néprajzi Mizeum szervezésében megrendezett Modszertani Kerekasztal I1.
Konferencian.
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jobbagyfalvak. Kozlekedés szempontjabol a romén-magyar orszaghatér menti Nyirabrdny,
Nyirmartonfalva, Nyiracsad, Fiilop, Vamospércs kozpontja Debrecen és nem
Hajdahadhéz. Hajdthadhaz Téglast, Bocskaikertet vonzza magahoz. Mig Hajdiisamson is
Debrecenbe orientalodik.

A Matészalkai kistérség mar valamivel szerencsésebb kijelolésti, mert mindegyik
telepiilése a torténelmi Szatméar megyéhez tartozott. Ennek a torténelmi kozigazgatasi
egységnek hosszu iddn at tarté miikddése dsszekovacsolta, egylivé tartozova tette lakoit.
Feltételezhetd tehat mig a Hajduhadhazi kistérségben elGrelathatolag a gasztrondmia nem
képes a kistérségen beliil ko6zos imazst kialakitani, addig hipotézisként elfogadhatonak
tiinik egy k6z0s, azonos imazs formalodasa Matészalkan.

Miel6tt még a részletekr6l szolnank, arrol kellene elmondani tapasztalatainkat, hogy mi
az oka, milyen okok vezetnek ahhoz, hogy a rendszervaltozas utan, de ha még nem talaltak
ki akkor még napjainkban is a telepiilések imazsat, hirnevét valamilyen gasztronémiai
megmozduldssal formazzék, alakitjak ki. Ez teszi emlékezetessé a telepiilést. Az is tény,
hogy mindennemii falunapon, vérosnapon, a kozosséget szabadba csalogaté alkalomkor
siitnek vagy féznek valamit. Ez a valami lehet el6ére meghatéarozott étel vagy szabadon
valasztott, csak helyi specialitas, lehet regionalis, lehet etnikus specifitds, de minden
esetben a multbol, a hagyomanyos taplalkozaskultirabol szarmazik. Nem tgy mint
korabban, amikor egy-egy nagyobb szocialista tinnepet virslivel és sorrel zartak le, ami
idegen a magyar hagyomanyos taplalkozaskultiraban. Ez a menii bar praktikus, de akkor
sem lett imazs bel6le. Nem ugy, mint a hagyomanyos modon valé okor-siités, amit a
matészalkai ,,Fényes Napok Fesztival’-jan siitnek. Az oOkor-siités még sem szamit
hungaricumnak, mert a balkani térségben valamint a sztyeppei pasztoroknal is szokésban
van. Viszont maga a latvany olyannyira egzotikus, hogy ezért kovetik ezt a siitési modot.

Ugyanakkor mar van etnikai specifikumot hirdeté ,,Strudli-fesztival” (Vallajon illetve
Mérken), ,Nemzetkdzi Siit6tok Fesztival” Nagydoboson, ,,Torzsads Napok” Hajduhad-
hazon, ,,Malnafesztival” Fiilopon, Nagyfalusi-Sokfalusi disznétor Nyirdbranyban, ,,Liget-
aljai Féz6verseny”, ,,Akacfesztival” Nyirmartonfalvan. Ezek mar tajspecifikus ételek.

Tehat els6ként arra keressiik a valaszt, hogy a két adott kistérségben hény telepiilésen
vannak olyan, egész telepiilést érint6 alkalmak, amelynek kozponti vagy egyik programja
étellel kapcsolatos, vagy ahhoz kozeli cselekmény, mialatt ott is rendeznek nagykozonség
elott zajlo sutést/f6zést. Melyek ezek az ételek, és milyen formaban lehet azokat
fogyasztani. Miket készitenek helyben és miket hoznak mashonnan éarusitas céljabol.

Kiilon kort alkotnak azok a kérdések, amik arra keresik a valaszt, hogy az adott
rendezvényen felkinalt ételek milyen szerepet toltenek be a hagyomanyos taplalko-
zaskultiraban, a kozétkeztetésben, a vendéglatoiparban, hol van a helyiik az {innepi vagy
a hétkoznapi étrendben, mennyire kotddnek vendégfogadashoz teljesen a legiijabban
vendéglatoipari trendek gyakorlataban.

A pontos leirds utan, a helyszini felmérést koveté elemzésekhez, a részletek
kidolgozasahoz nagyon szivesen fogadunk otleteket, tapasztalatokat, javaslatokat. Ugy
véljiikk, hogy ez a kutatési témakor ujszerii, erre a nem régota szervezett kozosségi élet
hivta fel a kutatok figyelmét.
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Végezetiil fel szeretném tenni mintegy lényegi Gsszegzésként, hogy miért éppen a
gasztronomiat hasznalja fel a falu elitje kozosségszervezének? Milyen tarsadalmi és
kulturalis Osszefliggéseket takar? Miben hatdsos? Az ilyen rendezvények miért nem
fulladnak kudarcba? Meddig lesz létjogosultsaguk? A gasztronomidnak ijedtén vald
hasznositisa taldn benne van korunk (filozofidjaban) szellemében? A gasztronémia
turisztikai vonzer6? Egy megelevenitett kultira?

Dr. Bédi Erzsébet kuiato'csoportja a Meggyfesztivalon — Nyirmeggyes, 2007
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