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Rideg Istvin

A mitoszteremtés vagya Barbaricum—Karcag multjabol
— avagy egy népmonda négy feldolgozasa
Gyorffy Istvan: A lozérhalmi eset (1906), Sziics Sandor: Bengecsek halma (1944),
Kormendi Lajos: Bengecseg (2001); Makra Sdndor: A szolnoki bég verdija (1972)

Ko6rmendi monda-mese-torténetgytijteményének, A4 taltos kincsének (2004) egyik alap-
kérdése, hogyan lehetne mitoszt teremteni Barbaricum—Karcag multjabol: hogyan lehetne
mivészi erével felnagyitani a kozosség cselekvéseit a multban. Hogyan lehetne megin-
ditani a kunok torténeteirél vald gondolkodast? Kérmendi tehat 2001-t61 kezdve felfrissiti,
kiegésziti, modern eszkozokkel korszeriivé, élvezhetébbé teszi a hagyomanyt. Sem a
koncepcidjaval, sem a nyelvével nincs hiba. Kérmendi a mai kun emberekhez, gyerekek-
hez sz6loan ir modern, jo stilush és hasznos, a helyi k6z6sséghez kapcsolodo elbeszélése-
ket.

Maga mondta Elek Gydrgynek 2004 augusztusiaban, amikor Berecz Andras ének- €s
mesemond6 bemutatta 4 taltos kincsét a karcagi varosi konyvtarban: ,, van, aki fontosnak
tartja azt, hogy a szamara minden alapveté élményt nyujto sziilofoldet irasaiban is meg-
orokitse (...) Ennél fogva szivesen vettem az énkormanyzat osztonzését, hogy a mondakat,
meséket irjam meg most, és ne mondjuk tiz év miilva (...) Ugy gondolom, A taltos kincse
torténetei sajatos vildgot rajzolnak fel a kunsdgi, pontosabban karcagi életrdl.”

A kotet 30 torténete élén a torok—tatar vilag harom koltdiesitett mondaja all: a Benge-
cseg (2001), a Mdkos Balazs (2001) és az Apavara (2001). Kérmendi népibb, koltdibb,
kozvetlenebb, életesebb bojtarfattyut, Makos Balazst, Klarat teremt, mint néprajztudos
elddei és példaképei: Gyorfty Istvan, Mora Ferenc, Szilics Sandor. Mert ha elédeinket
jobban latjuk, talan magunk szerepét és a jovénket is jobban latjuk. Es a mitosz a
legalkalmasabb arra, hogy megmutassa, ki a j6 és ki a rossz.

Ami a Bengecseget illeti, ugyanazt az 1735-ben mér ismert népmondat dolgozta fel
Gyorffy Istvan (4 lozérhalmi eset, 1906), Sziics Sandor (Bengecsek halma, 1944) és Kormendi
Lajos. Mindharman lebilincselGen.

Gyorffy Istvan irasa tarcaszerii, szemléletes, olvasmanyos. Megtartja a népi el6ado
romantikusan szinez8 mesélSkedvét, és a mikszathi anekdotikus humorra emlékeztetd
modon adja el6 az érdekes torténetet.

A Lozér halma alatt agyonvertek egy torokot.” Ezzel a hatésos feliitéssel kezdédik a
monda. Azonban csakhamar csevegl hangnembe valt at a szoveg. ,,A téroknek is torok
voltdn kiviil az volt a hibdja, hogy valami joféle arab 16 fickdndozott alatta.” S igy a
végzete ,két karczagi gulyésbojtar volt.” ,L6zér halmanal megcsipték (...) egy hajitofa
haldntékon talélta és holtan bukott le lovéardl.” Tapodoz a neve.

1. Elek Gyorgy: Konyvbemutato a varosi konyvtarban. A taltos kincse. Karcagi Hirmondo. 2004. augusztus 19. 4. p.
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A humor atszovi az egész Gyorffy-irast. ,,Karczagon cifra lakodalom van. A nemzetes
tanacsot tancoltatjdk. Maga Izmail hiizza a nétdjukat. A nemes varos akkor sem allott
valami serény ad6z6 hirében, mert kiilon levelet kiildott neki a bég. A kun ember akkor is
csak olyan volt, mint most. Nem hitte, hogy személyesen eljonne Izmail. Pedig hat agy
tortént. Mar Turgonyban felingerelték valami panasszal, aztan meg egy nap alatt evickélt
at Karczagra a Karajanoson. Olyan volt, mint egy ontott iirge, mikor Karczagra betoppant
kiséretével.” ;

Gyorffy aranylag kevés parbeszédet hasznal. Humora lakonikus. Még a ravasz karcagi
bird, Karacs Péter nevét is humorban pacolva ismerjiik meg. ,,Ha mar Péter gondol
valamit, az csak jo gondolat lehet (...) Odavezetik 6ket a hullahoz. — > Ki dlte meg ezt az
embert? < —>Nem tudjuk < (...) >A hatar a L6zér halom teteje. Ett6]l nyugatra kezdddik
a hatar.< > Hat melyik falué ez a fold, ahol a vitézem elesett?< > Ladanyi hatar<— mondja
. abird.” Ebben a térok vilagban még a gyarlosaggal vegyes furfang is érdem, ha a karcagi
kozosség érdeke ugy kivanja. ,,El voltak késziilve ra, hogyha Ladany magaénak nem vallja
a hatart, akkor az egyik eskiidt Nadudvarénak vallja. De biztak a szomszéd kapzsisdgaban.
Reggel mar ki is allitotta a ladanyi tanacs a levelet, melyben pecsétjével és alairasaval
bizonyitja, hogy a karczagi tanacsnak igaza van, a hatar az 6vék.” Igy aztan Izmail bég
Ladanyon vette meg a vérdijat. A térok vilag utan aztén ,,Valosagos kis csaték folytak le
a peres hatarrészen, egymas nyajat erészakkal elhajtottak, egymas pasztorait kdlcsondsen
agyonverték (...) végre is aztan a kunoknak adott igazat a torvény, mert a nador volt a
fobirajuk.”

Mikszathosan boles a Gyorffy-iras befejezése is, jelezve, hogy id6vel lecsillapultak a
kedélyek. ,,igy délt el a nagy per, mely kozel nyolcvan esztendeig tartott, mely egy torok
haldlaval kezd6datt, de sok magyar pénzbe és vérbe keriilt./ Régen volt. Mar-mér a monda
ajkan is lassan-lassan elnémult e torténet, csak az oreg molyette, fako vallatasi jegyzo-
konyvek sziikszavi feljegyzései 6rzik tovabb.™ Gyorffy észreveszi, hogy az elkezdédott
legendasitas félbemaradt.

A monda masik valtozatat — amely arr6l szol, hogy ,,miért hivjak ezt a dombot Bengecsek
halméanak” — Szfics Sandor dolgozta fel. A Bengecsek halma cimii novella rovidebb, mint
a Gyorffy-iras, s joval hatdsosabbak benne a parbeszédek is. Am a néprajztudos precizsége
még sziikségesnek érzi dokumentalni a novella miifajahoz mar kevésbé ill6 mondamon-
dok neveit is. Az egyik ,,egy karcagi dreg juhasz, Demeter Istvan”, a masik a ladanyi szar-
mazasu ,,Fekete Balogh Janos — egy fehér haji, fehér bajuszi éreg csdsz.”

Sziics Sandor mar masként hallja a mondat, mint Gyorffy. Masként is irja meg. Nala
kibéviilnek az események. Nem is karcagi, hanem szoboszl6i bojtarok voltak a torokpusz-
tito tettesek. Gyorffynél még tobb a biin: a gyilkossagban is és az atverésekben is blingsok
a karcagiak. Szlicsnél csak a torokok és a ladanyiak atverésében.

2. A lézérhalmi esetet Gyorffy Istvan sajat bevallasa szerint még gyermekkoraban hallotta Baké Balint karcagi lakostol.
Valészinii, hogy az ecsezugi tanydjukban, ahova tanulmanyi nehézségei miatt az apa kivette a fidt az elsé gimnaziumi
osztaly utan, és paraszti munkat végeztetett vele. A tarcaszerii feldolgozas 1906-ban jelent meg a Nagy-Kunsag cimii lapban.
Gy®orffy Istvan: Nagykunsagi kronika. Karcag. 1984. Jegyzetek. 29. (137-138. p.) , Bellon Tibor utészava: 146. A 16zérhalmi
eset. 49-54. p.
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A szolnoki Sasvar bég (és nem Izmail) elégedetlen azzal, hogy a szoboszloiak az évi
adojukon feliil ,,csak tiz darab szép cimeres marhat” kiildtek neki ajandékul. Ezért bosszu-
bol megbizza Bengecseket, a haracsolasban gyakorlott cseribasit: ,,hozd el nekem azt a
gulyat, amelyiket ez a sotét két vénség az angyalhazi legel6n felejtett!”. Bengecsek és tiz
marcona szpahi ,,Angyalhazapusztan kozrefogtak néhany bojtart, és elindittattak veliik egy
jokora gulyat.” A Hortobagy karcagi gazlojanal, a Fullasztonal az egyik szoboszloi bojtar
¢s tarsai ramennek a torokre. ,,A hosszu és stlyos 6nos fakkal nyergiikbél levert, fiilig saros
torokoket a mocsarba taposta a larmatol megriadt szilaj gulya.” Bengecsek megfutamo-
dott, de ,,A halom tetején utolérte az egyik bojtar ficko,” és bezlzta ,,a koponyajat a hosszii
6nos fa nehezebbik végénél.” Itt pillantotta meg, a halom tetején, Bengecsek hulléjat Sasvéar
bég. A hatar letagadasanak lényege ugyanaz, mint Gyorffynél, csak Sziics Sandor tobb
parbeszédet ir.

A karcagi ravaszsag Sziics Sandorndl is bocsdnatos biin: ,,mér szidtak, huncutoltdk a
karcagiakat, de fizettek, mert muszaj volt. Bezzeg birtokba is vették a draga aron szerzett
legel6foldet, annyi gulyat, nyajat hajtottak ra, amennyi csak rafért (...) Amikor a torokot
kiverték az orszagbol, a karcagiak pert inditottak a visszaszerzéséért, és Ok is jarattak
joszagaikkal.”

A virtus meg egyenesen érdem Sziics miivének belsé vilagaban: ,,ha a karcagiak és a
ladanyiak legeltetés kozben taldlkoztak egymassal, akkor istent emlegetve megmarkoltak
a tablas rézfokos nyelét. Amelyik fél gyengébbnek bizonyult, annak >vérét felnyalta a
kutya a gyeprdl< — mint mondottak.”

A leglényegesebb kiilonbség Gyorffy és Sziics feldolgozasa kozott az, hogy Sziics Sandor
a ,,;szazados per” lezarasat erdteljesebb dikcioval oldja meg, mint Gyorffy. A kun szabad-
sagjogokat érvényesité nadori beavatkozast Gyorffy éppen csak emliti. Sziics viszont nagy
miivészi er6vel dolgozza ki a novella zéarlataban.

Annak ellenére, hogy mindkét elbeszélés igen €lvezetes, Sziics Sandor jokais és mik-
szathos hagyomanyokat folytato légkorteremtd iraskészségét erételjesebbnek érezziik,
mint Gyorftyét.

Az nem lehet, hogy a perlekedé feleknek egyarant igazuk legyen! — Nagysagos nador
uramnak is igaza van — bdlintott a bird, megértvén, hogy melyik félnek lehet csak igaza.

A peres foldet igy csatoltak vissza a karcagi hatarhoz. A ladanyiak nehezen és csak
sokéra, nemzedékek valtakozasa utan torédtek bele a birdsag itéletébe. Azt a dombot
azonban 6k is Bengecsek halmanak mondjak, nehogy elfelejtédjék annak a toroknek a
neve, aki a haléldval olyan galibat okozott, amibe kés6 unokék feje is belefajdult.”

Kormendi novellaja, a Bengecseg el6szor a Magyar Naploban jelent meg 2001-ben
(jan.— febr. — marc. 18-21.).

Kormendi Lajos miivészi céljainak elérése érdekében meglehetSsen szabadon kezeli az
1735-6s mondat, éppen gy, mint az okori gordog dramairok, Aiszkhiilosz, Szophoklész és
Euripidész is a mindenki éltal kozismert thébai mondakort. Csak az a dolga, hogy szaba-
don és masképpen értelmezve korszertisitse a cselekményt és a jellemeket, hogy a korahoz
sz016 legyen a hagyomany.

3.  Sziics Sandor: Régi magyar vizivildg. Magvetd Kiad6. Bp. 1977. Bengecsek halma. 130-136. p.
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Kormendi a novellaja el6tti rovid vignettaban kozli a legfontosabbakat. ,, Bengecseg:
hatarrész Karcag keleti részén. Elészor egy 1720 koriili asszonyszallasi hatarperben emlitik
(...) Kun eredetii sz0, jelentése: orokécske. A Bengecseg-halmot rizstelep épitése miatt
elhordtdak.” Becsiilettel megemliti a hely jelentdségét: ,, 4 vizszabdlyozds elétt e halom
mellett folydogalt a Hortobagy, melyen itt volt egy gdzlo, s ezért a teriiletért hosszi
hatarperek folytak Karcag és Piispokladany kozott. Ma Karcaghoz tartozik.” Tisztelettel
emliti meg a nagy eldok munkait. ,, Sziics Sandor Régi magyar vizivildg cimii kényvében
ir errdl és a halomhoz fiiz6d6 mondarol Bengecsek halma cimmel. Gyorffy Istvan a monda
egy masik valtozatat dolgozta fel A l6zérhalmi eset cimit miivében.”

Kormendi mar nem tapad olyan tudési makacssaggal a kunsagi—karcagi rekvizitumhoz,
mint Gyorffy és Sziics tették, ezért kiviragoztathatja a Bengecseg-motivumot. Tudja, hogy
,,a [3. szazadban Magyarorszagra betelepiilt kunok torok népnek szamitanak. ™

Bengecseg nevének jelentése — Orokdcske — Kérmendi novellajaban kapja meg a legne-
mesebb jellemet. Uj Péter Zador és Agota (1828) cimii széphistoridjaban Bengecseg még
Zador turkevei vitéz aruld szolgaja, aki pénzért akarja megmérgezni urat. Bengecsek Sziics
Sandornal torok vitéz, akit a szoboszl6i bojtarok dlnek meg. (irtuk: Gyorffynél Tapodoz
cselebi volt a meg6lt torok neve.) Kérmendinél viszont 6 egyenesen az a bojtarfattyu, aki
megoli a torokot. A torokot, akinek Kormendi nem is ad tulajdonnevet: 6 csak ,, 4 hoka
lovon iilé durva arci pogany”’, ,,a drabalis pogany”, ,,a nagy daho pogany”, ,, A hatalmas
termetii torok”. Mar ez is egyfajta népi szemléletii indulati itélkezés, deperszonalizacio:
megfosztani valakit a nevétél, még nevet se érdemeljen. Mert sokkal fontosabbak az ellen-
szenves tulajdonsagai, mint a neve.

Mar latjuk: Koérmendi felhasznalja az eddigi feldolgozasok elényeit. Gyorffytdl elfogadja,
hogy ,.foldi”, tehat karcagi legyen a torokpusztitd, mert jobban tetszik neki a gyorffys kun
ontudat. Sziicstd] (s egyben Gyorffytdl ) elfogadja, hogy ,.szolnoki” legyen a bég, de Szo-
boszlot felcseréli Debrecennel, hogy nagyobb tavlatot adjon a nagykunsagi események-
nek. Sziicsnél a szoboszloiakra gerjedt haragra Sasvar bég, mert ,,csak tiz darab szép cime-
res marhat” kiildtek neki ajandékba. Kérmendinél ,, Szolnok varaban Mehmud bég fogadta
a Debrecenbdl hozott hardcsot”. Latjuk, Kérmendi merészen kicseréli a bég nevét: Izmail
vagy a magyaros hangzasu Sasvar helyébe Mahmudot ir. Kérmendi batran valtoztat a hely-
szinen. Amig Gyorffynél Izmail bég még a hatarban, a L6zérhalmon vert satrat, Kérmen-
dinél Mahmud bég mar egyenesen a kozség szivében, a f6téren. Kérmendi feleslegesnek
itéli meg a nadori (rex ex machina) beavatkozast, mert a torténetet nélkiile is ,.fel tudja
emelni.” Kérmendi is névteleniil hagyja a karcagi birét, akarcsak Sziics Sandor. Annak el-
lenére, hogy novellajaban a biré kapja a legnagyobb szerepet. De Kérmendi ezzel a névte-
lenséggel 6t nem lefokozza, mint a torokkel tette, ellenkezdleg, a bird névtelenségével
kitinGen altalanosit, szinte azt szuggeralja, mind ilyenek voltak a karcagi birdk. S hogy a
bojtarfattyunak neve van, az nemcsak azt jelenti, hogy az iré koltéi meggondolasbol nap-
fényre hozza ezt a gyonyori nevet, hanem azt is, hogy a népfit kiemeléssel erkdlcsileg
egyenranguva teszi az eldljardjaval, a véros elsé emberével.

4. Apuszta fiai. Kazak kolt6k versei Kérmendi Lajos forditasdban, Barbaricum Konyvmiihely. Karcag. 1996. Kérmendi Lajos:
Kalandozés a kazak irodalom torténetében. 55. p.
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Kdrmendi remekében el@szor a nyelvi batorsagot emeljiik ki mégis. Az {r¢ 53 izes ,.kun
tajszot” emel be a szovegbe. ( Mellesleg: az 8 novelldja a leghosszabb terjedelmii.) A népi
¢életmdd, a népi viselkedés jellemzésére szolgél ez az archaizalas. A hangulatemeld, dusité
tajszavak java része ugyan mas helyeken, telepiiléseken vagy akar altalanosan is ismert, de
van kozottiik néhany, amelyik inkabb csak a ,,rétes vizivilag” pasztorembereinek életmod-
jahoz kotédik. Mint példaul a ,, karimas kasa” (f6tt koleskasa tejjel ledntve), ,, fiialjt gyiir”
(a mezén feje ala gyftiri a sziirét), ,sappog” (tehetetleniil jon-megy), ,, laponyag” (a kor-
nyezetbdl alig kiemelked6 hely, enyhe domborulat), ,,dahé ” (durva, értetlen), ,, kacabajka”
(munkéban hasznalt kiskabat), ,,csetkaka” (vizindvény), ,.fikds” (olyan tojas, amelyben mar
kismadar van), ,, csorbacsik” (csikofogait kihullatott kisgyerek ), ,, tdgyellik” (nagy eséfel-
legek gytilekeznek), ,, kutyaguranc” (6nfejli, makacs ember, akit nem lehet meggydzni).
Aztan: a torokok természetesen tordkiil beszélnek. (Kormendi magyar mondatait dr.
Bartha Julia orientalista forditotta torokre.)

Ezért aztan nem véletleniil, igy, az Elfelejtett szavak a kronikas tenyerén cimmel ir re-
cenziot 4 taltos kincsérél Kocsis Csaba a Barkaba. Azt irja: ,,Az egyre fogyatkozo tdjnyelv
félté Grzdje, a Nagykunséag jelenkori kronikésa, a Karcagon é16 Kormendi Lajos.”

Németh Istvan Péter pedig a Kunkék éjek dlelése cimii recenziojaban hozza tobbszor is
szdba, szeretettel, az ird nyelvi leleményeit. ,,A Bengecsegrl és Méakos Balazsrol szold
szoveg — a kotet elején — igazan virtudz. Maga a két torténet is érdekfeszitd, akar a tobbi
elkovetkez6, am ahogy elmondja az ird, az az igazi stilusbravar. A magyar népnyelv nagy-
kunségi tajszavai keverednek itt a hajdani torok mondatokkal.” ,,Ha az angol, francia, német
ect. miiforditok anyanyelviikon meglelik a sappog, laponyag, bakafantos, dahd, csetkaka,
csorbacsik, kukorifia, istenvilagubtig, kutyaguranc, bérzsak, koce, koduscsipa, vaszka
szavak kozelit6leg pontos megfeleldit, akar koriilirasait, bizony mondom, a kivancsiak
majd olyan kalauzt vehetnek a keziikbe, ami a Nagykunsag szellemi és lelki térképének
ujonnan szinezett, de hii nyomatat tartalmazza. A téltos kincse a magyar olvasok szamara
pedig a megbizhaté gyonyoriiség. L. Ritok Nora boritorajzaval és illusztracioival jo kézbe
venni e kotetet.”

A nagykunsagi, karcagi tajnyelvrél Kérmendi igy nyilatkozik Elek Gyorgynek: ,, Ugy
gondolom, a tajszokészlet a magyar népnek nagyon nagy kincse, ami mar teljesen feledés-
be meriil, mert az ij nemzedékek jorészt a gagyin nének fel. Ugy gondolom, ha csak né-
hany gyereket vagy fiatalabb felndttet megfog egy—egy sz0 a régi kunsagi népnyelvbol,
mar akkor is érdemes volt hasznalni dket.”

Ko6rmendi megtartja a szerkezet konvencionalis harmas egységét, de ezen beliil friss,
élénk mozzanatokbdl épitkezik. Mikdzben koltdien megszemélyesiti a téjelemeket. Ember
és taj paralel modon mozognak, de nem csak hangulati szinezésrdl van szo6, annél sokkal
tobb torténik, mert a tajnak kifejezetten emberarca van. Szokvanyos meseszeriiség lenne
ez? Nem. Szepes Erika a Mifelénk elemzésekor mar felfigyelt ra: ,,Kérmendi, teljesen
egyediilalldan a lirankban, alakka valtoztatja az érzést.”” Hasonldan kivetités torténik itt, a

5. Kocsis Csaba: Elfelejtett szavak a kronikas tenyerén. Kérmendi Lajos: A téltos kincse. Barka. 2005. 1. sz. 116. p.

6. Németh Istvan Péter: Kunkék éjek dlelése. (Kormendi Lajos: A taltos kincse) Naput. 2004. 8, 3, 5. p.

7. Szepes Erika 2006. jinius 6-4n eldadast tartott Karcagon a Viérosi Csokonai Kényvtarban Kérmendi Lajos rejtett és véllalt
vallomasai cimmel. Ott hangzott el ez a megillapitas.
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novellaban is, mint az emlitett versfiizérben, csak itt nem az emberalakba, hanem a természeti,
illetve tajelembe torténik a vetités. Ebben a remekmiiben az emberi érzés expresszionista
modon vetiil ki a téjba, és ezt az ember lelkiallapota alkotta tajat latja az ember (illetve az
olvas6). Kormendi taja itt, — de a Makos Baldzs és az Apavdra cimi novelldiban is — gy
viselkedik, mint az ember. Kérmendi tdja aktiv, er6teljesen hangsulyoz, s6t: helyenként
Osszegez. Kormendi emlitett novellaiban a természet emberként éli meg az emberrel
torténd eseményeket, és mivel ez a tdj kun taj, mindig segit a kunoknak, mert § is ellensége
a toroknek (az Apavdra esetében a tatarnak). Egészen zsenialis megoldas: a szél menekiil,
a sz¢l figyelmes, a nap egyiitt érz6, a szél fél, az ég veszélyt jelez. ,, Elinalt a szél, mint
aki begazolt.” ,,Csak a szél karattyolt naphosszat, 6k meg sem szolaltak.” ,, A nap felpis-
lantott az ég aljan, aztan — mint aki nemszeretem dolgot lat — gyorsan egy felhét huzott az
arca elé.” ,, Nyomukban nyugtalanul sappogott a szél.” ,,A szoszatyar szél felkapta az
imat, s repitette a pdsztorok felé.” ,, Felfortyant a drabalis pogany, elékapta a handzsart,
s ugy orditott, hogy még a nadas is farolni kezdett.” ,, A felrezzent szél riadtan eliszkolt a
mocsarak felé.” ,, A tavolban felmordult az ég. /— Togyell — nézte az ég aljat Karcaguyjszal-
lasa elsé embere.”

Koérmendi a nagyon szépen és kovetkezetesen végigvitt parhuzamos vagasokkal (ame-
lyek az ember és a taj szimbiozisat mutatjak), a filmszerti felvillandsokkal jellemzi is a
torténetbeli cselekvéseket. Rogton értékeli. Ez a modszer sajatos balladas hangulatot tud
kolcsondzni az eseményeknek. Belelatunk a tdjba, benne latjuk az embereket a téjban, de
belelatunk az emberekbe is. A novella szerkezete is gyorsan pergd, filmszerd.

Elsé részében Osszefonodik az expozicid és a bonyodalom. Azt latjuk, az ir6 a tajra
testalja azt, amit a debreceniek éreznek Szolnokon, a torok el6tt. Expresszionista attétellel
a taj kommental. (Az egyszeriisités kedvéért nem idézziik a torok nyelvii mondatokat.)

., Szolnok varaban Mahmud bég fogadta a Debrecenbdl hozott hardcsot.

— (Csak ennyit hoztatok, kutyak?) — orditotta.

Elinalt a szél, mint aki begazolt.”

A bég hamarosan parancsba adja a katondinak: ,, (Hozzatok ide a Hortobagyrol, amit ott
taldltok!”, ,, Utkizben szedjetek Gssze pasztorokat, majd 6k idehajtjdk!)”

A novella méasodik része — a cselekmény kibontakozésa és a tetGpont — hat jol elkiilonit-
heté mozzanatbdl all.

Az els6 jelenet az Oreg szamadét és bojtarat, Bengecseget mutatja be az emberarcu
természet kozremiikodésével. A sz€l, a zapor, a felhdk, a hold, a nap gy cselekednek, hogy
teljes szinkronban vannak az emberekkel. Ebben a harmonidban ,,emberként” karattyol a
szél, 6gyeleg a hold, a nap 6dalog. Mert itt minden a kunok altal humanizalt.

., Csak a szél karattyolt naphosszat, 6k meg sem szolaltak. Ették a karimas kasat, nézték
egy kicsit a tiizet, aztan flialjt gytirtek, lefekiidtek.

Zapor kerekedet, de hamarosan elvonultak a felhok.

Girhes hold ogyelgett az égen.

Az oreg felneszelt almabol. Fiilelt.

A nap olyan kényszeredetten késziilt folkelni, mint a faradt pasztor, ha megrugdossak a
talpat: még eléodalogni sem akarodzott neki.
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— Talpra, hé!

Bengecseg felpattant, s csak akkor engedte le az 6lmos botot, amikor megbizonyosodott
rola, hogy a szamadoja all elétte.”

A tapasztalt 6reg pasztor a 16dobogasrol meg tudja allapitani: lovasok jonnek, és azt is,
hogy poganyok, sét: hogy nyolcan vannak. Hogy mit éreznek a pasztorok, azt a taj kozli,
hiien, veliink. ,, 4 nap felpislantott az ég aljan, aztan — mint aki nemszeretem dolgot lat —
gyorsan egy felhét huzott az arca elé.

A masodik jelenet a haracsolni indult szpahik nehéz haladasat mutatja a sarban, majd
segélykérd imajukat. Oket ,latva” a kun” szél el6bb aggodik, majd készségesen segit a
pasztoroknak. ,, Nyomukban nyugtalanul sappogott szél.”” (A labjegyzet szerint tehetetleniil
jott—ment.) ,, 4 szoszatyar szél felkapta az imat, s repitette a pasztorok felé.” Vagyis: a sz¢él
jelzi a torokok jottét. Az ir6 igy érzékelteti azt, hogy a pasztorok igen éberek.

A harmadik mozzanatban a térokok mar megparancsoljak Bengecseknek, menjen veliik.
A szdmad6 undorral sz61 a magyarul beszéI6 bice ,,t6r6khoz”. ,, — A4 pogdny kutydja lettél,
hékas? — kérdezte az oreg.” Bengecsegnek nincs inyére éhomra menni. A bice fordit, és a
drabalis pogany orditisara megijed a nadas, megijednek a kutydk, csak a szamado és a
bojtarfattyt nem. Itt az ir6 kivételes lehetGséggel €l: az egyik tajelem (a nadas) az embe-
rekkel ellentétesen viselkedik. A masik tajelem viszont (a nap) éppen olyan kelletlen, mint
Bengecseg.

., Felfortyant a drabalis pogany, elékapta a handzsart, s ugy orditott, hogy még a nadas
is farolni kezdett.

A komondorok farokbehiizva inaltak el.

- Eriggy! -morogta az oreg.

A bojtarfattyu hosszan kaszalodott.”

,,A nap, mintha nem kéne haladnia, lassan lebzselt az égen.’

A negyedik jelenet sorsforduldés. Mdr Ladany feldl jonnek visszafelé a Hortobdgyrol
haracsolt gulyaval. A gazlonal Bengecseg — hiszen neki van jobb helyismerete — sug vala-
mit a tobbi legénynek (van kozottik ,, ladanyi bojtarfattyn” is). Bengecseg el6bb a bice ma-
gyart 6li meg, utdna a hatalmas termetii torokot. Az ir6 gazdasagosan, miivészi siritéssel
dolgozik, itt sem a tettet részletezi, hanem a tett elkdvetésének koriilményeit, a helyszint,
a taj adottsagait.

., Itatds utan meginditottdak a gulyat a halom felé. Fiiggényt vont koréjiik a felvert por.

Bengecseg a bice magyarra engedte ra az 6lmos botjat.

— Poganyok kutyéja! — sziszegte fojtott hangon.”

A levegdben kavargo sziirke masszabol varatlanul bukkant elé Bengecseg, s mielott a
pogany a handzsart felemelhette volna, lesujtott.

A tetemeket bevitték a mocsarba, a vizbe lokték, a barmok egy részét keresztiilhajtottak
rajtuk, s a torékoket beletapostak az iszapba.”

A gulyét visszaforditottdk a Hortobagy felé. Elégedettek lehettek magukkal, mert még
a tajelem valtozasa is ezt fejezi ki. ,, 4 nap mosolygott odafent, mint egy csorbacsik gyerek.”

Az 6t6dik jelenet el6tt mar huzamosabb id6 telt el, hiszen mar nem kisebb hatalom, mint
maga ,,a Kunsag folott piramiskodo Mahmud” ,, happarézott” Karcaguijszéallasa f6terén.

o
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Otéle tudja meg a biro, hogy ,,a Hortobdgy folyéndl, de mar az innensé oldaldn, agyon-
utottek néhany torokot, egynek meg is taldltik a holttestét.” (Ne felejtsiik, nyolcan voltak,
de a biré nem tudja a szdmukat.) A veszedelmet, a dramai fesziiltséget a kovetkezéképpen
érzékelteti a széljaras valtozasa.

A maskor izgdga szél most a nagy fa alatt heverészett almatagon. Oblds karosszékében
szuszogva bobiskolt a biro is. A sulyos, dzsiai nyugalmat velétrazo kidltas torte meg.

..— (Gyere ki, te kutyal)”

.— (Allj elém vagy csovat vetek a hdzakra!) — harsogta a pogany vezer.

A felrezzent szél riadtan eliszkolt a mocsarak felé.”

Ko6rmendi braviirosan teremti meg azt a lélektani szituaciot, amikor a bir6 éles esze a
»végveszedelemben” életmentd lesz, amikor egyarant becsapja a kapzsi szolnoki torok
béget és a kapzsi ladanyi magyarokat. ( A ladanyiak kapzsisaga késébb deriil ki.)

,,— (Felelj! ) — tette a handzsdrt a nyakara egy katona.

A biré elészor csak csak nyefegett, aztan kontorfalazott, majd a tiirelmetlen béget és a
fegyver csillogo pengéjét latva, ijedtében eszébe villant egy gondolat.

— Fizetiink! — jelentette ki.”

A Mahmud elégedetten elmosolyintotta magat.

— Fizetiink, ha mi tettiik. De az a teriilet nem a mienk.”

,,— Hanem?

— A ladanyiake.”

A taj, az ég is jelzi a ladanyiakra haritott veszélyt.

., A tavolban felmordult az ég.

— Tégyell — nézte az ég aljat Karcagujszallasa elsé embere.”

A hatodik jelenet a tetdpont. Amig az el6bbi jelenetben a félelem sziilte furfang érzékel-
tetése volt az iréi cél, itt mar a karcagi bir6 szellemi, erkolesi folényének kifejezése. A ra-
vasz bir6 a megtévesztés valosagos arzenaljat produkalja. (Az olvasoé kozben izgatottan
varja, hogyan d6l el Karcagiijszallasa sorsa.) A bir6 el6szor koriilményeskedik, eskiidozik,
fogadkozik, hogy teljen az idg.

A biré varakozds kozben szépen kicirkalmazta a beszédét, még istenkedett is a basa-
nak, hogy Karcagijszallasan embert olnil...”

Majd, miutan latta, hogy Mahmud bég iigyet sem vet ra, n6ttén—n6 az onbizalma. Mér
csipkelédik is. ,, Még ha torok is az illeto, ilyet nem szoktunk elkovetni, békés nép lakik erre...
— Még a gyanitdl is megrékonyodik az ember! — jelentette ki.”

A bir6 jol megfontolt kozérdekb6l megalazkodik, hizeleg, mikdzben azért aggodik, nehogy
valamiféle ifjui elhamarkodottsag keresztiilhuzza a tervét. Végiil a hazardiroz6 ember ma-
gabiztossdgaval neveti ki a béget. Kérmendi igyekezett kihasznalni a kun figurdkban rejlé
lehetdséget. Mindezt az Gsszetettséget egyetlen gazdasagos bekezdésbe siiriti.

., A biré kiokumulalta magdban, hogy mikor térhet vissza a futar, s ugy vélte, mar nem
kell sokdig huznia az idét. Addig is mézes orcaval gazsulalt, hajlongva gazsulérozott a
pogdny eldtt, s magaban abban reménykedett, hogy valami vérmes fattyu legalabb ezt a
kontyos futart nem tokitette el az uton. Nézte a béget, aki ugy iilt a szOnyegei és a parndi
kozt, mint a szotyos szilva a foldon. Elvigyorodott a kurta labu kun.”
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., — Minek oriilsz, hitetlen kutya?

— Hogy megmutatkozik az igazsag.”

Miként a biro, szandékosan cselekszik a természet is. ,, Kiléptek a satorbol. Odakint a
szél fincoltatta az ordogszekeret. Fiirkészték a tavolt.” A bird szamitasa bejott. ,,— Igazat
mondtal, kutya! A ladanyiak fizetnek — ismételte a tolmacs.”

A novella befejezd, harmadik része a megoldas. A gy6ztesen magara maradt biré fellé-
legzik, és felszabadultan sommazza a véleményét az onfejl torokr6l. ,,— Kutyaguranc ember
ez a Mahmud! — sohajtotta.”

S befejezés nagytotaljaban el6jonnek az emberek, s beszélik a torténteket. Egyszerre két
legenda is sziiletik az ajkukon az eredményes cselvetésekr6l. Az egyik a fizikai fortély meg-
testesitdjének, Bengecseg bojtarfattytinak a legendaja. A masik a szellemi fortély megtes-
tesit6jének, Karcagilijszallasa elsé emberének, a ,,kopcds”, ,,vastag nyakd” birénak a le-
genddja. ,, Egy Bengecseg nevii legényt emlegettek, aki a tarsaival elaltatott néhany po-
ganyt az egyik halom mellett. Dicsérték a birot, hogy milyen jol kivagta magat a szorult
helyzetbdl, s ezzel megmentette Karcaghujszallasa hazait a tiizes csovaktol.” A népi igaz-
sagszolgaltatds rogton a helyére teszi a dolgokat: a ,bojtarfattyibol” , legény” lesz, a néhany
torokot pedig nem megolték, hanem eufémias kifejezéssel ,.elaltattak’.

A befejezé sorok pasztor életforméabol vett hasonlata, természeti képe a torok hatalmas
bosszujat sejteti veliink. ,, Mar tutult a szél, mint valami kelekétya csiirhés. Az égen nagy
[ekete felhé-konda tolongott. Vihar galazolta a nadast, / Arra keletre, Ladany fele, cudar
vilag lehetett: csorgott—csattogott a tiizes korbacs a tajnak a hatan.”

Kormendi miivészetében palyakezdése ota megszokottan vonzo6, magas szinvonalu a
tajelemek, f6leg a szél, a vihar abrazolasa. Nagy empatiaval fejezi ki az allattarté kun nép
természetlatasat. Tudja, a pasztor nép legszebb képei a foglalkozasaval kapcsolatosak. Ki
mint él, ugy itél. Erre a kun 6rokségre mar els6 kotetében, a Barbaricumban (1981) ratalal.
A Mifelénk ciklus egyik darabja, (A vihar) igy kezdddik: ,, Amikor a vidék kédmaonén vé-
gigvag az égi kancsuka, az embe-/rek mar tudjak, egy fehér bika csavar egy fekete / bikat
a fellegek kozott.” Elete végén torténelmi regényt tervez. A Zador és Agota foldjén (2004)
cimii regénye elsé fejezetének végén a kitord vihar érzékeltetése szintén felejthetetlen. ,, 4z
ég mordult egyet, bombaolni, dulni kezdett a szél, elobb csak megmozdultak, de hamarosan
mar vdgtaztak a fellegek, s ugy tilekedtek az égen, akar egy bivalycsorda.’™

Kormendi Bengecsegje rendkiviil hatasos szerkesztéssel és nyelvi leleménnyel sziiletik
meg. Az 6 keze nyoma a monda legmiivészibb, legmarkéansabb feldolgozasa.

Nagy bétorsag volt Gyorffy Istvan és atyai baratja, Sziics Sandor munkassaga utan
ehhez a mondahoz hozzanyulni. Gondoljunk csak bele: Gyorffy Istvan a népi irok és
Koérmendi Lajos el6tt is oriasi tekintélynek szamit. Illyés Gyula szerint — olvashatjuk a
karcagi muzeum falan — ,,A magyar nép tuddsa volt. Szeretném gy is mondani: a magyar
nép lett tuddssa benne.” Vératlan halalakor a népi irok véleményét Szabo Pal fogalmazta
meg a Kelet Népében, 1939-ben: ,,egyediil vivta a magyarsag harcat a nemzetnevelés dob-
benetes politikéjdban”. Szabo Pél idézi Gyorffy Istvan hires és okos axiomajat is: ,,A ma-

8. Kormendi Lajos: Zador és Agota foldjén. Esé. 2004. 3. sz. 34, p.
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gyarsag nem a test, nem a vér, hanem a lélek kérdése.” Sziics Sandorrdl pedig azt mondja
Kormendi Elek Gyorgynek: ,, Sziics Sandor nagyon veszélyes, mert jol ir, és még most is
hatassal tud lenni az emberre.”

Koérmendi azonban bizott a koncepcidja erejében. Abban, hogy még § is tud valamit
hozzatenni a témahoz. Nézziik csak: a feldolgozasaikban a szerepl6k félik a torokot, de le
is nézik. Gyorffynél az elbeszél§ narrator kardrvendGen mosolyogja meg Izmail béget,
mert 6ntott tirgeként evickélt at (az Arany Janos is megénekelte) Karajanoson. Szfics is a
hovatartozas ontudataval ironizal, még ha kesertien is: Sasvar ,nem volt hosszan t{ir6
ember. Minden hamar kellett volna neki, mint cigdnynak a lagy cip6.” De Kérmendi is
tudja a helyét: nala egyenesen a biré agyaba latunk, aki el6bb szotyos szilvanak nézi a
béget, majd amikor elharul a veszély ki is mondja réla, amit gondol: ,, Kutyagurdnc ember
ez a Mahmud!”

Erdekes, mindharman rejtve hagyjak a torténet feltételezhetd, valos idejét. Elek Gyorgy
feldolgozta Karcag véros torténelmét. Munkajaban azt irja, hogy ,,1580 nyaran Sehsziivar
(>Sasvar<) szolnoki bég portydja végz6dott kudarccal, Nadudvarnal szenvedett stlyos
vereséget.”'" A novellaidd tehét a 16. szazad méasodik fele.

Koérmendi kunjai Szabé Pal hajdaival rokonok. Kormendi a Bengecsegben Szabd Pal
Ahogy lehet (1962) cimii torténelmi regényéhez hasonloéan azt mutatja fel, hogyan lehet
egyiitt élni a torokkel, a hoditoval. Ugy, hogy mindenképpen megmaradjunk. Ha kell,
gulyasfattytuként pasztorfegyverrel, 6lmos bottal agyonverni a torokot. Ha kell, bir6i ra-
vaszsaggal tuljarni mind a kapzsi, er6szakos, bosszuallo torok eszén, mind a nyerészkedni
vagy6 szomszédon. Kérmendi Lajos irdi célja nagyon hasonl6 a Szabd Paléhoz. Amit tehat
Czine Mihaly Szab6 Palrél irt a térténelmi témaival kapcsolatban 1971-ben, az 2001-ben
Koérmendi Lajosra is érvényes. ,,Mintha csakugyan biztatasul irta volna Szabd Pal a nagy
torténelmi valtozasok kinjat atéléknek: amely nép a torok idéket is kibirta, mindorokre
megmaradhat.”™"

Kormendi Lajos és Szabd Pal irasai a kun illetve a hajdi multr6l abban is megegyeznek,
hogy nemcsak a koncepciojuk, hanem a nyelviik is kifejez6. Kérmendi a neologizmussal,
az ,,édes karcagi nyelv”’ behozatalaval szintén a szemléletbeli kiilonbséget emeli ki, mint
Szab6 P4l a hajdi mentalitast kifejez6 nyelvvel (példaul: ,,szadorog”). Kormendi szebbnél
szebb koltéi szovegeiben a hdsok a kunsagi, karcagi tajhaza karakan jellegét erdsitik.
Kormendi A taltos kincsében hasonlot cselekedett, mint baratja, a kunok szobrasza, Gyorfi
Sandor, amikor Magyarkara, a kis-hegyesesbori kunhalom tetejére 1995-ben odailmodta
a Kun emlékhelyet.

Koérmendi ugyanazzal a tovabb él6—¢ltetett karcagi hazafisaggal irta meg a Bengecseget
és a tobbi torok—tatar vilagbeli torténetét ebben a konyvében, amit a karcagi kunokban a
biharugrai hajduivadék, Szabo Pal korabban észrevett ,,(...) Karcag >a vilag kdzepe< (...)
s raadasul: ezek a Kunok! Méghozza a Nagykunok. Gyorffynek ismered a konyvét, nyil-
van. Egy kicsit >elromantizalta<, de akik a valosagot tudjak, azoknak kedvesebb igy.”"

10.  Elek Gyorgy: Vérostorténet dtvenkét tételben. Karcag véros torténete 1506-1950 kozott. Karcag. 2008. 32. p.
11.  Czine Mih4ly: Szab6 Pél alkotasai és vallomasai tiikrében. Szépirodalmi Konyvkiado. Bp. 1971. 255-256. p.
9.  Szab6 Pal: Gyorffy Istvan és a nemzeti miivel6dés. Kelet Népe. 1939.

12.  Szabo Pal levele a szerz6hoz. 1965. november 2.
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Végezetill, az igazsag kedvéért, megjegyezziik, hogy a mondanak van még egy negye-
dik feldolgozasa is. Makra Sandor tirkevei sziiletésii reformatus lelkész 1972-ben adta ki
torténeti regényét az ifjusag szamara. A cime: A szolnoki bég vérdija.

A regényben 1562-ben igéri meg a karcagujszallasi Pethé Balint szdmado, hogy vissza-
fogadja a volt bojtarat, Vastag Lackot, aki mellesleg taltos is, mert a jobb laban hat ujja
van. Szolnokon Szegedi Kis Istvan raboskodik. Valtsagdijahoz Pethé Bélint szdmad6 ju-
hész és a bojtara, Vastag Lacko is hozzajarul. 1563-ban Ballaszentmiklost (Torokszentmik-
16s neve) 150 fényi paraszt megostromolja, de Baj aga és Sehsuvar janicsarjai lemésza-
roljak 6ket. (Sasvarbol Baj aga csinalt janicsart, igy lett a neve Sehsuvar.) Sehsuvar Péter-
turgonyszallas (Kistjszallas neve) hataraban elfogja Vastag Lackot, majd Szajolban elra-
bolja Bige Rozikat, Lackd szerelmét, hogy a szolnoki Izmail bég haremébe szallitsa. Azt
reméli, hogy ezért majd Izmail az id6k6zben gutaiititte Baj aga helyébe 6t nevezi ki var-
parancsnoknak. Izmail azonban nem 6t, hanem Mahmudot teszi meg Ballaszentmiklos pa-
rancsnokava. Hiiségéért viszont Sehsuvar az 6 helyettese lesz Szolnokon. Vastag Lackonak
sikeriil megszoknie. A nadasban Rozika testvérével, Andrissal talalkozik. Izmail Tapodozt
azzal az tlizenettel kiildi el Péterturgonyszallasra, Karcagujszéllasra, Ladanyba, Debrecen-
be, hogy 6 személyesen fog elmenni a haracsért. Tapodozt a Lézérhalom tetején Lacko és
Andris fogjak el. Andris elkapta a kantarszarat, Lacké pedig a karikasostorral lerdntotta a
torokot a 16rol. Andris elébb egy fahoz kototte a lovat, majd elvette a torok kardjat, és
levagta vele a fejét. A 16 Andrisé lett.

Tapodoz fejét egy karora huztak. A karcagi eloljardsag ladanyinak mondja a halmot. ,,A
ladanyi eskiidtek valamennyien, éliikkon a biréval, Allahra valljak, hogy Lézérhalom mint
kozségi legeld 6sid6ktsl fogva a ladanyiaké.”” Izmail a Lézérhalmon verte le satorat,
onnan zudul ra Ladényra, ahol megkorbécsoltatja a birot, Ladanyi Ferenc uramat. Arra a
rossz hirre azonban, hogy a karcagi gulyat elloptak, és 6t vitézének a fejét vették, Izmailt
is megiiti a guta. Sehsuvart6l Andris kivaltja Rozikét.

Makra Sandor regényében, latjuk, ismerds nevek meriilnek fel. Makra tanulmanyozta a
kort, tud Gyorffy elbeszélésérdl is. A népi elbeszél6 fordulataival €l, és a mindentudo el-
beszé16 szerepét vallalja fel. Nem mindig szerencsésen. Sokszor feleslegesek a tilirdsok.
Példaul: ,Miutan a legények sorat rendbe tettilk, kanyarodjuk vissza a szolnoki torok
varba”(105. p.), ,.egyik szavamat a masikba ne 6ltsem” (182. p.), ,.Elégedjiink meg annyi
magyarazattal” (187. p.) ,,Amit ezért kaptak, azt jobb, ha le se irjuk. / Ehelyett azt mondom
el” (201. p.). Makra Sandor anakronisztikus kifejezéseket is hasznal. Példaul: ,,A két bojtar
ott fekiidt a L6zérhalom tetején, az dkasfa tovében.” (114. p.) Hazankban az akéacfat Tes-
sedik Samuel honositotta meg a 18. szazadban. Vagy: ,ugy a begyébe szedett, mint a ba-
romfi a tengeriszemeket” (211. p.) — Magyaroszagon a tengeri is 18. szdzadi meghonoso-
das. Olykor meseszeriiek a nagyotmondasok, vagy inkabb ostobasagoknak hatnak, akar az
ifjabb olvasok el6tt is. Példaul: ,,Akkora lyukakat vagtak a kazalba, hogy a lovak is bele-
férhettek.” (132. p.), ,,a lovak patéjat Gvatossagbol szalmaba csavartak, nehogy a 16dobo-
gés elarulja 6ket.” (133. 0.) Makra Séandor némely szava magyarazatra szorulna. Példaul:
,— Egy arva bakmat se tudunk”. (167. p.) A bakma jelentése: semmi(ség).

13. Makra Sandor: A szolnoki bég vérdija. Mora Kiadoé. Bp. 1972. 22 o. p.
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A MITOSZTEREMTES VAGYA BARBARICUM-KARCAG MULTJABOL

Igaz viszont, hogy helyenként Makra Sandor is nagyon talalé tomorséggel beszélteti a
szerepl6it. A kovetkez8 példankban a szlikszavi dialdégust kovetd ir6i magyarazat is
helyes, mert mintegy beavatja az olvasot, érthetGvé teszi a parbeszédet.

,— Honnét?

Ne féltsiik a két legényt, készen vannak a semmitmondoé valasszal:

— A szikr6l — igy Lacko.

— Ugy hat? ‘

- Ugy.

Az dreg tovabb puhatolodzott:

— Oszt mi végre?

Andris felelt:

— Csak ugy.

. — Ertem. — Mar tudniillik azt értette, hogy eddigi helyiikon nincs tovabb maradasuk,
ovék lett az egész puszta a kerek ég alatt.”

Mégis, Makra Sandor munkéja korantsem olyan igényes, mint Gyorrfy Istvané, Sziics
Séndoré vagy Kormendi Lajosé. Koziilik Kérmendi teremtette meg Barbaricum-Karcag
multjanak modern, a mitosz szerepéhez kozelitd novellavéltozatat.

Kérmendi Lajos

A taltos kinese

VERDIJA MORA

Kérmendi Lajos: A taltos kincse Makra Sandor: A szolnoki bég vérdija
(kényvborito) (konyvborito)
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