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Kistérségek identitaskeresése
Identitas és modernizéacié a Jaszkunsagban'

Néprajzi csoport vagy Kistérség — polémia a tudomany- és a tarsadalom-iranyitok
kozott

A 21. szazadban, mikézben a globalizacié egyre nagyobb méreteket olt vilagszerte, a
népek fennmaradasa érdekében a nemzetek szdmara legfontosabb torténelmi feladat a
nemzeti 6rokség megorzése, legyen az kulturalis vagy természeti 6rokség. Ennek tudatosi-
tasat az UNESCO is zaszlajara tiizte és szorgalmazza az ilyen jellegli kezdeményezéseket.
Magyarorszagon e torekvés szellemében sziilettek intézmények (pl. Eurdpai Folklor Koz-
pont, Hagyomanyok Héza), valosultak meg nemzetkozi és hazai fesztivalok, er6sodtek
meg Orokségvédelmi mozgalmak. A tudomanyok képviseldi is szamos értékre, pozitiv és
negativ folyamatra felhivtak a figyelmet. Hogy sziikebb teriiletre fokuszaljunk, elég utal-
nunk a nemzeti kulturalis 6r6kség, a hagyomény fogalmarol és szerepér6l kialakult diskur-
zusokra, melynek ir6i Paladi-Kovacs Attila, Fejés Zoltan, Voigt Vilmos, Erd6si Péter, Soos
Gébor és masok. A hazai és nemzetkozi el6zményekre, a jelenlegi helyzetfelmérésre (kiad-
vanyok, intézmények stb.) és a tarsadalomtudomanyi kutatasokban rejlé lehetéségekre Paladi-
Kovécs Attila eldadasaban hivta fel a figyelmet.? Témank feldolgozasa szempontjabol
ugyancsak fontos Sarkany Mihélytél a kulturalis antropologia nemzetkozi kutatasi eredmé-
nyeinek bemutatasa. E méas megkozelitést képviseld kutato az ,Identitds az angol-amerikai
antropologidban” cimii tanulmanyaban harom , kutatasi csomépont” mentén tekinti 4t a szer-
tedgazo vizsgalatokat, ugymint: 1.) Az identitas kulturalis meghatarozottsaga, 2.) akultura-
cio0 és identitas, 3.) etnikus identitas.’ Mivel jelen el6adasunk az etnikus identitas témakorébe
tartozik, igy célszerii az identitas fogalmanak a meghatarozasa is. Az identitas ma az egyik
leggyakrabban hasznalt fogalom, melyet tobb tudoményag is vizsgal. Leggyakoribb a szo-
cialpszihologiai megkozelités, amelynek kutatasi el6zményeit Vajda Zsuzsanna tekintette
at az ,,Identitds kiils6 és belsé forrasai” cimii tanulmanyéaban.* Az identitaskutatés legismer-
tebb kutatdi Pataki Ferenc és Erds Ferenc.® Veres Sandor és Kapas Istvéan szerint: ,,Az iden-

1 Eldadis formajaban a VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson 2006. augusztus 25-én Debrecenben hangzott el. Jelen
irds szerkesztett, kiegészitett véltozat.

2 Paladi-Kovics Attila: ,,A nemzeti kulturélis 6rokség fogalma, targya” cimii el6adasa elhangzott 2003. november 11-én az MTA
Néprajzi Kutatointézete és az MTA Miivészettorténeti Kutatointézete 4 nemzeti kulturdalis 6rokség az eurépai integraciéban
(Uj szintézis 3.) cimmel rendezett kdzds konferencidjan. A témahoz lisd még: Paladi-Kovacs Attila: Targyunk az idben. Ethnica,
Debrecen, 2002.!

3 Sarkdny Mihély: Kalandozasok a 20. sz4zadi kulturélis antropolégiaban. L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2000. Részletesebben
lasd: Sarkany Mihaly: Identitds az angol-amerikai antropol6gidban In: Vériné Szilagyi Ibolya (szerk.): Az identitas kettds tiikor-
ben. TIT Kiadé, Budapest, 1989. 39-59. p. 1989. 39-59. p.

4 Vajda Zsuzsanna: Identitas kiilsé és belsd forrasai. In: Erés Ferenc (szerk.): Azonossag és kiilonbozdség. Tanulményok az
identitasrol és az elGitéletekrdl. Scientia Humana Kiad6, Budapest 1996. 8-24. p.

5  Lasd példaként az alibbi munkakat: Pataki Ferenc: Identitas — személyiség — tarsadalom. Uj Mandétum Kényvkiadé — Wesley
Janos Lelkészképz6 Foiskola Kiadé, Budapest, 1987.; Erés Ferenc (szerk.): Megismerés, elGitélet, identitis. Uj Mandatum
Konyv Kiad6 — Wesley Janos Lelkészképzo Féiskola, Kiado, Budapest, 1998.
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titas az a lelki konstruktum, ami alapjan a személy viszonylagos allandosaggal viszonyit-
hatja 6nmagat onmagahoz és tarsas vilaganak elemeihez s ezen viszonyitéas alapjan az allan-
dosag és a folytonossag, az egyediség az bnmagaval valé azonossag élményét élheti at. Ez
a viszonyitas testi és lelki, valamint szocialis elemekre egyarant vonatkozik.” Szoboszlai
Zsolt ugy értékeli, hogy a tarsadalomfoldrajzi, szociologiai kutatasok az 1980-as évektdl,
de fleg az 1990-es évektdl er6sodtek fel a lokalis és térségi identitasvizsgalatot illetGen. El
is kiiloniti a taji-teriileti identitast harom foldrajzi téregységre: a kistérségre, a megyére €s a
régiora. Ugy latja, hogy az empirikus kutatésok fGleg az Alfoldre iranyultak.” Meglatasunk
szerint ez nagyban koszonheté az MTA Regionalis Kutatasok K6zpontja Alfoldi Tudoma-
nyos Intézetének stratégiai kutatasokban felvallalt szerepének. Csatari Balint és munkatarsai-
nak kutatasai nagyban hozzéajarultak az Alfold fejlesztési perspektivainak meghatarozasa-
hoz.* Az identitas 20. szézad végi folyamaténak elemzése kozben Kapitany Agnes és Kapi-
tany Gabor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az identitasvaltozas legfontosabb eleme a ha-
tarelmosodasok, modosulasok (pl. nemi, nemzedéki, allat és ember, ember és gép, €16 és
halott, kultirak kozotti, vallasok kozotti, politikai- €s idShatarok elmosodasa).’ A tarsadalom-
torténet kutatoi elsdsorban mikrotorténeti vizsgalok modszerével f6leg a varosi lakossag
identitasét irjak le." A tarsadalomtudoményok szinte minden agaban legnagyobb érdekld-
dés a nemzetiségek, kisebbségek identitasanak megdrzése, a massag problematikajanak be-
mutatésa irant mutatkozik. Az egyéni, a nemzeti és nemzetiségi identitas mellett a néprajz-
tudomany miiveldit elsésorban a néprajzi csoportok identitasanak kérdéskore foglalkoz-
tatja. [tt mar szorosabban egybekapcsolodik a népcsoport, etnikai csoport, néprajzi csoport
¢és az identitas vizsgalata. Paladi-Kovacs Attila az etnikai csoport egyik ismérveként az
Osszetartozas tudatat hatarozza meg, amely a kozosségi identitas megjelenitése." A magyar
néprajzi csoportok kutatdsanak nagy hagyomanya és gazdag szakirodalma van. Ezt mutat-
jak a monografiak, nagy szintézisek egyarant."” A Jaszkunsag kutatassal foglalkozok meg-
keriilhetetlentil szembekeriilnek kun és jasz ontudat kérdésével. A témaval foglalkozott Bellon
Tibor, Orsi Julianna, Szabé L4szl6, Szilidgyi Miklés, Barna Gabor, hogy csak néhédnyukra

6 Veres Sandor — Kapds Istvan: Az identitds valsaga és a , lélek nyugalma” 49. p. In: Er§s Ferenc (szerk.): Azonossag és kiilonba-
z6ség. Scientia Humana Kiado, Budapest, 1996. 25-56. p

7  Szoboszlai Zsolt : A lokalis és térségi identitas néhany jellemzdje. In: Glatz Ferenc (szerk.): Teriiletfejlesztés, rendszervaltas
és az Alfold. MTA Tarsadalomkutato Kozpont Kiado, Budapest, 2002. 59-77. p.

8  Csatari Balint: Tézisek az Alf6ldr6l. In: Glatz Ferenc (szerk.): Teriiletfejlesztés, rendszervaltas és az Alfold. MTA Tarsadalom-
kutatd Kozpont Kiado, Budapest, 2002. 204-212. p. 2002. 186-203, 204-212. p.

9  Kapitiny Agnes — Kapitany Géabor: Identitasok és hatarelmosédasok az ezredfordulén. In: Kapitiny Agnes — Kapitany Gabor:
Lathato és lathatatlan viligok az ezredfordulén. Uj Mandatum Kiadé, Budapest, 2000. 153-176. p.

10 Lasd: Toth Eszter Zsofia: ,Ha az 6vé nem leszek, akkor ne legyek méasé sem.” Férfi és néi nemi szerepek a munkasnék
életiitelbeszéléseiben. In: Orsi Julianna (szerk.): Nagykunsagi kozosségek. Turkeve Kulturalis Egyesiilet Kiado, Tarkeve,
2004. 7-20. p.; Lugosi Andras: Az identitas helye. A varosi tér szerepe az dnazonossag rogzitésében. In: K. Horvath Zsolt
— Lugosi Andras — Sohajda Ferenc (szerk.): Lépésvalto tarsadalomtorténet. Tanulméanyok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére.
Hermész Kor — Osiris Kiado, Budapest, 2003. 642-676. p.!

11 Paladi-Kovacs Attila: Tajak, népek, népcsoportok. Akadémia Kiado, Budapest, 2003. 136. p.

12 Néhiny fontosabb mii: Paladi-Kovacs Attila (szerk. bizottség elnoke): Magyar Néprajz VIIL Eletmod. Akadémiai, Budapest,
2000; a Magyar Néprajzi Lexikon vonatkozo szocikkei, valamint Kosa Laszlo — Filep Antal: A magyar nép téji-torténeti tago-
z6dasa. Akadémiai, Budapest, 1975.
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utaljak.” Itt tehat mar megjelenik az identitas (azonossagtudat) mellett az 6ntudat fogalom
is, amelyet a felsorolt kutatok kiilonboz6képpen értékelnek. Bellon Tibor redemptustudatnak
nevezi, Szilagyi Miklés a kun tudatnak egyfajta kritik4jat adja, mig Orsi Julianna és Szabd
Laszl6 az onmeghatarozas megnyilvanulasanak torténelmi fejlodését mutatjak be az el6bb
idézett irasaikban. Barna Gabor kritikéval fogadja Orsi Julianna néprajzi csoport és torténelmi-
kozigazgatasi egység kiilonvalasztasat. Valamennyi néprajzkutat6 egyetért azonban abban,
hogy a néprajzi, etnikai csoportok egyik meghatarozo jegye az identitas kinyilvanitasa.

A 20. szazad végén lezajlott rendszervaltas eredményeként azonban 1j fogalmak, (j tar-
sadalmi képletek keriiltek a hivatalos iranyitasba, koztudatba egyarant. A tarsadalom iranyi-
t61 egyre inkabb az Eur6pai Uni6 4ltal is elfogadott formaciokkal dolgoznak. El6bb-utobb
a torténelmileg kialakult egységek (a megyék, a néprajzi csoportok) helyét atveszik az uj
teriileti szervez6dések: a kistérségek és a régiok. Anélkiil, hogy a régi6 problémakorbe be-
lemennék, csak annyit jegyzek meg, hogy az Alfoldet jelenleg 3 régidba soroljak, amely mo-
gott semmiféle torténelmi hattér nincs. Olyan megyék 6sszerendelésérdl van szo, amelyek
egyiittmiikodésére korabbrol alig-alig talalunk példat. A kordbban egyiittmiik6dd térsége-
ket ezzel a besorolassal viszont elvalasztottak egymastol. Az egykori Harmas-Keriilet meg-
sziintetésekor létrejott ,,muszajvarmegye” helyett most a Jaszkunsag ,,muszajrégiokban” ke-
resi a boldogulasat. Tovabb bonyolitja a helyzetet és rontja az identitas meg6rzésének lehe-
t6ségét a kistérségekre bontas. A kistérség fogalom ugyancsak 11j definicié. A rendszerval-
tas utan az Eurépai Unidhoz val6 igazodas kozigazgatasi megreformalasara szolgalo terii-
leti egység megnevezése. Kozel egy évtizede irja G. Fekete Eva, hogy még nem kiforrott
fogalom. A teriileti kozdsségek tartalmazhatnak egyéni és k6zosségi kapcsolatokat is, mii-
kodhetnek vertikalis és horizontalis szinten is. ) maga a horizontélis kapcsolatot tartja egész-
ségesnek. Az egyiittmiikddés lehet onkéntes és kényszerjellegti is.'* Anélkiil, hogy a megha-
tarozas tartalmat tovabb elemeznénk, megallapitjuk, hogy a feliilr6l szorgalmazott, sok eset-
ben politikai szempontokat is figyelembevevd kistérségi hatarok kijelolése alig-alig vette
figyelembe a néprajzi, torténeti, kulturalis tényezdket, mint a csoportalkotas elemét. Sze-
rencsés eset a Jaszsagé, amely egyben tudott maradni. A Nagykunsag érdekérvényesitd ké-
pessége joval gyengébbnek bizonyult. Jollehet még a rendszervaltas el6tt, 1985-ben meg-
alakult a Nagykun Telepiilések Egyiittmiikodési Tanacsa (NET) Karcag, Kistjszallas, Ttr-
keve, Kunhegyes, Kunmadaras, Kunszentmarton alapitd 6nkorményzatokkal. 1994-ben Nagy-
kun Egyiittmiikodési Tanaccsa véltozott a neviik és immar 9 tagja volt. Az egyiittmiikodésbe
ugyanis bekapcsolodott Berekfiirdd, Kenderes, Kétpod és Mezétur is. 1996-ban Mesterszallas
¢és Kuncsorba is jelentkezett, bar utobbi kés6bb visszavonta jelentkezését. A helyi dnkor-
ményzatok Osszefogasan alapulo szervezGdés tigy tiint, hogy életképes lesz, és meg tudja

13 Bellon Tibor: Nagykunsag. Gondolat Kiadé, Budapest, 1979.; Orsi Julianna: Nagykunsig mint néprajzi csoport. Karcag és
kérnyezete kapcsolatrendszerének vizsgalata. In: Szolnok megyei Miizeumi Evkonyv 1984-88. Szolnok, 1990. 347-366. p.;
Szabo Laszlo: A jész ontudat torténete. In: Szabo Lészlo: Tarsadalom, etnikum, identitas. Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem
Kiado, Debrecen, 1996. 58-65. p..; Szilagyi Mikl6s: A nagykun ontudat. In: Bellon Tibor — Orsi Julianna (szerk.): A Jasz-
kunsag 6sszefogasa. Karcag Varos Onkorméanyzata Kiado, Karcag, 1996. 171-195. p..; Barna Gabor: Kunszentmarton és a Nagy-
kunség. Kulturlis alkalmazkodas és a mezévarosi kultira. In: Barna Gébor (szerk.): Tarsadalom — kultiira — természet. Karcag
— Szeged — Szolnok, 2001. 33-65. p.

14 G. Fekete Eva: Kozosségi osszefogason alapulo térségfejlesztés. In: Kovacs Terézt (szerk.): A mezégazdasagtol a vidékfej-
lesztésig. I11. Falukonferencia. MTA Regionélis Kutatasok Kézpontja Kiado, Pécs, 1995. 391-398. p.
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drizni a torténelmi teriileti egységet és népességet.” Id6kozben azonban a feliilrél érkez
instrukciok alapjan kialakitott statisztikai kistérségek megcsorbitottdk ezt az egységet, mivel
Kunhegyest, Kunszentmartont és Kuncsorbat mas kistérségekhez soroltak. (Kunhegyes a
Tiszafiiredi, Kunszentmarton a Tiszazugi, Kuncsorba a Torokszentmiklosi kistérséghez ke-
riilt). A kozos szalak gyengiiltek. Az emlitett telepiilések ,,tudathasadasos allapotba” keriiltek,
hiszen hivatalosan nem oda tartoztak, mint ahova a gyokerek kototték éket. Leghamarabb
Kuncsorba esett el ebben a lelki tusdban. Kunszentmarton azzal, hogy a Tiszazugban vezetd
pozicioba keriilt egyre inkabb hanyagolta a torténelmi-kozigazgatasi kapcesolatok apolasat.
A legerésebben Kunhegyes tartotta magat. Bar tetszett neki a tiszatavi rangsorban elfoglalt
hely, de még sem lehetett teljesen elégedett, hiszen a szomszédos Abadszalokkal keriilt
sagba idegen testként bekeriilt Kenderes nemigen tudott mit kezdeni a nagykun telepii-
lések torténelmi indittatast rendezvényeivel. Az id6kozben (1992) Karcagbol kivalt Berek-
fiirdé viszont jogfolytonosnak tartotta helyét a Nagykunsagon beliil, de az anyavarossal
valo hadakozasa ugyancsak gyengitette némileg a kistérséget. Mivel Mez6tir is ide kivan-
kozott tartozni, igy kezdetben Karcag-Mezétur Kistérségrdl beszéltek. Ez a varos nem ta-
lalta igazan helyét a nagykun telepiilések kozott, igy szinte természetes folyamatként a szo-
vetség tovabbi bomlasztasat érte el. 2003-ban kérte 101 kistérség megalakitasat, amelyben
vezetd szerepet jatszhat. A Mezoturi Kistérség (Beretty6-Koros Tobbceélu Tarsulas, egyiitt-
miikodési megallapodasukat 2004. marcius 4-én irtak ala a telepiilések) nevet felvevd tar-
sulasba bevitte Turkevét, Kétpot, Mesterszallast és Mezéhéket, amely 2004. januar 1-ével
kapott hivatalos 6nallosagot. igy a nagykunsagi néprajzi csoport Gjabb vérveszteséget szen-
vedett, hiszen elvesztette Turkevét. Most ez a varos kényszeriil kettds szerepbe, hiszen
kunsagi jellegét, kultirajat csak ugy tudja megdrizni, ha tovabbra is fenntartja kapcsolatat
a nagykunsagi telepiilésekkel, ugyanakkor kozre kell miikddnie egy 0j kistérség arculat-
formalasaban Ggy, hogy sajat poziciojat erdsitse. Hasonlo folyamatok mas taji, néprajzi
csoportokban is lezajlottak. Erdemes tehat odafigyelniink rajuk.

A feliilr6l kezdeményezett szervezeti formak feltétel nélkiili atvétele fesziiltségekhez,
identitaszavarhoz vezethet a hagyomanyos k6zosségekben. Valosziniisithetd, hogy a hagyo-
many6rz6 civil szervezetek valamint a politikai- és tarsadalomiranyitas konfrontalodik a
kistérség és néprajzi/etnikai csoport elfogadasaban vagy elutasitasaban. A tarsadalomtudo-
manyok (bolcsészettudomanyok) szerepvallalasa idGszerti lenne e polémia kapcsan. A nép-
rajztudomany hasznosan segithetné, befolyasolni tudna kutatdsi eredményei hangsilyo-
zasaval a magyar nemzeti 6rokség védelmét, a hagyomanyos kultira atmentését felvallalo
kozosségeket identitasuk megdrzésében.

15 A nagykun telepiilések egyiittmiikodését az NKFP 5/162 sz. ,Lokalis kozosségek, vérségi kapcsolatok és az egyén helye,
szerepe a véltozo tarsadalomban” cimii projekt (projektvezetd: Orsi Julianna) keretében a kdzelmiltban Porkolab Péter
vizsgalta. Lasd: Porkolab Péter: A nagykun telepiilések kozosségtudata. In: Orsi Julianna (szerk.): Nagykunsagi kozosségek.
Tarkevei Kulturalis Egyesiilet Kiadd, Turkeve, 2004. 157-170. p.!
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Torténelmi 6rokség az iinneplések korében

Sem horizontalisan sem vertikalisan nem vallalom fel az tinnepek, tinneplések torténe-
tének bemutatasat. Mindéssze néhany példan keresztiil utalok azon térténelmi tinnepekre,
amely nemzeti drokségiink tarhazabol eléhivhatok az ij tinnepek szervez6i, megvalositoi
szamara, mint autentikus elemek. A kiralyok és kisérdik orszaglatogatasa a kozépkorban
és az Gjkorban egyarant divott. A torténelmi tényen — a helyi adok beszedése, felélése — tul
a folklor is megdrizte uralkodoink orszaglasat. Gondoljunk csak a Matyas kiraly és mas
felségek mondakban megdrzott emlékeire. Tiszavarkonyban még 2000-ben is gytijtottem,
hogyan szallt meg a kirdlynd a gyermek Janos kirallyal Erdélybe torténé menekiilése koz-
ben'® Ugyanezen falu ereklyeként 6rzi a ,,Korona és kard” kép masolatat, amely az Andras
¢és Béla herceg kozott lezajlott torténelmi vitat 6rokiti meg a faluhoz kototten. Mig a Haj-
dusagban Bocskai emlékeket 6riznek, a Jaszkunsagban Maria Terézia és Jozsef nador em-
léke szerepel a ,torténelmi tarhazban”.

A Jaszkunsagban Maria Terézia, Jozsef nador, Kossuth Lajos és Erzsébet kiralyné lato-
gatasa keriilt feljegyzésre. Feljegyzésekbdl tudjuk, hogy milyen nagy koriiltekintéssel szer-
vezték meg ezeket az iinnepeket. Az utvonal, a fogadas, a szallitas, a vendéglatas a legaprobb
részletekig rogzitésre keriilt. A szereplék a keriiletek, a telepiilések eloljaroi voltak (fogado-
bizotts4g, asztaltarsasag, koszontdk). A Jaszkunsagban az eloljarokon tul kiséretként szerepet
kaptak a jaszkun huszarok és pasztorok. Minden szereplét név szerint feljegyeztek, st ru-
hazatat, a feladatat és a menetben elfoglalt helyét is pontosan rogzitették. A nagykun tinnep-
lésekben fontos szerepe volt a formaruhdknak (huszar és pasztorviselet), a zaszloknak, a
fegyvernek, vagy jelképként megjelent eszkoznek (karikdsnak), az iilésrendnek, a felszol-
galt meniiknek, az Gtvonal és a szinhelyek diszitésének. Minden telepiilés a hataranal fo-
gadta a diszvendéget, és diszkisérettel vezette a varoshazara, az inneplés szinhelyére.

A legfontosabb torténelmi orokségek természetesen a hiteles eredeti dokumentumok: ki-
viéltsaglevelek, rendeletek, levelek, amelyek 6rzésére kiilon figyelmet forditottak a kivalt-
sagos keriiletekben. Az eredeti dokumentumok egy része a torténelem viharaiban megsem-
misiilt, de masolatban a levéltarak 6rzik. A jaszkun keriilet és a hajdu keriilet leveles ladaja
ma is megvan, és kozszemlére van téve a Jasz Muzeumban illetve a Hajdusagi Mizeum-
ban. A torténelmi dokumentumok igazoléséhoz hozzéatartoznak a pecsétnyomok is, amelyek
ugyancsak a kozgy(ijtemények féltett kincsei. Az ereklyékre valo hivatkozas, azoknak be-
mutatasa minden korban fontos szerepet kapott az identitas erdsitésében. Erre talan leg-
jobb példa a Lehel-kiirt vagy jasz kiirt szimbolumként val6 kezelése. A 17. szazadtol napja-
inkig betolti ezt a szerepét. Ugyancsak szimbolumok a harmas-keriileti bandériumi zészlok
¢s a keriileti zaszI0k. A harmas-keriileti cimert, pecsétet Maria Terézia adomanyozta 1751-
ben. Turkevén 6rzott bandériumi zaszl6 1741 koriil késziilt. Jaszberényben is riznek egy
hasonlot. A térténelmi zaszlok soraban sorrendben a kovetkez8k a redempci6 100 éves év-
fordulojara adomanyozott jasz, kiskun és nagykun zaszlok. Ezek koziil a kiskunt eredeti
forméjaban, épségben a Hadtorténeti Miizeum 6rzi. A jaszoké a Jdsz Mizeumban vérja a
restauralo kezeket. A nagykunoké mivel elveszett, csak egy 1995-ben és 2005-ben készittetett
Ujrafogalmazasban a turkevei mizeumban talalhatok.

16 A részleteket lasd: Orsi Julianna: Tiszavarkony. Szaz magyar falu Kényveshaz, Budapest, é.n. (2001)
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Rendszervaltas hatasa az linnepek atalakulasara

A 20. szazad végén lezajlott rendszervaltas az iinnepek terén is valtozast hozott. Allami
tinnepeink koziil eltérolték marcius 21-ét, aprilis 4-ét, november 7-ét és beemelték nemzeti
tinnepeink kozz¢é marcius 15-ét, oktober 23-at. Augusztus 20-i alkotmany linnepiink atalakult
Szent Istvan napjéva, hozzacsatolva az 01j kenyér linnepét is. Az egyhazi iinnepek kozott
meger6sodott a hiisvét, visszakapta rangjat a piinkosd, és elismerést nyert az egyhazi-
csaladi innepnek szamité halottak napja. Igaz, ez utdbbi esetében a katolikus linneplési
rend nyert elismerést november 1. kijelolésével. A halottakrol valé megemlékezés modja
egyre dkumenizalodott. Bizonyos katolikus jeltképek (gyertyagyujtas, adventi koszoru, bet-
lehemezés) altalanos elterjedésének is tanui lehetiink. Az iinnepek egyre inkabb a naptari
napon keriilnek megrendezésre. Kivétel ez alél a bucsi. Az egyhazi templom- és fogadalmi
bucsik hétvégén, de mar nyiltan megrendezhetSk. Ugyanakkor az egyhaz is megrendezi
falai kozott az allami tinnepeket, f6leg az egyhazi iskolak névendékeinek szereplési lehe-
t@séget és hazafias nevelést biztositva. A falusi, kisvérosi lelkészek ugyanakkor szerepet
vallalnak helyi, kistérségi rendezvényeken is. Kunhegyesen a varossa nyilvanitas iinnep-
sége, Kisujszallason a pacséri kirajzas 200. évforduldja az utdbbi évtizedekben nem latott
sokadalmat hozott be a reformatus nagytemplomokba. A presbitérium, egyhaztanacs ellen-
allasaba tlitk6zik azonban az, aki a templomot és igy a hiveket is politikai szinezet(i rendez-
vényre akarja felhasznalni. Ezt az elutasitd magatartést tapasztaltam Turkevén. Ugyaneb-
ben a varosban — a ki tudja milyen moédon korabban 4llami tulajdonba keriilt — temetkben,
egy képvisel§ torekvéseinek eredményeként, lélekharangok szamara tornyok keriiltek a ra-
vatalozo épiiletek folé. A harangozas szabalyainak, jelentésének nem ismerete nézeteltére-
seket okozott. Egyrészt az egyhazi temetést nem kérdk kozott idénként felmeriil, hogy a
reformatus templom harangjanak meghuzatasat kérik, amelyet a pap elutasit. Ezt értetleniil
fogadjak. Ugyanakkor a mar emlitett képvisel6 — aki 2002, majd 2010 o6ta a véaros polgar-
mestere — a temetd harangok hasznalatéba azt iktatta be, hogy minden temetéskor meghuz-
zak, csak akkor nem, ha azt kiilon megtiltjak. Ehhez az abszurdumhoz vezetett a temetési
hagyoma-nyok nem ismerete.

A Nagykunsag minden telepiilésén, ha harcok aran is, de visszanyerték az egyhaz és
papjai a presztizsiiket. Létrejohettek az egyhazi iskolak (Karcag, Kistjszallas, Kunhegyes,
Tuarkeve), 1étesiilhetett egyhazi iidiilé (Berekfiirdd), egyhazi szeretetotthon (Kunhegyes),
és mas az egyhazkozséget szolgalo intézmények, épiiletek. Az egyhazi ifjisagi hazak (Tur-
kevén az Elim a régi granariumban) a cserkészek és mas ifjisagi programok szervezdinek
adnak otthont. Az egyhdzi épiiletek nagy része miemlék vagy miiemlék-jellegli, amely hoz-
zatartozik a telepiilés arculatahoz. Kozponti elhelyezkedése, kora, épitészeti stilusa, torté-
nelmi tizenethordozé szerepe mar csak azért is kiemelkedd, mert a Tiszantal ezen vidékén
elég kevés a miiemlék. A jelenlegi Nemzeti Ordkség-védelem pedig nem tesz megfeleld
1épéseket arra, hogy a 20. szazadban épiilt objektumok koziil is védelem ald helyezzen
ujabb épiileteket.
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Az iinnepek szerepe a lokalis identitds megd6rzésében

A torténelmi évfordulok mindig felerdsitik az emlékezés igényét. Kiilondsen jelentds a
szerepiik a helytorténeti jelentéségii évforduloknak a lokélis identitas megérzésében. Az
allamszocialista korban erre nem volt lehetdség, igy a rendszervaltas utan ez az igény elemi
erével tort fel. A telepiilések varosnapot, falunapot jeldltek ki, amelyet évente megiinnepel-
nek. A varosnapot legtobb helyen valamilyen dokumentum, esemény napjahoz kotik. Ttrke-
vén a mezévarosi rang elnyerését, vasartartasi jog megszerzését rogzité oklevél datuma
(1808. szeptember 10), Kistjszallason az tjratelepiilés datuma (1717. augusztus 17), Szolno-
kon szeptember 1. a kivalasztott nap. Mashol a bucst napjat emelik falunapi rangra, ame-
lyet elszarmazottak talalkozojaval is 6sszekotnek. (pl. Mesterszallas).

Az Elszérmazottak Talalkozojat a térségben a turkeveiek rendezték meg elészor 1981-
ben, pontosabban a Turkevérdl elszarmazottak Budapesten. A visszahivasra 1986-ban ke-
riilt sor. Ett6] kezdve évente megrendezték ezt a talalkozot, amely tobb szaz embert vonzott.
Kezdetben a Polgérmesteri hivatal vallalta fel, majd 1996-ban a Ttrkevei Kulturalis Egye-
stilet. Utobb a Polgarmesteri hivatal szervezte. Ekkor felmeriilt, hogy ne elszarmazottak, hanem
Turkeveiek Talalkozdja legyen a rendezvény neve. Mivel az évek soran a meghivottak egyre
idésebbek lettek és szamuk is csokkent, a talalkozok sorat felfliggesztették Tarkevén 1997-ben.
A rendezvény tjraélesztésével 2005-ben ismét probalkoztak, de mar a szervezés a Miivel6-
dési haz feladata lett. Az id6pontokban is torténtek valtozasok. Az elszarmazottak kérésére
leginkabb a halottak napja kozeli nap latszott a legmegfelelébbnek. A 21. szézad elején a
varos napja részévé valt .

Késébb a kormnyezd varosok is atvették a mintat. Ugy tiinik azonban, hogy a nagyobb te-
lepiiléseken nagyobb hagyoménya van az Oregdidk Taldlkozoknak. (Karcag, Kistjszalls,
Mez6tur). Ez ugyancsak évi egy napos Gsszejovetelt jelent, de a kozépiskolak szervezik. Az
oregdidkok nemcsak 6sszegytilnek az egykori iskolajukban, de képzémiivészeti alkotaso-
kat, kényveket ajandékoznak az intézménynek. Gyakori, hogy alapitvanyt miikodtetnek a
mai tanitvanyok segitésére és pénzadoméannyal is timogatjak az intézményt. Az éregdiakok
— kiilondsen Budapesten él6ket dsszefogva — civil szervezetként is miikédnek. Osszejdvete-
leikre gyakran hivnak meg sziil6varosukbol el6addt, hogy igy is alkalmuk legyen informé-
16dni az otthoni eseményekrdl.

A helyi innepségek bevezetésére alkalmat adott a telepiilés els6 emlitésének, a varossa
nyilvanitasnak, az iskolaalapitasnak a kerek évforduldja. [gy példaul Tirkeve megiinnepelte
1996-ban a telepiilés 735. évforduldjat, majd 2011-ben a 750-iket. A jaszkun redempcié 250.
évforduldja, a millennium (a magyar allamalapités 1000. évforduléja) ugyancsak alkalmat
adott a helyi rendezvényekre. A gondosan osszeallitott programok annal azonban tébbet adtak
a résztvevGknek, ugyanis jelentds identitaserdsitd szerepiik volt.

A Kkistérségek identitaskeresése

Tobb kistérség egyiittes, a jasz, a kiskun és a nagykun telepiilések kozos tinneplésére
1995-ben keriilt sor. Az egész évre tervezett és lebonyolitott redempcios iinnepségsorozat
kronikéjat mar kozzétettiik, igy azt most nem ismétlem meg.”” A 31 telepiilésre kiterjedd,

17 (?rsi Julianna: A Jaszkunsag osszefogasa. Kronika a redempcié 250. évforduldjanak megiinneplésérél. In: Bellon Tibor —
Orsi Julianna (szerk.) A Jaszkunsag 6sszefogasa. Karcag Varos Onkorményzata Kiado, Karcag, 1996. 197-205. p.
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harom néprajzi csoportot (nagykunok, kiskunok, jaszok) felolel6 program sikerességét el-
s@sorban annak koszonhette, hogy olyan célkitiizése volt, amely mind az dnkormanyzatokat,
mind a civil szervezeteket, mind a lakosokat mozgositani tudta. A térténelmi évfordulé ko-
z6s megiinneplésének felvallalasa szakszer( elGkészitést, osszehangolt szervezémunkat és
megbizhat6 partnerséget igényelt. A teriileten miikod6 6tletadd, projektkidolgozd muzeu-
mok biztositottak a szakmaisagot és a hattérb6l mindvégig irdnyitani tudtak a projekt meg-
valositasat. Felvetédhet a kérdés, feladata-e egy kozgytjteménynek az ilyen jellegli munka,
mi a haszna ebbdl az intézménynek, hogyan hasznosult ez az elsésorban szellemi befektetés
a kistérségekben, a régiokban, avagy ssztarsadalmi szinten. Annyi bizonyos, hogy a muze-
umok presztizse nétt a térségben, ahogy a népi hagyomanyoké a nemzeti kulturalis 6roksé-
gen beliil pedig a kistérség emlékeinek tisztelete, a megdrzésiikre valo hajlandéséag foko-
z6dott. A legfontosabbnak azonban azt tartom, hogy a projekt példat mutatott a telepiilések,
kistérségek Osszefogédsara, valamint segitette a civil szervezédések megerdsddését. Mind-
kett6re nagy sziikség volt, van orszadgosan, de kiilondsen az Alfoldon, ahol a felmérések ki-
mutattak, hogy a civil szféra ekkor még alig-alig birt befolyasol6 erével a helyi tarsadalom
miikodésére. A térségben mikodé civil kozosségek szinrelépése a belsé tartalékok nyilva-
nossagra hozasat jelentette, amely general6 hatdasa Gnmaguk szamara és kifelé is megmutat-
kozott. Az 1995-96-ban megrendezett rendezvények, a 1étrejott alkotasok (kiallitasok, kép-
z6miivészeti alkotasok, kiadvanyok) identitaserdsit6 szerepe megkérddjelezhetetlen.
Igaz, az apropot egy évfordulo adta, a redempci6 250. évforduldja, az iinneplés azonban
ennél tobbrél szolt. Az évfordulo alkalmat adott arra, hogy a helyi értékeket felmutassak
és a helyi torténelem egészét felelevenitsék, tudatositsak. A tobb helyszinen bemutatott kial-
litasok és a kiadvanyok a jaszkunok torténelmének fébb dokumentumait nyilvanossagra
hoztak." A tudomanyos tanacskozasok a Jaszkunsag kutatasanak Gjabb eredményeit vonul-
tattak fel, amely a torténettudomanyba, a nyelvészetbe és néprajztudomanyba beépiilt. Az
évfordulé az identitaserdsitésben egy folyamatot inditott el, amely mind a mai napig tart.
A jaszok 1993-ban inditottak el a jaszok vilagtalalkozojat, amelyet minden évben mas tele-
piilés rendez meg. Jaszberényben adjak ki a Redemptio Gijsagot, amely a Jaszkunsag hon-
ismereti mozgalmat segiti napjainkban is. A jasz bandérium 1991-ben alakult meg. A kis-
kunok 1995-ben alakitottak meg a kiskunbandériumot, vették magukra a huszarruhat. Leg-
utoljara, 2001-ben, a nagykun bandérium alakult meg, melynek ruhait a telepiilések adtak
(2-2 huszarruha). A bandériumok ma mar hivatalosan bejegyzett civil szervezetek. Ma ezek
az egyesiiletek minden rendezvénynek szerepl6i. Miikodésiik beleillik az orszagosan fel-
elevenedett huszarhagyomany-apolasba. A lovas huszar szinte jelképpé valt ezekben a kis-
térségekben. A redempctioés tinnepségre késziilt el az elsé huszarruha rekonstrukeié, csak-
ugy mint a jaszkun bandériumi zaszlo és a nagykun zaszlo. E zészlok felavatési ceremo-
nidja (zaszloanya, zaszloszeg, egyhazi aldas) a zaszlokultuszt novelte. Azota is gyakran
kolesonkérik a telepiilések rendezvényekhez, s6t mar vannak, akik ujabbat csinéltattak.
(Karcag varos 2004-ben elkészittetett egy jabb nagykun zaszlot. A lovas bandériumoknak

18 Kidllitasok: ,,A redempci6 és a Jaszkunsig”, valamint ,,A redempci6 szerepe a Jészkunség fejlédésében”. Rendez6: Orsi Ju-
lianna. Kiadvanyok: Szakal Aurél (szerk.): Jaszkun redemptio. Kiskunhalas, 1995; Bellon Tibor — Orsi Julianna (szerk.): A
Jaszkunsag osszefogdsa. Karcag, 1996.
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is van sajat zaszlajuk.) A katonaskodas hozzatartozott a jaszkunsagiak életéhez. Ennek mii-
vészi megfogalmazasat a Kunhegyesen 4ll6 kun lovas (Gyorfi Lajos alkotasét a telepiilés
varossa nyilvanitasanak iinnepsége keretében avattak fel 1988-ban.) is bizonyitja.

A jaszok 10j tinnepként 1998-ban bevezették a jaszkapitany valasztast, a sort Jaszfény-
szaru kezdte. Evente méas-mas varos adja a jaszkapitanyt. A vélasztishoz tartoz6 koreogra-
fiat a kisujszallasiak tanulmanyoztak, és 2000-ben elkezddott az (ajkori) kunkapitany-
valasztas is. Eddig Kisujszallas, Karcag, Tarkeve, Berekfiirds, Kunhegyes, Kétpo, Kunszentmar-
ton, Kunmadaras adott kunkapitanyt a Nagykunsagnak, arra érdemes, nagy tiszteletnek or-
vendd férfi személyében. Civil kezdeményezésként 2003-ban létrehoztak a Kapitanyok Tand-
csat és Horvath Gyorgyot fokapitannya nevezték ki. Tobbszor felvet6dott mér, hogy a kisku-
nokat is segiteni és biztatni kellene hasonl6 tinnep megrendezésére. Kiskun kapitanyt 2005
Ota valasztanak. 2009 6ta jdszkun fOkapitinya is van az egykori ,Harmas Keriiletnek”
(Sztumta Zsolt 20092012 kozott tolti be ezt a tisztséget.) Jaszberényben 2001-ben avattak
a Jaszkapitanyok kertjét, amelyben az egykori kapitanyok emlékére kiilonboz6 fajtaju fat
tiltettek a Jaszsag prominens személyei. A jaszok 2005-ben kozadakozasbol avatték fel a
Jasz emlékmiivet, amely a jaszkapitany allegorikus szobra.

A Jaszsag és a Nagykunsag is megbecsiili a kdzosségért sokat tevs tagjait. A Nagykun-
sagért—dijat a telepiilések 6nkormanyzatainak k6zos véleménye alapjan 1990 ota évente egy
személynek adjak. Eddig 23-an kaptak meg e rangos dijat.

A Jdsz balnak nagy hagyomanya van, amelyet minden évben megrendeznek. Turkeve
1996-ban rendezte meg az els6 nagykun balt, de nem lett folytatasa a varosban. Kistjszal-
las azonban atvette a kezdeményezé szerepet és 2000 ota ott rendezik meg évente a nagy-
kun balt.

A nagykun telepiilések a redemptios tinnepség keretében avattak fel a kun emlékhelyet,
melyet a Karcag hataraban — a 4. sz. féutrdl és a vonatrol is jol lathatd helyen — szobor-
csoport jelez. A Gyorfi Sandor Munkacsy-dijas szobraszmiivész altal megalmodott és ki-
vitelezett szobrok a mai kunséagiak kun szarmazasat, kun kultirahoz val6 kapcsolodasukat,
keleti eredetiiket hangsulyozza, mint arra Szilagyi Miklos is utal."” A kun eredet tudatosi-
tdsa mellett nem elhanyagolhaté azonban a kun telepiilések osszefogasara valo utalas, a
nagykunsagi néprajzi csoport egyiivé tartozasanak szimbolikus megjelenitése sem. A két
kozponti figuratol tdvolabb a varosi cimereket keziikben tart6 ember-formaja obeliszkek
ugyanis a telepiilések iranyéba néznek, de egy kunhalmon, egy szoborcsoport részeiként
vannak elhelyezve. Mara mar a bacskai Pacséron, Mezdéturon, sét Kaposvaron is allitottak
ilyen szobrot. Az sem véletlen, hogy a millenniumot, azaz az orszagos torténelmi évfordul6t
a kunsagiak a kun torténelem demonstralasanak Gjabb lehetSségeként fogtak fel. Az Opusz-
taszeri Torténelmi Emlékparkba Kiskunlachaza megrendelésére Gyorfi Sandor Kun LdszIo
kiraly szobrdt készitette el. Karcagon 2001-ben felavattédk az jabb kun emlékmiivet, amely
1V. Béla és Kotony vezér taldlkozdsat abrazolja, azaz a kunok bejovetelét, befogadésat de-
monstralja. Turkevén a millenniumi {innepség keretében avatték fel a kun-emlékmiivet.
Ratkai Lajos tirkevei szarmazast, Hollandiaban €16 szobraszmiivész a kun torténelem szim-

19 Szilagyi Miklés: A nagykun dntudat. In: Bellon Tibor — Orsi Julianna (szerk.): A Jaszkunsig osszefogasa. 173. p. Karcag
Viros Onkorméanyzata Kiad6, Karcag, 1996. 171-195. p.
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bolikus megjelenitését (a nomad élettdl, hitvilagtol a katonaskodasig, Kotony vezért6l Kun
Laszl6 kiralyig) tartotta fontosnak. A szoboravato tinnepségek ugyancsak a nagykunsagi nép-
rajzi csoport Osszetartozasanak kifejezGi. A telepiilések kiildottségei (nemcsak a hivatalos,
a civil szféra is) részt vesznek ezeken az tinnepségeken. A huszarruhéba 61t6z6tt lovasok mel-
lett ott vannak a kaftanba 61t6zott, keleti 6rokséget felvallalo civil szervezetek képviseldi is.
Meghivjak valamelyik testvér nép delegacidjat is (1995-ben a kazahsztdni nagykovet, 2001-
ben egy kazahsztani karavan jelképezte ezt a keleti kapcsolatot). Itt megjegyezziik, hogy a
kun és rokon népek kapcsolatanak erdsitésére 1998-ban alakult meg a Kunszovetség Karca-
gon. A Kazahsztani Nagykovetség Konzulatusat 1998-ban nyitotta meg, ahol 2012-ben
ujra indult a munka.

A testvérvarosi kapcsolatok koziil kiemelhetjiik a 18. szdzadban a Béacskaba kitelepiilt
nagykunok utodai és a nagykunsagi telepiilések kozotti eleven kapcsolatot. A kozos ilinnep-
lések, latogatasok emlékezetes programjai mellett diszes kopjafak idézik a multat itt is, ott
is. (Kisujszallas — Pacsér, Kunhegyes — Bacsfeketehegy, Karcag — Bacskossuthfalva).

Ugyancsak fontosnak tartjuk a hagyoméany6rz6 csoportok tevékenységét. Repertoarjuk-
ban rendszeresen szerepeltetik a néprajzi csoport népdal, népzene és néptanc hagyomanyait.
A redempctiora elevenitették fel a turkeviek a kevi vagy kun verbunkot, amelyet azota is
rendszeresen miisorra tliznek. A kunhimzést, a kunsagi sziir mintakincsét 6rzik és tovabb-
formaljak a tarkevei, karcagi, kistjszallasi és kunhegyesi asszonyok egyarant.

Utalnunk kell még a szinjatszasra is, amelynek dramaturgiajaban és a szinre vitt miivek-
ben is megtalalhaté az identitast erésitd torekvés. Itt féleg a Kormendi Lajos altal irt és
2000. augusztus 20-an Karcagon el6adott ,,Kotony népe. Oratorikus jaték a kunok torténe-
tébd1” cimii torténelmi jatékra gondolok.

Tudjuk, hogy orszagos jelenség a fesztivalok rendezése. A fesztivalok orszagos és régios
rendezésére palyazatok forméajaban kiilsé segitséget is kapnak a véarosok, kistérségek. igy
van kolbaszfesztival Békéscsaban, dinnyefesztival Medgyesegyhazén, tokfesztival Nagy-
dabason, Europai Kisebbségek Folklorfesztivalja Jaszberényben, hagymanap Jaszladany-
ban, Hagymafesztival Makon, Juhaszfesztival Hodmezdvasarhelyen és Turkevén, gulyés-
fesztival Szolnokon, Halasnapok Tiszafiireden, Turi vasar Mez6turon, hogy csak néhany al-
foldi telepiilés rendezvényét emlitsiik példaként. Nem hagyhatjuk ki a sorbél a lovasnapok,
lovasversenyek teriileti megrendezését sem. (Torokszentmiklos-Szenttamds, Karcag, Kun-
madaras stb.). Ide sorolhatjuk jellegénél fogva a Nagykunsagi Kulturalis Napokat is, amelyet
minden évben Karcag rendez meg a helyi és kornyékbeli népmiivészeti és miivészeti érté-
kek (kiallitasok, miisorok) bemutatasaval. (2012-ben volt a 21.)

A fesztivalok elsdsorban a telepiilés, a térség kultirajanak valamely néprajzi elemére
épitenek. Nem ujdonsag ez, hiszen példaul a magyar honfoglalas millenniumi iinnepségé-
nek is orszagos nagy attrakcioja volt a magyar falu bemutatasa (épiiletekkel, épiiletbelsék-
kel).” Annak idején a tirkeveiek a pasztoréletet mutattak be. A jaszkun huszéarok diszolto-
zetben a tobbi megyei csapatokkal egyetemben vonultak fel. Kevésbé ismert azonban, hogy
a nagykunok egy lakodalmas felvonulo csapatot is kiallitottak, amint ezt Szilagyi Miklos mar
bemutatta és elemezte.”

20 Lasd: Janko Janos: A millenniumi falu (faximile). Néprajzi Muzeum Kiado, Budapest, 1989.
21  Szilagyi Miklos: A nagykun 6ntudat. In: Bellon Tibor — Orsi Julianna (szerk.): A Jaszkunsag 0sszefogasa. Karcag, 1996. 171-195. p.
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A lakodalom bemutatasa manapsag ismét a repertoarba kertilt a Jaszsagban, a palocok-
nal pedig f6leg idegenforgalmi marketing elemként. A jaszsagi lakodalmast 2003 o6ta ren-
dezik meg Jaszberényben. Ugyanitt szokas a mézkirdlyné-valasztas is. Szolnokon véfélyek
talalkozojat rendezik.

A pésztoriinnepekre kell még kitérnem. Turkevén az éllatok tavaszi legelére hajtasa, a
Jkiverés”, amelyet a gazddk hagyoméanyosan szdmon tartottak. Valosagos iinnepnek szami-
tott még az 1980-as években is. Sajnos a rendszervaltas kovetkeztében lecsokkent allatal-
lomany miatt ez a k6z6sségi tinnep napjainkra elhalt. 2009 6ta azonban a Nimfea megpro-
balkozik az ujraélesztésével Szent Gyorgy napi allatkihajtas néven. Bizonyos elemei az
orszagos vasaron és a juhaszfesztivalon is visszakoszonnek. Juhészfesztivalt Tarkevén 2012-
ben 14. alkalommal rendeztek. Ez az 1j tinnep ugyancsak rendelkezik el6zményekkel, még
ha az {innep kitalaloi nem is biztos, hogy tudtak rola. Az 1950-es években Dévavanyan Be-
reczki Imre néprajzkutatd adott egy javaslatot a pasztorinnep megrendezésére. A kozség
elfogadta és megvalositottak a pasztornapot. Foldes Laszlo és a Népmiivelési Intézet fotoi
megorokitették ezt a rendezvényt szamunkra 1957-ben.* A pasztoriinnepek elmaradhatat-
lan része volt a birkapaprikas f6zése. A birkahus nagy népszertiségnek orvend Nagykunsag-
szerte napjainkig. Az allamszocialista korban is az egyik vendégcsalogaté attrakcio volt a
nemzetkozi vasarokon (allatbemutatokon, versenyeken, egyéb kiallitasokon) a birkatest f6-
zése ¢és kinalasa. Csaladi, egyhdzi, munkahelyi és allami tinnepeken a Nagykunsagon mind
a mai napig a birkaporkolt a legelismertebb menii.” Gyakran rendeznek a telepiiléseken
birkaporkolt-fézGversenyt, ahova a helybeli és a kornyékbeli férfiak (id6sek és fiatalok egy-
arant) beneveznek, hogy tudasukat bemutassék, és elismerést arassanak. Egy-egy versenyen
30-40 bogracsban 6 a birkahus, amelyek elfogyasztisdra mindig van elegendd vésarlo.
Mioéta a csaladok anyagi kondicioja romlott, a csaladi névnapok szerényebbek, az éttermek
mellett a helybeli kocsmak szombati és vasarnapi kinalatéban is szerepel a birkaporélt, de
féznek csiilkot, marhalabszarat, vegyesporkéltet is. A birka utén a sertés, a marha a leg-
gyakrabban vésarolt hus. Idénként mar kecskébdl is készitenek porkoltet. A Nagykunsag-
ban sem a birkagulyést sem a baranysiiltet nem ismerik, nem f6zik.

Végezetiil utalok Magyarorszag Eurépai Unidhoz valé csatlakozasanak megiinneplésére,
ahol a nagykunsagi értelmiségiek és civil szervezetek fontosnak tartotték, hogy kinyilva-
nitsék a vilag szamara, melyek azok az értékek, amelyeket a Nagykunség visz Europaba.
A rendezvény szervezésére megalakult Nagykun Szellemi Miihely ,, 4 Nagykunsdg eurdpai
értékei” cimmel konferenciat rendezett, kiadvanyt jelentett meg és szereplésre kérte a nagy-
kun telepiilések hagyomany6rz8, miivészeti csoportjait. Ugyancsak hasonl6 inditékkal val-
lalték fel a turkeveiek a nagykunsagi kultira olaszorszagi bemutatasat. A Kevifold Ala-
pitvany és a Tlrkevei Kulturalis Egyesiilet projektje keretében a Korda Vince Alapfok Mii-
vészeti Iskola novendékei ténc és szinpadi bemutatot tartottak, a Finta Miizeum a pasztor-
€letet bemutato kiallitist rendezett, melyhez szervesen kapcsolodtak a kézmiives foglal-
kozasok és a népi diszitémiivészeti kor kunhimzés tarlata. Nem maradhatott el a kunsagiak
kedvenc ételbemutatoja, a birkaporkolt és a topogé f6zése valamint kostolasa sem. A birkaporkdlt-

22 A fotokat a dévavanyai Bereczki Imre Gyijtemény 6rzi.
23 Cs. Kovacs Karoly — Olah Janos — Kutvélgyi Mihaly: Nagykunségi izek. Hagyoméanyos és mai ételek. Timp Kiado, Buda-
pest, 2000.
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féz6verseny egyébként a legtobb nagykunsagi rendezvénynek része. Ezt az alkalmat hasz-
naltak fel a Nagykunsag értékeir6l szolo film készitésére és idegen nyelvii prospektusok
megjelentetésére is.*

Konklizié: A néprajztudomany ajanlasa az j iinnepek kialakitasahoz, a hagyomany
megorzéséhez, felhasznalasahoz

Az el6zbéekben felsorolt identitaserdsité rendezvények és kulturalis termékek azt bizo-
nyitjak, hogy ezek képesek a néprajzi csoportok, kistérségek belsd erejének mozgositasara
és fontos szerepiik van az imazs-teremtésben. A példdk sora meggyézhet mindenkit arrol,
hogy a hagyomanyokon alapulo, de ij innepeket létrehozé kozosségek életében fontos sze-
repet jatszhatnak a néprajzkutatok 4ltal feldolgozott és ajanlott tudoméanyos eredmények.
Kozgytijteményeink, kutatohelyeink nagyobb hangsulyt fektethetnének arra, hogy ezek az
eredmények célba érjenek. Két iranyba lehetne tevékenységiinket, eredményeinket népsze-
rlsiteni: Egyik, a vidéktervezés, vidékpolitika szerepl6i, alakitoi szemléletvaltasaba kellene a
néprajzi aspektust becsempészni, a néprajzkutatas eredményét elfogadtatni. A masik, eré-
siteni a tudomanynépszerisitést a helyi kozosségekben.

Vizsgalatunk az egész Alfoldre kiterjed, de még az elején tart. Els6 eredményeinket f6-
leg a Jaszkunsag kutatasabol sziirtiik le. A néprajzi csoport vizsgalatokbol kideriil, hogy amely
kistérségben élnek néprajzosok, vannak mizeumok, ott az autentikus hagyomanyokra valo
tamaszkodas, az 6sszefogésra valo hajlam ersebb. Ahol az 4llami intézkedések meghagy-
tak kistérségi hatarnak a néprajzi csoport hatarat, ott erésebb a civil tarsadalom ereje (Jasz-
sag) és jelentGsebb az identitasbol taplalkozo kezdeményez6 szerepe. Ahol a civilszerve-
zettség gyengébb, ott a néprajzi csoport vesztésre 4ll, hiszen a kistérségekre bomlas folya-
matanak lehetiink tanui. Hogy ezt a folyamatot sikeriil-e a Nagykunsagban megéllitani, az
a kistérségekben jelenlévé innovativ szereplékon is mulik. A Jaszkunség ilyetén vizsgalata
utan idészer(i orszagosan is vizsgalni a kérdést, hiszen a magyar népi kultira és igy a nem-
zeti 6rokség meglrzése a tét.
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