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Baski Imre

Megjegyzések Mandoky Kongur Istvan , kungyanis”
szavaihoz

Méndoky Kongur Istvan ,,Néhany kun eredetli nagykunségi tajsz6” cimii, 1971-ben meg-
jelent tanulméanyaban felpanaszolja, hogy a magyar nyelvjaraskutatas a kunsagi nyelvjara-
sokkal foglalkozott a legkevesebbet. Meglehet, ebben igaza is volt. Elegendé csupan néhany
pillantast vetni a Magyar Nyelvjarsok Atlasza egyes oldalaira, amelyeken a kunségi kutato-
pontok sfirtisége (inkabb ritkasaga) Mandoky Istvan véleményét igazolja.

Mandoky azt is megjegyzi ugyanott, hogy a helybeli kutatok idevagd munkaibdl is na-
gyon kevés jelent meg. Koztiik emliti Nagy Czirok Laszl6 kiadatlan kiskunsagi sz6- és sz6-
lasgytijteményét, valamint a nagykunsagi Gyorffy Lajos 1958 6ta gytijtott tobb szdz szavas
szogylijteményét.' Szavaibol kiolvashaté megingathatatlan hite, amely szerint ezekbdl az
itt-ott még ,,lappang6” szolistakbol és az éltala siirin emlegetett énkéntesek (gimnazistak,
tanarok stb.) altal ezrével gy(ijtott tajszavak koziil még szamos kun eredetii fog el6keriilni.

A kun szorvanyemlékek gytijtésével és a gylijtott anyag nagysagéaval kapcsolatosan pontos
szamadatok is elhangzottak azon el6adason, amelyet Mandoky Istvan 1975 decemberében,
vagy 1976 januarjaban a K6rosi Csoma Térsasagfelolvaso iilésén tartott az Akadémia Kis-
termében népes hallgatosag el6tt. Akkor készitett jegyzeteim még ma is megvannak, ezért
a témaba vago adatokat pontosan tudom koézolni. Egyebek mellett beszamolt arrél, hogy
népkoltési szovegek naponta keriilnek eld, s mar akkor is birtokaban volt 40, nagyrészt meg-
fejtetlen szoveg. Azt is megtudtuk, hogy 300 kun eredetii helynév van szerte az orszagban,
mivel a torténeti Magyarorszag teriiletén a kunok tobbfelé béreltek teriileteket, s az ottani
helynevek megléte ellenére sajat maguk is elnevezték az ottani helyeket. Emlitést tett egy
kiilonleges forrascsoportrol, a csaladfa-feljegyzésekrol, amelyek tulajdonképpen a kuruc-
korig visszavezetett leszarmazasi listak. Megallapitasa szerinta benniik talalt csaladnevek
kozott 40 nemzetségnévi eredetilivolt. Mindenki felkapta a fejét arra a bejelentésére, hogy
gimnazistak az elmult tiz év alatt 500 , kungyanus” nevet gytijtottek dssze Kunsag szerte.

Az onkéntes tajszogyiijtés mai allasat és az eredmények hasznositsat nem ismerem,
mégis megallapithatom, hogy az elmult évtizedekben publikalt néhany kunsagi tajszolista
megjelentetésén kiviil e téren semmi érdemleges elérelépés nem tortént, tovabbra is hijan
vagyunk a kis- és nagykunsagi tajszotaraknak. Az 6tkotetes, tobb mint félmillié adatot tar-
talmazé Uj magyar tajszotarbol pedig meglehetSsen idSigényes vallalkozas lenne a kun-
sagi tajszavak kikeresése.

1 Mandoky Istvan: Néhany kun eredetii nagykunsagi tijszé. 1971. 367. p.; Gydrffy Lajos — Sziics Sindor: Nagykunsigi tajszavak
karcagi értelmezése. (Kézirat: Karcag, 1958. 8.) GYIMNA: No. 256. Az ,,1958 6ta gy(ijtott tobb szaz szavas™ gylijtemény vajon
tényleg j adatokat jelent-e Gyorffy Lajos és Sziics Sandor emlitett, éppen az 1958-as évszam alatt lajstromozott dolgozatahoz
képest?
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Az emlitett Nagy Czirok-féle szogylijteményt alaposan ismerem és ezért kijelenthetem,
hogy az Kiskunhalas és kornyéke nem kun telepeseinek a tajszavait tartalmazza, s benne
Méndoky ,kungyanus” szavai koziil egy sincs. A mar kordbban is ismert kun jovevényszavak
koziil megvan a csollak 'kancsal', a dakugomb 'vaskos, tomzsi gyermek', a kabakos 'nagy-
fejli ember', a kandzsi 'ostorféle' és a kinyosé 'higany'.

Gyorffy Lajos anyagét viszont nem lattam, és azt valoszinileg Mandoky sem igen hasz-
nalhatta, hiszen csaknem husz évvel a fentebb emlitett cikk megjelenése utdn még mindig
szinte 0] felfedezésként , lelkendezve beszélt Gyorffy Lajos gyiijtésérdl, amelyben szamos
eddig ismeretlen vagy csak kevéssé adatolhat6 , kungyaniis” szora bukkant.” — irja Agoston
Gabor 1993-ban.?

A cimben, és a mar azota is tobbszor szerepld , kungyaniis” jelzé pontos jelentését a kovet-
kezG6képp hatarozom meg: konkrét jelentésén tul azokat a szavakat (neveket) jeloli, amelyek-
nek kun eredetét Méandoky Istvan torok nyelvi kompetencidja, nyelvészeti szakképzettsége,
megérzése és sokszor a kérdéses szavak hangzésa alapjan valoszintisitette. Mandoky maga
is tobbszor, tobbféleképpen kifejezésre juttatta, hogy adott esetben nem szilard etimologia-
r6l, hanem csupén etimologiai Gtletr6l van sz6. A Keletkutatasban tobbek kozott ezt irja a
tajszavak felsorolasa elé: ,, Legtobbjiikrél még nem tudjuk biztosan, hogy valoban kun
szavak-e, csupan hangzasuk és csekélyszamu torokségi parhuzamaik alapjan gondolunk
kun eredetiikre.””

1972-ben a TDK kongresszusan tartott torok nyelvii eléadasanak végén ismét emliti az
Gin. ,.kungyants” szavakat. Pontosan magyar forditasa igy hangzik: ,,Azonban ezeken kiviil
van sok mds sz0 is, amelynek kun eredete gyanithaté.™ Ehelyiitt ismét elpanaszolja, hogy e
jovevényszavaink magyarazatdhoz hijan vagyunk a kell6 gazdagsagu kipcsak-torok szotarak-
nak. Nagy sziikség lenne pl. egy részletes kipcsak-torok novénynév-szotarra, minthogy csak
a Nagykunsag teriiletér6l 90[!] torok, ill. kun eredetre utalé ndvénynév van a birtokaban.’
ElGadasa végén kifejti, hogy a feltételezett kun jovevényszavak magyarazatihoz a segitséget
az ujonnan megjelend nyelvjarasi szotaraktol, és sajat kipcsak-torok nyelvjarasi gytijtései-
t6l reméli.*

A szdbanforgo tanulméanyban targyalt szavak koziil a bar- ~ bar-ni ~ var-ni 'menni' ige
bétran a , kungyanusak” kozé sorolhat6, minthogyazok minden kritériuménak megfelelel.
A szerz6 ugyanis konkrét forrasmegjelolés nélkiil csupan annyit kozol, hogy a Nagykun-
sagban a b-vel kezd6d6 (kipesak tipusi) adatok az altalanosak, csupan Kunmadarason for-
dul el szokezdd v-vel, vagyis var-(oguzos) hangalakban, s ez a kett6sség — Mandoky szerint
— egyéb kun nyelvemlékekben, pl. a Codex Cumanicusban is, megfigyelheté oguznyelvja-
rasi sajatossag.” Mindenesetre, szeretném latni-hallani az omindzus barni ~ varni ige ragozott

2 Agoston Gabor: El6sz6. In: Mandoky Kongur Istvin:A kun nyelv magyarorszigi emlékei. Karcag. 1993. 10. p.

3 Mandoky Istvan: A kun nyelv magyarorszagi emlékei. 148. p.

4, Ama bunlann diginda birgok Kuman mengeli [helyesen: mengesi; 31] tahmin eilebilen diger soder de var.” (Mandoky-Kongur,
Istvan 1975. Biiylik-Kumanistan ve Kiiguk-Kumanistan.. p. 329).

5  Méndoky-Kongur Istvan: Biiyiik-Kumanistan ve Kiigiik-Kumanistan. 1975. 323. p.

6  Mandoky-Kongur Istvan: Biiyiik-Kumanistan ve Kiigiik-Kumanistan. 1975. 329. p.

7  Mandoky-Kongur Istvan: Biiyiik-Kumanistan ve Kiigiik-Kumanistan. 1975. 324. p. Megjegyzem, hogy a Codex Cumanicusban
éppen ez esetben nincs meg az oguz valtozat, s 17 ismert kdzépkipesak nyelvenlék kozil csupan egyben fordul el mindkettS.
(Vb. Toparli, R. — Vural, H. — Karaatli, R. (szerk.): Kipgak Tiirkgesi Sozliigii. Ankara 2003).
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alakjait, lehet6leg mondatokba foglalva és természetesen nem nyelvész képzettségii kun
atyamfiai el6adaséban... Mindaddig, hiteles és ellendrizhetd forrdsadatok hijan, bér az eti-
mologia problémamenesnek latszik, ezt a szot nem sorolhatjuk kun jovevényszavaink ko-
zé.Tudomésom szerint Mandoky Istvan a késobbiekben csupan egyszer, a Keletkutatdsban
kozolt tanulményaban emliti meg ismét a szoban forgo igét.* Nyilvan maga is belatta az
etimologia megalapozatlan és ezért védhetetlen mivoltat.

A fentebb idézett Keletkutatas-cikkben, egyebek mellett, mindsszesen kozel 80 ,.kun-
gyanis” sz6 emlitése torténik. Szerzonk e szavakkal vezeti be az elsd, 51 elembél 4ll6 fel-
sorolast: ,,Nagy Czirok Laszl6 kiskunsagi, illetSleg Gyorffy Lajos, Sziics Sandor és Kaszas
Lajos nagykunsagi kéziratos, eddig még publikalatlan gyiijtésébdl ezeket a részben méris
kun eredetiinek tarthatd, részben erdsen kungyaniis tajszokat irhatjuk ide: ardn, botka, bo-
donye, bodorge, borétorginy, bésmet, cap 'sor, rend', csaprag, csaska /saska/, csattog 'egy
fajta bogyos termésii cserje', csender, csenger, csil, csobar, csogocs, gyeteginy, gyormo
/zs6rmd/, irany, irkett, karakotany, karalgany, karta, katak, kirpitkiny, kojocskan, kolodon,
kora, konyok 'nagy veder, kuba, kurt, lacsuha, nagacsi, dcsag, 6goj, ormeg, oros 'paskom’,
remesik, somorcsog, szaricsoka, szonka, tamba /tanga/, tobogu, torganyo, toronga, tutka,
tomré, tiutokiny, ujjmakk 'gylGsz{', ilos, zsiigon stb. ™.

A fenti és a késGbbi felsorolasok végérdl sem hidnyzé ,,stb.” rovidités félreérthetetleniil
utal arra, hogy a szerz6 tovabbi , kungyanis” szavak birtokaban van még, felsorolasukkal
csupan nem kivan tovabbi helyet és id6t igénybevenni.

Talan az 1974-ben kiadott Karcagi vdrostorténeti tanulmanyokban kozzétett ,,A kun
nyelv” cimii tanulményaban emliti el8szor a ,,tolvajnyelv-listikat” mint a kun eredetii szavak
egyik lehetséges forrasat. Ezeket a listakat a 18. szazad végén, illetve a 19. sz4zad sordn a
Jaszkun Keriileti hatosagok éllitottak Ossze a betyarok konnyebb ellenérzése és elfogisa
céljabol. Az idézett helyen emlitett négy sz6 a kovetkezd: karak 'zsivany, rabld, tolvaj',”
karakol 'kirabolja a vasart', bugd ~ buigé 'bilincs', etek 'csizma'. Egy évvel késébb a Keletkuta-
tasban megjelent tanulmanyéban ehhez adodott hozza a téso 'békd', a gyenge 'menyecske’,
a taga 'asszony' és a tore ~ tiire 'moédos gazda')."

E felsorolasok utin az aktuélis nehézségeket és az elvégzendd feladatokat Méndoky
Kongur Istvan eképpen korvonalazza: ,E szavak etimologidjanak a tisztazasa a j6vO kutata-
sok feladata. Legtobbjiiket a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 torok szokészleti anyag alap-
jan is meg tudjuk fejteni, més résziiknek pedig egyelére még homalyban lappang titkaira
a még publikélatlan torok — elsésorban kun-kipcsak — nyelvjarasi szokincs tanulméanyoza-
saval igyeksziink fényt deriteni.”

8  Mandoky Istvan In: A kun nyelv magyarorszagi emlékei. 1975. 148. p.

9  Mandoky Istvan In: A kun nyelv magyarorszagi emlékei. 1975. 148. p.; Méndoky-Kongur Istvan: Kunok és Magyarok. Koz-
readja Molnar Adam. Molnar Kiado, Budapest. 2012. 97. p.

10 V5. baskir qaraq 'vor' (Baskirsko-russkij slovar'. Moskva 1958. 324. p.), kazéni tatér qaraq 'vor, razbojnik' (Tatarsko-russkij slovar’,
229. p.), nogaj qaraq 'vor' (Baskakov, N. A. Russko-nogajskij slovar. 1956. 92. p.). Nincs adatolva a kézépkipesak forrasokban.

11 Mandoky Istvan: A kun nyelv. 1956. 44. p.; Mandoky Istvan: A kun nyelv magyarorszigi emlékei. 1975. In: Keletkutatis. Buda-
pest. 1976. 148-49. p.

12 Mandoky Istvan. A kun nyelv magyarorszagi emlékei. 1975. 148. p.
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Az eddig felsorolt , kungyaniis” szavak kore kib&vithetd a szerzé kandidatusi értekezésé-
nek (1981/1987) a magyar nyelv kun jovevényszavait targyalo fejezete végén talalhato
alabbi 18 kun eredetlinek ,,gondolt” széval: ajnds 'szeretd, kedves', drboc ~ arbuc 'tokféle',
arko 'vetiilékfonal, bélfonal', csabos 'sebesvagta', csajnat 'rag', élet 'bért tor', engér 'sziirkiilet',
gyalboc 'egy fajta novény', gyu 'belet kapar, tisztit', ijér 'tvadék; ménes', kiirmé 'konnyen
oldodo kotés', kiirmet 'csomoz, jol megkot', monar-kod 'myari kod', szagom 'délibab',
szandok-1ada 'kelengye-1ada', tala, tala! 'kutyauszit6 szd', zsarat 'beleegyezik valamibe, raall
valamire, helyesel', zsaré! 'ugy van, ez az, bravo!' stb."

Mandoky Kongur Istvan n. , kungyanus” szavait illetd megjegyzéseimet a kovetkezd kér-
déskorokbe gytjtve foglalom Gssze:

(Zardjelben a Mandoky Istvan altal feltételezett kun eredeti széalak szerepel.)

1.) A kérdéses szavak mindegyike adat- és forrashianyos, tovabbi etimologiai vizsgalat
céljabol szinte hasznalhatatlan. Mit kezdjilink példaul a jelentés nélkiil, el6fordulési hely és
forras (vagy adatk6z16) nélkiil kozolt aran, bordtorginy, csaprag, csenger, cségocs, irkett,
karalgany, kirpitkiny, kuba, lacsuha, 6gdj, remcsik, somorcsog, tobogu, tutka, iilds, zsiigon és
az ehhez hasonldészavakkal? Feltevést feltevésre épitve eljuthatnank egy még bizonytala-
nabb szoalakhoz, de meglehet, hogy éppen nem keriilnénk kozelebb az egykor atvett kun széhoz.

2.) Lényegesen konnyebb a megoldas, ha ismerjiik a kérdéses magyar (tdj)szo konkrét
Jelentését, vagy legalabbis azt a fogalomkort, amelybe tartartozik. Ezen esetek egy részében
mar Mandoky megadta a lehetséges etimont, vagyis az éltala feltételezett (magyarorszagi)
eredeti kun nyelvi széalakot. Ekkor mér ,,csupan” az a dolgunk, hogy a magyar és a térok
hangtdrténet, valamint a torok szokincs segitségével pontositsuk az atvétel fokozatait és
lehetséges idejét. Ez sem konnyfi, hiszen — mint mar eddig is lattuk — kun jovevényszavaink
folottébb tarka, mondhatni ,,szabélytalan” hangtani képet mutatnak, amib6l nehéz éltaldno-
san érvényes kovetkeztetést levonni.

Ebbe a csoportba tartozik az eddig még nem emlitett boré “faftird, az dcsok furdja’ (<
buraw),"* dalpag “igen lapos. nagyon széles, lapos tér’ (< jalpaq ‘lapos’), déldom ‘hirtelen,
egyszerre, egybdl: (emberre, él6lényre is értve) sebes, gyors, nem sokat gondolkozd® (<

jildam), diie, diic, gyiic “a 100 jele a rovasfan’ (< jiiz ‘sz4z’),"” csabos ‘sebesvagta’'®

(vo.
kazani tatér cubif “l6verseny; futas’, amely a kdzép-Kipesak cap- “fut; gyors mozdulatot tesz;
lovat futtat’ ige -I$ fonévképz6s alakja), a kunbdl dtvett sz6, *¢abis ~ *cabus lehetett, s az a
magyarban az 1400-ig még folyamatban levd nyiltabba valasi tendencia eredményeként
csabos-sa alakult. Ugyanigy nyiltabbéa valas figyelheté meg kun jovevényszavaink koziil a
boré (< *buraw), drboc (< *arbuz), mondr (< *munar), szdndok (< *sanduk), szagom (<
magyar *szagum < kun *sagim) stb. esetében, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy azok a

magyarba a 15. szazad el6tt kertiltek.

13 Mandoky Kongur Istvan In: A kun nyelv magyarorszagi emlékei. 1993. 129. p.
14 Mindoky Kongur Istvan In: A kun nyelv magyarorszagi emlékei. 1993. 83. p.

15 Mandoky Kongur Istvan In: A kun nyelv magyarorszagi emiékei. 1993. 106. p.
16 Mandoky Kongur Istvan In: A kun nyelv magyarorszagi emlékei. 1993. 129. p.
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3.) Egyes szavak vildgosan mutatjék az alfoldi i-z6 nyelvjdrds hatasat (borétorginy, gye-
teginy, kirpitkiny, koginy, tinneg, titokiny).

4.) Meglehetdsen jellemz6, mint azt az el6bbi példak mutatjak, a szovégi -n mdssalhang-
z0k palatalizacidja maganhangzok el6tt, ill. szovégen, pl. borétorginy, gyeteginy, kirpitkiny,
karakotany, karalgany, kotorgany, koginy, tiiny, tiitokiny. Ez a jelenség mas magyar nyelv-
jarasokban is megfigyelhetd, tehat az -n > -ny véltozds mar a magyarban tortént, leginkabb
a kozépmagyar korban (1526-1772), vagy még késébb.

5.) A, kungyanus” igék is meglehetGsen sok kérdést vetnek fel. Egyes szam harmadik
személyi jelen idejii igealak a csajnat 'rag', élet 'bért tor, gyokon ~ gyogen ~ gyokint (<
CC jiigiin- 'niederknien'?) 'bokol',” gyu 'belet kapar, tisztit', ingel ~ ingél 'mereven, erésen,
nagyon figyel, néz',”® zsarat 'beleegyezik valamibe, raall valamire, helyesel' és a zsaré!'
ugy van, ez az, bravo!'. A fala! tala! 'kutyauszité szd' lényegében puszta iget6 (fala-),
amely egyben a felszolité modu egyes szam 2. személyii igealak is."” Viszonylag kénnyen
meg-fejthetd a kozépkipesak tala- ,,megfog, megharap” és az azonos jelentésii kazak tala-
ige segitségével.”

A delégel, dellégel, delléngel enyhén, konnyedén kocog [16r6l]' ige kun eredetét illetGen
maga Méndoky is teljes bizonytalansagat fejezi ki: ,....esetleg egy kun felik 'konnyi tigetés™
sz0bol is szdrmazhatna, taldn mégsem tartozik ide a nagyfokii hangalaki és jelentésbeli
hasonlésag ellenére sem, hiszen lehet a diillongél alakvaltozata is...” * Jogos a kétely, hiszen
az allitolagos kunjelik sem létezik, s ilyen sz6 a kozépkipcsakbol sem mutathaté ki. Meg-
van viszont a kérdéses igébdl képzett fénév megfeleld jelentésti igei alapja, csakhogy sz6-
kezdé y-vel: yele- ,lassan fut”,” a Codex Cumanicusban pedig megtalaljuk ugyanennek az
igének egy masik fonévi szdrmazékat: jelemli [=yele-m<i] 'Rennpferd [=versenyl6]™
jelentéssel. A Méandoky 4ltal rekonstrualt % elik (<* el-(i)k)létez6 rokonsagat inkébb a kirgiz
Jfel- ~kazak sel- , jiget(ve fut) ™ igébdl képzett fonevek kozott, pl. a kirgiz jelik , konny{i iigetés ™
jelentésti szoban kell keresniink. Ugyanezekbdl az igetovekbdl ered a kirgiz felis ,lassu
ligetés™ és kazak 2 elis ,,a 16 sebes futdsa™ jelentésii fénév. Mandoky szerint a kunségi
gyeles ,konnyfi iigetés” nem lehet mas, mint a torokségi yelis ~ jelis.”

Mind az imént targyalt delégel, dellégel, delléngel, mind a karakol 'kirabolja a vasart™
ige mar a magyarban keletkezhetett a megfelelé kun fonévbél a magyar -1 (~-el ~ -ol) ige-
képzd segitségével: *felik>> *delek? + -el >> delégel stb.; *qaraq > karak + -ol > karakol.

17 Maéndoky Kongur Istvan: A Kun Kodex talaloskérdései. 2002. Internet

18 Mandoky Kongur Istvan: A kun nyelv magyarorszagi emlékei. 1993. 54. p.

19 Az5. pont alatt eddig forramegjelolés nélkiil kozolt igék Méandoky Kongur Istvan. A kun nyelv magyarorszagi emlékei. 1993. 129.
p. oldalan talalhatok.

20 Toparli, R. — Vural, H. - Karaatli, R. (szerk.): Kipcak Tiirkgesi Sozliigii.; Kengesbaev, I K. (ed.) Qazaq tilining tiisindirme sozdigi.
1959. Ankara, 2003.

21 Mivel nincs ilyen kun sz6, csak feltételezett kun szorol beszélhetiink, amit az eléje tett *-gal szokas jelolni.

22 Mandoky Kongur Istvan 1993. A kun nyelv magyarorszigi emlékei. 107. p.

23 Toparli, R. —Vural, H. - Karaatli, R. (szerk.) 2003. Kipgak Tiirkgesi Sozliigii, 318. p.

24 CC 121, Toparli, R. - Vural, H. — Karaatli, R. (szerk.). Kipeak Tiirkcesi Sozliigti. 2003. 318. p.

25 Kirgizsko-russkij slovar... 245. p. Kengesbaev, I. K. (ed.) Qazaq tilining tisindirme sozdigi... 1959. 228. p. Ezen igék kozép-
kipesak megfelelsje a yil- , fut” ige (Toparli, R. — Vural, H. ~Karaatli, R. (szerk.) 2003. Kipgak Tiirkgesi Sozliigt, 323. p.)

26 Kirgizsko-russkij slovar'... 246. p.

27 Kirgizsko-russkij slovar'... 246. p.

28 Kengesbaev, L. K. (ed.) 1959. Qazaq tilining tiisindirme sozdigi... 229. p.

29 Mandoky Kongur Istvin: A kun nyelv magyarorszagi emlékei. 1993. 107. p.

30 Mandoky Istvan: A kun nyelv. 1974. 44. p.
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6.) A ,kungyanis” szavak szévégi maganhangzoinak a torténete elGsegitheti az eredeti
kun szo6alakok rekonstrualdsat. Pl

-0 (<-ou<*-aw <*-ay): arko, boro, bugo ~ bugo, csallo ~ csalo ~ sallo, koslo, téso, torga-
nyo; pl. arko 'vetiilékfonal' <kun *argaw (~ kazak argaw) < 6t6rok argay 'va.'. A ma-
gyarban az ¥-végli kettGshangzok mar 1400 el6tt hossza 6, 1 maganhanzova
monoftongizlodtak. Ugyanaz tortént az abban az idGben a magyarba kertilt
kettéshangzo végili kun jovevényszavakkal is.

-0 (<-01i <*-ow <*-ew ~ *-iw < *-ey ~ *-iy): gy6rmé ~ zsormé, kiirmd,; A magyarban meg-
lev, vagy a magyarba kerill6 zi-végii kettéshangzok 1400 el6tt hossza 6, (i magan-
hanzéva monoftongizlodtak.

i (<-uy <*uw< *-uy): gyii;

-a (<*-a ~ *-i): botka, csalma' csomoba szedett, karikara szedett hosszi kotél; csikofogd
ko6tél',*! cseralma, karta, kora, kuba, lacsuha, saska, szaricsoka, szobozga, szonka,
taga, tala, tamba ~ tanga, toronga;

- e (<*-e ~*-i): bodonye, bédorge, ere (<*iri?), gvenge, kegbere ~ kibore stb., tére ~ tiire;

- u: tobogu.

7.) A ,kungyanis” szavak tipikus szovégi massalhangzok szerinti csoporjai:

-¢ (<*-z(~-s): arboc ~ arbuc, diic ~ diic ~ gytic; Feltehet6 kun el6zménye: -z (~-s), amely
-s fokon keresztiil az -s affrikalodasaval valt -c massalhangzova az 6magyar kor
végére.

-cs (<*-¢): csogocs;

-g (<*-k ~*-q): bozeg, csaprag, csattog, dalpag, kurog, ocsag, ormeg, somércsog, tinneg;

-k (<*-k): etek, karak, katak, ketek, konyok, kurk, remcsik, ujjmakk;

-§ (<*-3): gyeles(< *jelis), 6ros, iilos;

8.) A ,kungyanus” szavak tipikus szokezdé mdssalhangzok szerinti csoporjai:

b- (<*b-): bar-, bésmet, boré, botka, bodonye, bédirge, borétorginy, bozeg, bugo ~ bugo;

cs- (<*e- ~ *j-): csabak® (halféle), csabos, csajnat, csalo ~ csallo, csaprag, csaska ~ saska,
csattog, csender, csenger, cseralma, csil, csogocs;

d- (<*j-): dalpag, déldom, delégel ~ dellégel ~ delléngel, diic ~ diic (<*jiiz'100") - A szokezd6
d oguz sajatossag, de ez esetben Mandoky szerint az eredeti kun j- magyar meg-
felel6jérél van sz6.”

gy- (<*j- ~*y-): gyalboc, gyeles, gyenge (<*yenge ~ *jenge?), gyeteginy, gyokon ~ gyogen
~ gyokint,* gylic (<*jiiz '100'); - Az eredeti kipcsak szavakban y- ~f- valtakozast
latunk. A kipcsak j-nek magyar gy-vel valo atvételének az lehetett az oka, hogy az
omagyar kor végére (16. sz. elejére) a j-nek megfeleld palatalis dzs’ massalhangzo
mar kihalt, s a hozzé hangzéasban kozel 4ll6 zongés gy zarhanggal helyettesitették.

31 Mandoky Kongur Istvn: A kun nyelv magyarorszagi emlékei. 1993. 99. p.

32 Mandoky Kongur Istvan: A kun nyelv magyarorszagi emlékei. 1993. 97. p.: ,,nagy valoszinfiséggel kun eredetii”.

33 Maéndoky Kongur Istvan: A kun nyelv magyarorszagi emlékei. 1993. 107. p.

34 Mindoky Kongur Istvan szerint kapcsolatban lehet a Codex Cumanicus jiigiin- 'niederknien’ (letérdel) igéjével (Mandoky Kongur
Istvan. A Kun Kédex talaloskérdései). 2002. Internet.
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k- (<*k- ~ *q-): karak, karakotdny, karalgdny, katak, ketek, kirpitkiny, kojocskan, koslo,
kotorgany, koginy, konydk, kurog, kiirmet stb. - A sz6kezd6 k- kdztorok, ill. kipesak
nyelvi sajétossag a g-vel szemben, ezért értheté a k-val kezd6d6 szavak sokasaga.

[-: lacsuha - Eredeti torok sz6 /-lel nem kezdédik.

n-: nagacsi - Eredeti torok sz6 n-el nem kezddhet. Mongol eredete gyanithato.

r-: remcsik; - Eredeti torok sz6 r-el nem kezdddik. Feltehetéen lekopott az elejérél egy
felsé nyelvallasu maganhangzo, pl. az i. V6. kozépkipesak iriméik ,romlott tej”,
persze a kunsagi szo jelentésének az ismerete nélkiil ez csak egy feltételezés a példa
kedvéért.

t- (<t-): taga, tala-, tamba ~ tanga, tang, téso, tezgen, tinneg, tobégu, torgdnyo, toronga,
tomro, tore, tiire, tiny, titokiny, - A sz6kezd6 ¢- koztorok, ill. kipesak sajatossag az
oguz szokezd6 d-vel szemben. E tulajdonsaguk alapjan a felsorolt szavak lehetnek
kun eredetiiek.

zs- (<*j-) zsarat, zsaré, zsormé, zsiigon, - A szOkezdo zs- massalhangzo torok (kun) el6z-
ménye rendszerint - (dzs-), azonban az 6émagyar kor végére (16. sz. eleje) a dzs’
massalhangzo kihalt, samig a kozépmagyar korban ki nem alakult az ij dzs affrikata,
valoészinlileg a dzs'-hez hangzasban kozel allo zs-vel helyettesitették, akarcsak a
korai oszman-torok jovevényszavakban (pl. oszm. ceb [olv. dzseb] > m. zseb). Az is
lehet, hogy egyes kun nyelvjarasokban 2 (zs)-s szokezdettel kell szamolnunk, mint
a mai kazakban.

A megjegyzéseket és talalgatasokat még hosszan lehetne folytatni mindegyik ,kun-
gyants” sz6 kapcsan kiilon-kiilon és egyiitt is, dsszevetve Gket kilonbozé (pl. hangtani,
alaktani és jelentéstani) szempontok szerint, mindez csak id6 ¢és tiirelem kérdése. Azonban
kétes hitelii és raadasul sok esetben ismeretlen jelentésii szavak eredetének a kutatisa nem
sok tudoményos haszonnal kecsegteté feladat. A magam részér6l pedig ez alkalommal
sem szeretném szaporitani a kelléen meg nem alapozott kun szémagyarazatokat.

Osszegzés ,

Végiil, a tudomanyos korrektség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy Mandoky Istvin
részleteiben is kidolgozott egykori etimoldgidi mintaszeriiek. Rendkiviili adatbéség,
minden részletre kiterjedd figyelem, maximalis filologiai pontossdg, igényesség jellemzi a
régi torok jovevényszavaink korébe tartozo biitii, kozma, bir, tilt, és gyon(ik) szavak éltala
megirt etimologi4jat. Eredményeit a modern etimoldgiai kutatasok nagyrészt elfogadtak.™
Ugyanolyan magas szinvonalon és id6tallé minéségben dolgozta ki kun etimologiait is,
amelyek koziil ma mar ,klasszikusnak™ szamit a bardg, a kajtar, a kamcsi, a karambél és
térsai magyarazata. Csak sajndlhatjuk, hogy az 1980-as évek derekan felhagyott a kordbban
t6le megszokott szinvonalu szomagyarazatok irdsaval.

Mar az 1981-ben benyujtott, de csak 1987-ben megvédett kandidétusi értekezésében jol
lathat6, hogy az alaposan kidolgozott sz6- és névmagyarazatok mellett tomegével vannak
jelen a nagyvonalian odavetett etimologiai 6tletek, amelyeket magyar oldalrél legtobbszor

35 Toparli, R. - Vural, H. — Karaatli, R. (szerk.): Kipgak Tiirkesi Sozliigii. Ankara, 2003.
36 Vb.Andras Rona-Tas —+Arpad Berta. West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian... 2011. 130. p. 194, 400. p. stb.!

-153 -



IRODALOM - NYELVESZET

nem tamasztanak ala forrashivatkozasok, to6rok oldalrol pedig elmaradnak a legsziiksé-
gesebb szotéri adatok. Ilyen esetekben adatait, s a rajuk alapozott etimologia-kezdeménye-
ket komoly fenntartassal kell kezelniink, s azokat csak alapos ellenérzés utan fogadhatjuk
el a tovabbi kutatasok kiinduléponjaul.

Részben fenti megalapitasaimat tamasztja ald az a tény, hogy a Rona-Tas Andrés és
Berta Arpad nevével fémijelzett, tjabb forrasok feldolgozasaval és a leghjabb kutatasi ered-
mények felhasznéalasaval elvégzett kozelmultbeli térok jovevényszo-vizsgalatok Mandoky
Istvan ,.kungyanis’'nak vélt szavai kdziil egyediil a szandok-1ada (<*sanduk) kun eredetét
igazoltak.”

Ennek ellenére érdemes még az gynevezett ,kungyanis’ szavakat is ,kivallatnunk”,
mert olykor egy hangtorténeti jelenség alapjan is lehet messzemend kovetkeztetésekre
jutni. Ezt példazand6 vegyiik a sz0kezd6 gy-, zs- és d- kezdetii , kungyaniis” és/vagy bizto-
san kun jovevényszavainkat, amelyeknek feltételezett eredeti kun alakja szokezdé *7(dzs)-t
mutat. Mivel azt latjuk, hogy dzs-vel kezd6dd, s6t dzs-t tartalmazo6 kun jovevényszavunk
nincs, arra kell kovetkeztetniink, hogy a j(dzs)-t tartalmazo kun jovevényszavak akkor ke-
riiltek a nyelviinkbe, amikorra az 6si palatalis dzs’ mar kihalt (gy lett bel6le), az 0j dzs-
hang pedig még nem alakult ki. Ezért a dzs-hangokat tartalmazo szavak atvételét csak he-
lyettesité hangokkal (pl. gy, d, zs, cs) lehetett megvalodsitani. Ebb6l pedig az kovetkezik,
hogy a kun szavaknak (neveknek) a magyar nyelvbe (nyelvjarasokba) valo bearamlasa a
kozépmagyar kor (1526—1772) kozepe tajan megsziint. Ha azt kovetden is vettiink volna
at a kunbdl dzs-t tartalmazo6 szavakat, benniik a dzs meg6érz6dott volna, mivel akkor mar a
magyarban is volt neki megfelel6 dzs massalhangz6. Ha a vizsgélt szavak hitelesek, e hang-
torténeti jelenség alapjan hozzéavetdlegesen megallapithatd, meddig tartott Magyarorsza-
gon az aktiv kun nyelvhasznélat. Annak megsziinte utan az elmagyarosodott kunok altal
ismert és hasznalt kun szavak att6l kezdve fokozatosan nyelvi szubsztratumma valtak. A ko-
vetkez6 kutatd generacionak e szubsztratum-elemek Gsszegyijtésére és ujboli alapos tudo-
manyos feldolgozasara kell térekednie.

Felhasznalt irodalom

Agoston Gabor

1993 El6sz6. In: Mandoky Kongur Istvan: A kun nyelv magyarorszagi emlé-
kei. Karcag, 1993. 5-10. p.

Andrés Rona-Tas — TArpéd Berta, with the assistance of Laszlo Karoly

2011 West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. Part I: Introduction,
Lexicon ,,A-K”’ (X, 618 S.). Part II: Lexicon ,,L-Z”, Conclusions, Apparatus.
(X, S. 620-1494). Turcologica. Herausgegeben von Lars Johanson. Band:
84. Harrassowitz. Wiesbaden.

Baskakov, N. A.

1956 Russko-nogajskij slovar'. Moskva.

Baskirsko-russkij slovar'. Moskva 1958.

37 Andras Rona — Tas — TArpad Berta. West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian.. 2011. 773. p.
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Grénbech, K.

1942 Komanisches Worterbuch. Tiirkischer Wortindex zu Codex Cumanicus.
Kdébenhavn.

Kézmér Miklos

1993 Régi magyar csalddnevek szotara. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,

Budapest, 1172. p.

Kengesbaev, 1. K. (ed.)

1959 Qazagq tilining tiisindirme sozdigi. I-1I. Almaty. [A kazak nyelv értelnez6
szbtara)

Kirgizsko-russkij slovar'. Sostavil prof. K. K. Judahin. Moskva, 1965.

Kiss Lajos

1997 Féldrajzi nevek etimolégiai szotara. I-11. Budapest.

Mandoky Istvan

1971 Néhany kun eredetii nagykunsagi tajsz6. In: NyK LXXIII (1971),
365-385. p.

Maéndoky K. Istvan

1972 A Hantos-széki kunok. In: Székesfehérvar évszazadai 2. Székesfehérvar,
73-82. p.

Mandoky Istvan

1974 A kun nyelv. In: Karcagi varostorténeti tanulmanyok. Karcag. 35-44. p.

Méndoky, Istvan

1974 Der Wandel zweier Konsonanten in der ungarlindischen komanischen

Sprache. In: Sprache,Geschichte und Kultur der Altaischen Vélker. Berlin,
1974. 391-395. p.

Méndoky Kongur, Istvan

1975 Biiyiik-Kumanistan ve Kii¢iik-Kumanistan Agizlarinda Kuman Asilli
Unsurlar. In: I. Tiirk Dili Bilimsel Kurultayina Sunulan Bildiriler 1972.
Ankara. [Kun eredetii elemek a Nagy- és Kiskunsag nyelvjarasaiban]

M. Kangur Istvan

1975 Bajkonur, Karszakpaj és a Nagykunsag. In: Jaszkunsag 21. évf., 51-54. p.

Mandoky Istvan

1975 A kun nyelv magyarorszagi emlékei. In: Keletkutatis. Budapest, 1976.
143-149. p.

Méndoky Istvan

1981 A kun nyelv magyarorszégi emlékei. Kandidatusi értekezés. Budapest
(Kézirat).

Mandoky Kongur Istvan

1986 Jend és Yiindy. In: Keletkutatas. 1986 tavasz. Budapest. 70-74. p.

Mandoki, Quiiir Tugsaba

1991 Yindy étnoniminiii kilep siyidi. In: Ayidel No. 12. 162-163. p. [A Jend

etnonima eredete]; (Ayidel — a Baskir irészovetség irodalmi és
tarsadalmi- politikai folydirata.).
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Mandoky Kongur Istvan (10. 2. 1944 —22. 8. 1992).

1992 In: Emel 192 (1992), 38. p.

Mandoky Kongur Istvan

1993 A kun nyelv magyarorszagi emlékei. (Keleti 6rokségiink 1.) Karcag, 193. p.

Méndoky Kongur Istvan

2002 A Kun Kédex taldloskérdései. Elektronikus kiadas: Terebess Azsia E-tar
Forras: Barbaricum Konyvmiihely, Karcag.

Maéndoky-Kongur Istvan

2012 Kunok és Magyarok. Kozreadja Molnar Adam. Molnér Kiado,
Budapest.

Tatarsko-russkij slovar'. Moskva, 1966.

Toparli, R. — Vural, H. — Karaatli, R. (szerk.): Kipgak Tiirkgesi Sozliigii. Ankara, 2003.
[Kipcsak torok szotar]

Fiiggelék
»Kungyanis” tulajdonnevek Mandoky Kongur Istvin munkaiban

(Az alabbi listaba azokat a személy-, hely-, nép- és néprész-neveket vettem fel, ame-
lyeket Mandoky Kongur Istvan forrasmegjeldlés, és/vagy kelld magyarazat nélkiil kozolt
a jelenleg rendelkezésemre all6 publikaciokban.)

Roviditések: szn. — személynév, csn. — csaladi név, nn. — népnév, nemzetségnév;

A 4. oszlopban koz16m a név altalam ismert el6fordulasi helyét. Az évszam Mandoky
Kongur [stvdnnak a megadott évben megjelent, s az itteni Irodalomjegyzékben is megta-
lalhat6 munkéjéra utal.

Akos szn. 197553
Alakos szn. 1975: 53
Aldkos szn. Kunszentmarton
Arog csn. Karcag 1981: 205
Artogh csn. Kunhegyes 1981: 205
Artok csn. Kistjszallas 1993: 141
Bajandor hn. Kisujszallas, 1993: 147
Tuarkeve
Bajandor szn. Kistjszallas
Bajlo nn.? 1986: 70
Becse nn.? 1980: 70
Bekler csn. 1993: 135
Belgele hn. 1993: 48
Berk csn. Karcag 1993: 142
Betlemes csn. 1993: 135
Betler csn. 1993: 135
Bolany 1993: 65
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Bolany 1993: 65
Bota-Goz csn. 1993: 63
Béreberde csn. 1993: 48
Bogagh 1993 65
Boz szn. Nagykunsag 1975: 53
Buga szn., hn. 1993:149
Bulan 1993165
Bulgok 1993: 65
Bulony . 1993: 65
Bura csn. Kunmadaras 1993: 132
Bura Kovacs csn. Karcag 1993: 132
Csélkajdar 1993: 56
Csikmasz csn. Kunmadaras 1993: 145
Csokmor 1993: 65
Csolbarc szn., hn. 1993: 56
Csongar szn. 1993: 65
Csuvagh csn. Kunmadaras 1993: 148
Csuvak csn. Tuarkeve 1993: 148
Dajnak 1993: 56
Dubancs csn. 1993: 106
Erbuga szn., hn. 1993:149
Garagoj csn. Karcag, 1993: 141
Kunmadaras,
Tuarkeve
Garaguly 4 % g
Gyalajér csn. Karcag 1993: 148
Gyarkony szn., hn. 1993: 56
Gyobancs szn., hn. 1993: 56
Gyobarac szn., hn. 1993: 56
Kajatmasz csn. Kunhegyes 1993: 145
Kangala csn., hn. 1986: 70
Kantasi** csn. Nagykunsag 1972: 80
Kapcsag csn., hn. 1986: 70
Kapcsog” csn. Karcag 1972: 74
Karabuka hn. Kunhegyes, 1993:149
Kunmadaras
Karagoj csI. Karcag, 1993: 141
Kunmadaras,

38 A Hantos-szék helynév kun eredetére vonatkozo otletével egy labjegyzetben taldlkozunk:< ,Hontosi v. Hantosi” <Qan-tas
Fejedelem, kin + k4" (Méandoky 1972: 80 (35. lj). V6. 1427 Hantos (~Hontos) csn. <Hantos hn. (Kazmér Miklés 1993. Régi
magyar csaladnevek szotara, Kiss Lajos 1997. Foldrajzi nevek etimologiai szotara).

39 A Kapcsog, Kopesog ... csalddok el6- és ragadvanynevében alighanem a qipéaq népnév rejtezik.” (Méndoky 1972: 74, 4. 1j.).
Megint mésutt azt irja, hogy ,,a nagykunok magukat kapcsagnak nevezik™ ().
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Tuarkeve
Karagoly o ! %
Karaguly L s -y
Karakos csn., hn. 1986: 70
Karamaz csn. Kunmadaras 1993: 141
Karaszu hn. Kunmadaras 1993: 140
Kargoj 4 & 1993: 141
Kelde csn. 1993: 48
Kenges csn. 1993: 54
Kétboka hn. Tuarkeve 1993:149
Komony szn. 1972: 74
Kongor szn. Karcag 1975::53
Kongor Tege csn. Karcag 1975: 53
Kopcsog csn. Kunmadaras 1972: 74
Kosagacs hn. Kunhegyes 1993: 143
Kosogacs hn. Kunhegyes 1993: 143
Kokcese szn. 1975: 53
Kulan hn. Karcag 1993: 148
Kulany nn. 1992: 38
Kuvandok csn. Karcag 1993: 141
Mengele csn., hn. 1993: 54
Mengile csn., hn. 1993: 54
Nancs csn. 1993: 107
Otor hn.? 2012: 136
Szuvicsméz  csn. Karcag 1993: 145
Sziivicsméz ~ csn. Karcag 1993: 145
Tajmasz Karcag 1981: 209
Tokszoba hn., nn. Karcag 1993: 143, 148
Tok-Szaba csn. Karcag 1993: 148
Tok-Szabo csn. Karcag 1993: 148
Torajgor szn. 1975: 53
Torcog csn. Karcag 1993: 88
Torcok csn. Kunmadaras 1993: 88
Tukszaba™ nn.? Karcag 1991: 162-163
Tujgon csn. 2012: 234
Zsalajeér csn. Karcag 1993: 148
Zsérence Szn. Nagykunsag 1975: 53
Zsete szn., hn. 1993: 56

40 A forrasadat pontos atirdsa: Tuqsaba.
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