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Arany Janos: A hamis tanu cimii irasanak keletkezése

Szab6 Karoly (1824-1890) Korostarcsan sziiletett. A debreceni reformatus kollégiumban,
majd a késmarki jogakadémian tanult, Pozsonyban lett tablai jegyz6. 1845-ben ligyvédi
oklevelet szerzett. A szabadsagharcban f6hadnagyi rendfokozatot ért el. Utobb a budapesti
egyetemi konyvtarban torténeti kutatasokat folytatott, féként forraskiadvanyokat készitett.
1855-ben a nagykdrosi reformatus gimnaziumban gorogot tanitott; ekkor lett Arany Janos
tanartarsa.

De Arany mar el6bb kapcsolatba keriilt vele. Szab6 Karoly a szabadsagharc bukésa utan
sziil6foldjére huzédott vissza, és helytorténeti kutatisokat végzett. Az Uj Magyar Mizeum
1850/51. évi 1. szamaban 4 magyar helynevekrél cimmel terjedelmes értekezést kozolt. A
Ko6roson taldlhaté Markus-6rvény névadasanak magyarazataul lapalji jegyzetben ezt ,,az
oreg Markusrol szol6 haldszregét” adta eld:

E regét kovetkezéleg hallottam: Régen, talan mar szdz esztendeje is lehet, midon még a
fold béven volt, s az emberek a hatarokkal nem gondoltak gy, mint most, a korosladad-
nyiak a tarcsai hatar egy részét magokénak tulajdonitak, mibél villongas tamadvan, tor-
vényre keriilt a dolog. Az dreg Markus volt a ladanyiak tanvja, ki is, miutan a csizmajaba
a talpa ala elére laddnyi foldet tett, hogy majd hamisan ne eskiidjék, a helyszinére a biro-
saggal kiment,s ott az él6 Istenre megkiidott, hogy azon fold, melyen 6 all, korésladanyi
fold, s rettentben datkozd magat, hogy ha igazat nem mond, testét a fold ne vegye be, hanem
azon Orvény nyelje el, melynek kozelében dll, s lelke nyugodalmat ne taldljon. A birésag ezen
eskii szerint csakugyan a ladanyiaknak itélte a foldet. Nemsokara azutan az oreg Markus
meghalt, temetésére roppant nép gyiilt, s az egész szertartds szép renddel végbement; mi-
dén azonban a koporsét a sirba eresztették, s a sirasok a foldet ra kezdték volna hanyni,
egyszerre csak az egész nép csoddlatdara a koporso a foldbol felvetodott, s a holttest a ko-
porsobol kizuhanva, egyenesen azon orvénynek tartott, hol az oreg éltében hamisan eskii-
datt, s ott annak fenekére szallott. Igy dtka, mit magdra mondott, csakugyan teljesiilt. Azéta
is, kivalt holdvilagos éjenként, gyakorta latjak 6t a haldszok az 6rvénybdl folmeriilni, kik-
hez minthogy éltében is mindig izgdga volt, rendesen e kotodo' kérdést szokta intézni:
oldjak-e, vagy kossek? S ha a tapasztalatlan halészlegény azt talalja felelni: oldjon, az egész
hélét igy megbontja, hogy egyetlen szalla valtozik; kosson, a halot olyan csomoba gombolyitja,
hogy soha tobbé ember ki nem bontja. Ezért nevezik ezt az 6rvényt Markus 6rvényének.”

Arany Janos nem volt finnyés: a Szab6é Karolytol olvasott hiedelemmondat szabélysze-
riien megverselte. Ugyanott, az Uj Magyar Mizeum kévetkezd, 1852. évfolyaméaban meg
is jelentette. A nagykOrosi tanar ekkoriban olyan kolteményeket irt, mint A dalnok buja,
Dante, Magyar Misi, s elkezdte balladainak sorét is (Rozgonyiné, Torok Balint, V. LaszI6 stb.).

1 Akotédé — eltéréen a mai, eltorzult djva.tszbtél — eredeti jelentésében ('évodé’, 'kotekedd'; 'kotozkodo') értendd.
2 Szabé Karoly: A magyar helynevekrél. Uj Magyar Mizeum, 1850/51. 375. p.
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Allj el6, vén Markus! Vedd le a siiveget,
Hadd siisse a napfény galambész fejedet;
Tartsd fel harom ujjad: eskiidjél az égre,
Atya, Fiu, Szentlélek, harmas istenségre:
Hogy az a darab fold, amelyen most adllasz,
Nem tarcsai birtok, — ladanyi hatar az.

Eléalla Markus, térdben dsszeesve,
Goérnyedezo hattal, mintha sirt keresne;
Téli fanak hinnéd, mit a zuz belombol,
Fazik, aki ranéz, s a halalra gondol;
Kezei reszketnek:, tan eré hijaban?
Tan a lelki vadtol, vénség alarcaban?

Eskiiszol — ,, Eskiiszom az élo Istenre,

Utolsé napomra és 6rok idvemre, —”
Eskiiszol — ,, Eskiiszom, s ha hamisat szolok:
Se foldben, se mennyben ne lehessek boldog,
Fold kidobja testem, ég kizarja lelkem:

Ama sebes orvény hanytorgasson engem. —"

., Ej-haj! Dinomddanom: mienk az igazsag;
Nem azé a madar, aki elszalajtja,

Lakoma Ladanyban, — muzsika, mulattsag;
S kinek a foga faj, tartsa nyelvét rajta.
Lam a vén Markusnak esze volt elore:
Talpa ala tette, ugy eskiidt a foldre.”

Ott iszik az éreg a tandccsal sorban:

De mintha kesertit érezne a borban.
Haza megy, komor lesz, szo kifogy beléle,
Sorvadoz, meg is hal, az nap esztendore.
Négy harang siratja, két pap megdicséri,
Mint becses vendéget, sok nép kikiséri.

3 Arany Janos: A hamis tand. In: Voinovich Géza (szerk.): A. J.: Osszes miivei. 1. k. Kisebb koltemények. Budapest, 1951. 462. p.
4 Azaz: egy darab ladanyi foldet készitett jo eldre talpa alé4, s igy az eskiinél mentalis reservatéval élt. A. J. [Reservatio mentalis:
nem a kimondott sz6 az érvényes, hanem a kozben gondolt tartalom. P. L.]
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Elkiséri a nép a kicsiny ajtoig,

Mellyel a vilagi élet becsukddik,

Nyitva mar az ajto, készen a sir szdja,
Ugy latszik, hogy éppen a halottat vérja;
Zeng a bucsuének, a kapa megcsillan,
Fekszik a koporsé odalent, a sirban.

Es a fekete fold, amint hull, amint hull,
Nyégve a koporso megrendiil, megindul,
Kivetédik a sir dobbano partjara,
Ropogva szakad fol fedelének zara:
Megrazkddik a test, és talpra ugorvan
Szeme fehérével koriilnéz mogorvan.

S amint harom ujjat emeli az égre,

Ugy rémlik az, mintha kékes langgal égne;
Majd a néptolongas kézepébe torvén,
Odafelé tart, hol kutat ds az 6rvény,

Hol a forgé habok leszallvan a mélybe,
Fejoket befurjak a parazs fovénybe.

Az id6tél fogva, mikor a hold felkel,

S a vizet behinti eziist pikkelyekkel,
Gyakran latni Markust — ég felé az ujja —
Mélységbol kibukni s elmeriilni vjra,

Es, miképp izgaga volt egész élete,

Igy kitédik széval: ,, Oldjak-e? Kossek-e?”’

Ne feleljetek ra, korozsi haldaszok!

Kétélii a kérdés, bajt hozna reatok;

K 6 tni: dsszekdtni halotok egy bogba,

O ld n i: széjjel oldna hosszan a habokba;
Halkan imaddkozva evezzetek itt el:

S ne mondjatok eskiit, ha nem igaz hittel.

Az breg Markus példazatat 6 is, az értelmezdk is foként az istenitélet néz6pontjabol
értékelték, ennek tanulsagét hirdették: ,, ne mondjatok eskiit, ha nem igaz hittel’! 1gy vette
kereste 0ssze nemzetkdzi valtozatait Roheim Géza®. A vizi életben tobbféleképpen értel-
mezhetd szolasmondas (oldas-kotés) véltozatait Kalmany Lajos gytijtotte dssze 4 magyar

5  Ipolyi Amold: Magyar mythologia. Pest, 1854. 211. p.
6  Roheim Géza: A hamis tant. Ethnographia, 1916. 212-221. p.
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halaszok vizi ellenségei’ cimmel megjelent kozleményében. Az itt és az Arany versében ol-
vashatotol eltérGen alkalmazta a mondast Tomorkény Istvan. Az 6 elbeszélésében az akivel
oldottal, avval koss torvénye azt jelenti, hogy a ladikba vagy kompba folvett utast bizton-
sagban kell céljahoz, a kikothelyre juttatni: vagyis akivel eloldottad a csonakodat a parttol,
azzal koss is ki (Szirtesek a partok®).

Nem sz6l azonban az Arany Janos kritikai kiadas® jegyzete, a szakirodalom e versre vo-
natkozo magyarazata sem arrdl, ami nincs ugyan sz6 szerint a kolteményben, de amelynek
ismerete hijan nem értelmezhetd tokéletesen a mondanivald. Nevezetesen az, miért, mikép-
pen valt a vén Markus a két békési kozség hatarporében koronatanuva? Ehhez a népi jog-
torténet jellegzetes megoldasat kell ismerniink. Nem magyar, de europai, s6t minden bizony-
nyal nemzetk6zi hagyomany, egyetemes emberi gondolatbodl (Elementargedanke) fakadé gya-
korlat volt, amikor az irasbeliség még nem valt legalabb a 20. szdzadi mértékig altalanossa,
hogy az igazgatasi vagy birtokhatarokat ugy tették emlékezetessé, hogy egy-egy falu gyer-
mekeit kivitték a helyszinre, fenekiiket — lehet6leg meziteleniil, hogy még emlékezetesebb
legyen — jol elverték, vagy folpofoztak ket, fiiliiket jol meghtuzgaltak, raallitotték a hatarkd-
vekre, igy tévén szamukra — foltehetGen egész életiikre — emlékezetessé a helyet. Hiszen em-
beri szamitas szerint 6k éltek, 6k emlékezhettek a jelenlevok kozt a legtovabb! Az él6 emlé-
kezetnek e letéteményeseit, az emlékezeti tanukat ismeri a német szokasjog is.'

A magyar hagyomanyrol Takéacs Lajos kit(in posztumusz tanulmanya (Megcsapatds em-
lékezet okaért)" adott képet. Levéltari adatokbol az egész orszég teriiletérdl kozolt valtoza-
tos adalékokat. A két békési kozséghez legkozelebb Szeghalombol (1823), Szentesrdl (1728),
Mindszentrél (1780). A gyakorlat egyetemességének remek bizonyitéka, hogy 1726-ban
grof Eszterhazy Janos Szentjanoson (Koméarom m.) ,,azon a harmas hatéron” sajat fiat, Ad4mot
csapatta meg ,.emlékezetnek okdra vald nézve ...”

Karacsonyi Janos mar ismerte azt az 1728. augusztus 21-1 jegyz6konyvet, amely Koros-
ladany (akkor Koros-Nadany) és Korostarcsa (akkor csak Tarcsa) kozt zajlott, s amelynek
—négy koziil egyik, 60 éves — eskiit tevjét Markus Janosnak hivtak. Csakhogy ezek éppen-
séggel tarcsaiak voltak, Tarcsa javara eskiidtek. A két megyei biztos pedig — ismerve a nép-
szokast! — uti moris esset (ahogyan szokas!) levétette a tanuk csizmajat! Ez tehat nem le-
hetett Szab6 Karoly és Arany Janos forrasa. Gyorfly Istvan ezért sokkal régebbre vezette vissza
a torténetet."” Szerinte az 1479. évi hatarjaraskor esett meg a dolog. Ilyen messzire azonban
a nép emlékezete nemigen nyulik vissza.

Am a szajhagyomany természete nem is olyan, hogy torténeti hitelességgel ragaszkod-
nék a valosaghoz. Meg kell elégedniink azzal a jogos foltételezéssel, hogy a vén Markust
valamikor a 17. vagy a 18. szdzadban, gyerekkordban, kivitték a mai Korostarcsa és Korosla-
dany hatarahoz, a Peres-zughoz, jol elfenekelték, hogy igy 70-80 évvel utobb alkalmassa valjék
hiteles tantinak.

7  Kalmany Lajos: A magyar halaszok vizi ellenségei. Ethnographia,. 1895. 102-105. In: K. L.: Magyar hitvildg. Szeged, Pécska,
2009. 262-264. p.

8  Tomorkény Istvan: Szirtesek a partok. Pesti Hirlap, 1910. 37. sz. In: T. L: Bazsarozsak. Bp., [1912.] 19. In: T. L.: Hajnali s6tétben.
Bp., [1958.] 405. p.

9  Arany Janos: A hamis tanti. In: Voinovich Géza (szerk.): A. J.: Osszes miivei. 1. k. Kisebb koltemények. Budapest. 462. p.

10 Ruszoly Jozsef: Europai jog- és alkotmanytorténelem. Szeged, 2011. 579. p.

11  Takécs Lajos: Megcsapatas emlékezete okaért. In: Ethnographia, 1985. 36-41. p.

12 Gyorffy Istvan: Magyar adalékok Arany ,,Hamis tani”-janak mondéjéhoz. In: Ethnographia, 1916. 210-211. p.

- 186 -



ARANY JANOS: A HAMIS TANU CiM{j IRASANAK KELETKEZESE

Miért nem sz6lt errél sem Szab6 Kéroly, sem Arany Janos? Mert az 6 idejiikben még a
megcsapatas az emlékezetben €16, magatol ért6ds, koztudomasu szokas volt. A magyarsag
néprajzaban Szendrey Akos azt irta: , Paloc és székely teriileten még ma is ¢l ez a szokas™.”

Egyediil Sziics Sandor emlitette'*, nyilvan a néphagyomény nyoman, idézve a vén Markus
Andrés szavait. (O a keresztnevet is a szijhagyomanybél vehette.) ,, Tizenkét esztendds gye-
rekecske lehettem az utolsé hatarjaraskor, midén ladanyi eleink meghéanytak a zugi halmot;
annak tetején pediglen az én meztelen fenekemet, hogy jol emlékezé tant legyek ...”

Nem tanulményoztam Arany e verse kedvéért a romai jognak a perjoggal foglalkozo
fejezetét, de a testis etimologiaja valosziniivé teszi, hogy hasonlé meggondolasok és gya-
korlatok mér tobb ezer éve ott is éltek. Az un. primitiv népek kozt éltalaban. Ez is Elemen-
targedanke. E latin sz6 eredeti jelentése 'here', azaz 'férfinak péaros ivarmirigye'. 'Tanu'
jelentése pedig abbol szarmazott, hogy az eskiit tevé jobb kezét heréire téve vallalta, ha ha-
misat eskiiszik, azon kiviil, hogy ,, se foldben, se mennyben ne lehessek boldog, / Fold kidobja
testem, ég kizarja lelkem” — veszitse el termképességét, ne lehessenek utodai, 6rokosei. A
magvaszakadas abban a korban sulyos fogyatékossagnak, biintetésnek szamitott. Mozes elsé
konyvének, a Teremtésnek tantisdga szerint az eskiinek ezt a kellékeét, eufémizmussal szélva
(,,tedd a kezedet a csipom [Karolyi Géspér szerint: tomporom] ald) a zsidok is megkdvetelték).
Abraham, halalat érezvén, ,,intéz6jét”, vagyonanak kezel6jét, legidésebb szolgajat, folszoli-
totta: ,, Tedd kezedet a csipém ala! Megesketlek az Urra, az ég Istenére és a Fold Istenére,
hogy nem veszel feleséget fiam szdméra a kénadnitak koziil...” (24, 2-3). ,,Amikor Izrael
[Jakob] haléla kozeledett, hivatta fiat, Jozsefet, és igy szolt hozza:” ,Ha van benned szeretet
irantam, tedd kezedet csipdm ald, hogy josagot és hiiséget tanlisitasz iranyomban, s nem
temetsz el Egyiptomban” (47, 29-30).

Eddig sem irdsban, sem szoéban nem kaptam magyarazatot, hogy miért az eskiit kivev
csipGje ala kellett az eskiit tevonek a kezét tennie, miért nem a sajat csipeje ala.
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