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Téth Albert

Eltiind tajneveink a Nagykunsagban

Bevezetés

A taj az egyik legnehezebben értelmezhet6 fogalom. Inkabb érezziik, mintsem értjiik 1é-
nyegét. Ha az ember és a taj kapcsolatat probéljuk boncolgatni, rogton rajoviink, hogy mennyi
szinte zavarba ejtéen sok megkozelitési modja van e témanak. Abban viszont a legtobb taj-
kutat6 egyetért, hogy a tdj nem mas, mint a természet és a tarsadalom kiilonos kolcsonhata-
sanak ellentmondésos egysége. Egyrészt a tarsadalom anyagi életfeltétele, masrészt magas-
rendii vizualis-esztétikai kvalitisok hordozdja. Eppen ezért az ember és a természet kolcson-
hatasainak targyiasult — az ember alakitotta anyagi vilag manifesztalodott torténete.

Abban is adott az egyetértés, hogy a természet altal kialakitott és a tarsadalmi igényeknek
atalakitott foldfelszin, a talaj, a viz, a névényzet, az allatvilag, az ember és az ember altal 1ét-
rehozott mesterséges tajelemek és létesitmények egyiittes megjelenése, amely a sziintelen
egymasra hatas kovetkeztében allandoan fejldik és valtozik. Masként fogalmazva: a taj a
tarsadalmi igényeknek megfelelden a bioszféraban nooszférava (antroposzféra, technosz-
féra) atalakitott, emberiesitett természet, emberi kornyezet.

A t4) 6nallo, sajatos természeti, foldrajzi, Skologiai és kultirkdornyezeti egység, amely a
szomszédos, mas karakterti (tajjellegii) teriiletekrél megkiilonboztethetéen elkiiloniil.’

A tajfogalom jelentdségérdl

Grof Teleki Pél, ez a nagy formatumu, iskolat teremt6 geografus a Miiszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetemen elmondott 1937-es rektori tanévnyit6 beszédében a tajfogalom jelen-
téségérdl szolt.* Tobbek kozott a kovetkezéket mondotta: ,, 4 tdj nemcsak kép. A taj tipusos
teremté élet is, amely hegyet, novényzetet, embert, testet, lelket, gondolatot, érzést, munkat
formal, — ujat teremt és vilagot gazdagit.” Téajértelmezésében kiilonos hangsilyt kap maga
az emberi lényeg. ,,Az embert, testet, lelket, gondolatot, érzést formald tajban az ember s a
koriilotte 1évé vilag legmélyebb, legsajatosabb kapcsolata fogalmazodik meg. Ezért is te-
kinthetd a t4j antroposzociocentrikus fogalomnak. A szaraz, barmennyire is tényszert taj-
definici6 sohasem lehet teljes. ”, mi tudjuk, hogy a taj ennél joval tobb. Szamunkra tele van
szeretettel és lélekkel. Es mindeniitt ott lebeg a hely szelleme, amely mindegyikénk szamdra
mast és mast jelent. Legtobbszor nem is tudjuk megmagyardzni, talan nem is kell, csak sze-
retettel kell élni benne, — ebben a soha meg nem ismétlédo életiinkben ” — vallja Réthy Zsig-
mond.’

1 Cholnoky Jen6: Az Alfold felszine. In: Foldrajzi Kézlemények. 1910. 83. p., Teleki Pal: A tajfogalom jelentGségérdl. In: Budapesti
Szemle 1937. nov. fiizet 6-10. p.; Bulla Béla— Mendal Tibor: A Kérpat-medence foldrajza. Budapest, 1947.

2 Abeszédet a Budapesti Szemle 1937. évi novemberi szama teljes terjedelmében kozélte.

3 Réthy Zsigmond: Az ember és a taj. In: Crisicum 1. 1998. 11-17. p.
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,-Az ember a tajat nem definialja, nem is tudna definialni, bar egy-egy jellegzetes vona-
saval nagyszeriien tudja jellemezni. A tajaknak neviik van. A tijnak nevet adé ember éppen
azt a jellegzetességet ragadja meg, ami a tajnak legtomorebben, egyben a legtalalobban
fejezi ki annak sajatossagat.”™

A természet kozelében €16 ember kivaloan ismerte annak minden rejtett rezdiilését. Lét-
fennmaradasa is nagymértékben éppen ett6l fiiggott. A természettdl elidegenedé embert
sokkal inkabb fenyegetik a természeti csapasok, mivel a technikai eszkzok birtokdban mar
nem érzékeli annak jelzéseit. Eppen ezért mondja Teleki P4l 1937-ben: ,, Az ember tdjisme-
rete nemzedékek tapasztalatara, a mienknél osszehasonlithatatlanul finomabb, élesebb lato,
hallé, szaglo, tapinté szerveken, élesebb, finomabb méret és tavolsdagérzéken, finomabb on-
tudatlan megérzésben, nagyobb nyugodtsdagon és a természetes valo bensé egyiittélésen alap-
szik.

»Minden t4j 6nall6 individum, egyéniség.” , Egy-egy tdj egyediségét az is bizonyitja,
hogy tulajdonneve haszndlata kell6képpen meghkiilonbozteti minden mads tdjtol.”. Teleki Pal
tanitvanya és munkatarsa Kadar Laszl6 pedig arra figyelmeztet: ,, 4 tajak nevei megorzendé
kulturkincsek. "’

A viz jelent6sége a rendkiviil mozaikos nagykunsagi- és nagy-sarréti tajban

A folyok elsérendii szerepet toltéttek be a magyarsdg életében. Legrégibb tdjneveink jo-
részt a folyékhoz is fiizédnek. Ezek egy csoportja folyokozi fekvést fejez ki, mint Csallokoz,
Rdbakoz, Bodrogkoz, stb. Maganak az elézé hazdnak a tdjneve, az Etelkoz is folyokozt
Jjelent.”” Az alfoldi, igy a nagykunsagi- és nagy-sarréti ember életében is meghatarozo sze-
repe volt a folyoknak. Ezt a térséget elsGsorban a Tisza, a Beretty6 és a Korosok vizrend-
szere alakitotta. Vitathatatlan tény, hogy ez az arvizekt6l gyakran meglatogatott tér torténel-
mileg is népek-kulturak olvasztotégelye volt, ahogyan mondja Jokai Mér, s egyben ,, si
menedéke a magyarsdagnak”. Ezeknek az dradmanyos teriileteknek megvolt az az elénye is,
hogy a ,,sokkal hatalmasabb ellenséges erdk tamaddsa esetén is meg lehetett benniik huizodni,
a szinte bevehetetlen mocsarvarak oltalmaban.’

Kistjszallas hatéra két egymastol lényegesen eliité egységre tagozodik. A nyugati hata-
sabb hatarrészek, az un. ,,belsé foldek” (Babo, Csorba, Igriczi, Konta, SzSrfli, Turgony, stb.)
a 16szos platon fekszenek, amig az északi, keleti és délkeleti hataregységek pedig (Békas,
Csivak, Gyalpér, Ludas, Lukécs-fenék, Kisrét, Nagyrét, Vasas stb.) a nagy-sarréti teriile-
tekre esnek.

A hétasabb, a mocsarrétegekbdl kiemelkedd részek voltak a szigetek. Koziiliik is a leg-
magasabban fekv részek a laponyagok (Gyalpar-, Igario-, Marjalaki-laponyag stb.) és a
porongok voltak. A kéziratos térképek ezeket vagy laponyagként jelélik, vagy pedig ,.insula”
(=sziget) néven illetik. Tobbnek a neve 6nall6 hatarrészként még ma is tovabb él (pl. Falu-,
Perjés-, Ravaszlyuk-, domb-, Danczka-sziget stb. sziget). Rajtuk kivalo szénéat adé mez06 nétt;

grof Teleki Pal: A tajfogalom jelent6ségér6l. In: Budapest, 1937. évi nov. fiizet 6-10. p.

grof Teleki Pal: A tajfogalom jelentdségérdl. In: Budapest, 1937. évi nov. fiizet 6-10. p.

Bulla Béla — Mendél Tibor : A Karpat-medence foldrajza. Budapest, 1947. 611. p.

Kédar Laszl6: A magyar nép tajszemlélete és Magyarorszag tdjnevei. Budapest, 1941. 6-7. p.

Kadér L4szl6: A magyar ember a magyar tajban. In: Bartucz Lajos (szerk.): A magyar nép. Budapest, 1943.
Kédar Laszl6: A magyar ember a magyar tajban. In: Bartucz Lajos (szerk.): A magyar nép. Budapest, 1943
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a korabeli jegyzkonyvek is gyakori kaszaloosztast emlitenek. ,, Kaszalot Gorongyoson, a
Sandor érnél, az Igariobeli laposban, Pazsit sziget, Macskas sziget, Domb-sziget, Ravasz-
lyuk és Rakonczas kornyékén osztottak. Meghatdrozvan, hogy az osztas a Ravaszlyukon a
Danczka ronanal kezdédjon nyil huzattatott. "’

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy mindegyik sziget alland6 szarazulat lett volna.
Tobb szigetet is a nagyobb arvizek rendszeresen elontottek ,, Ezen fattyas sziget a koriil lévé
kornyéknél magasabb volt, a Fattyas szigeten pedig ndd nem termett, hanem fiivet kaszal-
hattak rajta, mert a nagy arviz ugyan elboritotta, de midon apatt, ott tetszett ki legelészor
a vizbol. "

Az egyes szigeteket valamivel alacsonyabb fekvési foldnyelv, a derék valasztotta el egy-
mastol. (Pl Karajanos-, Komadromi-, Nyadri-, Ladafia-, Macskas-, Ravaszlyuk-derék stb.) A
rét elnevezést is tobbnyire erre hasznaltak, hiszen ezek a tavasszal elarasztott, majd nyaranta
kiszaradoé teriiletek jO széndt adtak, majd a joszag legelGjeként szolgéltak. A legeltetett
allatok athajtasi helyeként — de legtobbszor kozlekedési titként is a derekakkal kozel egy
térszini magassagban fekvd, kotus, siippedékes helyek a rondk szolgaltak.

A nagyobb kiterjedésii, még horpadtabb részek voltak a lapos-ak a még mélyiiltebb lapost
pedig fenék-nek nevezték (Pl Gatyas,- Igario, -Kitelen-, Konta-, Marjalaki-, Matyi-, Mirho-
, Vasas-, Vigyorgo-, stb. lapos, illetve Halas-, Kisrét-, Lukdats-, Mélyér-, Palfi-fenék stb.) Ezek
a tobbnyire pangévizes térségek késébb sem alakultak at lappa, mivel id6leges kiszara-
dasuk idején a talajba juté oxigén megakadalyozta a t6zegképz6dés folyamatat.

A legmélyebb, az allandé vizzel boritott terek voltak a mocsarak, fertok és a tavak. Viz-
cseréjiiket, vizutanpotlasukat a rendszeres arvizek biztositottak. A legnagyobb Gyalpar-to
a Nagy-Sarrét nyugati peremén egészen a varos ala huzodott. A tavi feltéltédés eléreha-
ladott allapotaban 1évé része, a Sdsas-to, kozvetleniil a varos lakoovezetével érintkezett.

Végiil emlitést kell tenni az erekrdl is, hisz ezek voltak a régi vizrendszer taplalé csa-
torndi, egyben a viz atfolyasi helyei. Az erek keresztiil-kasul behalozték a teriiletet, benniik
a viz szinte minden irdnyban mozoghatott. Mi sem jellemz6bb, hogy amit a szigeteknek,
hataknak, derekaknak, laposoknak, fenekeknek kiilon neve volt, igy az ereket is kiilon név-
vel illették. (Pl Bdrdny-, Bodzds-, Buko-, Csivak-, Danczka-, Dogos-, Himesd-, Sebes-,
Szejko-, Taljan-ér stb.).

Eppen ezekbdl az elnevezésekbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az egyes térszini for-
mak és az Oket elvalaszté geomorfoldgiai és vizrajzi egységek mennyire osszefiiggtek egy-
massal. Szinte mindegyiknek megvan a maga parja. (Pl. Danczka-rona — Danczka-ér, Perjés
sziget — Perjés-ér, Matyi sziget — Matyi-lapos, Nyari derék — Nyari fenék stb.)

Tobb esetben szinte a teljes geomorfologiai sor is végig kovethetd. (Pl. Macskdas-ér,
Macskds-fenék, Macskds-derék, Macskas-rét, Macskdas-sziget).

Az 1. katonai felmérés az un. Josephinische Aufname (1763-1787) kiilonds képét rajzolja
meg e nagy-sarréti térségnek. A katonai térkép mellett elkészitett orszagleirasban a kisuj-
széllasi, ecsegi, dévavanyai teriiletet igy jellemezték a munkat végzo, féleg német hadmér-
nokok. ,, Az ugynevezett Sarrét mocsar, Kenderestol hizodik ide és a helység hosszaban

10 Kistjszallas vérosi levéltar, Prot. Curr.. 1778. 134. p. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar (tovabbiakban SZML)
11 Kisujszallas varosi levéltar, Prot. Curr. 1790. VIL, 1854. sz. SZML
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elnyulik ... itt ez a mocsar jarhatatlan, a medre nagyon sdros, szigetek nincsenek, a nad
teljesen bendtte. A Kis-Kabai, Nagy Kabai-, és a Gatyds-ér dallovizek, melyek szdaraz idében a
mocsar visszahuzodasakor maradnak vissza. Mas idészakban az egész vidéket az orszag-
utig elonti az ar. A Berettyo folyo itt 100150 lépés széles, 3—5 lab mély, agyagos a medre.
Ez a rész a szdraz idészak kivételével a mocsaras meder miatt megkozelithetetlen. A mocsar
néha teljesen befagy, olyankor a lakosok mellékutakon Vianydval kapcsolatba keriilnek ... A
leiras a lényeget, a taj karakterét hatarozottan megragadja. Mivel azonban a felmérés alap-
vet6en hadaszati célokat szolgalt a taj részletekben megnyilvanulé rendkiviili mozaikossa-
got figyelmen kiviil hagyja: Példaul ,, szigetek nincsenek, a nad teljesen benétte” megalla-
pités is a t4j alapos ismeretének hidnyarol tantiskodik.

Az egykori hatarrészek, vizrajzi fogalmak nagy szama is bizonyitja a taj egykori forma-
gazdagsagat, tagoltsagat. Kisujszallas hataraban ezek kétharmada a ,, rétségre” esik.

A vele szomszédos nagy-sarréti teriileten, Dévavanya foldrajzi neveinek szambavétele
soran az 1700-1900 ko6zotti idészakrol f6leg kéziratos térképek felhasznalasaval 618 fold-
rajzi nevet sikeriilt 6sszegytijteni, ebbdl az dsszes név 51 %-a vizrajzi vonatkozasu."

A tajnevek tetten érheté megsziiletése

A korabbiakban mar idéztiik grof Teleki Pal okfejtését, hogy ,,a tdjaknak neviik van. A
tajnak nevet adé ember éppen azt a jellegzetességet ragadja meg, ami a tajnak legtémo-
rebben, egyben a legtaldlobban fejezi ki annak sajdtossagat.” Az viszont egyértelm, hogy
a tajnevek dontd tobbségének megsziiletése teljesen bizonytalan, vagyis, hogy kik s miota
nevezik adott név¥el az illet6 teriiletet. Vannak azonban olyan nevek, amelyeknek a sziile-
tési koriilményeit pontosan ismerjiik.

Tisza-volgy

Ezt a tajnevet mind a koznapi életben, mind pedig tudomanyos dokumentumokban, avagy
jogi értelemben is elfogadott modon rendszeresen hasznaljuk. A fogalom megsziiletése
azonban kevéssé ismert, pedig annak forrasat pontosan ismerjiik.

Grof Széchenyi Istvan Eszmetoredékek kiilondsen a Tisza-volgy rendezését illetSleg
cimii 1847-ben megjelent hires ropiratanak 14. oldalan talalkozunk elészor ezzel a fogalom-
mal. E t4jnév megalkotoja tehat a ,, legnagyobb magyar”.'* Ez a dokumentum alapozta meg a
Tisza szabélyozasanak korszakos munkajat.

Haromfold

Szfics Sandor (1903-1982) a Nagy-Sarrét tudésa nevezte igy a Nagykunsag, a Hortobagy
és a Nagy-Sarrét, e harom kozéptdj taldlkozasi helyét. Az atfog6 drmentesitési munkalatok
el6tt ez a harom vizjarta t4j a Tisza, a Hortobagy, a Beretty6 és a Korosok értéri lapalya
volt. A kdzigazgatdsi hatarok id6kozbeni megvaltozasa ellenére ez a hdrom tdj megtartotta
szoros kapcsolatét, egyiittm(ikodésiik lehetdsége a tovabbiakban is fennallt. Az 1991-ben

12 Katonai felmérés, Josephinische Aufnahme, 17631787, Coll. XXI. Sect. 21. A leirdst kdzli Cseh Géza 1995.
13 Hajda Jozsef: Dévavanya torténeti helynevei a kéziratos térképeken (1700-1950). Székesfehérvar, 1995. 3-58. p.
14 Grof Széchenyi Istvan: Eszmetoredékek. Pest, 1847. 14. p.
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indult Alfold-programban is megfogalmazddott e harom tajegység stratégiai egyiittmiiko-
désének sziikségessége. Leszogezhetjiik, hogy a névvalasztas tehat szerencsés volt. Tipikus
példaja a tajak szerves Gsszekapcsolodasanak.

Erzsébet-liget(ek)

A Nagykunsagban az 1800-as évek utolsé évtizedeiben a telepiilések teriiletén jelentds
terliletrendezési munkalatok indultak. Az 1846. augusztus 27-én megindult Tisza-szabalyozas
eredményeként a korabban rendszeresen elontott vizterek, él6helyek, mind jobban zsugo-
rodtak. Ezek az egykori vizjarta lapalyok kivalo lehetdséget adtak azok befésitasara. Kisij-
szallas esetében dontd fordulatot jelentett a Szolnokot Debrecennel 6sszekét6 a vasuti £6-
vonal megépitése 1857-ben, melynek kovetkeztében a varosnak ez a mélyen fekvo része
mentesiilt a tiszai aradasokt6l. Az un. Fert6 nevii vizenyds teriileten mar javaban folyt a
faiiltetés, amikor 1898. szeptember 10-én meggyilkoltak Erzsébet kirdlyn6t, a szeretett Sissyt.
A magyar nemzet felbuzdulasbol, szeretete jeleként vagy akéar Daranyi Ignéc, foldmiivelés-
tigyi miniszter felhivo szavara is hallgatva azonnal emlékfakat, fasorokat, ligeteket telepi-
tettek az egész orszagban. Osz volt, a faiiltetés ideje, igy sorban sziilettek az Erzsébet-ligetek
a Nagykunsédgban is. Sajnos, ezek egy része mar véglegesen elpusztult vagy igen leromlott
allapotban talalhato.

Papgitja

A Kisujszallasi Kalendarium 1905. évi szama igy emlékezett meg a torténtekr6l: ,, 1876:
a Mirho-gat elszakadt, gattal kellett védeni a varost. Illyés Balint és Dorogi Lajos lelkészek
is versenyt dolgoztak a gat toltésénél a néppel. E gat a varos végén a mai napig is Papgatnak
neveztetik.”"* A gat kornyezetében végrehajtott tereprendezés ellenére a gat 5060 méteres
szakasza szerencsére megmaradt. Ennek helyét egy 1867-ben sziiletett id6s ember ponto-
san megjelolte, aki 9 évesen maga is hordta kosarban a toltés foldanyagat. A Varosvédo-
és -Szépit6 Egyesiilet és az Alfoldkutatasért Alapitvany 2004. szeptember 25-én az emlék-
helyet tablaval jelolte meg, igy neve még sokaig fennmaradhat.

0-fok

Kistjszallasi északkeleti hatarrésze a Ravasz-lyuk. Ez a partos fekvésii teriilet a rokakoto-
rékok nyoman kaphatta a nevét. (Mesterszallas egyik hasonl6 fekvésii teriilete a Rokalyukas-
diilé neve is igy keletkezhetett.) A Villogo csatornaval hatéros teriileten 1985-ben egy 340
hektaros rizstelepet hoztak létre. A telep északkeleti részét, ahonnan a geodéziai méréseket
inditottak, azota is O-foknak nevezik a rizsfold kornyékén jarok.

Bolhas

A lakatlannd vélt nagykunsagi tanydk helyén még évekig megmaradtak a diiledez6
egykori istallok, olak. fgy, kiilondsen a diszné6lak poraban még sokaig tovéabb élhettek a
bolhak, s ha valaki egy ilyen helyre betért, jocskan megrakodott ezekkel a vérszivokkal.
Ez a kellemetlenség sziilte a Bolhas hatarnevet, a kistjszallasi Karahdaton Dobozi Léaszlo

15 Kistjszallasi Kalendarium az 1905. évre. Kistjszallas.
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egykori tanyaja helyén. (Az eset nem egyedi. A Hortobagy Vokonya-pusztdjan egy telepi-
tett akdcerdében éveken at tartottak ridegen sertéseket. Ezt a helyet a pasztorok azota is
Bolhas-erdonek emlegetik.)

A tajnevek atalakuldsa, eltiinése

A t4j fogalom napjainkban erésen devalvalodik. Alig hasznéljuk, helyette egyszertien
csak helyet, térséget, teriiletet — jobb esetben vidéket, divatos szohasznalattal pedig régiot
mondunk. Ezeknek a fogalmaknak altalanos értelemben természetesen megvan a maga
értelme, de egy t4j vagy tajelem megjelolésére aligha alkalmasak. Ebben dont6 szerepe van
az ismerethidnynak, s az ebb6l kovetkez6 gyokértelenségnek, a hellyel valo azonosulas, kot6-
dés elmaradasanak. Eltlin6ben vannak szép, a taj lényegét tiikkroz6 foldrajzi (telepiilés, hatar,
diil6, stb.) neveink. Helyettiik egyszertien csak kodszamokat hasznalunk: K8-as diil6t, R11-es
tablat vagy a még hivatalosabb U 1922 - A - 00 parcella azonositét emlegetjitk. Van azon-
ban egy hosszabb id6 alatt bekdvetkez6 tajnév-valtozas is. Ez egy természetes folyamat,
amelyben dont6 szerepe lehet a tajjelleg gyokeres megvaltozasanak. Ilyen a rona szavunk
is. A hajdani vizi vilag embere az Alfoldon ezt a fogalmat vizrajzi kategoriaként értelmezte,
az altala elnevezett tajrészlet is vizes élettér volt. Egy pakasz 1807-ben a Nagy-Sarréten igy
értelmezte a rona fogalmat: ,, Ezek a ronak arra késziiltek, hogy vizes idoben egyik szigetrol
a masikra kellettvén a marhdkat hajtani, a gazt helyenként megtorték a marhaknak, és
annak nekiverték és ott keresztiilhajtottak. Hol uszott, hol nehezen egymas utan keresztiil
gazolt, s ilyen tsapdsokat tsinaltak.”

A Nagykunsagi Kronikaban Gyorffy Istvan hasonléan fogalmaz: ,, Mikor a ronan a marhat
atverték, annak vize a fenék iszapjaval pocsolyava kavarodott.”" Pet6fi Sandor a ronat
mar az alfold, a siksag fogalmaként hasznalja: , Mint a rona, hol sziilettem ...”" A Hevesi
rénan cimi versében pedig ezt irja: ,, 4 rona oly néma, oly zajtalan.” A mindennapi szohasz-
nélatunkban az eredeti jelentést elfeledve a siksag, az alfold, esetleg a pusztasdgként hasz-
néljuk a réna fogalmat.

Egy tajnév megvaltozasat egy hozza kapcsolodo esemény is eldidézheti. A egyik kisuj-
szallasi kunhalmot a kéziratos térképek Vermes-halomnak nevezik a rajta kialakitott csik-
és gabonavermek kovetkeztében. Kisujszallas kozponti armentes hatas részét jelenleg is
Vermeshdatnak nevezik. Fent emlitett halom 1863-ban vesztShely lett, mivel két délvidéki
gonosztev(t rajta végeztek ki. Ennek tényét levéltari hivatalos dokumentumok is igazoljak.
Azbta Akaszto-halomra valtozott a korabbi Vermes-halom elnevezés. Mivel az egyik betyér
neve Lipték volt, a halmot mas néven Liptak-dombnai is emlitik. Kisujszéallas legmaga-
sabb pontja a helyiértékként megjelolt 94,4 méter magassagh Bogarasi-halom. Nevét mas
néven csak Nagyhalomnak emlitik. Alakja utan Kosdarhati-hegynek is nevezik. (Az alfoldi
ember a tajbol alig néhany méternyire kiemelked6 geomorfologiai képzédményeket gyak-
ran nevezi ,hegy” -nek, példaul ,, Sz6l6-hegyek” a homokbuckas teriileteken.) A fent emlitett
halom ujabban a fold tulajdonosérol Varga-halom néven is szerepel.

16  Gyorffy Istvan: Nagykunsagi kronika. Karcag, 1922. 8. p.
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A tajnevek megfogyatkozasat nagymértékben okozta a taj gyokeres atalakulasat el6idéz6
atfogd vizrendezés is. Az egykori vizes €él6helyeket a szant6foldi miivelés vette birtokba.
A nagykunségi vizes tdj életében a gyokeres atalakulast az egyik legdont6bb tajtorténeti
jelentdségii fordulatot 1787-ben a Mirhé-gat megépitése eredményezte. Ennek utana néhany
év multaval a korabbi legel6k, kaszalok is szantova valtak. Szaz évvel késGbb Herman Otto
mar ezt itja: ,, Ez a mocsar- és rétvilag egykor oridsi volt, de most szélei fel6l évrél-évre
0sszebb szorongatja az eke ..."""

A helynevek megfogyatkozasaban donté fordulatot hozott a tanyavilag felszamolasa is.
A dildket és jelesebb tanyakat szinte valamennyi korabeli térkép feltiintette. SGt egyes
tanyak majorok még anyakonyvezo6 helyek is voltak. Sulyos hibanak tekinthet6 egy-egy
mérvado forras tévedése is. A tirkevei hatarban 1évé szép nevii Pusztatirpaszton sziiletett
a vilag filmgyartaséanak egyik legnagyobb alakja Finta Sandor. Sziil6helyét a Magyar Nagy-
lexikon’® sulyos tévedés gyandnt Turkevében jeloli meg, pedig 6t Puszta-tiirpdszton anya-
konyvezték. O maga err6l igy vall: ,, Sziilettem Pusztatirpdszton, a foldi paradicsomban.”
Egy ilyen mértékado kiadvany nemkivanatos modon hozzajarult egy tajnév devalvalodasahoz.

Mit tehetiink a tdjneveink védelmében?

1.) A még fellelhetd tajnevek szambavétele, publikalasa

Fontos és iddszerti feladat a telepiiléseken el6fordulod tajnevek tematikus 6sszegyfijtése
és azok publikalasa. Ez torténhet a mar korabban megjelent irasok ujboli megjelentetésé-
vel, de legaldbb ennyire fontos a mar elkésziilt, de még kéziratban pihend kutatasi eredmé-
nyeknek kozzététele is, ami torténhet akar konyvalakban akar pedig elektronikus uton. A
Nagykunsagban kiilonosen indokolt a kun eredetli hatarnevek, kunhalmok torténelmi-
nyelvészeti szemponti ismertetése. Szorgalmazni lehetne a helytorténeti kutatasok kereté-
ben a tajvaltozas nyomon kovetését. Szép példaja ennek a dévavanyai hatarnevek Ossze-
gyljtése és monografikus megjelentetése. Hajdu Jozsef elektromérnok 1995-ben szamba
vette Dévavanya foldrajzi neveit, az 1700-1950 kozotti idészakrol és ekkor 618 tajnevet
tudott azonositani korabbi dokumentumok alapjan és a még ma is hasznalatos nevek Gssze-
gylijtésével.

Okrés Istvan karcagi tsz-nyugdijas versbe szedve irta meg 1977-ben Karcag hatirneveit.
Az Osszegylijtott 126 hatarnév jelentds része akkor még ismert volt. Az azota eltelt id6-
szakban, hogy ebbdl hany tajnév ment feledésbe, ezt egy jabb vizsgalat derithetné ki.

2.) A helyi értékek feltarasa, megjelolése, megismertetése

A Kistjszallasi Varosvédo- és Szépité Egyesiilet az Alfoldkutatasért Alapitvannyal
osszefogva a két évenként sorra keriild Elszarmazottak Talalkozdja alkalmaval mindig meg-
jelol egy-egy sajatos varosi tajértéket. Elséként a telepiilés Gsi telephelyét, Marjalakat jelolte
meg egy innepség keretében, majd elhelyezték azt a tajékoztato tablat, amit iinnepi alka-
lomkor rendszeresen meg is koszoriznak. A kdvetkez6 években egy masik 6si telephely,

17 Herman Otto: Az 6si foglalkozasok. Halaszok és pasztorélet. Budapest, 1898. 16-18. p.
18 Magyar Nagylexikon. Budapest, 1998. (Ez a lexikon elkdvetett egy masik hasonlo hibat is, amikor a nagykanizsai sziiletés(i Kaan
Karoly szil6helyét Totkomlosként jelolte meg.)
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Turgony megjelolésére keriil sor. Azota mar tabla jelzi és ismerteti a Papgatjat, a fontos
vizrajzi helyként szamon tartott Nagy- és Kis Csivag-eret, a varos legmagasabb pontjanak
szamité Bogarasi-halmot, ebben az évben pedig a Gorongydsi iskola helyén allitottak em-
1éktablat. A varos hataraban 1évé ezen emlékhelyeket hazalatogatok, kirandulok, egyesii-
letek és tanulocsoportok rendszeresen meglatogatjak.

Otletes és Gjszer(i megoldasnak tekinthetjiik, hogy a 2012 nyaran atadott kistjszallasi
Kuménia fiird§ medencéit kun eredetii hatarnevekrél nevezték el. izlésesen kivitelezett is-
mertetd tablan olvashat6 az adott hatarnév rovid leirasa. Mindezek a tdjnevek megmara-
désat és a hagyomanyapolast egyarant szolgalo kezdeményezések.

3.) A tajnevek egyiittes hasznalata
A tajnevek fennmaradasanak esélyét novelnénk, ha a teriiletazonosito blokktérképek kodja
mellett feltiintetnénk az adott hatarrész tajnevét is. Ezt néhany karakter hely megadaséaval
biztosithatnank. Ezzel elérnénk, hogy egy-egy hatarrész neve az azonositd koédok mellett
nevében is fennmaradna.
Pl: U45EV-H-00 -VARJAS
U8 Q7V-Y-00 - TURGONY
U 591 V-8-00 - GYALPAR

Epilégus
Szivleljik meg Ipolyi Arnold feladatként is szolgéalé intelmét!

,, Orizziik emlékeinket,

gyiijtsiik Ossze toredékeinket,
nehogy végleg elvesszenek,

s ezaltal iiresebb legyen a mult,
szegényebb a jelen,

s kétesebb a jovo.”

Forrasok
1 Kistjszéllas varosi levéltar, Prot. Curr. 1778. 134. p. Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltar (tovabbiakban SZML)
2, Kisujszallas vérosi levéltar, Prot. Curr. 1790. VIL., 1854. sz. SZML
3, Katonai felmérés, Josephinische Aufnahme, 1763—-1787, Coll. XXI. Sect.

21. A leirast kozli Cseh Géza 1995.

Felhasznalt irodalom
Bulla Béla — Mendol Tibor

1947 A Kaérpét-medence foldrajza, Budapest. 611. p.
Cholnoki Jend
1910 Az Alfold felszine. In: Foldrajzi Kézlemények. 83. p.
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kesfehérvar.

Herman Otto6

1898 Az 6si foglalkozasok. Halaszok és pasztorélet. Budapest.

Kadar Laszlo
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1. kép. ,, Nagykunsagban fekvé Kisujszallas mezévarosanak rajzolata...” 1720
(SZMLTS86) — atrajzolta Jébert Katalin
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"

Folazksnsk én nem vagyok baritje. Mert folt foltra’
Muqﬁb.mh&d&v,mhw
visel, em nagy aserencse; b pedig nemuet, szégyen.

Tistarblgy alait én pewcsak & Tian agyld énewm
¢s wzon tért, mellyre o kicsapongd Tisza dsje terjed, de
mind azon foly6k és vieek dgyait € kidmrdsi lapllyai is,
mellvek & Tisziba omianal

ey Tiszavolgy alatt én nemesak a Tisza agyit értem
oes. & ks e €8 2200 167t mellyre a kiosapougd Tisza drja terjed, de
e mind azon folydk és vizek agyait és kidotési lapalyait is,
e pellyek a Tiszaba omlanak, u. m. Szamost, Bodrogot, Sa~

fogoek. E modor tebdt pem u belyes, és inkibb jobb

2. kép. Grof Széchenyi Istvan: Eszmetoredékek, kiilonosen
a Tisza-volgy rendezését illetGleg. Pest, 1846. 14. p. (részlet)

452150t

3. kép. Az 1985-ben létesitett rizstelep (340 ha) a Kisujszallasi Nagyréten.
Szerkesztette: Toth Albert, 2000
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4. kép. Az Akaszto-halom Kisujszallas hataraban — 2008. (Foto: Toth Csaba)
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5. kép. Okrés Istvan kézirata. 1977-ben készitette a karcagi hatarnevekrol.
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TURGONY -MEDENCE

A viros myogati, Fegyvernek felé es0 hatarrésee.
Newe a kun Turran seemélynevbol searmarik, jelentese
Prasgbmedence
»-34 C

medencébe lepés clott kotclesd ar alapos

Minden
ruhanyoras!
Toviahiba Gsznd nem (udo 13 even
felnott feligyetete mellett vehets
r?

7. kép. A Kumania fiirdo tajismerteté tablai kun eredetii nevekkel Kisujszallason
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