
fogadott el „kultúrotthonok hálózatának kifejlesztésére”, és ha-
tározatot hozott, hogy „kiindulópontként az év végéig 50 üzemi
és 300 falusi és városi kultúrotthon létesítendő.” [3] A határozat
végrehajtásáról a Politikai Bizottságnak (PB) tettek jelentést a kö-
vetkező tavaszon, és a PB megállapította, hogy „pozitív, egészsé-
ges, az egész szocialista építésnek használó mozgalom a kultúr-
otthon-mozgalom… A szakszervezetek gondoskodjanak róla,
hogy az üzemi kultúrházakban klubok alakuljanak és a munkás-
ság nagyobb számban látogassa ezeket.” [4] Egy 1952-es jegyző-
könyv szerint a PB „a szovjet vállalatok kultúrotthonainak fej-
lesztésére fordítandó 14 millió forint beruházási összeget jóvá-
hagyja”. [5]  

Miért támogatott az MDP „szovjet vállalatok”-at? A második vi-
lágháború után, a potsdami egyezmény értelmében, szovjet tu-
lajdonba ment át a magyarországi német vagyon. Mivel számos
gyár részvénytársasági formában működött, jelentős német ér-
dekeltséggel, 1946-ban a német részvények is szovjet kézbe ke-
rültek. Magyarországon kb. 400 gyár vált részben vagy teljesen
szovjet tulajdonná. [6] Közéjük tartozott a Magyar Optikai Mű-
vek Rt. is.

A Magyar Optikai Művek (MOM) története a 19. század utolsó
negyedében kezdődött. A kolozsvári egyetem új „gépészállomásá”-
nak vezetésével a marburgi Ferdinand Süsst bízták meg. Alkal-
mazása mellett máig ismerősen hangzó érveket hozott fel Bras-
sai Sámuel, az egyetem dékánja: „Nem állítjuk,  hogy az egyete-
mi mechanikus ezentúl minden physikai, vegytani, élettani stb.
apparátusát fogja az egyetemnek elkészíteni, de azért a javításo-
kon kívül sok újat is fog jutányos áron kiállítani műhelyéből és
így különböző helybéli iparosnak (úm. asztalosnak, sárgaréz-ön-
tőnek stb.) foglalkozást adni.” [7]  Ferdinand Süss néhány év múl-
va Baross Gábor kérésére Budapesten állított fel mechanikai tan-
műhelyt. A Mozsár, majd Alkotás utcai műhely bérmunkát is vál-
lalt. [8] Geodéziai, erdészeti, bányászati, tengerészeti műszereket
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1 Magyar Dolgozók Pártja Központi Vezetősége.
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Az USA és az EU gyógyszer- és biotech-
nológiai iparának K+F kiadásait összeha-
sonlítva szembetűnő, hogy előbbi jelentő-
sen többet fordít ilyen célú kutatásokra.
Az EU különösen a biotechnológiai ágazat-
ban van lemaradva versenytársától. 

Az ágazat jövőképe biztató, hiszen a né-
pesség korszerkezetében bekövetkezett és
jelenleg is érvényesülő tendenciák, az egész-
ségi állapot megőrzésére vagy helyreállítá-
sára fordított kiadások növekedése, az új be-
tegségek megjelenése jelentős elvárásokat tá-
maszt a gyógyszeriparral szemben. ���
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mikor a nyolcvanas években mikulásünnepségre jártunk a
MOM-kultúrházba, nem gondoltam, hogy az épületet ha-

marosan műemlékké nyilvánítják, azt pedig végképp nem, hogy
a Magyar Optikai Művek még a századforduló előtt – szinte szó
szerint – porrá lesz. 

A gazdasági-társadalmi szerkezetváltás miatt – nem csak Ke-
let-Európában – számos üzem néptelenedett el. Szerencsés eset-
ben a kiürült gyárépületeket újra felhasználják, például kulturá-
lis térré alakítják át. Jó példa erre Helsinki régi kábelgyára vagy
Budapesten a Ganz-telepi Millenáris.

A korábbi szocialista országokban eleve épültek kultúrházak a
nagy gyárak szomszédságában. Ezek részben megmaradtak –
néha olyankor is, amikor a gyárakat bezárták –, és kulturális
funkciójukat is megőrizhették. Megkockáztatjuk, hogy nemcsak
a kulturális, hanem az ipari örökségnek is részét képezik – kü-
lönösen akkor, ha elfogadjuk azt a definíciót, amely az ipari
örökség fogalmához társítja az iparhoz kapcsolódó társas tevé-
kenységek helyszíneit is. [1] A nevezetes „gyári” kultúrotthonok
közé tartozik, többek között, a Fővárosi Művelődési Ház és – mai
nevén – a MOM Kulturális Központ. 

Mikor és miért keletkeztek ezek az épületek? A kultúrházak
történetének magyarországi kezdeteit 1949-re teszik. A művelő-
dési otthonok létesítése a szovjet példán kívül hazai hagyomá-
nyokra is támaszkodott. Ezek pedig az úri kaszinóban gyökerez-
tek: „… ez az intézmény volt a példája a legkülönfélébb más kö-
röknek, társasági és művelődési egyesületeknek, gazdaköröknek,
iparos köröknek, olvasóköröknek stb. Számuk rohamosan sza-
porodott, a múlt [19.] század végére már behálózták az egész or-
szágot.” [2]

A következő néhány idézet a kultúrház-alapítás körülményeit
érzékelteti. 1950. június 21-én az MDP KV1 Titkársága javaslatot

A



gyártottak; egészen az 1940-es
évekig ők készítették, állandóan
továbbfejlesztve, Eötvös Loránd
torziós ingáját. A tanműhely ál-
lami támogatása 1900-ban meg-
szűnt, és létrejött Süss Nándor
magánvállalata, ahol folytató-
dott a mechanikusképzés. Az
Alkotás utcában is megindult
azonban a villamosforgalom, ami
nem kedvezett a precíziós beren-
dezések készítésének. A gyár
1905-ben még távolabb költözött
a várostól, a Csörsz utcába. 1918-
ban részvénytársasággá alakult
át, és néhány év múlva megvette
a Goerz cégtől az optikai üveg-
csiszolás licencét; 1939-től ne-

vezték Magyar Optikai Művek Rt.-nek. [9] A prosperáló vállala-
tot a két világháború között újabb üzemekkel bővítették: „… az
épületegyüttes Magyarország legszebb, legkorszerűbb ipari épü-
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2 A szovjet–magyar vegyes vállalatokban az elnök magyar, de a hatalmat gyakorló ve-
zérigazgató szovjet volt. [12] 1952-től a magyar kormány fokozatosan visszavásárolta
a „szovjetizált” vállalatokat, amelyek árát, több éven át, pénzben és áruban kellett ki-
egyenlíteni. [13]
3 A gyár ismertségére – és a korra – jellemző, hogy a MOM-ot centenáriuma alkal-
mából táviratban köszöntötte Alekszandr Nyeszmejanov, a Szovjet Tudományos Aka-
démia korábbi elnöke, az Elemorganikus Vegyületek Intézetének igazgatója (Fókusz,
1976. szeptember 27.).
4 Homlokzatát átalakították, két szinttel megemelték; ma ez a Fotex Plaza. [10]

lete volt.” [10] A MOM 1930-ban már jelentős katonai megrende-
léseknek tett eleget (a hadiipar számára is finommechanikai-
optikai műszereket gyártott). A részvények egyik fele a Honvé-
delmi Minisztérium, a másik a Zeiss és a Goerz cég tulajdonába
került. 1944-ben a gyár gépparkjának és felszerelésének nagyob-
bik felét nyugatra vitték, az ostrom alatt az épületek fele romba
dőlt vagy megsérült. [8, 11] 1946-ban a német részvényeket a
Szovjetunió kapta meg. [9, 11] 

A háború után – szovjet irányítással – újraindult a munka.2 A
gyár 1952-ben került vissza a magyar állam tulajdonába. A kö-
vetkező évtizedekben továbbfejlesztették a finommechanikai-op-
tikai gyártmányokat, és új, sikeres termékeket – többek között la-
boratóriumi berendezéseket, számítástechnikai kiegészítőket – is
készítettek.3 A fejlődés az 1980-as évek közepéig tartott. 1989-ben
a budapesti és a (hatvanas években létesült) vidéki gyárakból ön-
álló rt.-ket és kft.-ket hoztak létre; némelyiket a 90-es években ér-
tékesítették. A Magyar Optikai Művek 1998-ban jogutód nélkül
megszűnt. [9] A budapesti telephelyet – egyetlen üzemi épület ki-
vételével4 – lebontották. 

A gyár emlékét a MOM Emlékalapítvány igyekszik életben
tartani. [14] A gyártelep helyére, környékére irodaház, bevásárló-
központ, sportközpont és lakópark épült. A Csörsz utca és a
Nagy Jenő (Sirály) utca sarkán azonban megmaradt a kultúrház,
amelyet még 1992-ben műemléknek nyilvánítottak. Építését a
második szovjet igazgató, Konsztantyin Szmirnov rendelte el
1950-ben. Az Állami Ellenőrzési Központhoz intézett levele sze-
rint a létesítmény a „Podjomnyik [Szovjet Állami Gépipari Rt.] és
a felettes szovjet hatóságok »nagylelkű elhatározásából« épül …
3,3 millió forintért.” [15] 

A kultúrházat ifj. Dávid Károly (1903–1973) tervezte, aki az
1930-as évek elején Le Corbusier irodájában töltött majdnem
egy évet. Két munkáját szinte mindenki ismeri. Az egyik a (ma
már szintén műemlék) Ferihegy 1. terminál, amelynek építése
az 1930-as évek végén kezdődött, de a repülőteret – a háború
miatt – csak 1950 májusában adták át. A másik a Népstadion
(Puskás Ferenc Stadion). Dávid Károly 1950-ben három kultúr-
házat is tervezett. [16] Az egyik a Hazai Fésűsfonó és Szövőgyár
kultúrháza, amelyben ma irodák vannak. A gyár többé-kevésbé
romos épületeinek egyikébe viszont beköltözött a kultúra; itt
működik a Bakelit Multi Art Center. A Fésűsfonó kultúrházára
nagyon hasonlít a Pamuttextilműveké, amelyet 1950. december
21-én – Sztálin 71. születésnapján – adtak át a gyár dolgozói-
nak. [17]  Ez a kultúrotthon az 1960-as évek elején Fővárosi
Művelődési Házzá (FMH) alakult át; az idők folyamán legendás
kulturális központ lett (itt működött például az Illés Klub). A

„Derivatograph” 
(anyagmérnok.hu) 

Teodolit [14]MOM-órák (retronom.hu, [14])
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A Hazai Fésűsfonó és Szövőgyár kultúrháza az 1950-es években
[18]
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60 éves épületet néhány éve lebontották, és 60 lépésnyire újat
építettek helyette.

A három közül a legrangosabb épület, a MOM-kultúrház, 1951-
re készült el. Dávid Károly mindhá-
rom kultúrháza L alaprajzú. Az „L
egyik szárába” kerültek a klubok, a
másikba a színház. A két szárnyat
a MOM-kultúrház esetében henger
alakú elem kapcsolja össze. [16] A
MOM-kultúrház és Ferihegy 1 for-
galmi épülete között több hasonló-
ság is felfedezhető, például mind-
kettőnek jellegzetes az alaprajza –
a terminálé repülőt formáz. [15] 

A Szabad Nép korabeli tudósítása szerint „a korszerűen, ké-
nyelmesen berendezett színház- és moziterem 800 látogatónak
biztosít kellemes estéket. Az emeleti könyvtárban szépirodalmi és
tudományos könyvek ezrei, a süppedő szőnyegekkel borított ol-
vasóterem, vagy a különböző játéktermek, tanácskozóhelyiségek
várják a vendégeket.” [19] A klubszárny beosztása is utalt a moz-
galmi és a művelődési funkciókra. A földszinten kapott helyet

például az úttörő- és a szakszervezeti szoba, a Magyar Nők De-
mokratikus Szövetségének irodája; az emeleten a játék-, a sakk-,
a sportszoba, a könyvtár, a fotólabor. [15] Az időközben Szaka-
sits Árpádról elnevezett intézmény programjai szintén tükrözték
a kettős törekvést: „Az 50–60-as években az igényeknek megfe-
lelően hivatalos színházi együttesek tartottak előadásokat. Ma-
napság is [1976] él ez a szép hagyomány … Olyan tömeggyűlé-
seknek is gyakran adott helyet kultúrpalotánk, amelyeknek szó-
nokai a hazai, illetve a nemzetközi politika jelentős személyisé-
gei voltak.” [19] A bizományi áruház művészeti aukcióit hosszú
évekig a MOM-kultúrházban rendezték meg. A dolgozók képzé-
sét szolgálta például a jellegzetes nevű Munkásakadémia, Nők
Akadémiája, Társadalompolitikai Akadémia (ahol arról tartottak
először előadást – 1976 novemberében –, hogy milyen szerepet
töltenek be a műholdak a világrészek közötti információcseré-
ben). A kultúrház vezetésének fontos volt a fiatalok bevonása:
1976-ban hetente játszott a Beatrice (ekkor még nem érkezett el
a kemény rockhoz), később itt alakult meg a Hobo Blues Band
első klubja.

Miért vált műemlékké a MOM-kultúrház? Az épület határ-
helyzetben született. A szocreál stílust 1951 őszén – a kultúrház
befejezése idején – kiáltották ki egyeduralkodóvá. Az „emberről
való gondoskodás” elvét követő építészetet klasszicista formák-
kal kellett megalkotni. A MOM Kultúrház átmenet a modern és
a szocreál között. Az ideológiai változásra elsősorban a kupola
utal, amely a munkásművelődés színterére hívja fel a figyelmet.
A letisztult formák azonban a modernizmushoz kötik az épüle-
tet – amely tehát történeti okokból és kvalitásai miatt lett mű-
emlék [15], de ipartörténeti emlékként is érdemes számon tarta-
nunk. 2011-ben felújították: a város egyre népszerűbb kulturális
központja.
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A MOM Kulturális Központ napjainkban

A MOM-kultúrház előcsarnoka, archív felvétel [20]  
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