- x 'KITEKINTES

Ifj. Szdntay Csaba

M Richter Gedeon Nyrt | cs.szantay@richterhu

ElsG rész

El6zmények

A régié vezetd gyodgyszercégeként a Richter Gedeon Nyrt. koz-
tudottan elkotelezett a tdrsadalmi szerepvdllalds azon formdi-
nak gyakorldsa mellett, amelyek szakmai tevékenységi koréhez
kapcsolédnak. Ennek megfelelGen a cég szémos médon tdmo-
gatja (t6bbek kozott) a miiszaki és természettudomdnyos koz-
és felsGoktatdsban jelentds szerepet véllalé tandrokat, a tehetsé-
ges és motivdlt didkokat. A tdmogatds nemcsak anyagi és erkol-
csi elismerést jelent, hanem a tandrok, didkok, pélyakezdd ku-
tatok gyégyszeripari (tovdbb)képzését, szemléletformdldsdt se-
git§ véllalkozdsokban is megnyilvdnul. Ezen szerepvdllalds kere-
tében néhdny éve megbizdst kaptam egy olyan el6adéi program
kidolgozdsdra, amely (f6leg pélyavalasztds elStt 4ll6) kozépisko-
ldsok és tandraik szdmdra ad tdjékoztatatdst a gyGgyszeripari
kutatdsokrdl. A cél érdekében egy kis richteres csapatot alaki-
tottunk ki, amelynek tagjai a gyégyszeripari kutatéi és fejlesz-
t8i (K+F) tevékenység kiilonboz§ aspektusait mutattdk be te-
matikusan felépitett és népszerdsitd jelleggel. Szdmos hazai ko-
zépiskoldban tartottunk el§addst, és a visszajelzések alapjdn a
programot sikeresnek, st sokak szdmdra ,szemfelnyiténak’
konyvelhettiik el. Az érintett témdk kozott szerepelt egy dltalam
el6adott modul, amely azt a kérdést feszegette, hogy milyen is
a ,,j6 kutatd”, milyen mitoszok 6vezik ezt a kérdést, mi a vald-
sdg, mit var ebben a tekintetben a gydgyszeripar (és dltaldban
egy kutatéhely). A téma szemldtomdst tobb didkot és tandrt is
komolyan foglalkoztatott, és az el6addsokat kovet§ eszmecserék
alapjdn gy tiint, hogy a hallottak erdsen elgondolkodtattdk Gket,
st merében 4j megvildgitdsba helyezték a benniik errdl addig
€16 képet.

IdGvel ez a téma kezdett 6ndll életre kelni, és kiilon is meghi-
vasokat kaptam a ,,jé kutaté” problémakorének elGaddsdra és
megvitatdsdra, immdr tandri konferencidkon és egyetemi szemi-
ndriumokon is. Itt egyre inkdbb felmeriilt az a kérdés is, hogy mi-
lyen képzettséggel és ,,kompetencidkkal” rendelkez§ pélyakez-
déket vdr a munkaerdpiac (konkrétabban a gydgyszeripar) ku-
tatGi-fejleszt6i munkakorokbe, azaz mit vér a ,,vildg” ezen a té-
ren a koz- és felsGoktatdstdl. Példdul: mennyire kell az egyetem-
nek egy adott teriileten ,,specialista” tuddst vagy inkdbb éltald-
nos ismereteket adnia; mennyire indokolt, hogy végzés utdn va-
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laki PhD-fokozatot is szerezzen, miel§tt munkdba 4ll, és mi is
pontosan a PhD-képzés célja ilyen szempontbdl? A téma ilyen
»evolciGja” kovetkeztében az eredetileg kb. 20 perces el§adds
egyre finomodott és bgviilt, és egyre tobbszor meriilt fel az igény
a hallgatdsdg részérdl az elhangzottak {rdsos megjelenitésére.
Egy ilyen kérés alapjdn 2013-ban az el§adds anyagdt roviditett
forméban leirtam, amely megjelent a ,,Sokszini mentorszerep”
cim{ konferenciakotetben [1]. Legut6bb pedig Prof. Kiss Tamds
felelds szerkeszt§ urtdl kaptam felkérést e gondolatok kozlésére
a Magyar Kémikusok Lapjdban. Az aldbbi irdssal ennek a kérés-
nek prébdlok eleget tenni. Jelen tanulmdny az [1]-es hivatkozds-
ban leirtakra tdmaszkodik (az ott kozdlteknek aktualizalt és ki-
bévitett véltozata), azonban nem fedi le az el§adds teljes tartal-
mdt, és nem helyettesiti annak fomdjét. A tdrgyalds terjedelmé-
re val6 tekintettel a cikket két részletben kozoljiik a lap két egy-
madst kovet§ szdmdban.

Kontextus

El@szor is fontos a jelen irds kontextusdnak, gondolatisdgdnak,
sz6haszndlatdnak, és céljdnak rogzitése az aldbbi ,tézispontok’
szerint.

a) Célszerd egyértelmiisiteni néhdny nevezéktannal dsszefiig-
g6 kérdést. ,,Tudomdny” alatt itt elsGsorban a természet- és m-
szaki tudomdnyokat értem. ,Kutatds” alatt az ilyen tudomd-
nyokban zajlé, magasfoku szakértelmet és innovativ hozzddlldst
igényld, alkalmazott vagy felfedez§ jellegl kutatédi tevékenységet
értem. A ,tehetség” és ,jdrtassdg” fogalmdt az ilyen jellegi K+F
tevékenységek hatékony mtiveléséhez sziikséges intellektudlis
adottsdgok (IQ) és szakmai képzettség tekintetében haszndlom.
Aldbbiakban a ,,j6 kutaté” kérdését legf6képpen a gydgyszeripa-
ri K+F viszonylatéban tdrgyalom, egy olyan munkahelyi kozeget
alapul véve, ahol a ,,rutin” feladatok megolddsa mellett az inno-
vativ problémamegolddsra, a kezdeményez§ vizidalkotdsra is
alapvetd igény van. Ebbdl a kitekintésbdl jelen tanulmdny gon-
dolatai az olvasé beldtdsa szerint tdgabb korben is értelmezhetGk.
A ,K+F” terminoldgia haszndlata sordn hangsilyozandd, hogy
bér a ,kutatds” és ,fejlesztés” killonbozd céllal mivelt tevékeny-
ségek, tartalmukban és a kihivdsokat tekintve egyformén kuta-
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»didk” alatt a koz-, és a felsGoktatds tandrait, illetve didkjait/hall-
gatdit értem.

b) Joggal vethetd fel a kérdés, hogy az aldbbi gondolatok meny-
nyiben szubjektivek és mennyiben tiikrznek dltaldnosithatd, il-
letve intézményes (adott esetben a Richter kutatdsdra vonatko-
z6) véleményt. A kérdésre a vdlaszom, hogy az itt leirtak (és az
el6addsban elmondottak) egyszerre ,,szemiszubjektiv” és ,,szup-
raszubjektiv” gondolatok. A szubjektiv elem abbdl ered, hogy a
»j0 kutaté”-ra vonatkozd jelenlegi meggy§z3déseimet erdsen for-
madltak sajdt kutatdi, oktatdi és vezetdi tapasztalataim, e tapasz-
talatok személyes interpretdcidja, valamint (a részben ezekbdl fa-
kadd) vildglatdsom. Nyilvanvaléan annak megitélése, hogy mi-
lyen kritériumok alapjdn tekintiink valakit ,,jé kutaténak” (ldsd
d) pont), szintén tartalmaz szubjektiv faktorokat. Ugyanakkor
ezek mégsem tisztdn szubjektiv vélekedések, mivel maguk a ta-
pasztalatok nagyon is objektivek: valds intézményi elvdardsokon
alapulnak, statisztikusan is relevdnsak, mivel jelentds idGtarta-
mot 6lelnek fel és nagyszdmu kutatéval valé munkakapcsolaton
alapulnak. Meg kell jegyezni, hogy ha nem is egyediildllé médon,
mégis kiilonleges helyzetbdl volt médom rélétni a ,,j6 kutats”
kérdésére, ami a kovetkezGk sajdtos egyiittélldsdbdl adédik. Egy-
részt a Richter fundamentdlis értékként kezeli a szakmai kivdlé-
sdgot, az alkotd hozzddlldst, hiszen ennek a kivdlgsdgnak a meg-
léte vagy hidnya komoly tizleti tétként jelentkezik. A gyégyszer-
ipari kutatdsok kiélezett piaci versenyben, komoly hatdridtartd-
si kényszer alatt, erGsen mingségbiztositds-centrikus kozegben
és tipikusan nagy kockdzati tényez§ (azaz alacsony sikerrdta)
mellett zajlanak, amely jelentds intellektudlis és emociondlis ter-
helést jelent minden kutaté szdmadra. Egy angol mondds szerint
az ember olyan, mint a teafd: akkor deriil ki, hogy milyen er6s,
ha forrd vizbe tessziik. A Richter (és dltaldban a gydgyszerkuta-
tds) valéban ilyen ,,forrd vizes” kozeget jelent, ahol hamar kide-
riil, hogy kit milyen ,,f#ibd1 faragtak’. Ugy adédott, hogy ebben
az er@sen teljesitmény- és innovaciGorientdlt kozegben egy cent-
ralizdlt, és szinte az egész cégre kiterjedd szolgdltatdst nyujtd ku-
tatdegység (Szerkezetkutatdsi osztdly) tagjaként hosszd idén dt
sok, kiilénboz§ teriileten dolgozé és diverz karakterd kutatéval
volt médom aktiv munkakapcsolatba keriilni, amely 6hatatlanul
rengeteg személyes tapasztalathoz vezetett a ,,jé kutatd” kérdé-
sét illetden. Ugyanennek az egységnek a vezet§jeként pedig fele-
16sséggel tartoztam a kivdlé munkatdrsak kivdlasztdsdért, inspi-
rdldséért, teljesitményiik folyamatos értékéléséért, ami sokszor
kozvetleniil és marcangolé médon vetette fel azt a (mint késGbb
l4tni fogjuk) kozel sem magétdl értet6dS kérdést, hogy pontosan
mit is jelent a kutatéi ,,kivdldsdg™? Ezen tilmenden kutategysé-
giink nemcsak analitikai szolgéltatdst végez, hanem elkételezett
azirdnt, hogy tudomdnyos mihelyként is mtikodjon, azaz a le-
het8ségekhez mérten aktiv publikdcids és eladdi tevékenységgel
legyen jelen a hazai és nemzetkozi tudomdnyos életben, ami to-
vébbi fontos dimenzidt ad a ,,jé kutaté” problémakorének. Sajdt
kutatéi munkdmban alkalmam volt eredeti elméleti és alkalma-
zott gyakorlati kutatdsokkal foglalkozni, igy megtapasztalhattam
ezek mitivelésének kiilonb6z mentalitdsait is. Egyetemi oktato-
ként, az egyik egyetemi doktori iskola torzstagjaként, tovdbbd
néhédny doktori tandcs tagjaként kozvetleniil érintve vagyok a fel-
sGoktatds vildgdban is. Ez ugyancsak sok személyes tapasztala-
tot adott egyrészt a potencidlis kutaték képzése tekintetében,
mdsrészt abbdl a szempontbdl, hogy a felsGoktatds jelenlegi gya-
korlata és szemléletvildga hogyan taldlkozik dssze (vagy hogyan
nem) a gyégyszeripari elvdrdsokkal, illetve azzal, amit dltaldban
gondolok arrdl, hogy a gyakorlatban mi is tesz valakit ,,jé kuta-
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tévd”. Mindezt azért tartom fontosnak hangsilyozni, mert kony-
nyen lehet, hogy az aldbbiakban vdzolt vdlaszom arra a kérdés-
re, hogy ,,milyen a jé kutat6?”, sokak szdmdra meglep§ lesz,
ezért igyekszem az olvasét mar el§re meggyGzni e gondolatok ta-
pasztalati hétterének a hitelességérél. Mdsrészt, az aldbb leirtak
bizonyos elemeiben vélhet§en tilmutatnak a sajdt megldtdsai-
mon (ezért ,szupraszubjektivek’) abban a tekintetben, hogy bi-
zonyos kutatd, vezetd és tandr kollégdim, valamint ismerdseim
is hasonld nézeteket vallanak. Ezzel egyiitt a problémakér olyan
céld és olyan dtfogé megfogalmazdsdra, amelyre a jelen irdsban
(és az annak hétterét képez§ el¢addsokban) véllalkoztam, leg-
jobb tudomdsom szerint még nem volt példa. Eppen ezért, arra
a kérdésre, hogy az aldbbi gondolatok mennyiben tekinthetdk a
gydgyszeripar, konkrétabban a Richter ,hivatalos” dlldspontjd-
nak, nincs egyértelmd valaszom, hiszen ilyen dlldspont (tudo-
mdsom szerint) jelenleg csak fragmentdltan el6bukkand in situ
véleményformdldsok formdjdban létezik. Ennek ellenére hiszek
abban, hogy az aldbb leirtak joggal tekinthetdk egy ilyen rend-
szerszint{ dlldspontnak.

¢) Jelen tanulmdny célja tobbrétd. Elgszor is, mint emlitettem,
megitélésem szerint a téma valamilyen szinten valé irdsos ki-
fejtése tobb szempontbdl hidnypétlé lehet. Ugy gondolom, a kér-
dés fontossdgdra valg tekintettel célszerd, ha sziiletik egy olyan
anyag, ami egyéni és intézményes tovdbbgondoldsra, illetve vi-
tdra adhat alapot. Tovdbbd a koz- és felsGoktatdsban tevékeny-
ked§ pedagdgusok, valamint a jovGjiiket tervezgetd, sajdt iden-
titdsukat keres§ és a tudomdnyok irdnt fogékony didkok szd-
madra lényeges, hogy ldssdk azokat az elvdrdsokat, kihivdsokat,
amik egy kutatdra a ,,valé életben” vdrnak. Megforditva, a ku-
tatéhelyek alapvetd érdeke és felelGssége, hogy igyekezzenek a
koz- és felsGoktatds felé megjeleniteni azt, hogy milyen kutatéi
kvalitdsok alapjdn szdmithat valaki arra, hogy sikeres életpdly4t
fusson be. Mindezen tul, reményeim és tapasztalataim szerint a
,»j6 kutatdé” lény(eg)ének jobb megértése a kutatds irdnyéba for-
dithat pélyavélasztds el6tt 4ll6 fiatalokat, valamint tudatosabb
(6n)képzésre buzdithatja a mdr kutaténak késziilGket és a mdr
gyakorl6 kutatékat. Fontosnak tartom tovdbbd, hogy a torekvés
arra, hogy valaki az aldbb emlitésre keriil§ kutatéi kvalitdsokat
elsajatitsa, kozel sem csak a potencidlis vagy tényleges kutaté-
kat érinti. Az a szemlélet, az a hozzddllds, azok a személyiség-
jegyek, amik valakit ,,jé kutatéva” tesznek, gyakorlatilag min-
den mds szakmara, tovdbbd a mindennapi életviteliinkre is sok-
ban kiterjeszthetdk.

d) Visszautalva a b) pontban mondottakra, tisztdban kell len-
niink azzal, hogy a ,,j6 kutaté” nem abszolit kategéria. A ,,jé ku-
tatésdg” — mint ldtni fogjuk — szdmos kvalitds komplex egytitt-
dlldsén mulik; ennek megitélésében szubjektiv faktorok is szere-
pet jétszanak, tovdbbd nemcsak az adott személy kutatdi habi-
tusa, hanem e habitusnak és a kornyezeti tényezdk (az intéz-
mény vagy a csapat szubkulturdja, a feladatok és elvdrdsok jelle-
ge és mértéke, stresszfaktorok, stb.) egymdshoz valg illeszkedé-
sének a mértéke is befolydsolhatja azt, hogy valaki hogyan bon-
takozik ki, mint kutatd. A Richterben dltalam megismert kuta-
ték zome a fentebb emlitett szemi- és szupraszubjektiv perspek-
tivédbol szemlélve j6, s6t kivdld kutaténak mondhaté abban az ér-
telemben, hogy az aldbb tdrgyalt kritériumok tobbségével ren-
delkezik; azonban ez nem jelenti azt, hogy mindenben teljesitik
a ,,j6 kutatd” aldbb felvédzolt kritériumait. Rdaddsul a kvalitdsbe-
li erdsségek és gyengeségek mindenkinél mdshol jelentkeznek.
Mindezt tekintetbe véve az aldbb lefestett kép a ,,jé kutatérdl”
egy idedlt tiikroz, amit a kérdés bonyolultsdgdnak tudatdban, to-
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védbbd megfelelGen flexibilis és adott élethelyzetekre nézve adap-
tiv médon célszert értelmezni.

e) Az aldbbi gondolatokkal, azok természetébdl adéddan, itt-
ott 6hatatlanul belemerészkedem a pedagdgia és a pszicholdgia
vildgéba, holott nem vagyok sem képzett pedagdgus, sem kép-
zett pszicholégus, ami folvetheti a vddat, hogy amatérként pré-
bélok belekontdrkodni ezekbe a teriiletekbe. A jelen irds céljit te-
kintve megprébdlom ennek a ,,szakképzetlenségnek’ inkdbb a sa-
jtos elényeit elGtérbe helyezni: a kozolt meglatdsok egy pedagd-
gia-mddszertani és pszicholdgiai szempontbdl avatatlan személy-
nek az ilyen jellegti tankényvi ismeretektdl, szakmai ,,szociali-
zéltsdgtdl”, vagy ebbdl fakadé esetleges el6itéletektd] mentes, in-
tuitiv gondolatai. Ugyanakkor, mint fentebb emlitettem, ezek a
megldtdsok olyan, a ,,vald életet” tiikkr6z§ gyodgyszeripari kutatéi
és vezetGi tapasztalatokon nyugszanak, amelyet a pedagdgusok
és pszicholégusok bizonyosan nem élhetnek &t ilyen kozvetlen és
sokszor nagy iizleti téttel jaré formdban. Némi merészséggel azt
remélem tehdt, hogy a pedagdgiai és pszicholdgiai képzettségem
hidnya ebben az értelemben csak noveli a jelen cikkben kozoltek
hitelességét, és igy taldn a cikk még inkédbb elgondolkodtatd le-
het pedagégusok vagy pszicholégusok szdmdra.

A kutatdi tehetség mitosza

Egy klasszikus viccben két csiga beszélget az autdpdlya mellett.

— Pajtds, de j6 lenne egyszer dtjutni a tulsé oldalra!

- A, oda sziiletni kell!

A kozgondolkodds hasonlé mddon ldtja a kutatds vildgét: ku-
taténak sziiletni kelll A kutaté fogalma szinte szinonim a ki-
emelked§ tehetség fentebb definidlt fogalmdval. Ez egy mitosz,
ami negativ mdédon orientdlhatja az oktatdk hozzdalldsdt a lat-
sz6lag nem kifejezetten kiugré intellektust felmutaté didkokhoz,
illetve elfogulttd teheti Gket a ldtvanyosan kiemelkedd IQ-val ren-
delkezdk irdnt. Részben ennek kovetkeztében maguk a didkok is
sokszor ab ovo lemondanak a lelkiikben arrdl, hogy kutatékkd
véljanak, ha nem érzik magukat intellektudlis értelemben kellGen
»zseninek”. Ha egy kutaté ,,jé kutat6”, akkor ezt a mindsitést haj-
lamosak vagyunk az illet6 magas 1Q-jéval (és persze az ennek ve-
zérletével kialakitott szakmai jdrtassdgdval) azonositani. A tu-
doménytorténet bivelkedik olyan példdkban, amik ezt a sztere-
otip ldtdsmddot erdsitik, hiszen tudjuk, hogy a tudomdnyt latvd-
nyosan el@revivé elmék (Galilei, Newton, Einstein, Dirac, Feyn-
man stb.) zsenik voltak a ,tehetség” fenti értelmében. Valéban
vannak kiugrdan tehetséges egyének, akik kiilonosen sikeres tu-
domédnyos karriert futnak be. Ez a kép arrdl, hogy a sikeres ku-
taték egyuttal nagyon ,,0kosak” is, konnyen azt a képzetet okoz-
za, hogy pusztdn ezen okossdg megléte a sikeriik zédloga, és elfe-
di azt a kevésbé latvdnyos tényt, hogy szamtalan kiugréan intel-
ligens kutatd van, aki mégsem vilik sikeressé, vagy akdr csak ,,j6
kutatévd”. A valésdg az, hogy a kutatdsban jeleskedd, a vildg vagy
egy intézmény fejlddéséhez fontos eredeti vagy alkalmazott ku-
tatdsi eredményekkel, elméletekkel, felismerésekkel hozzdjdruld
kutatdk tobbsége nem ,,zseni” einsteini értelemben, és nem az
ilyen mddon kiugré intellektusa miatt vélik sikeres kutatéva.
Megforditva: az dltalam ismert kevésbé sikeres kutaték nem a
megfelel 1Q vagy a szaktudds hidnydnak okdn voltak azok. (Mi-
utdn a kutatds dontGen szellemi tevékenység, mindenkinek, aki
kutatdsra adja a fejét, rendelkeznie kell azzal a ,beugré” 1Q-
szinttel, ami alkalmassd teszi 6t a munkdjdhoz sziikséges ma-
gasfoku szakértelem megszerzésére és komplex kutatdsi problé-
mék megolddsdra. Egyetlen hosszabb tdvon praktizdld kutatét
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sem ismertem, aki IQ vagy tudds tekintetében megitélésem sze-
rint ne iitotte volna meg ezt a szitkséges mércét). A valésdgban
az, hogy valaki mennyire vélik ,,jé kutatévd”, vagy formdlja ma-
gdt ,,jé kutat6va”, rendkiviil osszetett kérdés, amiben az intel-
lektuson tdl meghatdrozé szerepe van egy sor olyan személyi-
ségjegynek, amit artitiidbeli kutatdi kompetencidknak, vagy egy-
szertibben csak attitlidkompetencidknak fogok hivni.

Jelen tanulmdny egyik alapvetd tézispontja az az éllitds, hogy
a legtobb kutatd esetében (akik jellemzgen kellGen ,,0kosak’, de
nem feltétleniil ,,zsenik”) dontSen nem a ,,tehetség” mértéke, ha-
nem ezek az attitidkompetencidk felel§sek azért, hogy valaki
mennyire vélik ,,jé kutatévd”. Természetesen az, hogy egy kuta-
t6 sikerességében az ,,okossdg” és a szakmai felkésziiltség mel-
lett az olyan attitidkompetencidknak, mint pl. a motivéltsdg és
a szorgalom fontos szerepe van, szinte bandlisnak t@ing megdlla-
pitds. Ugyanakkor tapasztalatom szerint ebben a vonatkozdsban
a didkok, oktatdk és kutatdk is tobbnyire csak feliiletes elképze-
lésekkel rendelkeznek, és nincsenek tudatdban sem annak, hogy
pontosan mik ezek az attitidkompetencidk (ldsd aldbb), sem an-
nak, hogy ezeknek mennyire dontd a jelentGségiik egy valds ku-
tatdsi programban, illetve munkahelyi kézegben. Ennek fontos-
sdga abban rejlik, hogy a gyakorlatban a kutatds nemcsak tisztdn
intellektudlis, hanem érzelmi foglalatossdg is. Ezt a kijelentést ér-
demes a ,tiszta tudomdnyt” (pure science) és az alkalmazott ku-
tatdsok vonatkozdsdban is értelmezni. Ami a tiszta tudomdnyt il-
leti, annak lényege nem az, hogy egy adott ismerethalmazon be-
lill megjelend problémdt ismert médszerekkel megoldjunk, ha-
nem abban dll, hogy ismereteink hatdrait feszegessiik, eredeti
megldtdsokat tegyiink, és uj elméleteket dllitsunk fel. A hatdrok
ilyen médon val6 4tlépéséhez a magas IQ-ndl t6bb kell: kiilonle-
gesen kell tudni gondolkodni, ami nem (feltétleniil) ugyanaz,
mint kiilonlegesen ,,okosnak’ lenni! A kiilonleges gondolkodds pe-
dig elképzelhetetlen olyan (a késGbbiekben tdrgyalt) érzelmi kva-
litdsok megléte nélkiil, mint pl. a bdtorsdg, a kockdzatvdllalds, a
szellemi fliggetlenség, az aldzatos magabiztossdg, stb. Rdaddsul,
ha valaki megalkot egy izgalmas dj hipotézist, ahhoz nem pusz-
tdn intellektudlisan fog viszonyulni, hanem sajdt szellemi ,,gyer-
mekének’ is tekinti: hisz benne, s6t ,,szereti”. Ez igy van jdl, hi-
szen e nélkiil nem lenne képes sokszor rengeteg dldozatot véllal-
va és nehézségekkel megkiizdve ,,téizon-vizen 4t” megprébélni
igazolni hipotézise helyességét. Mi tobb, ha a publikdlt kovetkez-
tetéseink helyességét kritika éri, ezt ritkdn éljiik meg pusztdn in-
tellektudlis kihivdsnak, a legtobbszor indulattal viszonyulunk a
helyzethez. Ami pedig az olyan iizleti vonzatd alkalmazott kuta-
tdsokat illeti, mint amilyen példdul a gydgyszeripari K+E egy ta-
ldlmdny 1étrehozdsa, annak piaci érvényesitése szintén rengeteg
olyan érzelmi jellegti, hozzddlldsbeli kvalitdst igényel, amelynek
megléte nélkill a ,,tehetség” oSnmagdban kevés lenne. A hires fel-
taldl6, Thomas Alva Edison kézismert monddsa, miszerint a zse-
nialitds 1% inspirdcié és 99% perspirdcié (azaz izzadsdg) nem
pusztdn jopofa frdzis, hanem a tényleges valdsdgot titkrozi. A
perspirdcié képessége pedig a megfelel§ attittidkompetencidkbdl
fakad. Mindezen tdl, legyen sz6 bdrmilyen tipusu kutatdsrdl, a
kollégdinkkal vald eszmecserék sordn nemcsak az intellektusuk-
kal keriiliink kolcsonhatdsba, hanem a teljes személyiségiikkel: a
meggy6zddéseikkel, a biiszkeségiikkel, az ambicidikkal, a tdmo-
gatdsukkal vagy éppenséggel az irigységiikkel, az esetleges rejtett
vagy nyilt konfliktusokkal, stb. Egy ,,brainstorming” helyzet te-
hdt soha nem mentes bizonyos szint( és elGjeld ,,heartstorming”-
tél. Ilyen és ehhez hasonld érzelmi faktorok folyamatosan dtszo-
vik a kutatdi 1étet és a szakmai gondolkoddst is. Az, hogy valaki
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hogyan képes ezeket kezelni, azaz milyen attitGdkompetencidk-
kal rendelkezik, dontd hatdsu lehet a kutatds mingségére, haté-
konysdgdra, és szakmai eredményére egyéni és kollektiv szinten
is. Hadd idézzek ezzel kapcsolatban Isaac Asimov egyik klasszi-
kus munkdjdbdl: ,,Amikor ismereteink hatdrait feszegetjiik, felté-
telezésekkel kell élniink. E feltételezéseket néha a bizonytalansdg
sziirke zéndjdban kell megtenniink, és ilyenkor hajlamosak va-
gyunk Gket teljes Gszinteséggel fehérre vagy feketére festeni az
adott pillanat érzelmi dllapotdtdl fiiggéen” [2]. Az emberi intel-
lektusnak és emocidknak ezt a szoros dsszefonéddsét képileg a
kovetkez8 mdédon lehet megjeleniteni (ejtsd: ,,értzelem”):

ERZELEM

Mindezt azért is 1ényeges tudatositani, mert ennek a tudatos-
sdgnak a birtokdban az attitidkompetencidk, szemben a veleszii-
letett IQ-val, nagymértékben fejleszthetdk [3]. Ugyanakkor a valés
gyogyszeripari elvdrdsok perspektivdjdbdl szemlélve gy vélem,
hogy a koz- és felsGoktatds joval kevesebb figyelmet szentel az at-
titGdkompetencidk elemzésére és fejlesztésére, mint kellene. Ennek
nyilvdn részben tradiciondlis és kulturdlis okai vannak, de legelsg-
sorban is hidnyzik az a kollektiv felismerés, hogy mennyire fontos,
pedagdgiailag is megcélozhaté és megcélozandd kérdésrdl van szé.

Mindezzel semmiképpen nem szeretném azt sugallni, hogy a
megfelel§ intelligencia és a magasfoku szakmai képzettség ne
lenne lényeges a kutatdsban! Az attitGdkompetencidk jelentGsé-
gének hangstlyozdsa, az ezek tudatositdsdra és fejlesztésére vald
térekvés nem csokkentheti az oktatdk, a didkok, a kutatdk fele-
16sségét abban, hogy a lehetd legtobbet megtegyenek a (szak)tu-
dds dtaddsa, megszerzése, és folyamatos fejlesztése érdekében.
Az, hogy valaki egy nehéz kémiai szintézist végigvigyen, egy bo-
nyolult spektrométert hasznaljon, kisérleti adatokat interpretal-
jon vagy kvantummechanikai szdmitdsokat végezzen, lehetetlen
megfelel§ szakmai képzettség és intelligencia nélkiil. Az sem le-
het kétséges, hogy adédnak olyan kutatdsi problémak, amelyek-
nek a megolddsdban a magas intelligencia kulcsszerepet jdtszhat.
Azonban az 1Q- és szaktuddsfékuszu képtink a kutatéi 1étrél
konnyen elfedi az attitidkompetencidk jelent§ségének felisme-
rését és igy fejlesztésiik szikségességét, aminek komoly gyakor-
lati kovetkezményei vannak.

Mig a tehetséget és szakmai jdrtassagot ,hard skills”-ként
(»kemény képességekként”) szokds emliteni, e nevezéktan sze-
rint az attitidkompetencidk (értelmezéstél fiiggGen részben vagy
egészben) a ,,soft skills” (,puha képességeK’), vagy egy mdsik
kozismert elnevezés szerint az érzelmi intelligencia kategdridjd-
ba esnek. Ezek az elnevezések is arra utalnak, hogy az attittid-
kompetencidkat a kutatdsban sokan mdsodlagos jelent§ségtinek
tekintik a ,,hard skill”-ek mellett, abbdl a felfogdsbdl kiindulva,
hogy a tudomény hatékony mivelése lehetetlen megfeleld tehet-
ség és miiszaki ismeretek nélkiil, tovdbbd a tudomdny nem az ér-
zelmek, hanem a kemény logika és a kisérletes bizonyitékok vi-
ldga. Ezen felfogds szerint ha valaki példdul remek szintetikus ve-
gyész és még rdaddsul kellemes emberi tulajdonsdgokkal (szoci-
dlis intelligencidval) is rendelkezik, az tiszta haszon. Ha nem, ak-
kor legfeljebb kellemetlen frater, de annyi baj legyen, hiszen at-
tél még remekiil tud 4j molekuldkat szintetizdlni. A valésdgban
a helyzet nem ilyen egyszerd. A ,kellemetlen fraterség” vagy az
egyiittm(ikodd attitdd kozotti killonbség dontSen meghatdroz-
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hatja példdul egy multidiszciplinaritds csapatmunkdn alapulé
projekt szakmai kimenetelét!

Jelen irds egyik alapvetd tézise tehdt az, hogy a ,,jé kutaté” a
tehetség, a szaktudds és az attitidkompetencidk, vagyis a ,,szel-
lem” és ,,1éleK’ olyan osszjdtékdbdl tevidik 6ssze, amelyben utéb-
biaknak meghatdrozé szerepe van, vagyis nem tekintendék md-
sodlagos jelent§ségtinek. Mig a tehetség ,facilitdlja” a logikus
gondolkoddst és a tudds megszerzését, az attitidkompetencidk
adjédk az igazi motorjét a tudds bdvitésének és elmélyitésének,
valamint az egyéni és kollektiv problémamegolddsoknak. Ebben
a tekintetben a ,,soft skills” kifejezés félrevezetd, mdr csak azért
is, mert ezek fejlesztése a név sugalma ellenére csoppet sem
konnyd, és ugyantigy meg kell(ene) dolgozni érte, mint a szak-
tudds megszerzéséért. Mdsrészt, utalva ismét a tudomdny érze-
lemmentes objektvitdsdrdl alkotott dltaldnos képre, az ,érzelmi
intelligencia” kifejezés a tudds tdrsadalom egy jelentds részében
reflexszert ellendlldst vélt ki. Az ,,érzelem” sz6 pszicholdgiai de-
finicigjét alapul véve, az ,érzelmi intelligencia” fogalma nem is
fedi le minden tekintetben azokat az attitdkompetencidkat,
amelyekrdl aldbb sz6 lesz. Az ,attitidkompetencia” elnevezést
annak érdekében haszndlom, hogy elkeriiljiik az ,,érzelmi intelli-
gencia” és ,,soft skills” kifejezések e lehetséges konnotécidit és li-
mitécidit, valamint hogy ne az e fogalmakhoz megszokott mé-
don térsitott gondolati asszocidcikon keresztiil, hanem friss
szemmel kozelitsiik meg azt a kérdést, hogy a tehetségen tul mi-
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lyen személyiségbeli kvalitdsok tesznek valakit ,,j6 kutaté”-v4.

Milyen kutatéi képzettségre tart igényt
a gyogyszeripar?

A fentiek el§rebocsdtdsa utdn természetes médon felmeriil az a
valészintileg sokakat foglalkoztatd és gyakorlati szempontbdl is
fontos kérdés, hogy pontosan milyen tipusi és mélységii képzést
kell(ene) a felsGoktatdsnak nydjtania ahhoz, hogy ez a lehetd leg-
jobban osszetaldlkozzon a gydgyszeripar ,,j6 kutatéra” vonatko-
z6 elvardsaival. Ez a kérdés konkrétabb formdkban is feltehetd:
Azt vérjuk az MSc képzéstdl (azon belill pedig a kiilénbozd szak-
irdnyoktdl), hogy dltaldnos, vagy inkdbb a gydgyszeripar egy
adott teriiletére nézve specifikus képzést adjon? Legyen a képzés
szemléletcentrikus, vagy nytjtson mély és alapos mtiszaki isme-
reteket? Mennyiben vdrja el a gydgyszeripar (vagy mennyiben le-
het egy ilyen elvdrds redlis), hogy akdr az MSc-, akdr a PhD-kép-
zésbél olyan szakemberek keriiljenek ki, akik azonnal ,,mksdd-
képesek’ lesznek a munkahelyen? Mennyire kivdnatos, hogy va-
laki PhD-fokozattal rendelkezzen, ha kutaténak jelentkezik a
gyégyszeriparba? Pontosan mi is (lenne) a PhD-képzés célja eb-
ben a tekintetben (és dltaldban véve)? stb. (A BSc-fokozatot szdn-
dékoltan nem emlitem, mivel az itt tdrgyalt kutatdi kivdlésdg
koncepcidjdba nehezen illeszthetd be, hogy valaki BSc-fokozattal
teljes dllasu kutatéként alkalmazdsba keriiljon). Miutdn a tanu-
l4si folyamat kezdete a miiszaki ismeretek és az attittidkompe-
tencidk tekintetében a gyerekkorra nyulik vissza, ezek a kérdé-
sek nem vonatkoztathatdk el a kozoktatdstdl sem.

A vélaszom ezekre a kérdésekre roviden és tomaoren a kovet-
kezd: alapelvként a gydgyszeripari kutatds leginkdbb olyan kép-
zést vér a felsGoktatdstol, ami széleskorii dltaldnos kémiai tuddst
és szemléletet, tovabbd megfelel§ kutatdi attitiidkompetencidkat
(I4sd aldbb) nyujt. A PhD-fokozat birtokldsa pedig kifejezetten ki-
vénatos egy kezd§ kutaté esetében. Erdemes kicsit részleteseb-
ben utalni arra, hogy ez miért van igy, és hogy ez a kijelentés gon-
dolatilag mit is takar.

269



KITEKINTES
/,

Ami a szaktuddst illeti, rendkiviil szerencsés és mindkét fél
szdmdra el6ny6s az a helyzet, amikor egy végzds hallgaté azt a
specifikus tuddst, amit a diploma-, illetve a PhD-munkdja sordn
megszerzett, munkdba dlldskor azonnal és kozvetleniil tudja ka-
matoztatni. Ez azonban ritka és mindenképpen csak dtmeneti
helyzet. A valdsdg az, hogy a gydgyszeriparban alkalmazott ku-
tatdsi stratégidk és protokollok, mddszerek, miszerek, valamint
a diverz szakmaisdgon alapulé projektcsapatok egytittmikodési
kozege nagymértékben eltérnek az egyetemi képzés (legyen az
bdrmilyen magasszinti) mindenkori profiljétdl és lehet§ségeitdl,
rdaddsul rendkiviil dinamikusan véltoznak. Ez azt is jelenti, hogy
egy kutatd életében folyamatos az igény arra, hogy ezekkel a vél-
tozdsokkal egyiitt tudjon mozogni a tuddsdt tekintve, s6t id6n-
ként akdr ,,dtspecializdlédjon” egy mdsik teriiletre. Eppen ezért
nemcsak irredlis az egyetemektdl azt vdrni, hogy egy adott terii-
leten azonnal ,,felhaszndlhat6”, amolyan ,,plug-and-play” tipust
specifikus tuddssal rendelkez$ szakembereket képezzenek a
gyoégyszeripar szdmadra, de ez nem is sziikséges. Amire sokkal in-
kdabb sziikség van, az egy olyan széles spektrumau dltaldnos is-
meretanyag, ami kell§ mértékben tdémaszkodik modern gyégy-
szerkémiai és gydgyszeranalitikai kurzusokra. Ebben a tekintet-
ben a gydgyszeripari szakemberek tudatos involvéldsa az egyete-
mi képzésben (amire szdmos példa van) igen hasznos kezdemé-
nyezés. Az nyilvdn fontos, hogy ez a tuddsspektrum bizonyos te-
riileteken mélyebb ismereteket is biztositson a hallgaték egyéni
érdeklédési korének és jovibeli elképzeléseinek megfelelGen (er-
re szolgdlnak a kiilonbozg szakirdnyok), de a lényeg az dltaldnos
ismeretekben van. Nagy hiba, ha ebben a tuddsspektrumban ko-
molyabb ,,lyukak’ maradnak. Azt, hogy a PhD képzés, ami min-
dig egy adott kutatdsi teriiletre fékuszdl, vagyis specializdlt tu-
ddst nytjt, hogyan illeszkedik ebbe a képbe, hamarosan ldtni fog-
juk.

Egy gydgyszeripari kutaté szdmdra az dltaldnos szaktudds és
szemlélet két szempontbdl lényeges. Egyrészt ennek talajdn lehet
sziikség szerint véltozé médon specializdlédni egy-egy téméban.
Mésrészt, miutdn a gyégyszeripari kutatdsok tobbsége olyan csa-
patmunkdban zajlik, ahol kiilonb6z8 szakteriiletek mtikédnek
egyiitt, ennek az egyiittmiikodésnek a hatékonysdga és mingsé-
ge, azaz a csapaton beliili tudds- és otlet-dramlds, a kollektiv in-
novicié, a ,,brain-storming” effektus, kritikusan fontos az ered-
mény szempontjdbdl. Ehhez minimdlisan az kell (egyéb ténye-
z8krdl késébb lesz sz6), hogy a kiilonbozd szakteriiletek képvi-
sel6i megfelel6en megértsék egymds szempontjait, szakmai ér-
veit, szakmai nyelvét (ennek hidnydban konnyen alakulhat ki egy
olyan, a hatékonysdgot erdsen rombold sajétos bébeli értetlenség,
ami gyakran rejtve marad, mert senki nem fedi fel szivesen a
mdsik szakteriiletre vonatkozé tudatlansdgét). Tehdt ahhoz, hogy
valaki érdemi mddon szerepet tudjon véllalni példdul egy szinte-
tikus vegyészekbdl, analitikusokbdl, farmakolégusokbdl, kemo-
informatikusokbdl dll6 csapat munkdjéban, feltétleniil sziikséges
egy ilyen éltaldnos tuddsbdzis.

Az, hogy mit is vdr(hat) szakmai képzés tekintetében a gyogy-
szeripar a felsGoktatdstdl, nemcsak a fels§oktatds felé jelenik
meg jobban tudatositandé tényez6ként, hanem a gydgyszeripar
szdmdra is. Ennek a tudatossdgnak a birtokdban ugyanis be kell
l4tni és fel kell véllalni, hogy a gyégyszeripari munkahelyre is ak-
tiv szakmai képzési szerep hérul egy kezd§ kutatd esetében,
vagyis gyakran a specifikus szaktudds megszerzésének ,,6diu-
ma” Shatatlanul és természetes mddon dthelyezddik a munka-
helyre. Az viszont, hogy ez a tanuldsi fdzis mennyire lesz sikeres,
és hogy a késébbiekben a kutaté mennyire lesz adaptiv egy di-
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namikusan véltoz6 kozegben, igen nagymértékben fiigg az atti-
tidkompetenciditdl.

A kutatdi attitGdkompetencidk mibenlétérdl, ezek szerepérdl
és jelent8ségérdl aldbb részletesebben lesz sz6. ElGszor jérjuk
korbe, hogy ezek a kompetencidk hogyan formélédnak (vagy ho-
gyan nem) a kiz- és felsGoktatdsban. Ugy vélem, az attitidkom-
petencidk tudatositdsdt és fejlesztését gyerekkorban el kell kez-
deni, amiben a kézoktatdsnak dridsi szerepe lehet. Ugyanakkor,
ahogy fentebb emlitettem, erre sem a koz-, sem a felsGoktatds
nem fektet kell§ hangsulyt. Az egyetemi BSc- és MSc-képzésben
ez a szempont szinte egydltaldn nem jelenik meg, s6t némileg jo-
gosan vethet§ fel, hogy nem az egyetem feladata, hogy valakit
példdul kitartévd vagy szorgalmassd neveljen. Ugyanakkor a
PhD-képzés kiilonleges lehetGséget ad(na) az attittidkompetenci-
dk fejlesztésére. Ugyanis ez az a helyzet, amikor egy hallgaté az
addigi dontGen tanuld ,,iizemmddbdl” dtmegy egy dontSen alko-
té ,,izemmddba”, amikoris megtanulhat ondlléan hipotéziseket
feldllitani, kisérletet tervezni, analitikusan és szintetikusan gon-
dolkodni, cikket irni, kezelni a kudarcokat, a kritikét, az értet-
lenséget, stb. A tuddscentrikus képzési paradigma mentén gon-
dolkodva sokan a PhD-képzést pusztdn szakirdnyu tovdbbkép-
zésnek tekintik. Ugy vélem, hogy a hallgaté hosszu tévii szakmai
karrierjét és a gydgyszeripari kutatdsi kornyezetben vald sike-
rességét szem eldtt tartva a PhD-képzés elsGdleges célja és jelen-
t&sége nem ebben 4ll, hanem abban, hogy egy komplex artitiid-
kompetencia-képzést nytjtson, vagyis amolyan kutatéi személyi-
ségfejleszt§ programként funkciondljon. A kutatéi attitdkom-
petencidk megszerzéséhez azonban nélkiilozhetetlen az, hogy va-
laki valamilyen tudoményos szakteriileten igen alaposan elmé-
lyedjen, és ott alkoté munkat végezzen. Ebben az értelemben a
PhD-képzésnek nem feltétleniil és nem énmagéban az kell, hogy
legyen az elsGdleges célja, hogy a hallgaté egy adott szakteriile-
ten specialistdvd valjon, hanem hogy az adott teriileten valg el-
mélyedésen és az ott folytatott alkoté munkdn keresztiil felvérte-
z8djon azokkal az dltaldnos kutatéi attitdkompetencidkkal, me-
lyek 6t kés6bb barmilyen mds kutatdsi teriilet mtivelésére alkal-
massd teszik akdr egyénileg, akdr egy multidiszciplindris csapat-
ban. ElsGsorban ezért kivdnatos, hogy valaki PhD-fokozattal ren-
delkezzék, ha a gydgyszeripari kutatdsban kivdn dolgozni, és
nem feltétleniil a PhD-fokozat megszerzése sordn elsajétitott spe-
cifikus tuddsa miatt.

Nyilvdnvald, hogy az ilyen szellemiség(i PhD-képzés nagyobb
mentori szerepkort és ennek megfelelGen nagyobb terhet ré egy
témavezetdre, mint a pusztdn szaktudds centrikus képzés. Itt azt
a szempontot sem szabad elhanyagolni, hogy a PhD-képzés haté-
konysdgdnak numerikus alapon valé megitélése az egyetemek
szdmdra létrehozza azt a kényszert, hogy a PhD-hallgaté minél
t6bb kozleményt mutasson fel minél révidebb id§ alatt minél na-
gyobb impaktfaktord nemzetkozi lapokban. Sajndlatos médon, a
gyégyszeriparban gyakran taldlkozni olyan PhD-fokozattal ren-
delkez8 pdlyakezdGkkel, akik a felvételi beszélgetés sordn arrdl
szdmolnak be, hogy a PhD-munkdjuk sordn leginkdbb csak inst-
rukcidkat hajtottak végre, és a kozleményeket tilnyomd részt a
témavezetdjiik irta meg (feltehetSen az el6bbi kényszernek enge-
delmeskedve). Ugyanakkor tapasztalni pozitiv példdkat is, amikor
a témavezet§ vdllalja azt az dldozatot, ami a hallgaté 4ltal 6ndlls-
an irt kozlemény kozos, gyakran sok kinléddssal, de anndl tobb
tanulsdgot hozd javitdsdval jdr. Ilyen értelemben tehdt a PhD meg-
léte semmiképpen nem garancia a sziikséges attitidkompetenci-
dk meglétére, de megadja a lehet&séget a gydgyszeripar szamdra,
hogy valéban jé PhD-iskoldban ,,edzédott” pélyakezdét vdlasszon.
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A kép persze osszetett, és a ,,jé kutaté” tekintetében semmi-
képpen sem szabad sablonokban és diktumokban gondolkodni.
Szdmos igen kivélé kutaté dolgozik a gydgyszeriparban, akik
nem rendelkeznek PhD-fokozattal, és vannak kevésbé kivdléak,
akik viszont igen. Osszességében azonban azt kivdnom hangsu-
lyozni, hogy egy valdban személyiségfejleszt§ mentalitdssal md-
kodé PhD-képzés mindenképpen nagy elényére vélik egy pélya-
kezd§ kutaténak, és az igy elsajititott kompetencidk nagy hasz-
ndra valnak a gydgyszeriparnak is.

Attittidbeli kutatéi kompetencidk

Az alébbiakban igyekszem konkrét tartalommal megtolteni a ku-
tatdi attitlidkompetencidk mibenlétét. Ahogy a bevezetében utal-
tam r4, itt most csak néhdny fontosabb attitlidkompetencidt em-
litek (a teljesség igénye nélkiil és csak vdzlatos magyardzat kisé-
retében), ezzel megprébélva megfoghatSbbd tenni azt, hogy mik
ezek és miért jdtszanak igen lényeges szerepet a kutatdi l1étben.
Eloljéréban azonban hangsulyozni kell az attittid-kompetencidk
néhdny olyan lényeges tulajdonsdgét, amelyekre vald révildgitds
onmagdban is a jelen irds legf&bb tizenetei kozé tartozik.

1. Az aldbb emlitett attittidkompetencidk mogott minden eset-
ben konkrét megtortént élethelyzetek, események, 1étezd
személyek ténylegesen megtapasztalt személyiségjegyei, vi-
selkedésformdi hiizédnak meg. Az aldbbi gondolatok tehdt a
kutatds valddi vildgdbdl, annak tényleges szakmai és szoci-
dlis dinamikdjébdl, valamint drdmdibdl ,,merit6dnek’. Egy
kutat¢ habitusa, alkalmassdga leginkdbb ezekben a nehéz
kihivdsokat jelentd helyzetekben, mondhatni hatdrszitudci-
okban tesztel6dik (egyuttal edz§dik). Eppen ezért célszer(
a kutat6i kompetencidkat ilyen szemszogbdl vizsgdlni, en-
nek érdekében tudatosan hangsilyozni fogom a kutatdsban
felmeriil§ nehézségeket. Ugyanakkor fontos érteni, hogy ez-
zel nem 4ll szdndékomban a kutatdsrol a valésdgosndl soté-
tebb képet festeni. Ugy tiinik, az Uj ismeretek és elméletek
nem hagyjék magukat konnyen felfedezni, és sokszor nem
is konnyt ket a vildggal megosztani, illetve elismertetni.
Bédrmilyen Uj felismerés és annak logikai, illetve kisérletes
aldtdmasztdsa erdfeszitéssel, csaldddsokkal, kinlgddssal jdr.
Gyakran egy kutat¢ sikere éppen azon mulik, hogy ezekkel
a ,forré vizes” nehézségekkel milyen hozzddlldssal és ho-
gyan kiizd meg. Ha azonban értjiik, hogy a kutatdsnak ez a
,,s0tét oldala” az alkotdsi folyamat természetes része, akkor
azt is értentink kell, hogy e nehézségek ellenére a kutatdéi 1ét
csoddlatos dolog, ami napi szinten is rengeteg dromet tud
szerezni, hiszen emberi mivoltunk egyik legelemibb igénye
nyilvdnul meg benne: a felfedezni és alkotni végyds. A .,jé
kutat6” szdmdra egy eredeti felismerés megtétele és annak
a vildggal val6 megosztdsa nagyon sok kiizdelmet megér.

2. Mint fentebb utaltam rd, az attitidkompetencidk problé-
makorét konnyd marginalizdlni. Példdul egy olyan kijelen-
tés, hogy egy kutaté életében fontos a kitartds és szorgalom,
magdtdl értet§dd bandlis kozhelynek tinhet. Ez a valosag-
ban kozel sem ilyen egyszerd. Az attitidkompetencidk tu-
datositandék és komolyan fejlesztenddk, illetve fejleszthe-
t6k. E kompetencidk megléte egy kutatét kivalévd tesz, a hi-
dnyuk viszont gyakran komoly korldtokat szab, és fejleszté-
siik éppen olyan nehéz (ha nem nehezebb) kihivast jelent,
mint a tuddsanyag megszerzése vagy egy komplex intellek-
tudlis probléma megolddsa.
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3. Ne gondoljuk, hogy az attittidkompetencidk minden esetben
élesen elvélnak a tisztdn raciondlis, analitikus gondolkod4s-
tdl és a ,kemény” kompetencidktdl. A lehetséges dsszefond-
ddst harom aspektusbdl is érdemes megemliteni. El§szor is,
és taldn ez a leginkdbb nyilvdnvalé kapcsoléddsi pont, bizo-
nyos attitidkompetencidk (mint példdul a motivdltsdg és a
kitartds) a tudds megszerzésének érzelmi motorjat képezik.
Mésrészt a kovetkezdkben tdrgyalt attitidkompetencidk né-
melyike elsg kozelitésben taldn nem is tiinhet ,,attittidnek’,
vagy akdr ,kompetencidnak’. Két, onkényesen kiragadott
el6zetes példaként emlitem a dertit és a cikkirds képességét.
A derd konnyen tekinthetd inkdbb hangulatnak, mint
»kompetencidnak’, a publikdlds képessége pedig konnyen
tekinthetd inkdbb ,,hard skill”’-nek, mint ,,attittidnek’. Ezért
fontos tisztdzni, hogy az ,attitidkompetencia” kifejezés ho-
gyan értelmezendd, mint a tehetségtdl és a ,,hard-skill”-ek
vildgdtdl bizonyos fokig elkiilonithetd, de azokkal mégis 6sz-
szefiiggd kutatdi kvalitds, és ennek az értelmezésnek meg-
felelgen a dertihoz és a cikkirdsi képességhez hasonlé tulaj-
donsdgok hogyan nyilvdnulhatnak meg attitidkompetenci-
aként. Eszerint tekintsiink attitGdkompetencidnak minden
olyan képességet/készséget (fakadjon ez érzelmi intelligen-
cidbdl, velesziiletett vagy formadlt személyiségjegyekbdl, vagy
tanult jértassdgbdl), amelynek birtokldsa megnyilvdnul ab-
ban a mingségben, hatékonysdgban, és szemléletmddban,
ahogyan valaki egy kutatdsi problémahoz vagy helyzethez
(legyen az egy probléma felismerése, megolddsa, vagy egy
egyiittmiikodés megvaldsitdsa) dltaldban viszonyul és azt
kezeli. Ilyen értelemben a dert és a cikkirdsbeli jértassdg is
tobbé tud valni, mint hangulat vagy ,,hard-skill”, és kutatéi
attitidkompetenciaként jelentkezik. Egy adott képesség/
készség igy egyszerre lehet ,,kemény skill” és attitlidkompe-
tencia is. Fontos, hogy az aldbb tdrgyalt kutatéi kvalitdsokat
eleve ezen a szemiivegen keresztiil értelmezziik. Harmad-
részt, ahogyan arrdl kordbban mdr volt, és késgbb is lesz
sz6, a meggy6z8déseink, hiedelmeink, bizonyos informd-
ciékba vetett bizalmunk vagy elfogultsdgunk, és egy sor mds
érzelmi vagy hozzddlldsbeli tényez§ dtszovi a szakmai gon-
dolkoddsunkat és észrevétleniil befolydsolhatja kovetkezte-
téseinket, hipotéziseinket, valamint azt, ahogy mdsok okfej-
téseit interpretdljuk [4]. Ezért is nagyon fontos az attittid-
kompetencidk jobb megértése.

4. Annak érdekében, hogy jobban megtdrgyalhatdk, értelmez-
het6k és fejleszthetSk legyenek, az attitidkompetencidkat
célszer( nevesiteni és strukturdlni. Ugyanakkor fontos meg-
érteni, hogy ezek a tulajdonsdgok nem fiiggetlenek egy-
madstdl: sok szdlon és bonyolult médon kapcsolédnak egy-
masba, néhol amolyan kontinuumot képezve, néhol pedig
hierarchikus viszonyok is feldllithatk. Bizonyos kompeten-
cidk olyan szorosan osszefiiggenek, hogy klasztereknek is
tekinthet6k a kompetenciahalmazban. Példdul az optimiz-
mus, a kudarc- és stressztiirés bizonyos kontextusban szin-

" teszinonimdk (a kudarc is stressz, aminek az elttirése az
optimizmuson mulik), mds szitudcikban viszont j6l meg-
foghat kiilonbség van koztiik (egy sikerre vezetd, de rend-
kiviil megterheld munka is lehet stresszes). Témdnk szem-

_pontjabdl azonban célszeri ezeket kozos halmazként tdr-
gyalni. Mint ldtni fogjuk, ezen dsszefondddsok okdn egy
adott klaszteren beliil megjelend attittidok erdsen kihathat-
_nak egy latszolag tdvolabbi klaszteren beliili kompetencidk-
ra, ami fontos szempont abban a tekintetben, hogy egyes at-
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titidkompetencidk fejlesztése hogyan erdsithet meg mds at-
titidkompetencidkat. Aldbb az attittidkompetencidkat min-
den kiilondsebb sorrendbeli és hierarchikus megfontolds nél-
kiil, vagyis bizonyos fokig énkényes struktirdban, a fonto-
sabb kapcsoldddsi pontokat megemlitve fogom térgyalni.

5. Bizonyos attitidkompetencidk jellemz&en pdrban, egymdst
részben kiegészitve, illetve ellensilyozva vélnak értékessé. A
,j6 kutatd”-vd vélds egyik titka (és egyben nehézsége) ezek-
nek a pdroknak az egyensiilydban van. Bdrmilyen erds is az
egyik oldal (ami 6nmagdban l4tszolag kedvezdnek tlinhet),
ha tulzott aszimmetria alakul ki a pdrban, az negativ hatd-
st lesz a kutatéi teljesitményre. Igy tehdt a cél nem egysze-
rden csak egy kompetencia erdsitése; amennyiben ennek a
kompetencidnak létezik ,ellenoldali” pérja, akkor azt is ha-
sonldan kell erdsiteni. Mondhatjuk gy is, hogy az adott at-
titGdkompetencia-pdros polarizdléddsdra van sziikség az
egyensuly megdrzése mellett. Ott, ahol a kompetencidk pér-
ba dllitdsa kiilonosen fontos, az egyszertiség kedvéért ezeket
eleve parként fogom tdrgyalni, nyomatékként a zodidkus
mérleg szimbélumaval (£2) jeldlve. (Ilyen parok minden bi-
zonnyal mds kompetencidk viszonylatdban is feldllithatdk,
azonban az aldbbiakat tartom a legfontosabbnak).

Léssuk tehdt a fontosabb attittidkompetencidkat!

Kivdncsisdg

Taldn ugyanolyan bandlisnak t{inhet azt megkivdnni egy kutatd-
tél, hogy kivdncsi legyen, mint azt megkivdnni a Naptdl, hogy
siisson. Azonban nem minden kutatd rendelkezik azzal a fajta
kivéncsisdggal, ami valakit ,,j6 kutatévd” tesz. Az ilyen tipusu ki-
véncsisdg két fontos attribitomot hordoz: szenvedély és képzett-
ség. A szenvedélyes kivdncsisdg érzetének lényegét nehéz 4tadni,
de azt hiszem, valamilyen 8si, 6sztonszintd kényszerrdl van sz6,

KIVANCSISAG

hogy a magunk koriil levé vildgot megismerjiik. Akit ez a fajta
kivédncsisdg hajt, nem érti példdul, ha valaki felteszi neki a kér-
dést, hogy ,,miért akarod ezt tudni?” Erre a magdtdl értet6dg vé-

272

lasz az, hogy ,,azért, mert nem tudom”. Akit az ilyen kivdncsisdg
elvezet oda, hogy felismeréseket tegyen a vildgunkat vezérl§ ter-
mészeti torvényekkel kapcsolatban (bdrmilyen aprdcska felisme-
rések is legyenek ezek), az megtanul méginkdbb kivdncsiva val-
ni, ami Gjabb felismerések irdnydba vezeti. Ez a fajta kivdncsisdg
remekiil fejleszthetd. Amikor egyszer errél a témdrdl beszélget-
tiink egyetemi oktatékkal, valaki azt a kifejezést haszndlta, hogy
az erre alkalmas hallgaték bevadithatdk arra, hogy kivancsiak le-
gyenek. Ez a sz6 rogton el is vezet e kivdncsisdg mésik fontos tu-
lajdonsdgdhoz, a kontrolldlt, fegyelmezett, tuddsalapti ,,vadsdg-
hoz”. A ,képzett kivdncsisdg” koncepcija igen lényeges, ugyan-
is a csapongd, nem célratord, a megfeleld héttértuddst nélkiils-
zG (vagy ezt a tuddst a kivdncsisdg kielégitése érdekében meg-
szerezni nem képes) kivdncsisdg, barmilyen szenvedélyes is, se-
hova nem vezet.

Kiildetéstudat

Habdr a jelen irdsban amellett prébdlok érvelni, hogy a ,,jé kuta-
t6” az intelligencidn és a tuddson tilmenden a személyiségjegyek
rendkiviil osszetett egyiittesébdl 4ll Gssze, nem kétséges, hogy egy
kutaté szdmadra a gyors felfogkészég, a j6 memdria, a robosztus
deduktiv és kombindciés képesség olyan el6nyds tulajdonsdgok,
amelyek ldtvdnyos médon jdtszhatnak szerepet a megitélésében.
Sok olyan kutatéval taldlkoztam, aki az egyik oldalon rendkiviil
motivélt, a mdsik oldalon viszont (Idtva mésok ilyen tipusu zse-
nialitdsdt), folyamatos kétségek gyotrik, hogy taldn nem elég
,»okos” ahhoz, hogy igazdn remekeljen a szakmdjdban. Ez a gy6t-
rédés pedig olyan kishittiséghez vezethet, ami valéban kéros a
kutatoi teljesitményre és személyiségfejlédésre. Eppen ezért fon-
tos, hogy sajét kutatdi értékeinek fejlesztésén, elemzésén és tu-
datositdsdn keresztiil egy kutaté megldssa és hinni tudjon abban
az egyedi szerepben, amit betdlthet a tudomdny épitésében, ezen
keresztiil pedig megéljen egy kiildetéstudatot.

Hadd emlitsek itt egy zenei analdgidt. Ha a kutatéi rehetség
kordbban definidlt fogalmédhoz hasonléan beszélhetiink zenei te-
hetségrdl (abszoldt hallds, ritmusérzék, hangszeres virtuozitds,
bels6 hallds, zenei memdria, hangnemek kozotti transzpondlds
képessége, stb), akkor ebben a tekintetben pl. Mozart kivételes
zenei zseni volt, emellett pedig rendkiviili zeneszerzéi alkotéerd-
vel is rendelkezett. Ugyanakkor Mozart minden zenei alkotdsa
természetszertleg és Ghatatlanul egy bizonyos ,,mozartos” sti-
lusvildgot képvisel. Ezeket a stilusjegyeket egyedi médon hatd-
rozza meg az § zenei felfogdsa, személyisége, izlése stb.; ezek a
paraméterek egyuttal be is hatdroljak azt a zenei vildgot, amin
beliil alkotni tudott. A vildgon megsziiletett, maradandé nyomot
hagy6 zenei alkotdsok Osszességének tilnyomo tobbségét nem
olyan zenei zsenik irtdk, mint Mozart, azonban mégis olyasmit
alkottak, amire e korldtok okdn Mozart nem lett volna képes.
Madsképpen megfogalmazva, a vildg zenei alkotdsainak széles
spektrumdban bdrmely adott személyhez kothetd zenei zseniali-
tds csak egy bizonyos teriiletet tud lefedni, mds alkotdsok meg-
sziiletése pedig olyan személyeknek koszonhetd, akik bdr kevés-
be ,,zsenik”, a spektrumnak azt az elemét mégis csakis &k voltak
képesek létrehozni a sajét egyedi személyiségiiknek koszonhet-
en. Ezeknek a zenei alkotdknak tehdt semmi okuk nincsen elke-
seredni amiatt, hogy technikai értelemben kevésbé ,,zsenik” — st
kénnyen lehet, hogy ha ,,zsenibbeK’ lennének, akkor nem tudtdk
volna azt a mivet megalkotni.

Hasonl6 a helyzet a tudomdnyos ismeretanyag ,,spektrumd-
val” is. Egy ismerdsom, aki irt egy igen kivdl6 és eredeti szelle-
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miségli matematikakonyvet, egyszer elmondta, hogy § éppen
azért tudta ezt a konyvet megirni, mert nem matematikai zseni.
Mivel nem a zsenikre jellemz§ konnyedséggel fogta fel a bonyo-
lult matematikai fogalmakat, és oldotta meg a matematikai prob-
lémdkat, létrehozott a megértését és problémamegolddsdt tdmo-
gaté olyan analdgidkat és asszocidcidkat, amik végiil eredeti ma-
tematikai szemléletté érlelgdtek, ilymédon gazdagitva a tudo-
madny vildgdt. Gyakran hallhatjuk, hogy egy tudomdnyos felfede-
zés ,arctalan” abban az értelemben, hogy ugyanazt a felfedést
el6bb-utdbb valaki mds is megtenné. Habdr ez igaz lehet a vildg
tényszeriiségeinek a megismerésére (pl. annak felismerésére,
hogy a Fold kering a Nap koriil és nem megforditva), a vildg tor-
vényszertiségeinek megismerésére irdnyuld elméletek, modellek,
azok leirdsi és értelmezési médjai nagyon is egyedi emberekhez
kothetd, csakis dltaluk megteremthetd szellemi alkotdsok lehet-
nek (egy zenemtihoz hasonléan). Az ennek megértésébdl faka-
d6 kiildetéstudat adja egy ambiciézus kutaté szdmdra azt a hasz-
nos meggy8z3dést, hogy személye, gondolkoddsmddja, egyedi
mddon tud hozzdjarulni egy kutatdsi program sikeréhez vagy a
tudomdny fejlddéséhez (még akkor is, ha egyébként nem érzi
magit ,,zseninek’).

Az egészséges képességbeli 6nbecsiilés kialakitdsdn tilmend-
en, a kiildetéstudatnak van egy mdsik, igen fontos szerepe egy
kutatd életében: ez az alapja annak, hogy legyen terve, stratégid-
ja a kutatdi jovGjét tekintve. Tapasztalatom szerint, ha valaki nem
tudatos abbdl a szempontbdl, hogy kutatéi mivolta milyen szere-
pet tolt be az életében, ha nem képes rovid és hosszu tévu terve-
ket alkotni a kutatéi fejlédésére, életpélydjdra nézve, az elGbb-
utébb olyan céltalan, motivélatlan, cinikus figurdvd valik, aki
orokké elégedetlen a munkdjdval és folyvdst mds lehetGségek ird-
nydba kacsingat. Sok ember csak sodrédik az eseményekkel, a
dolgok ,,megtorténnek’ veliik, ahelyett, hogy aktivan felelgsséget
véllalndnak a sorsukért. Az ilyen ember sohasem lesz eléggé el-
szdnt és elkotelezett, hogy valéban sikeres kutaté legyen.

Az akcidba lépés/dontésfelkitelezddés képessége

Az egyéni terv megléte, vagy egy kutatdsi tervvel val6 azonosu-
lds azonban nem elég. Szamtalan esetben voltam tantja annak a
jelenségnek, hogy egy kutatd, legyen barmilyen tehetséges és
bdrmennyire lelkes hive egy kutatdsi tervnek, azért nem tudott
egy témat sikerre vinni vagy egy témdhoz hatékonyan hozzdjd-
rulni, mert nem volt képes a megvaldsitds tekintetében a tettek
mezejére 1épni. Lustasdgbdl, szervezetlenségbdl, vagy egyéb pri-
oritdsokra hivatkozva sokan hajlamosak egy ilyen tervet folya-

AKCIOBA LEPES
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matosan a jovében megvalésitandé feladatként maguk el6tt gor-
getni. Képesnek kell lenni ténylegesen a megvaldsitds mellett
donteni, azirdnt teljes mértékben elkotelez&dni és akcigba len-
diilni, ott és akkor. Ebben a kontextusban az akcidba Iépés, a
dontés és az elkitelezddés fogalmai szoros Gsszefiiggésben van-
nak és szinonimaként is értelmezhetSk. Az akcidba lépés és a
teljes elkotelez3dés vdllaldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy valaki
egy kutatdsi programot kell§ rendszerességgel, agilitdssal, és mi-
ndségben miiveljen, f6leg ha kozben tobb parhuzamos témdban
is komoly elvdrdsoknak kell eleget tennie. Az ilyen elkételez6dés
pedig egyéni elhatdrozds, azaz dontés kérdése. Fontos itt ldtni a
»dontés” sz6 1ényegét és erejét. Egy igazi dontés meghozatala azt
a fajta elkotelez§dést jelenti az eredmény elérése érdekében, ami
minden mds lehetGséget kizdr, azaz a nemcselekvés nem opcié. A
legtobben a dontéseiket ennél sokkal puhdbban fogjék fel, inkdbb
amolyan vigyként vagy preferenciaként kezelve Gket. Az elkdte-
lezett dontések meghozataldnak képessége igen lényeges attittid-
kompetencia, ami jelentGsen befolydsolja azt, hogy egy kutaté
milyen teljesitményt nyujt egy kutatdsi programban (és az élet-
ben).

Erdfeszités
Az elkételez8déshez szorosan kapcsolddd kérdés, hogy ki milyen
erdfeszitést képes, illetve hajlandé megtenni egy probléma meg-
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olddsa vagy egy kutatdsi projekt sikere érdekében. Egy kutatdsi
folyamatban valé munka néha intellektudlisan és érzelmileg is
olyan terheléssel jarhat, ami komoly lelki és fizikai dlléképessé-
gét igényel a kutatdtdl. Sokan egyszertien képtelenek egy bizo-
nyos ponton tul erdfeszitést tenni egy tigy érdekében, leginkdbb
azért, mert nem hajlanddk a sajdt fizikai és lelki komfortzéndjuk
hatdrait feszegetni. Bels§ hatdraink kitoldsa, az erdfeszités nove-
lésének hajlanddsdga nagymértékben tanulhaté attittidkompe-
tencia.

Egy kutatdsi téma sikerre vitele szempontjdbdl az eréfeszités-
nek hdrom fontos, egymadssal dsszefiiggd eleme van:

L Fékusz. Egy bonyolult probléma megolddsa vagy egy ered-
mény leirdsa sokszor azt igényli, hogy valaki képes legyen hosz-
szabb tdvon (napokon, heteken, st hénapokon dt) fékuszélt mé-
don ,,egyiitt lélegezni” a feladattal. Ez a napi életvitel szempont-
jabdl azt jelenti, hogy a problémdra vald elmélyiilt koncentrdlds-
sal toltott idGszakokat (aki valaha megélte a ,,flow” dllapotdt, az
pontosan érti ennek jelentdségét) véltjdk mds tevékenységgel tol-
tott, de akozben is tudatosan vagy tudat alatt a problémat ,,pro-
cesszdlé” periédusok. Egy kutatdsi feladatban ilyen médon valé
fokuszdlt elmeriilés sordn sokan 6sztondsen igyekeznek minden
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mds témdban beérkezd informdci6t kizdrni a gondolataikbdl,
vagy csak a felszinen hagyni azokat. A kutatéi siker egyik titka
az ilyen fékuszdlds elsajdtitdsa.

2. Intenzitds. Nagyon nem mindegy, hogy valaki milyen vehe-
mencidval képes egy kutatdsi problémédba belevetni magdt. Van-
nak nagyon okos, de 6rokké csak langyos tempét diktdld szemé-
lyek, mig mdsok magas hdfokon ,,porognek”, kihaszndlva a nap
minden adédé pillanatdt a munkdra, a tanuldsra, a problémédn
valé toprengésre. Egy ilyen kutaté szdmadra a hivatalos munkaidd,
a hétvége vagy a szabadsdg fogalma nem létezik abban az érte-
lemben, hogy munkaidén kiviil ne foglalkozna a problémédval. Ez
az attitdd a ,,j6 kutaté” egyik fontos ismérve.

3. Kitartds. Szdmos probléma megolddsa azon 4ll vagy bukik,
hogy valaki képes-e azt kell6en kitartéan ,,(izni”. Ha valaki egy
tiit keres a szénakazalban, a ti megtaldldsdnak egyetlen biztos
mddja a szénakazal minden egyes szdldnak szisztematikus meg-
vizsgdldsa, ami hosszu, kitartatd, és néha elkeseritGen unalmas
munkdt jelent. A kutatdsban gyakran vagyunk igy a hipotézisek
feldllitdsdnak és a kisérletek sokasdgdnak végrehajtdsdval egy
adott probléma megolddsa vagy egy feltételezés bizonyitdsa ér-
dekében. Ha a megoldds nem ,,adja magdt” viszonylag gyorsan,
akkor megfeleld kitartds hidnydban sokan id§ el§tt feladjdk. A
legtobben azon buknak el, hogy 9 drét szénnak egy olyan prob-
lémadra, aminek a megolddsa 10 6rét igényelne. Mindig az utolsé
1 6ra a legnehezebb!

Szdmos kivételesen okos embert ismertem, akik azért nem
véltak igazdn sikeres kutatékkd, mert hidnyzott bel6liik az erd-
feszitésre vald hajlanddsdg valamelyik eleme. Szemben az iskolai
oktatdsokban megszokott fizikai, kémiai vagy matematikai fel-
adatokkal, a valdsdgban elddll6 kutatdsi problémdk rendkiviil 6sz-
szetettek lehetnek, és sokszor nem is lehetiink biztosak abban,
hogy a megoldds valamilyen j6l értelmezhetd okban rejlik, vagy
hogy egydltaldn valéban megtaldlhatd. Ilyen esetekben a problé-
ma megolddsa kozel sem csak a kutatd ,,okossdgan” vagy szak-
tuddsdn mulik, hanem azon attit(idjén, hogy kellgen ki tudja ,,ér-
lelni” magéban a problémdt, vagyis képes a megolddshoz sziik-
séges informdcidkat begytjteni, azokat megfelelen sztirni és
szintetizdlni, ami az erdfeszitésnek mindhdrom elemét igényli.

Kockdzatvdllalds

Az el8z6 gondolathoz (is) kapcsolddik a kockdzatvdllalds hajlan-
ddsdga. Minden, az ismeretanyagunk bgvitésére irdnyuld tudo-
madnyos felfedezd munka kockdzatos. [smét élve a ,,t{f a szénaka-
zalban” metafordval, a felfedezd kutatds nem egyszertien azt je-
lenti, hogy keressiik a tiit a szénakazalban, hanem azt, hogy sem
azt nem tudjuk biztosan, hol van a szénakazal, sem azt, hogy va-
l6ban van-e benne td. Az igazdn j és izgalmas tudomédnyos el-
méletek, hipotézisek, modellek megalkotdsa nagyrészt azon az
attitidon alapul, hogy valaki hajlamos legyen a sajdt ,,értzelmi”
komfortz6éndjabdl messze kilépni — amire csak kevesen véllalkoz-
nak. Ez néha dridsi személyes kockdzatvdllalast is igényel, hiszen
egy kutat6 akdr éveket is eltolthet egy témaval gy, hogy a végén
nem lesz sikeres. Rdaddsul az ilyen teriileteken elért eredménye-
ket kezdetben gyakran nehezen fogadja el a tudomdnyos vildg —
gondoljunk példdul Einstein relativitiselméletére. Azonban az
emberiség tuddskincsének bdviilését nagyrészt éppen az ilyen, a
kockdzatokat és igy a sikertelenséget is merészen véllalé kuta-
téknak koszonhetjiik. Ebben a tekintetben a kockdzatvallalds
mint attitlid szorosan kapcsolddik a késgbb tdrgyalandé onbiza-
lom, illetve szellemi fiiggetlenség kompetencidjéhoz.
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(Racionalizdlt) hit

A természettudomdnyokban a fizikai vildg mikodésének feltd-
rdsdra vonatkozé éllitdsok attdl vélnak tudomdnyossd, hogy nem
hiten, hanem kisérleti bizonyitékokon és logikailag helyes meg-
fontoldsokon alapulnak. Az etikailag korrekt gyégyszerkutatds is
a tudomdnyossdgnak erre az alapvet§ elvére épiil. Hogyan kertil
hdt a hit a kutatds ,asztaldra™? A valdsdgban a hit rengeteg mo-
don szovi dt a tudomdny vildgét [4], azonban a dolog természe-
tébdl adéddan ennek egyrészt kevéssé vagyunk tudatdban, mds-
részt paradox médon éppen a hit, nevezetesen a tudomdny eg-
zaktsdgdba vetett hit miatt sokan reflexszertien igyekeznek a hi-
tet a tudomdnytdl élesen elvdlasztani. Habdr a hit szerepe a tu-
domdnyban aldbb mds aspektusbdl is el§ fog keriilni, attitiid-
kompetenciaként a hit abban az értelemben vdlik nélkiil6zhetet-
lenné a kutatdsban, hogy azt a rogds utat, ami egy tudomdnyos
felfedezéshez vezet, vagy lehetetlen megtenni a felfedezésbe ve-
tett hit nélkiil, vagy sokkal hatékonyabban lehet megtenni e hit
a birtokdban. Kolumbusz Kristéf nem azért volt nagy ember,
mert felfedezte Amerikdt, hanem mert neki mert vdgni az ttnak,
vagyis hitt a sikerben; nem vakon vagy fantazmagériaként, ha-
nem megfontoldsos alapon. Ezért haszndlom a ,,racionalizalt hit”
kifejezést. Kérdés persze, hogy egy tett jelent§ségét a szdndék, az
eréfeszités, vagy a végeredmény mindsiti inkdbb? A vildg tipiku-
san a végeredmény alapjén itélkezik. Szdndéka és erdfeszitése te-
kintetében azonban Kolumbusz Kristéf akkor is ugyanolyan
nagy ember, ha torténetesen nem taldlja meg Amerikdt, csak er-
r6l most senki nem tudna. Egy kutaté szdmadra a szdndék és erd-
feszités onmaga értékébe vetett hitnek elég erdsnek kell lennie
ahhoz, hogy a végeredmény sikertelenségének kockdzata ne
gyengitse kutatdi lendiiletét, ne torkolljon szkepticizmusba vagy
cinizmusba (amelyek meglehet§sen gyakori jelenségek), illetve a
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Az eredeti gyégyszerkutatdsban tipikusan legaldbb 10 év, mire
egy molekula gyégyszerként kifejlesztésre kertil, és nagysdgrendi-
leg 10 000 megszintetizdlt molekuldbdl 1 vdlik alkalmassd arra,
hogy gyégyszerjelolt legyen belSle. Mindez azt jelenti, hogy pél-
ddul egy felfedezd kémiai kutatdst végz§ szintetikus vegyész szd-
madra roppant kicsi az esély, hogy aktiv kutatéi életpdlydja sordn
olyan molekulét fog szintetizdlni, ami a piacon sikeres lesz. Az
ilyen idGtdvban és ilyen kockdzati tényez§ mellett végzett kutatdi
munka 6ridsi hitet igényel, kiilsnben hogyan maradhatna valaki
eltokélt a rengeteg nehézség és csalédds mellett is? A hit nemcsak
»megtorténik’ valakivel olymdédon, hogy hisziink egy projekt si-
kerében vagy nem. A hit megteremthetd és fejleszthet§ — ez belsd
dontés kérdése. Igy jelenik meg a hit attitidkompetenciaként. Egy
kutaté esetében a (racionalizdlt) hit képezi az alapjdt tobb mds at-
titidkompetencidnak, amelyek némelyikérdl aldbb is sz6 lesz.

Konstruktiv elégedetlenség és derii (£2)

Egy ,,j6 kutat6” folyton elégedetlen a koriilotte levs vildggal. Ez
a kijelentés konnyen félreérthetd az ,elégedetlen” sz6 negativ
konnotécidja miatt, ezért fontos tisztdzni, hogy itt az elégedet-
lenség konstruktiv mingségben jelenik meg. Tehdt nem az elége-
detlenség passziv, buvalbélelt, fdsult, nyavalygds, h6borgds (ali-
as Fiiles a Micimack$bdl) formdjérdl beszéliink, hanem a vildgot
folyvdst javitani szdndékozd, aktiv, lelkes, konstruktiv, probléma-
megoldé tipusu elégedetlenségrdl. A konstruktiv elégedetlenség
a vildg hibdinak, tokéletlenségeinek észrevételére fogékony, de
azonnal ezek javitdsdra torekvd, a javitdsban kihivést, alkotéi le-
het@ségét 1dt6 elégedetlenséget jelent. (A konstruktiv elégedet-
lenséget nem szabad Gsszekeverni az ontorvénytséggel, amir6l
késGébb még lesz sz6).

Ugyanakkor egy ,,jé kutat6” fontos tulajdonsdga a deriis egyé-
niség. A derd egyrészt olyan bels§ eréforrdsként jelenik meg,
ami t6bb mds attitidkompetencia vonatkozdsdban is lényeges,
mdsrészt a mindségi egyiittmiikdés egyik fontos eleme. Vannak,
akik szdmdra a folyamatos bosszankodds, kesergés, onsajndlat,
cinizmus, a vildggal szembeni dllandé harcban éllds szinte 1ét-
elemmé, identitdsuk részévé valik. Az orokos héborgés, acsarko-
dds, viktimalizdci6 addiktiv, Gnmagét erdsitd folyamat, amelybe
konny( belesiippedni, kiilonosen akkor, ha ez a hangulat egy tér-
sasdg kollektiven megélt (és igy a legitimitds illizidjat add) szub-
kultdrdjavd vélik. Az ilyen emberek szinte képtelenné vdlnak a
pozitiv, konstruktiv, kreativ hozzddlldsra, igy ritkdn vélnak pro-
duktiv kutat6vd, barmilyen ,,0kosak’ is.

Az elégedetlenség és a derti, mint kompetenciapdros, megfe-
lel§ egyensulya rendkiviil 1ényeges. A kreativ, problémamegoldé
hozzédlldshoz az kell, hogy se a derti ne fedje el az elégedetlensé-
get, se az elégedetlenség ne fedje el a derfit.

Toretlen optimizmus, kudarc- és stressztiirés

Az optimizmust némileg dnkényesen szerepeltetem 6ndllé kom-
petenciaként, hiszen ez sokszor nagyban étfed a pozitiv hittel és
a dertivel, mint dltaldnos attittiddel. Amiért mégis érdemesnek
tartom ezt a kompetencidt kiilon is hangsulyozni, az egyrészt a
Htoretlen” jelz§, mdsrészt az, hogy ez az dtfedés nem mindig
igaz. Ismerek szomorkds habitusd, de alapvetGen mégis optimis-
ta, valamint dertsnek ldtszd, de dltaldban mégis pesszimista sze-
mélyeket, tovdbbd olyanokat is, akik bdr inkdbb pesszimistdk a
mindennapokban, mégis tudnak hinni egy projekt hosszabb td-
v sikerében.

LXXI. EVFOLYAM 9. SZAM e 2016. SZEPTEMBER

Y
KITEKINTES B J

4

Optimizmus

A gyakorlatban szinte minden kutatdsi folyamat tele van bukta-
téval, védratlan nehézségekkel, a vdrakozdsokat meghazudtold ki-
sérleti adatokkal, tévedésekkel (amire aldbb még kiilon is vissza-
térek), reménytelennek ldtsz6 helyzetekkel, kudarcokkal, versen-
géssel, a ,kiilvildg” szkepticizmusdval, vagy éppenséggel kritikd-
javal. A stressz szdmtalan formdban van jelen egy kutaté életé-
ben (hatdrid6k, presztizskérdések, menedzseridlis elvdrdsok,
egyiittmiikodési nehézségek, stb). Kevesen tudjdk példdul, hogy

1
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egy »j6 kutat6” éppen attdl ,,j6 kutaté”, hogy egy probléma olyan
szinten tudja 6t fogva tartani, olyan mértékben ,,koltozik be a fe-
jébe”, hogy uralni kezdi a mindennapjait és képtelen t6le szaba-
dulni, amig meg nem oldja azt. Ez néha hihetetlen bels§ stresz-
szel, rengeteg dlmatlan éjszakdval jaré életszakaszokat jelent.
Ezek a nehézségek és stresszfaktorok gyakran sokkal inkdbb
pszichés, semmint intellektudlis terhelésként jelentkeznek, ezért
a rajtuk vald dtlendiilés is leginkdbb lelkierd kérdése. Ez a lelki-
erd nagymértékben a toretlen optimizmusbdl téplélkozik, abbdl
a képességbdl, hogy valaki meg tudja vdltoztatni sajét érzelmi 4l-
lapotdt. Winston Churchillt§l szdrmazik az a hires mondds, hogy
»a pesszimista minden lehetGségben a nehézséget, az optimista
pedig minden nehézségben a lehetdséget ldtja”. Ez nagyon igaz
a kutatdsban: a pozitiv hozzddllds nemcsak elengedhetetlen a ne-
hézségek lekiizdése érdekében, hanem ez jelenti a kreativitds
(ldsd aldbb) egyik alapelemét is. Barmilyen tehetséges is legyen
egy kutatd, pesszimista habitussal szinte biztosan nem fog ,,jé
kutatévd” vélni. A gydgyszerkutatdsban sokévnyi kutatémunka
utdn dertilhet ki egy igéretesnek tiing gydgyszerjelolt molekuld-
rol, hogy olyan mellékhatdsa van, ami miatt nem keriilhet pati-
kai forgalomba. Ilyenkor egy kutatd tobb éves intellektudlis és ér-
zelmi befektetése ,,vész oda”. Kritikusan fontos, hogy ilyen hely-
zetek utdn a kutaté ,,meg tudja magdt rdzni”, és toretlen opti-
mizmussal tovdbb tudjon dolgozni. Ugyancsak Churchill mond-
ta, hogy ,.a siker titka, hogy képes legyél kudarcrdl kudarcra ha-
ladni anélkiil, hogy elveszitenéd a lelkesedésedet”.

O
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OPTIMIZMUS

Stressztiirés

A pesszimizmus ugyanolyan konnyen ber6gz8dd hangulat és
hozz4éllds, mint a fentebb tdrgyalt kesergés és onsajndlat. Meg-
forditva, az optimizmus is ,,tanulhat6” - ez ugyancsak bels§ el-
hatédrozds és gyakorlds kérdése. Vaddszok kozott divik a mondas,
hogy ,,nincs rossz id6, csak rosszul 6ltozott vaddsz”. Fizikai igaz-
sdgtartalmdn tilmenden ennek a monddsnak a metaforikus ér-
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telme igen lényeges: soha nem a koriilményekkel van a baj, ha-
nem a hozzdélldsunkkal. A kutatdk pedig problémdkra és prob-
lémamegolddsokra vaddsznak, néha rettenetes ,,id8jdrdsi viszo-
nyokat” megtapasztalva.

Kreativitds és fegyelem (£2)
Kreativitds alatt szoktuk érteni valakinek azt a képességét, hogy
ismert otletek megvdltoztatdsdval, kombindldsdval, mdsként vald
alkalmazdsdval 4j otleteket tud formdlni. Meggy4z8désem szerint
sokakban jéval nagyobb kreativitds ,,szunnyad”, mint gondolndk.
A gyermekek jellemz@en kreativak, ez azonban felngtt korra sok-
szor héttérbe szorul szdmos kognitiv és szocidlis berogzGdés ha-
tdsdra. A kutatdi életben a sikeres problémamegolddsok nemegy-
szer szinte kizdrélag a kreativ gondolkoddson mulnak. A kreativi-
tds egyik alapvetd titka abban a hajlanddsdgban, abban a mentd-
lis flexibilitdsban rejlik, hogy valaki egy problémadt vagy egy hely-
zetet a megszokott, illetve tanult tuddsanyagtdl és gondolkoddsi
sémdktdl eltérd néz&pontbdl tud vizsgdlni. Sok olyan rendkiviili
deduktiv képességekkel rendelkezd, nagy szakmai tuddsu és jdr-
tassdgu kutatdt ismertem, akik bizonyos problémékat azért nem
tudtak megoldani, vagy igazdn eredeti megldtdsokat tenni, mert
nem tudtak ezekbdl a gondolati korokbdl és paradigmdkbdl ki-
1épni, vagyis nem rendelkeztek a megfelel6 mentélis flexibilitds-
sal. A szunnyadd kreativitds megfeleld ,,edzéssel”, a megszokott
gondolkoddsi sémdink, dogmdink tudatos felismerésével és ezek
hatdrainak feszegetésével felszinre hozhaté. Sokakban a kreativ
gondolkodds ilyen mddon létvanyosan fejleszthetd.

A fegyelmezett gondolkodds a tudomdny miivelésének egyik
legalapvetdbb kritériuma, és igy a kutatdi lét rengeteg vonatko-

zdséban jelenik meg. Aki nem képes alapos (6n)fegyelemmel
megtervezni és kivitelezni egy kisérletsort, metodikusan, min-
den alternativét dtgondolva értelmezni az adatokat, tovdbbd az
eredményeket feszesen strukturdlt formdban leirni, az nem is
lesz sikeres kutatd, barmilyen ,,gyorsan is vdg az esze”. Szdmos,
a jelen tanulmdnyban tdrgyalt attitidkompetencia a fegyelemre
éptl.

A kreativitds és a fegyelem kompetenciapdrosként miikodik,
ahol a megfelel§ egyenstily igen lényeges. Egy csapongé kreativi-
tdssal rendelkezd, folyamatosan uj 6tletekkel elgrukkolé kutaté
nemcsak, hogy kimondottan idegesitheti a kornyezetét, de szin-
te teljesen eredménytelen is lehet, ha nincs meg benne az a fe-
gyelem, ami az otletei megvaldsitdsdhoz kell. A fegyelmezett gon-
dolkodds hidnya nemcsak az otletek kivitelezését gdtolja, de
gyakran maguk az Gtletek is kilépnek a realitds vildgabdl, és ke-
zelhetetlen fantazmagoridkkd vdlhatnak. Megforditva, a tdlsdgo-
san fegyelmezett, mindig ,,szabdlyos” gondolkod4s lefojthatja az
innovativ szellemet. T6bbszor voltam tandja annak, hogy a tul-
sdgosan pallérozottan, metodikusan gondolkodé elme, a tulsdgo-
san magabiztos tudds kifejezetten hétrdltatta egy olyan probléma
megolddsdt, ami kreatfv megkozelitést igényelt. Erdekes azt is
megfigyelni, hogy ez az ardny hogyan tud ide-oda tolédni egyet-
len emberben attdl fiiggben, hogy éppen milyen jellegi munka-
terhelésnek van kitéve. A gydgyszergydri kutatdsokban példdul
el6fordul, hogy a mindgségbiztositdsi elvdrdsokbdl ad6dé ad-
minisztrdcié néhdny hétig vagy hénapig uralja a napi munkdt.
Ilyenkor a kutatdk akaratlanul is inkdbb fegyelemorientdlt, ke-
vésbé kreativ gondolkoddsi ,,lizemmddra” véltanak dt. Ebben az
id@szakban jol érzékelhetd médon nehezebben tudnak kreativ
mddon ,,6tletelni”. Amikor az adminisztrativ teher enyhiil, erd-
sodik a kreativ oldal, azonban ebben a mentilis 4llapotban a ku-
taték sokkal nehezebben viselik az adminisztrativ kotottséget.
A kreativitds és a fegyelem egyensulya, mindkét oldal megfeleld
erdsitése kritikusan fontos ahhoz, hogy valaki ,,jé kutat6vd” vél-
jon.

Innen folytatjuk az oktdberi szdmban.
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M ELTE Kémiai Intézet

2013 és 2015 kozott végzett

kémia BSc-, vegyész MSc- és kémia
PhD-hallgatéink tovdbbtanuldsi

és elhelyezkedési szokdsai

2016 februdrjdban internetes felmérést készitettiink az ELTE ké-
mia BSc-, vegyész MSc- és kémia PhD-szakot 2013 és 2015 kizott
elvégzett hallgatdink kozitt. A felmérés f6bb eredményei:

* Hallgatdink jelentds része tovdbbtanul a PhD-oklevélig. Tobb-
ségiik az ELTE-n marad, de BSc- és MSc-diplomdval sokan
mennek mds magyar vagy kiilf 6ldi egyetemre is.

« Mindegyik szintii diplomdnkkal rivid idén beliil el lehet he-
lyezkedni.

* BSc és MSc utdn majdnem mindenki Magyarorszdgon kezd
el dolgozni. A PhD utdn 40% megy kiilf 6ldre dolgozni, egy
résziik posztdoktori dlldst vdllal.

« Az ezeken a szakokon végzettek kémiai szakteriileten he-
lyezkednek el, a pdlyaelhagyds ritka. Munkdjuk sordn rész-
ben vagy egészében haszndljdk az egyetemi évek alatt meg-
szerzett ismereteket.

« A magasabb szintii végzettség nagyobb kezdd jovedelmet je-
lent azok kivételével, akik egyetemre vagy MTA-kutatdinté-
zetbe mennek dolgozni.

elenleg az egyetemet végzett hallgaték elhelyezkedésének fel-
J mérése két szinten zajlik. Az EMMI a NAV adatbdzisdnak
lekérdezésével pontosan tudja kovetni, hogy a végzett hallgatok
mekkora hdnyada helyezkedik el Magyarorszdgon, mennyi id§
mulva taldl munkdt és mekkora a kezd§ jovedelme. Ezeket az
adatokat — még a nagyobb hallgatécsoportokra vonatkozé 6ssze-
sitett adatokat is — bizalmasan kezelik. A felmérésnek egy mdsik
szintje a ,,Diplomds Pdlyakovetd Rendszer”, amelyrdl a http://
www.felvi.hu/felsooktatasimuhely/dpr weboldalon lehet tébbet
megtudni. Ezek az eredmények nyilvdnosak, ugyanakkor vannak
bizonyos hidnyossdgaik. Az utolsé orszdgos feldolgozds a 2014.
évi adatokrdl késziilt. A kozpontilag ajdnlott kérd6iv alapjén az
egyes egyetemek keresik meg a végzett hallgatékat, de a felmé-
rés vélaszoldsi ardnya alacsony, példdul 11,20% volt az ELTE-n
2015-ben, és az orszdgos dtlag is 12% koriil van. Az alacsony vd-
laszoldsi ardny egyik oka lehet, hogy nagyon sok kérdésre kell vd-
laszolni, ugyanakkor a sok szakra kiterjedd egységes kérdgiv mi-
att nem keriilhetnek be adott szakndl érdekes kérdések.
A kozponti felmérések hidnyossdgai miatt 2016 februdrjéban
kérdGives felmérést végeztiink a 2013 és 2015 kozott végzett hall-
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gatdink tovdbbtanuldsi és munkavdllaldsi adataival kapcsolatban.
A weboldalon megadott kérd6iv kitoltésére a felkérést e-mailben
kiildtiik el a volt hallgatéink utolsé ismert, Neptunban szerepld
e-mail-cimére. A kérddivek kitéltése anonim volt. A kordbbiakndl
nagyobb kitéltési ardnyt reméltiink, mert a kérdGiveket 3-10 kat-
tintdssal ki lehetett tolteni.

A kapott e-mail-lista 165/91/51 végzett kémia BSc-/vegyész
MSc-/kémia PhD-hallgaténk cimét tartalmazta. A valaszaddk szd-
ma 88/47/27 volt, ami mindegyik kategéridban 50% feletti kitdl-
tottséget jelentett (53/52/53%). Ezt j6 ardnynak tartjuk, hiszen az
dltalunk ismert e-mail-cimet mdr sokan nem haszndltdk. Egyet-
len cimzett sem kiildott negativ visszajelzést a megkeresésiinkkel
kapcsolatban.

A kérdéiv elsd lényegi kérdése arra vonatkozott, hogy hallga-
téink az adott diploma megszerzése utdn tovdbbtanultak-e. A
végzett (pontosabban a vélaszold) kémia BSc-s hallgatdink 86%-
a tovdbbtanult, nagy résziik (62%) az ELTE-n, 21%-uk mds ma-
gyar egyetemen, kisebb hdnyaduk (3%) kiilfoldon. A vegyész MSc-t
végzetteknél 74% tanult tovdbb, a fele ELTE-n folytatta PhD-n,

1. abra. Egy évfolyam hallgatéi utja ELTE kémiai tanulmanyok
esetén
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6% mds magyar egyetemen, 17% kiilféldre ment PhD-hallgaté-
nak. A végzett kémiai PhD-s hallgatdink egy hijdn munkdba 4ll-
tak, egy hallgaté kiilfoldi PhD-képzést kezdett el.

Az 1. dbra mutatja be az ELTE-n vérhat6 kémikusi hallgatéi
utat egy évfolyamra vetitve, feltételezve, hogy a kérdGivre véla-
szol6k ardnya a teljes hallgatéi létszdmra is jellemz8. Az dbrédn
felhaszndltunk a kérdgivtdl fiiggetlen informdcidkat is, példdul
az évenként felvett hallgaték szdmdt, illetve hogy a kémia BSc-
re felvett hallgatéink nagyjdbdl fele szerez ndlunk diplomdt. Az
MSc- és PhD-tanulmdnyok esetében kozel teljes a végzési
ardny.

A tovébbi kérdéseket csak azok kaptdk meg, akik nem tanul-
tak tovdbb. A végzés utdni munkakeresési id§ révid volt. A vd-
laszad6k 0-3, 4-6, 6-12 hénapos és 1 évnél hosszabb id§szakot
jelolhettek meg. A 2. dbrdn ldtszik, hogy minden szinti végzett-
ség esetén a végzett hallgatdink tilnyomd tobbsége 0-3 hdnap
alatt munkdt taldlt. Ez megfelel annak az osszeurdpai képnek,
amely szerint a vegyészeknek csak kb. 3%-a munkanélkiili (A.
Scott, Europe seeks chemists, Chem. Eng. News 93, 34, 2015).
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2. abra. A végzés utan mennyi idével talalt munkat?

Munkahelyiik jellegénél alapkutatds, alkalmazott kutatds-fej-
lesztés, oktatds, termelés, szakmai szolgdltatds, kereskedelem,
kozigazgatds és egyéb kategéridk koziil vélaszthattak. A munkd-
ba 4ll6 11 volt BSc-hallgaténkbdl 3-3 £§ jelolte meg a termelést és
a szakmai szolgdltatdst, 2 f§ az alapkutatdst, a tobbi kategdrid-
ba 1-1£6 kertiilt. Az MSc-s 12 f§ esetében az alkalmazott kutatds-
fejlesztést 4 £4 jelolte be, 2-2 {8 keriilt az ezt kovetd 3 kategérid-
ba, mig 1-1 8 az alapkutatds és a kereskedelem kategéridba. A
PhD esetében a két kutatéi teriiletre, az alapkutatdsra 15, az al-
kalmazottra 7 f§ keriilt, 2 oktatds, egy szakmai szolgdltatds és 3
egyéb lett a tovdbbi eredmény. Ezek szerint a BSc-végzettség in-
kdbb szakmai szolgdltatd és termeld munkahelyeken haszndlha-
td, az MSc-végzettséget mindegyik tipusi helyen alkalmazzdk,
mig a PhD-végzettség az, ami egyértelmilen a kutatdi pdlydn va-
16 elhelyezkedést szolgdlja.

A kovetkezd kérdés a munka kémiai jellegét tudakolta, a le-
hetséges vdlaszok ,igen/részben/ nem” voltak. A munkavdllaldk
tillnyomd tobbsége kémiai ismereteket kivdnd dlldst vdllalt (BSc-
diplomdsok: 6/4/1, MSc-diplomdsok 9/3/0, PhD-diplomédsok:
19/6/3). Kifejezetten kevés a pdlyaelhagyd. Megkérdeztiik, hogy
az egyetemen tanult ismereteket haszndljidk-e munkahelyiikon
(lehetséges vélaszok: igen/részben/egydltaldn nem). A ndlunk vég-
zett hallgatdk tobbségiikben részben vagy egészben haszndljdk a
munkahelyiikon az itt tanultakat (BSc-diplomdsok: 3/6/2, MSc-
diplomdsok 7/5/0, PhD-diplomdsok: 16/10/2). A kovetkezd kérdés
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3. abra. Brutto kezddéfizetés a végzés utani elsé allasaban

a munkaviszony jellegére vonatkozott: egy {6 részmunkaidds ki-
vételével mindenki teljes foglalkoztatdsu.

A 3. dbran ldthat6 a bruttd jovedelmek eloszldsa. Mindhdrom
kategdridban van néhdny kifejezetten alacsony jévedelmd is. Az
MSc- és PhD-oklevelesek esetén tudjuk, hogy ezek az egyeteme-
ken és az MTA-kutatdintézetekben dolgozd hallgatdinkat jelentik,
akik sokszor kis pénzért bizonytalan pélydzatok terhére dolgoz-
nak. Egy tudomdnyos segédmunkatdrs jellemz§ brutté fizetése
egy MTA-kutatdintézetben 174 900 Ft. Az egyetemeken dolgozék
2016. janudr elsejével 15% fizetésemelésben részesiiltek, és ezzel
egyiitt az egyetemi adjunktusok fizetése brutté 251 500 Ft lett.
Még kivéld el6menetel esetén is jellemz§, hogy egy egyetemi ok-
tat6 40 éves kordig adjunktusi beosztdsban van ezzel a fizetéssel.
Ha ezeket a fizetéseket osszevetjiik a 3. dbra adataival, l4thaté
hogy egy MTA-kutatdintézetben MSc-végzettséggel munkdt val-
lalok joval kevesebbet kapnak, mint az ugyanilyen végzettséggel
dolgozni kezddk étlaga. Az is ldthatd, hogy ha valaki a PhD meg-
szerzése utdn adjunktus lesz egyetemen, akkor a fizetése még
10-15 évig sokkal alacsonyabb marad, mint sok PhD-val elhe-
lyezked§ kezd6fizetése kozvetleniil a végzés utdn.

A 3. dbran a BSc/MSc/PhD végzettségekhez tartozé oszlopo-
kat 6sszehasonlitva jol ldthatd, hogy a magasabb végzettségnél a
legnagyobb jovedelem és az dtlag is emelkedik. Megjegyezziik,
hogy mig a BSc és az MSc utdn mindenki magyarorszdgi mun-
kahelyet jelolt meg, a PhD utdn 40%-uk kiilfoldén véllalt munkdt,
ami csak a hazaihoz képest jelent kiemelked§ jovedelmet, kiils-
nosen, ha a kutatdi szakma kovetkezd, in. posztdoktori fazisdrdl
van sz9, amit tobben is jeleztek.

A kérdé6iv kitoltése utdn lehet8ség volt szveges megjegyzés-
re. Ezzel a kitolt6k egyharmada élt. Tobben tovdbbi kérdéseket
javasoltak, koztiik olyanokat is, amelyeket a kérd§iv szandékos
rovidsége miatt nem tettiink be. Néhdnyan jelezték, hogy pér-
huzamos munkavdllaldsuk és tovédbbtanuldsuk miatt nem tudtak
egyértelmd vdlaszt adni. Jelentds szdmu visszajelzést kaptunk a
képzésiinkrdl is. Itt olyan, az ELTE Kémiai Intézet oktatéi és
hallgatéi dltal sokszor megvitatott témdk kertiltek eld, mint az
dltaldnos alapképzés és a specializdlt kutatéi képzés ardnya; a
gyakorlati, problémaorientdlt és az elméleti ismeretek ardnya;
az oktat6ktdl megtanulhaté és az ondlléan megszerzett ismere-
tek ardnya.

A kérdGivet osszedllitotta:

Tdth Gergely, Turdnyi Tamds, Furtenbacher Tibor
Internetes technikai kivitelezés: Furtenbacher Tibor
Kitoltési felkérés és kiértékelés: Tdoth Gergely
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