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Mdsodik rész

A cikk elsd része a lap szeptemberi szdmdban jelent meg [1]. Az
aldbbiakban folytatjuk a kutatdi attitiidkompetencidk tdrgyaldsdt.

Ondlldsdg

Az 6ndll6 kutatdsra valé alkalmassdg részben szakmai jartassdg,
részben habitus kérdése. Habdr a gyakorlatban ezek nem feltét-
leniil hatdrolhatdk el egymadstdl élesen, célszerd a kutatéi ondlls-
sdg két aspektusdt, ha ugy teszik két olyan mindségi szintjét
megkiilonboztetni, amelyre tigy fogok hivatkozni, hogy reaktiv és
proaktiv ondllésdg.
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A reaktiv 6nallé kutatdsra valé alkalmassdg ugy értelmezen-
dé, hogy egy kutatdsi folyamatba csatlakozva valaki szuverén
dontéseket tud hozni, 6ndlléan tud hipotéziseket feldllitani, ki-
sérleteket tervezni, irodalmazni, kovetkeztetéseket tenni, ezeket
onkritikusan kezelni és ondlléan képes publikdlni (amelynek je-
lentGségére késGbb még visszatérek). Az olyan kutatéval, aki 4l-
landéan bizonytalankodik, akinek nem lehet ,.elengedni a kezét”
egy kutatdsi programban, aki dllandéan igényli, hogy valakivel
egyiitt dolgozzon mert egyediil nem mer tovdbblépni vagy don-
teni, igencsak nehéz haladni és feladatot rdbizni, birmennyire
»0kos” az illetd.

A proaktiv 6ndllésdg azt a képességet jelenti, hogy valaki 6n-
dlléan és kezdeményezd mdédon tud redlis vizidkat alkotni egy
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kutatdsi program elinditdsdra, felépitésére és kivitelezésére. A
proaktiv kutatéi 6ndllésdg fontos eleme az dndlld problémafelis-
merés képessége. A természettudomdnyos kozoktatdsban és a
felsGoktatdsban a tényanyagon tilmenden a tanitds, a felmérék
és versenyek els§sorban problémamegoldds-centrikusak. A did-
kok azt szokjdk meg, hogy a problémdk az életiikben ,,kiviilr§l”
érkeznek. Ez a PhD-képzésre is jellemzd, hiszen tipikusan a PhD-
hallgaték mdr 1étez§ kutatdsi programokhoz csatlakoznak. Az
érett kutatdk esetében is a problémdk tébbnyire ,,kiviilr6l” jon-
nek, az élet vagy mdsok dltal felkindlva. A kutatds, f6leg az ere-
deti, felfedez§ jellegli kutatds, azonban nemcsak a probléma
megolddsdnak felfedezésérdl, hanem magédnak a problémdnak a
felfedezésérdl is sz6l. Az igazén eredeti médon gondolkodd ,,jé
kutat6” egyik alapvetd ismérve az a képesség, hogy felismeri (s6t
meri felismerni) magdt a problémdt, amit érdemes kutatni. Sok-
szor egy kutatdsi probléma az orrunk el§tt hever ugy, hogy vi-
ldgszerte sokszdzan hosszud id6n keresztiil egyszertien elmennek
mellette. Ide kivdnkozik egy jol ismert és egy taldn kevésbé jol is-
mert idézet két kivdlé elmétdl: ,,Latni, amit mindenki l4t, és azt
gondolni réla, amit még senki sem gondolt.” (Szent-Gyorgyi
Albert)”; ,,A tudomdnyos felfedezések nagy pillanatait nem az a
kifejezés fémjelzi leginkdbb, hogy Heuréka!, hanem hogy hdt ez
furcsa...” (Isaac Asimov). A tapasztalatom az, hogy bdr a kutaté-
kat nemegyszer megérinti a ,,hét ez furcsa...” élménye, egysze-
rifen nem hiszik el sajdt magukrdl, hogy olyan nyomot taldltak,
amin érdemes elindulni, és igy nem is veszik a bdtorsdgot, hogy
ezt megtegyék. A ,,beliilrl” torténd problémafelfedezés nemcsak
intellektudlis képesség, hanem kreativitdst, hitet és bétorsdgot
igényld attitidkompetencia. A proaktiv médon ondllé kutaték
folyvdst erds kutatdsi viziékat alkotnak, dllandéan meglétjdk a
megoldandé problémédkat, és a vildg Gsszes ideje sem tiinik elég-
nek a szdmukra ahhoz, hogy a benniik felmeriilg kutatdsi terve-
ket megval6sitsdk.

A proaktiv médon 6ndllé kutatdk dltaldban reaktiv mddon is
ondlléak, de megforditva ez nem feltétleniil igaz. A reaktiv 6ndl-
16sdg inkdbb deduktiv, a proaktiv 6ndllésdg pedig inkdbb induk-
tiv mentalitdst igényel. Ha a reaktiv és proaktiv ondllésdg kozot-
ti viszonyt ugy értelmezziik, hogy utébbi magasabb szintet kép-
visel, akkor ez a magasabb szint nem erdteljesebb intellektus
vagy nagyobb fokd szakmai jartassdg, hanem sokkal inkdbb hoz-
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z4dllds kérdése. Szdmos olyan kutatét ismertem, aki brillidns
problémamegoldd, de gyenge problémafelfedezd. Az ilyen kuta-
ték folyamatos igénye, hogy ,kiviilr6l” kapjanak feladatot.
Ugyanakkor tudni kell, hogy az 6ndll6 kutatdsra valé alkalmas-
sdg nem azonos az egyiittmiikodésre valé alkalmatlansdggall (Er-
re a kérdésre késGbb még visszatérek).

Altaldnossdgban, ha a tudomdny fejlédését, vagy egy publikd-
ciéeentrikus egyetemi, illetve akadémiai kutatdsi intézmény md-
kodési modelljét tartjuk szem el6tt, a kutatéi ondllésdg, kilono-
sen annak proaktiv formdja, kifejezetten sziikségeltetik ahhoz,
hogy valaki ,,jé kutat6” legyen. Felmeriilhet a kérdés, hogy a ku-
tat6i ondllésdg mennyire kivanatos egy olyan ipari K+F kornye-
zetben, mint példdul a gydégyszeripar, ahol dltaldban rendszer-
szintd tizleti szempontokat (és nem egyéni ambicidkat) preferd-
16, feliilrdl diktdlt kutatdsi stratégia érvényesiil. Nos, a reaktiv 6n-
dllésdg mindenhol és mindenképpen fontos tulajdonsdga a ,,jé
kutaténak” egy ilyen rendszerben is. Mdsrészrél az un. ,,specialty
pharma” iizleti fogalmdt megcélzd, az innovécién és a hozzd-
adott érték megteremtésén alapul$ gyégyszeripari K+F nagyban
tdmaszkodik a proaktiv kutatéi habitus jelenlétére, annak elle-
nére, hogy ennek szerepe és mértéke eltér a nem ipari kutatd-
sokban elvarttdl. Magdbdl az intézményi kutatdsi kornyezetbdl
adéddan az 6ndll6 habitusd kutat6 sajét kezdeményezései is tobb-
nyire kozvetleniil vagy kozvetett médon kapcsolddnak a straté-
giai kutatdsi irdnyvonalakhoz, ezzel az intézmény javdt szolgdl-
va. El6fordulhat azonban az is, hogy az egyéni elképzelések meg-
valdsitdsa olyan irdnyokba mutat, vagy olyan erdforrdsokat igé-
nyel, ami menedzsmenti szempontbdl nem tiinik kivdnatosnak,
ezért elutasitdsra taldl. Az egyén oldaldrdl nézve ezzel a lehetd-
séggel egy ,,j6 kutaténak’ szdmolnia kell (ami elvezet mds atti-
tiidkompetencidkhoz, mint pl. a késgbb tdrgyalandé kudarctd-
réshez). Mdsrészt, intézményi oldalrdl azzal sincs baj, ha a kuta-
t6i 6ndllésdg egyéni ambicidkhoz vagy kivdncsisdghoz kotddik,
amig ez egészséges mértéket olt. Aki nem képes bizonyos foku
egyéni kiildetéstudatot, ambicidkat tdpldlni, az dltaldban nem is
kell6en motivélt. Az, hogy egy kutaténak lehet§sége van a sze-
mélyes felvetései mentén egyéni sikereket is megtapasztalni és
igy erdsiteni a kutatéi vitalitdsdt, nagymértékben szolgdlja a kol-
lektiv célokat is.

Intuicio

A hires endokrinoldgus, Selye Jdnos szerint ,,Az intuici6 az a tu-
dattalan intelligencia, amelynek révén elmélkedés vagy kovet-
keztetés nélkiil jutunk ismerethez. Az intuicié raciondlis megér-
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tés nélkiili, kozvetlen felfogdst vagy megismerést jelent. Az intu-
ici6 az eredetiség, a taldlékonysdg, a leleményesség minden vél-
tozatdnak gyujtdszikrdja. Az a villands, amely a tudatos gondol-
kodds és a képzelGerd kozott érintkezést teremt” [3]. Az intuicié
fontos szerepet jdtszik egy probléma felismerésében és a megol-
dds megtaldldsdban is. Az intuicié miikodésbe lépése hozza létre
a pillanatot, amikor hirtelen megérezziik (sokkal inkdbb, mint
tudjuk), hogy jé nyomon jdrunk. Meg lehet tanulni odafigyelni
erre a bels§ hangra és komolyan venni, azaz nem elmenni mel-
lette — ez is jdrtassdg, képzettség és bétorsdg kérdése. Habdr Se-
lye definicidja szerint az intuicié egy tudattalan ,villands”, ilyen
értelemben az intuiciéinkhoz vald viszonyunk tudatosithaté és at-
titidként jelenik meg.

»Favdgo” és ,fakopdncs” (€L2)

A legtobb kutatd pélyafutdsdban (a gyégyszeriparban szinte bi-
zonyosan) el§dll az a helyzet, hogy napi munkdja bizonyos fokig
rutinszer(ivé valik — vagy azért, mert a témdban valg jértassdga
mdr olyan, hogy a kiviilr§l érkez§ problémdk egy része nem je-
lent szdmdra kiilonosebb kihivdst, vagy azért, mert a kutatdsi
programban megjelend feladatok 6nmagukban rutin jellegtek.
Elve az ismert koznyelvi metafordval, a kutaték a munkdjuk egy
részét ,favdgdsként” élhetik meg. (Itt a ,,favdgds” érzetét szub-
jektiv kategériaként és a sz6 szokdsos koznyelvi haszndlatdra
utalva kezelem, nem szdndékozva sem az ilyen tipusu kutatdsi
feladatokat, sem a favdgdst mint szakmdt vagy sportot pejorativ
szinben feltiintetni.)

A kutaték nagymértékben kiilonboznek abban, ahogy a ,.favé-
gdshoz” viszonyulnak. Ismerek rendkiviili intellektussal és krea-
tivitdssal megdldott személyeket, akiknek ez semmilyen problé-
mdt nem jelent, és bizonyos foku ,,favdgdst” a kutatdi 1ét termé-
szetes és sziikséges velejdrdjdnak tekintik. Az ilyen pozitiv atti-
tidnek sokszor része az az érv/érzet, hogy még a legprodukti-
vabb kutatd sem tud folyamatosan magas hdfoku problémameg-
oldé6 és innovativ tizemmddban gondolkodni. Mdsrészrél a ,.fa-
vagdshoz” pozitiv médon viszonyuld kutaték gyakran ugy létjék,
hogy a ldtszélag rutin jellegi feladatok kozott is id6rél id6re fel-
bukkannak izgalmas, innovativ gondolkoddst igényld, s6t a pub-
likdlhat6sdg igéretét hordoz6 témék. Az ilyen ,aranyrogéK’ meg-
taldldsdhoz pedig véllalni kell a rengeteg ,kavics” dtsztirésének
6diumét. Taldn felesleges hangsilyozni, hogy a gydgyszeripari
kutatdsban, ahol a kutatéi munka egy része példdul nagyszdmu
molekula ismert mddszerekkel vald szintetizdldsét és analizisét
jelenti, milyen nagy elényt jelent az, ha valaki a ,favdgdshoz”
nem berzenkedve, hanem pozitivan viszonyul.

Természetesen a ,,j6 kutat6” természetébdl adéddan elsGsor-
ban fiirkész6, felfedezd 1ény, vagyis a ,,favdgs” fogalménak ana-
l6gidjdra nevezhetjiik 6t ,fakopdncsnak’. Ahogy arrdl fentebb
t6bb izben volt sz6, a gydgyszeripari kutatdsokban nagy sziikség
van a ,fakopdncsok” innovativ hozzdjdruldsdra. Idedlis esetben
egy »jo kutatéban” a ,,favdgd” és ,fakopdncs” mentalitds egyiitt
él. Ezek egészséges egyenstilya rendkiviil fontos. Bizonyos fokd
»favdgds” sokkal inkdbb vdllalhatd, ha valakinek e mellett rend-
szeresen van mddja ,,fakopdncsként” is tevékenykedni.

Onbizalom és aldzat (£2)

A fentebb emlitett kutat6i 6ndllésdggal szorosan dsszefiiggd tu-
lajdonsdg az dnbizalom. Ahhoz, hogy valaki egy kutatdsi progra-
mot kovetkezetesen végigvigyen, kockdzatokat tudjon és merjen
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véllalni, meggy6z8en tudja télalni az elképzeléseit és az eredmé-
nyeit, dllni tudja a kritikus ellenvéleményeket, nemcsak szakma-
ilag, hanem érzelmileg is kellGen magabiztosnak kell lennie. Bér-
milyen ,,0kos” is egy kutatd, ha nem eléggé érett személyiség, ha
nem rendelkezik megfelelGen asszertiv (és nem agressziv!) onbi-
zalommal, akkor folyton bizonytalankodni fog és azzal lesz el-
foglalva, hogy ki és milyen mddon sértette meg az ,,ego”-jat. A
kutatdi onbizalom legmagasabb foka a szellemi fiiggetlenség. A
tudomdnyban az igazdn eredeti, paradigmadkat felrigé gondola-
tokat gyakran kezdeti kozony vagy elutasitds fogadja. A legna-
gyobb kutatdk jellemzdje az a képesség, hogy nem vezérli ket
megfelelési és elismerési kényszer, ezért nem is konformisték,
hanem mernek mdsként gondolkodni, véllalva az értetlenséget
vagy elutasitdst. Szellemi fiiggetlenség alatt olyan lelki rendithe-
tetlenséget értek, amely az dnbizalombdl és a kordbban tédrgyalt
szenvedélyes kivancsisdgbdl tdpldlkozik. Fontos azt érteni, hogy
a szellemi fliggetlenség nem jelent szocidlis fiiggetlenséget. A
szellemi fliggetlenség azért is igen nehezen elérhetd dllapot, mert
a kutatémunka sordn egyszerre kell tudni a szakmai emberi ko-
zeg dltal nydjtott intellektudlis és szocidlis térben elmeriilni, an-
nak részéve vélni, attdl inspirdciét kapni, ugyanakkor indokolt
esetben ettdl eltdvolodni intellektudlisan és érzelmileg.

Az aldzat a ,,j6 kutat6” egyik legfontosabb tulajdonsdga. Az
aldzat fogalmdt taldn konnyebb érezni, mint jol definidlni. Az ald-
zat részint a kutatdsi problémdk megolddsdra irdnyul6 olyan to-
rekvést jelent, amit nem el§sorban valakinek az egoja hajt, ha-
nem a probléma létezésének puszta ténye. Az aldzat a kulcsa an-
nak, hogy beldssuk, nem vagyunk tévedhetetlenek, hogy folya-
matosan tanulnunk kell, és hogy elkeriiljiik azokat a ,,mentdlis
csapddkat”, amelyekrdl aldbb hamarosan sz6 lesz. Ugyancsak az
aldzat a kulcsa annak, hogy valaki mdsok munkdjdra, gondolata-
ira, tehetségére Gszinte nyitottsdggal, indokolt esetben pedig tisz-
telettel (és nem irigységgel) tudjon tekinteni. Mindez alapjat ké-
pezi a konstruktiv kutatéi egyiittmtikodéseknek (humilitas om-
nia vincit — az aldzat mindig gy6zedelmeskedik).

Az onbizalom és az aldzat fogalma viszonylag tdg teret ad a
szubjektiv értelmezésnek, ezért fontos pontositani, hogy a ,,jé ku-
taté” vonatkozdsdban mit is értek ezek alatt, és hogy hogyan fiig-
genek ossze. Az dnbizalom nem az aldzat hidnydt, azaz nagyké-
pliséget vagy arrogancidt jelent, az aldzat pedig nem az 6nbiza-
lom hidnya, azaz meghunydszkodds. A j6 értelemben vett kutatéi
onbizalom az az aldzat oldaldrdl megkozelitett bdtorsdg, amire
igaz a mondds: ,,a bdtorsdg nem a félelem hidnya, hanem a dén-
tés, hogy vannak dolgok, amik fontosabbak a félelmiinknél”. Az
ilyen dontések folyamatosan dtszovik egy kutaté életét, ezek
megtételéhez pedig (aldzatos) dnbizalom kell. A ,,jé kutatd” ese-
tében e két tulajdonsdg egyiitt jelenik meg és finom egyensuly-
ban van. Az énbizalom, amire oly nagy sziiksége van egy kutaté-
nak, ha nem pdrosul megfelel§ aldzattal, egészségtelen magabiz-
tossdggd vélhat. Az egyensuly kénnyen felborulhat az 6nbiza-
lomnak az aldzat rovdsdra valé meger§sodésével, vagy az aldzat
csokkenésével (példdul egy kutatd vélt vagy valés sikerei hatdsd-
ra), ami rombolja a problémamegolddsok és az egyiittmtikodés
mindségét. Az aldzatos 6nbizalom olyan, viszonylag ritka és m4-
gikus tulajdonsdg-pdros, amellyel egy kutaté nagyon sokra viheti.

Sikerkezelés

A legtobb kutaté munkdja sordn sziiletnek sikerként megélt ered-
mények (killsnben miért is csindlnd). A siker megtapasztaldsa,
az eredményre valg biiszkeség szubjektiv élmény, amely j6 eset-
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ben korreldl az eredmény jelentGségével vagy eredetiségével. A
fentebb tdrgyalt kutatdi aldzat az els§ esethez vezet. Ennek hid-
nydban azonban sokan ardnylag kis jelent§ségii eredmények
alapjdn is kivdl6 kutaténak konyvelik el magukat, ez részévé va-
lik az identitdsuknak, megbillentve az onbizalom és aldzat har-
monidjét, ami késébb kénnyen felszinesség, nagyképtiség, hiba-
zds és egyiittmiikodési problémdk formdjdban tithet vissza. Ez
utdbbi irdnyba azért is konnyd ,.elcstiszni”, mert természetes
pszicholdgiai igény, hogy igyeksziink a vildgban vald létiinket,
szerepviéllaldsunkat jelentGséggel felruhdzni és visszaigazolva l4t-
ni. Ennek érdekében pedig hajlamosak vagyunk a problamegol-
dédsaink innovativ tartalmdt, a megldtdsaink eredetiségét, az
eredményeink jelent§ségét a tudatunkban 6sztonosen felnagyi-
tani. A PhD-fokozat megszerzése gyakran teremt ilyen virtudlis
sikerhelyzetet. Altaldban a PhD-folyamat az, amikor valakit el-
szOr megérint a kutatds vildga; ugyanakkor a PhD-kutatéi mun-
kék sokszor mdsok dltal kigondolt, lefektetett és mdr bevalt ku-
tatdsi koncepcidkra, metodikdkra és elvekre épiil6, igy az ered-
ményességet tekintve viszonylag kis kockdzatvdllaldssal jéré, al-
kalmazott kutatdsok. Sokakkal taldlkoztam, akik ilyen szdrmaz-
tatott kutatémunka révén kaptak PhD-fokozatot, kialakitva ben-
niik azt a hamis képzetet, hogy ez a kutatéi munka. Annak elle-
nére, hogy az ilyen kezd@ kutatéknak nincs igazi fogalmuk az 6n-
all6, eredeti, és nagykockdzatu kutatdsok mibenlétérdl, szdmuk-
ra a puszta tény, hogy a neviik elé a ,,dr.”-t kifrhatjék, mdr az
avatott kutaté stdtuszdt jelenti. Amint arrdl fentebb is volt sz,
val6jdban nem 6nmagdban a ,,dr.”, hanem a ,,dr.”-hez vezet§ it
az, ami valakit ,,jé kutatévd” tehet — amennyiben az az 1t valé-
ban olyan.

Hibakezelés

Modern térsadalmunk a hibdkat konydorteleniil felnagyitja, elko-
vet@jiiket pellengérre éllitja, ezért egy kutatd, ha hibdzik, azt
gyakran intellektudlis kudarcként, hitel- és presztizsvesztésként
éli meg. Rettegiink a hibdk elkgvetésétdl, és ha mégis hibdzunk,
hajlamosak vagyunk magunkat ostorozni vagy elhdritani a fele-
16sséget. Kutatni azonban a gyakorlatban lehetetlen hibdk elko-
vetése nélkiil, hiszen a kutatdst emberek mivelik és életszertitlen
lenne azt hinni, hogy az emberi kivetkeztetések és dontések min-
dig helyesek és jol megalapozottak. Visszautalva a bevezetGben
mondottakra, az a naiv és romantikus kép, hogy a tudomdny a
steril racionalitds, az egyértelmtien bizonyithaté tényszertiségek
vildga, a valdsdgban nem igaz. A kovetkeztetéseink gyakran nem
egyértelmd, illetve csak egyértelmiinek hitt kisérleti vagy irodal-
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mi adatok alapjdn, szubjektiv értelmezések mentén sziiletnek,
ami hibdkhoz vezethet.

Taldn a fent emlitett rettegés az oka annak, hogy a hibdkrdl
nem szeretiink beszélni és gondolkodni, igy a hibdzds lehetséges
okaival sem szivesen szembesiiliink. Nemrégiben néhdny kollé-
gdmmal kozosen egy vildgszerte megjelent kényvben jértuk kor-
be ezt a problémakdort elméleti (filozdfiai és pszicholdgiai) szem-
pontbdl és gyakorlati esettanulmdnyokon (matematikai, fizikai
és kémiai) keresztiil, konstruktiv megvildgitdsban [2]. A konyv-
ben feltdrjuk a tudomdny nagyon is emberi és szubjektiv arcula-
tét, kifejtve, hogy az emberi megértés és dedukcié milyen nagy-
mértékben ki van téve az érzelmeink, pontosabban, a kényv ne-
vezéktana szerint, az Un. ,emotikumaink” hatdsdnak. Igyekez-
tiink a tanulmédnyban a hiba jelenségét sokkal elfogadhatdébbd,
s8t, emberi miikodésiink inherens részérgl 1évén sz6, akdr sze-
rethetvé is tenni. A konyv egyik fontos koncepcidja a ,,szakértéi
hiba”, utalva arra, hogy az ilyen hibdk nem a kutaté képzettsé-
gének, tuddsdnak, tapasztalatdnak vagy intelligencidjdnak a hid-
nyossdgaibdl vagy figyelmetlenségbdl adédnak, hanem az emo-
tikumok 4dltal rejtett médon vezérelt ,,mentdlis csapddkbol” (45
kiilonboz§ csapda leirdsa szerepel a kényvben).

Attitidkompetenciaként egy ,,jé kutaténak’ a hibdhoz val6 vi-
szonyuldsa hdrom pilléren nyugszik:

L Feleldsségvdlallds. Hiba elkovetése esetén igen gyakori jelen-
ség a defenziv attitid, aminek kozvetlen kovetkezménye a hiba
eltussoldsdra tett 9sztonos kisérlet, vagy olyan magyardzkodds,
ami igyekszik a felel§sséget valamilyen kiils§ kortilményre vagy
valaki mdsra hdritani. Ez a hozzddllds rendkiviil kdros lehet egy
projekt kimenetelére tudoményos, technikai, pénziigyi, hatdridg-
és presztizsbeli szempontbdl egyardnt, a kutaté szocidlis megité-
1ését és egyiittmiikodési potencidljat, valamint az ,esemény” utd-
ni munkakedvét ért kdrokkal egytitt. Mindennek ellenére ez az
0sztonds onvédelmi reflex igen erds, még akkor is, ha egy kuta-
t6 a raciondlis agydval tudja, hogy ez helytelen. A hiba elkoveté-
séért vald teljes és bdtor felelgsségvillalds az egyetlen jérhatd, és
még mindig a legkisebb kdrral jdrd ut.

2. Elfogadds. A ,hiba” széval dltaldnosan tdrsitott negativ asz-
szocidcick ellenére a legtobb hiba egyuittal lehet§ség is egy olyan
tejlgdési [épésre, egy olyan tanulsdg levondsdra, ami a hiba nél-
kiil nem torténhetne meg. A hiba szerves részét képezi minden
tanuldsi folyamatnak, igy a tudomadny fejlédésének is. Egy dj tu-
domdnyos eredmény sokszor nemcsak annak felfedezésérdl szdl,
hogy a dolgok hogyan vannak, hanem arrdl is, hogy hogyan nin-
csenek, azaz miért gondoltuk Gket eddig rosszul. Ahogy Einstein
mondta: ,,Aki soha nem kovetett el hibdt, az soha nem prébdlt ki
semmi djat”. Ugyancsak ide illik Norman Vaugham hires mon-
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ddsa: ,,Almodj nagyot, és merj elbukni”. A ,,j6 kutaténak’ meg
kell tanulnia egyiitt élni azzal, hogy a legnagyobb koriiltekintés
mellett is éhatatlanul el fog kovetni hibdkat. A hibdt el kell tudnia
fogadni, meg kell tudnia ldtni az abbdl fakadé fejlgdési lehet§sé-
get, és a tanulsdgok pozitiv elGjeld levondsdval tovdbb kell 1épni.

3. Mentdliscsapda-tudatossdg. A mentdlis csapddk megértése
és tudatositdsa nagyban segit drnyaltabban gondolkodni, vala-
mint felismerni és elkeriilni a hibdt a sajét és mdsok tudomédnyos
és mindennapi gondolkoddséban, ami fontos ahhoz, hogy valaki
igazdn ,,j6 kutatd” legyen.

Kritikus gondolkodds

A kordbban tdrgyalt fegyelem és mentdlis csapddk témakoréhez
kapcsolddik a kritikus gondolkodds, mint attitdd. A kritikus gon-
dolkodds koncepcidja a ,kritikus” sz6 negativ konnotécidja elle-
nére valGjdban pozitiv hozzddlldsd, hatékony gondolkoddsi formdt
takar. A negativ asszocidci6 elkeriilése érdekében akdr haszndl-
hatjuk a kevésbé dltaldnos és taldn kissé sziikebben értelmezett
sanalitikus gondolkodds” elnevezést is. A kritikus/analitikus gon-
dolkodds 1ényege a ,,j6 kutatéra” vetitve taldn akként fogalmaz-
hat6é meg, hogy egy igazi tudds soha nem 4llitja, hogy valamit tel-
jes bizonyossdggal tud! Ezzel szemben egy ,,jé kutat6” tisztédban
van azzal, hogy minden ismeret, minden kovetkeztetés és elmé-
let nyitott kell, hogy legyen a megerdsitésre és a céfolatra egy-
ardnt. A tudomdny dolga, hogy ezt az ismeretet folyamatosan fi-
nomitsa. Igy tehdt minden megdllapitds, felismerés, kovetkezte-
tés, vagyis minden ,felkidltGjel” mogé oda kell képzelni a ,,kér-
dgjel” drnyékdt, legyen az a sajét felismerésiink vagy valaki m4-
sé. Mds szemszogbdl megvildgitva, az analitikus gondolkodds
esszencidja a felfiiggesztett itéletalkotds, vagyis az a hozzddllds,
hogy addig nem vonunk le kovetkeztetéseket, ameddig ,,nem
néztiink be minden k§ ald”. Ez voltaképpen a kovetkezd két kri-
tériumban foglalhat6 dssze: a) Fontolj meg minden lehet§séget!
b) Soha ne vess el egy lehet§séget, amig nem zdrtad ki azt a le-
hetdséget! A felftiggesztett itéletalkotds nem azonos a bizonyta-
lansdggal; éppen ellenkezGleg: annak a déntésnek a magabiztos
véllaldsdt jelenti, hogy nem alkotunk véleményt egy témdban,
amig azt alaposan korbe nem jértuk. Az analitikus gondolkodds
zédloga a megfelel§ fegyelem.

Habdr mindez magétdl értet§d6nek tiinhet, mint elv, gyakor-
lati élethelyzetekben a mentdlis csapddink miatt roppant nehéz
megvalGsitani, azaz konnyd téves kovetkeztetésekre jutni.
Agyunk 6sztonosen igyekszik a beérkezd informdcidkat értel-
mezni és ezekbdl kovetkeztetésekre jutni, ezért sokszor nem
konnyd ezt a kényszert legyGzve a kovetkeztetést nem megtenni.
A gyakorlatban egy kutatdsi probléma esetében sokszor tobb
olyan megolddst is el lehet képzelni, ami kisérleti adatainkkal
konzisztens. Ilyen esetekben gyakran fordul el8, hogy ha egy ku-
tat6 hosszas fejtorés utdn rétaldl egy megolddsra, akkor szinte
»beleszeret” ebbe a megolddsba (vagy a sajét ,,nagyszertiségébe”,
amiért meg tudta oldani a problémét). Ezért a kutaté elkonyve-
li a megolddst a j6 megolddsnak, igy mdr nem is gondol arra,
hogy esetleg alternativ megolddsok is elképzelhet8k, amelyek
ugyancsak konzisztensek a kisérleti eredményekkel. Ez komoly
hibaforrds lehet, és gyakran vezet helytelen eredményre. Fontos
hangsulyozni, hogy itt a hiba nem helytelen dedukciébdl, hanem
az analitikus gondolkodds hdnyébdl adédik. Hasonléan gyakori
és jellegzetes emberi tulajdonsdg, ami neheziti az analitikus gon-
dolkoddst, hogy a feltételezéseket tényként kezdjiik kezelni. Meg-
débbentd, hogy mennyi olyan informdci6t, ami egy probléma
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megolddsdhoz kell, adottnak, bizonyitottnak, alaposan dtgon-
doltnak, ,,készpénznek’ tekintiink, és hogy ez mennyire befolyd-
solhatja gondolkoddsunkat. A valésdgban egy kutatdsi probléma
gyakran gy vetddik fel, hogy egy magyardzatra szoruld jelen-
séggel taldljuk szemben magunkat (példdul egy gy6gyszerhat6-
anyag az addig megszokottdl eltér6 médon kezd kristdlyosodni).
Ahhoz, hogy a jelenség okdt meg tudjuk magyardzni, fel kell tdr-
ni, hogy milyen ismeretek lehetnek relevdnsak a probléma szem-
pontjdbdl. Ehhez osszegytjtiink rengeteg informdci6t (kisérleti
adatok, irodalmi ismeretek, kollégédk tapasztalatai az anyag vi-
selkedésérdl stb.), amelyek koziil gyakran nehéz megkiilonboz-
tetni a feltételezéseket a biztos tényektdl. Jellegzetes probléma,
hogy valaki a mdsok vagy sajdt feltételezéseit egy id§ utdn tény-
nek konyveli el, és rossz irdnyba viszi a kérdés megolddsdra ird-
nyul6 erdfeszitéseit.

Szervezettség és iddmenedzsment

Keveseknek adatik meg, hogy napjait egyetlen kutatdsi teriiletre
koncentrdlva toltse. Egy kutaténak tipikusan tobb, rdaddsul
nagymértékben kiilonboz§ tipusu feladatot kell parhuzamosan,
nemegyszer kemény hatdridGket betartva kezelni. Barmilyen te-
hetséges is legyen valaki, ha nem tudja a prioritdsait szervezett
mddon kezelni, nem képes a hangsilyokat j6l megtaldlni, nem
fog tudni ,,j6 kutaté”-ként miikodni. Erdekes médon van, aki egy
konkrét, az adott pillanatban 6t valamilyen okbdl ,,beszippant4”
téma tekintetében fegyelmezetten, alaposan, precizen gondolko-
dik, de rendszerszinten képtelen a munkdjdt hatékonyan szer-
vezni és igy hajlamos ennél fontosabb problémadkat vagy kotele-
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SZERVEZETTSEG ES IDOMENEDZSMENT

zettségeket elhanyagolni. Ez a fajta szervezetlenség akdr komoly
negativ hatdssal lehet egy kutat6 egész életpdlydra, st a megité-
lésére is. A szervezettség kérdéséhez szorosan kapcsolddik az id6-
hoz valé viszonyulds, mint attitidkompetencia. Ebben a tekin-
tetben hdrom fajta embert ismerek. Az els§ tipus viszonyuldsa az
id6hoz meglehet§sen laza. O az, aki minden értekezletrsl elké-
sik, akit dllanddan figyelmeztetni kell a hatdridékre, akinek so-
ha nem siet@s. Ez az attitlid nemcsak az egyén teljesitményére
nézve korldtozo, de rendkiviil nehéz is egy ilyen személyiséggel
egyiitt dolgozni, ami tehdt csapatszinten is problémdkat okoz. A
mdsodik tipus nagyon érzékeny az iddre, de szervezetlensége, il-
letve lelki bedllitottsdga miatt folyamatosan id6hidnnyal kiizd,
amolyan idépdnikban szenved, ezért rendszeresen csuszik a ha-
tdridékkel. A harmadik tipus ugyancsak kényszeresen érzékeny
az id8re, de ezt mégis valamilyen csoddlatosan peddns szerve-
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zettséggel képes kezelni. O az, akinél biztosan lehet arra szdmi-
tani, hogy (amennyire ez t6le fiigg) minden villaldsa (pl. kutatd-
si jelentések, kozlemények, prezentdcidk) id6ben elkésziil, vagy
ha mégsem, akkor errdl jelzést ad (valdszintileg sokan tapasz-
taltdk, hogy ez a hozzdéllds a gyakorlatban milyen ritka, és hogy
milyen kincset ér). Ez a harmadik fajta attitdd a ,,j6 kutats”
egyik igen fontos ismérve.

Részletezd- és dttekintGképesség (£2)

A mondds szerint az drddg a részletekben van. A kutatdsban ez
kiemelten igaz. A pici részletekbe valé belemeriilés azonban f4-
radsdgos, intellektudlisan megterhel§ dolog. Az ,eréfeszités”
cimsz6 alatt mondottakhoz hasonldan, a részletek alapos eleme-
zésére val6 hajlanddsdg inkdbb hozzddllds, mint 1Q kérdése. Sok
okos kutaté hajlamos felszinesen gondolkodni, és emiatt akdr té-
ves kovetkeztetésekre jutni pusztdn azért, mert nem teszi meg
ezt az er8fesztést, és igy konnyen elsikkad kritikusan fontos
részletek folott.

A részletek 6rdoge azonban nincsen egyediil! Megfogalmaz-
hat6 egy mdsik, éppen ilyen fontos mondds: az drddg a részletek
dsszerakdsdnak a képességében van. A részletek kozott ugyanis
el is lehet veszni. Erre az dllapotra szoktunk tigy hivatkozni, hogy
nem ldtjuk a fdtdl az erddt. A részletekbdl szintetikus médon
koncepciét, szemléletet, tdgabb dsszefiiggéseket alkotni ugyan-
olyan ergfeszitést igényel, mint a részletekben val6 elmélyiilés.
Sok kutatdsi projekt sikere pedig éppen ezen a szemléletbeli 14-
tdsmddon tud elddlni. Véleményem szerint a részletekre és a
szemléletre irdnyuld attitdd jol fejleszthetd, de érdekes mdédon a
kétfajta gondolkoddsi mdd sokszor mintha egymds ellen dolgoz-
na ugyanazon személyen beliil. Ha egy problémdt éppen mentd-
lis ,,kozelnézetben” vizsgédlunk, akkor nehéz ugyanazt a problé-
madt egyuttal perspektivikusan is ldtni, és forditva. Idedlis esetben
a részletezd és koncepciondlis elemzésre vald hajlanddsdg egyen-
stlyban van a ,,j6 kutaté”-ndl, aki ilymddon egyszerre létja a fdt
és az erddt.

Mindség- és iddszemlélet (€2)

Az a hozz4dllds, amit a koznyelv maximalizmusnak vagy perfek-
cionizmusnak hiv, mindenki szdmadra jél ismert. Taldn mert a mi-
ndség fogalma és ennek a mingségbiztositdsi tevékenységekben
megjelend Gsszes vonzata mélyen dthatja a gydgyszeripar min-
den szegmensét, erre a perfekcionizmusra a gydgyszeriparban
leginkdbb gy szoktunk hivatkozni, hogy mindségszemlélet. Alap-
vetGen azonban a precizitds és pontossdg irdnt elkotelezett atti-
tlidrdl van sz6, amely egy kutaté munkdjénak szinte minden ele-
mét érinti, a kisérletek tervezésétdl és kivitelezésétdl kezdve az
adatértelmezés gondossdgan dat a jelentések vagy kozlemények
tartalmi, nyelvi és formai igényességéig. Ez a min§ségorientdlt
attitid szintén nem els§sorban IQ kérdése, azonban megléte vagy
hidnya dontGen befolydsolhatja egy kutaté eredményességét.

A mingségszemlélet fogalmdnak analdgidjdra nevesithetiink
egy iddszemléletet is, ami alatt valakinek arra irdnyuld érzé-
kenységét, szdndékdt és tudatossdgdt értem, hogy feladatait a
kornyezet vagy egy belsd igény dltal diktélt tempdban ténylege-
sen le is zdrja, példdul egy jelentés, kozlemény, szabadalom stb.
formdjdban. Ez az attitid nagyban étfedi az el6bb emlitett id§-
menedzsment kompetencidt, azonban annyiban mégis kiilonbo-
zik attdl, hogy itt a hangsuly els§sorban nem azon van, hogy va-
laki hogyan szervezi az idejét, hanem hogy ezt miért teszi.
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A mingség- és id§szemlélet ismét egyensilyban levd pdrost
kell, hogy alkossanak. Ennek az egyenstlynak a tudatositdsa és
j6 kezelése kritikus kérdés. Vannak, akik szdmdra a maximaliz-
mus olyan bels§ kényszerré vélik, hogy képtelenek a munkdjuk-
ban megjelend legkisebb vélt vagy valds tokéletlenséggel is
»egyiitt élni”, ezért inkdbb szinte a végtelenségig halasztjék an-
nak lezdrdsdt. Képletesen szélva, sokszor egy 99%-o0s mindség-
ben megvaldsitott feladat maradék 1%-dra tobb id6t forditunk a
perfekcionizmus jegyében, mint az el6z6 99%-ra, késleltetve ez-
zel az eredmény megosztdsit és hétrdltatva mds projekteket. M4-
sok viszont az id@szemléletet preferdlva inkdbb hajlamosak ,tre-
hényabban” kivitelezett, de gyorsabban és nagyobb szdmban
megvaldsitott feladatmegolddsokat kiadni a keziik koziil. Ebben
a tekintetben is a jé egyensulyi érzékkel rendelkez§ ,,j6 kutats”
kincset ér.

Adaptivitds

Darwin nyomadn szokds emliteni azt a (valéjaban nem téle szdr-
maz6, de mégis nagyon bélcs és igaz) monddst, hogy az evoltcié
sordn nem azok a fajok maradnak fenn, amelyek a leger§sebbek,
nem is a legintelligensebbek, hanem amelyek a leginkdbb tudnak
alkalmazkodni a vdltozdshoz. Tudomdsul kell venniink, hogy kér-
nyezetiink, valamint az ebbdl fakadé kihivdsok folyamatosan és
dinamikusan véltoznak. Azok a kutatdsi célok és stratégidk, azok
a mdédszertani megkozelitések, az az eszkozpark, az a tudds-
anyag, amelyek nemrég még megfelelGek és relevansak voltak,
néhdny év alatt teljes megujitdsra szorulhatnak. Ehhez a valtoz4-
sok érzékeny monitorozdsdra és elGrejelzésére, a véltozdsokhoz
vald egyéni és rendszerszintd viszonyuldsok reaktiv és proaktiv
menedzselésére, folyamatos tanuldsra, flexibilitdsra, tehdt adap-
tiv hozzddlldsra van sziikség. Ahogy arrdl a bevezetSben is volt
sz6, ez kiillondsen igaz a gyégyszeriparban. Barmilyen okos és ta-
nult egy kutatd, ha nem rendelkezik ezzel az adaptiv mentdlis és
lelki flexibilitdssal, akkor nem lesz ,,j6 kutaté”.

Ennek az adaptiv hozzddlldsnak a megléte vagy megszerzése
kozel sem magdtdl értet§dd vagy konnyd dolog. Egy adott kuta-
tdsi tertileten megszerzett jartassdga révén mindenkinek kiala-
kul egy olyan mentdlis komfortzéndja, amelyen beliil magabiz-
tosnak, kompetensnek, megbecsiiltnek, s6t akdr pétolhatatlan-
nak érzi magdt. Erthetd, hogy ebbél a komfortzénabol nem szi-
vesen lépiink ki. Az a hajlanddsdg, hogy ezt megtegyiik, erdfe-
szitéssel, tanuldssal, stresszel és kockdzatokkal jdr, ugyanakkor
Ujj izgalmas lehetGségeket is kindl. Erdekes megfigyelni, hogy a
szakmai komfortzéndjdn kiviil es§ kihivdsra milyen médsként re-
agdl egy adaptiv attittiddel rendelkez§ és az ilyen hajlandgsdgot
nem vagy kevéssé mutat6 kutatd. Ertelemszerten, el6z6 a ,,jé ku-
tatd”.

Az adaptivitds fontossdgdnak illusztraldsdra megszdmlélhatat-
lanul sok gydgyszeripari példdt lehet emliteni, ezek koziil itt
most a kovetkez8t emelem ki. A Richter tébb mint 100 éves fenn-
dlldsa alatt mindig is a hagyomédnyos, tn. kismolekulds (ami alatt
tipikusan 1000 Da molekulatémeg alatti molekuldkat értiink)
gyégyszerkutatdssal foglalkozott, ezen a téren szerzett hatalmas
tapasztalatot. Néhdny évvel ezelGtt a globalis gydgyszeripari tiz-
leti kornyezet véltozdsdnak hatdsdra a cég meghozta azt az ,.evo-
lticiés” szempontbdl indokolt stratégiai dontést, hogy be kell 1ép-
nie a bioldgiai gydgyszerek (biologikumok) kutatdsdnak és fej-
lesztésének vildgdba. Ez rendszer- és egyéni szinten erds adapta-
ciét igényelt, hiszen nemcsak tj és mindenki szdmdra nagyrészt
ismeretlen szakmaisdgot kellett elsajétitani (t6bbnyire autodi-
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dakta mddon), hanem teljesen 4j szemléletmddot és egyiittmd-
kodési munkamenetet is. Ez a tanuldsi folyamat a mai napig tart.

Publikdlds és prezentdlds

El@szor tisztdznunk kell a publikdcié fogalmat. Jelen tanulmdny-
ban publikdcié alatt legf6képpen a rangos nemzetkozi tudomd-
nyos folyéiratokban megjelent, és {gy elismert fiiggetlen birdlék
dltal is ,,megmérettetett’, angol nyelvii cikkeket értem. Miutdn a
gyogyszeripari kutatdsban a titkossdgi szempontok erdsen kor-
ldtozzék az ilyen tipusd tudomdnyos publikdcids lehetGségeket,
az életszertliség kedvéért (és id6nként valamivel enyhébb tudo-
ményos megmérettetési kritériumokat is megengedve) publikd-
ciénak tekintem a belsd, valamint a hatésdgok felé kiadott kuta-
tési jelentéseket, tovdbbd a szabadalmi bejelentéseket is.

A publikdlds, kiilonosen a tudomdnyos kozlemények publikd-
ldsa, tobb szempontbdl is kiilonleges szerepet tolt be minden va-
lamirevalé kutaté életében. A publikdciéban testesiil meg a ku-
taté alkotd hozzdjdruldsa a tudomdnyhoz, ezen keresztiil kap bi-
zonyitdst és ldthatdsdgot az § szellemi hozzdadott értéke, tovdb-
bd ezen keresztiil villalja fel a vildg el§tt a kritikai megmérette-
tés lehetGségét és kockdzatdt. Mindezt persze a kutatds vildgdban
él6k kozil sokan tudjdk, s6t szdmukra ezek a megéllapitdsok
magdtdl értetddének is tiinhetnek. Tapasztalatom szerint azon-
ban a kutatéi lét 1ényegét és a ,,j6 kutaté” kritériumait tekintve
csak kevesen l4tjdk a publikdlds gyakorlatdnak finomabb, és az
el6bb emlitetteken tilmutatd jelentGségét.

Egyrészt sokan (kiilénosen, akik kevésbé tapasztaltak az 6ndl-
16 publikdlds terén) azt hiszik, a publikdlds célja és szerepe pusz-
tdn az, hogy a kutaté a mdr létezd, kisérletileg bizonyitott és gon-
dolatilag kidolgozott kutatdsi eredményeit leirja. A valésdg en-
nél jéval drnyaltabb és egytttal izgalmasabb is. Ugyanis az ered-
ményeket logikus és preciz médon leirni hivatott szavak, mon-
datok koriiltekint§ és szabatos megfogalmazdsdnak, a matema-
tikai és kémiai képletek, illetve dbrdk megalkotdsdnak, valamint
ezek logikus rendszerbe foglaldsdnak aktusa hozza létre azt a kii-
16n0s, fegyelmezett és felel§sségteljes mentdlis dllapotot, amely-
ben a kutaté igazdn rakényszeriil arra, hogy a témadval kapcso-
latos okfejtéseit az eddigieknél is alaposabban kidolgozza, az iro-
dalmi kontextusban még jobban elmélyedjen. A gondolatok irds
kozben csiszolédnak igazdn. A publikdlds gyakran nem csak azt
jelenti, hogy leirjuk, amit mdr kigondoltunk (pontosabban, ami-
r6l azt hissziik, hogy mdr alaposan kigondoltuk), hanem hogy
irds kozben (és annak folyamatdban) reremtjiik meg, amit pon-
tosan gondolunk a témdrdl. Ugyancsak Isaac Asimovtdl szdrma-
zik a mondds, hogy irni olyan, mint az ujjainkon &t gondolkod-
ni. Aki valaha 6ndll6an irt, ismeri azt a (metaforikus) élményt,
mintha a szavakat és mondatokat formdld ,,ujjaink tennék’ pre-
cizzé azt, hogy valdjdban mit is gondolunk egy témdrdl. Gyakran
csak az irds mentdlis dllapotdban dobbeniink rd, hogy addigi
meggybz&désiinkkel szemben bizonyos kovetkeztetéseink nem
eléggé erdsek vagy alternativ kivetkeztetéseket is fel tudunk 4l-
litani, kisérleti adataink nem eléggé bizonyité erejiiek, elméleti
értelmezéseink nem eléggé kidolgozottak, és akdr itt-ott tdémad-
hatéak. Mdsrészt ilyenkor kényszeriiliink rd az irodalmi el§zmé-
nyek addigindl is mélyebb és szélesebb elemzésére, amelynek so-
rdn kideriilhet, hogy eredményeink vagy gondolataink mégsem
olyan djdonsdgértéktiek, mint hittiikk. Az irds aktusa igy gyakran
visszacsatol az eredeti problémdhoz és annak megolddsdhoz, fel-
vetve 1ij mérési igényeket, 4j megfontoldsokat. Ugy is mondhat-
juk, hogy kutatdsi eredményeink helyességét és kidolgozottsdgét
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illet8en 1étezik a ,tudds prepublikdcids illizijdnak’ jelensége,
amire csakis a publikdlds sordn deriil fény. A publikdlds tehdt
nemcsak az alkoté kutatdsi folyamat ,,ut6zongéje”, hanem annak
szerves, méghozzd igen fontos része.

Masrészt, dltaldban véve azt tapasztalom, hogy aki nem tud
jol (azaz szabatosan, logikusan, koriiltekintGen, dsszeszedetten,
érthet@en, tematikailag jol felépitetten, a szakmai részletek mel-
lett a koncepciondlis 1ényeget is ldttaté médon) irni, az nem is
tud igazdn jdl (analitikusan, tervszerten, koriiltekint§en, fegyel-
mezetten) gondolkodni a mindennapi kutatdsban. Az aktiv pub-
likdlds gyakorlatdnak elsajdtitdsa nagymértékben pallérozza a
gondolkoddsmdédot, ami aztdn a kutatéi munka mds vonatkozd-
saiban is hatékonyan megtériil.

Egy gydgyszeripari kutatd szdmdra a publikdcié tobbnyire a
bels§ jelentésekben testestil meg. E jelentések egyik fontos szere-
pe az, hogy visszakereshetd, ellendrizhet§ formdban rogzitsék az
eredeti problémafelvetést, az elvégzett kisérleteket, a kisérleti
adatok mingségét, az azokbdl levont kiovetkeztetések logikdjdt és
helyességét az esetleg nyitva maradt kérdésekkel egyiitt — osz-
szességében tehdt a kutatdi-fejleszt6i munka miszaki/tudoma-
nyos tartalmdt. Egy mdsik 1ényeges szerepe a jelentéseknek a
koncepciondlis tdjékoztatds. A jelentések ugyanis tipikusan szé-
les kord multidiszciplindris egytittmtkodésen (pl. szintetikus ké-
mia, analitika, molekulamodellezés, farmakoldgia, min§ségbiz-
tositds, polimorfia stb.) alapulé kutatdsi kornyezetbe dgyazéd-
nak. Ez azt jelenti, hogy a szakmai jelentések osszefoglaléjanak
(az eredmények lényegének, megbizhatésdganak, jelent§ségének,
az adott projekt egyéb vonatkozdsait érint§ hatdsdnak) vildgosan
értelmezhetének kell lennie azok szdmdra is, akik nem szakte-
riileti specialistdk. Az, hogy a vezet§ség és az adott szaktertilet,
tovdbbd a kutatdsi projektben egytittm(ik6dd kiilonbozd szakte-
riiletek milyen hatékonysdggal képesek egymadssal akdr {rdsban,
akdr széban kommunikdlni (vagyis a kiilonbozg szakteriiletek és
dontéshozok hogyan értik meg egymds nyelvezetét és gondolati-
sdgdt), kritikusan fontos egy projekt sikere érdekében. Ehhez pe-
dig az kell, hogy az érintettek képesek legyenek egymdst kon-
cepciondlis szinten tdjékoztatni, vagyis tudjanak lényegldtéan és
lényegretorden kommunikdlni, valamint érzékenyen odafigyelni
arra, hogy mi az a kozvetitett szakmai tartalom és nyelvezet,
amelyet a mdsik szakteriilet képviseldi jl értenek. A kommuni-
kécié ilyen mingségli megvaldsitdsa kozel sem egyszerd, s6t a
mindennapokban konnyd megfeledkezni ennek jelent§ségérél.
Ez a koncepciondlis kommunikdci6 akkor valdsithaté meg jél, ha
az érintett kutaték rendelkeznek a fentebb emlitett dttekint ké-
pességgel, amely viszont azt az attit@idot igényli, hogy igyekezze-
nek a munkdjukat lényegldtéan és a tdgabb Gsszefiiggések szem-
pontjabdl is értelmezni. Sok okos ember, aki szakmadja részleteit
tekintve kivédlé eredményeket ér el, nem képes vagy hajlandé
ezekbdl a részletekbdl kiemelkedve rendszerszinten ,,ldtni”. A tu-
dédsnak a sziik szakteriileten tilnyulé megosztdsa nem valami-
féle ,lebutitdst” jelent. Eppen ellenkezéleg; sokszor ez a tipust
tuddsmegosztds a 1ényegbe és tdgabb osszefiiggésekbe val olyan
»belehelyezkedést” igényel, aminek fényében a kutaté tuddsa mé-
lyiil és Uj szemléleti motivumokat kap. Azok a kutatdk, akik a tu-
domédnyos publikdciék 6ndllé megirdsdban gyakorlottak, tipiku-
san precizebb szakmaisdgu, de ugyanakkor a szakmai részletek-
bél kitekinteni tudé jelentéseket irnak. Ez a killonbség igen
szembe6tld az olyan PhD-vel rendelkezd pélyakezd&knél, akiknél
a PhD-munka sordn tényleges elvdrds volt az 6ndllé publikdlds el-
sajdtitdsa, szemben azokkal, akiknél ez nem volt hangsulyos ko-
vetelmény.
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Ismét felmeriilhet a kérdés, hogy a publikdldsi ,,skill” mennyi-
ben tekintend§ attittidnek vagy inkdbb ,,hard skill”-nek. Vissza-
utalva az attitGdkompetencidknak és a ,hard skill”-eknek a be-
vezetGben emlitett egymdsra hatdsdra, a publikédldsban val6 jdr-
tassdg (mint ,,hard skill”) olyan médon jelentkezik attittidkom-
petenciaként, hogy az ilyen képesség és jartassdg birtokdban le-
vG kutatd fokozott igényességgel, alapossdggal, magabiztossdg-
gal, motivdcidval és kreativitdssal fog barmely kutatdsi projekt-
ben részt venni. Mdsrészt annak, ha egy gydgyszeripari kutaté
olyan attitiddel tudja végezni a munkdjit, amelynek szerves ré-
szét képezi a tudomdnyos publikélds lehetGségének magabiztos
megldtdsa, valamint a tudat, hogy képes is lesz a kozleményt si-
keresen megalkotni, 6ridsi elényei vannak. Ugyanis egy gyé6gy-
szeripari kutaté, még ha nem is publikdlhat olyan gyakran, mint
az akadémiai szférdban, ezzel az attittiddel és képességgel olyan
onmegvaldsitdsi eszkoz birtokdba keriil, amely nagyban névelhe-
ti kudarctdrését és a ,,favdgdssal” szembeni tolerancidjdt. Mint
ldttuk, mindkett8re nagy sziikség van a gydgyszeripari kutatd-
sok jellemzG@en alacsony sikerrdtdjdnak okdn. A kutatéi vitalitds
hosszu tdvi megdrzése szempontjdbdl fontos lehet, hogy egy ku-
tatd az életpdlydja sordn olyan alkotdi sikereket élhessen meg,
amelyek {rdsban rogzitett és a lokdlis vagy globdlis szakmai ko-
z0sség szdmdra ldthat6 formdban a nevéhez kothetGek, vagyis le-
gyen tudomdnyos publikdcidja. Miutdn a legt6bb origindlis gyogy-
szerkutatdsi projekt sikertelen abban az értelemben, hogy nem
eredményez 4j gyogyszert, egy gydgyszeripari kutaté kénnyen
keriilhet olyan helyzetbe, hogy sok év kemény munkdjdra vissza-
tekintve azt érezheti, valéjdban nem tudott felmutatni semmi ér-
demlegeset, mint kutatd. Ez csokkentheti lelkesedését és akdr pd-
lyaelhagydshoz is vezethet. Ez a motivdltsdgbeli amortiz4ci6 el-
keriilhetd, ha valakinek van olyan 6ndllé publikécids gyakorla-
ta/attitidje, amelynek birtokdban a projekt néhdny tudomdnyo-
san izgalmas, de titkossdgi szempontbdl kevésbé érzékeny rész-
letét meg tudja és akarja ldtni, azt a teriiletet képes kidolgozni
és publikdlni. Ezek a publikdcidk tébbnyire egytttal olyan mé-
lyebb és tdgabb ismereteket is teremtenek, amelyek jél kamatoz-
tathatdk a kutatdsi projekt egészét tekintve, tovabbd nemzetkozi
viszonylatban is novelik a témdban dolgozé kutatck és igy a cég
kutatdsdnak bizalmi és presztizsértékét, vagyis a cég K+F tevé-
kenységéhez a vildg dltal rendelt ,,quality of science”-t. Az 6ndl-
16 publikdlds képessége az egyik legfontosabb olyan kompeten-
cia, aminek megszerzését leginkdbb a PhD-folyamattdl vdrjuk.

Elkeriilendd, hogy a fenti megédllapitdsok diktum jellegtinek
tlinjenek (hiszen a vildg nyilvdn drnyaltabb és bonyolultabb en-
nél). A képhez hozzdtartozik, hogy szdmos kivél6 kutatét isme-
rek, akik azt valljak magukrdl, 6k ,,nem az a publikdlés fajta”.
Osszességében azonban mégis hiszem, hogy az 6ndllé publikalds
képességének és attitlidjének elsajdtitdsa a javdra szolgdl minden
kutaténak.

A kutatdi létben a prezentdci tobbé-kevésbé hasonld szerepet
tolt be, mint a publikdcid, és ezek gyakran egymdst kiegészits
mdédon jelennek meg. A (jé) prezentdcidnak jellemzGen nem az a
célja, hogy technikai részletekbe meriiljén, hanem a publikdcié
fent emlitett koncepciondlis tizeneteihez hasonléan sokkal inkdbb
az, hogy egy bonyolult részletekkel terhelt kutatéi munka lénye-
gét kiragadja, és ezt az ismeretet mdsok szdmdra dtadja. A pub-
likédciéval kapcsolatban emlitettekhez hasonléan, aki ilyen céllal
készit prezentdcidt, tudja, hogy a szakmai részletekbdl jol ,ki-
emelkedni” milyen meglepGen nehéz dolog, de egytittal mennyi-
re tanulsdgos és szemléletformdld.

Bér sokan 6dzkodnak a prezentdldstdl, egy kutaté szamadra ez
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kiilonleges lehetdséget nyujt arra, hogy eredményeit, gondolata-
it, elképzeléseit él§ széban, képekben, informdlis kiegészitések-
kel és a hangstlyok olyan elhelyezésével fejtse ki, amit a publi-
kdciéban sokszor nehezebben, vagy egydltaldn nem lehet meg-
tenni. Az emberi kogniciéban a vizualitdsnak dont§ szerepe van,
ezért a fogalmak, gondolatok megértése nagyban mulik azon,
hogy milyen képi megjelenitést tudunk térsitani hozzdjuk akdr a
belsd mentdlis vildgunkban teremtett vizudlis asszocidcidk, akdr
a kiviilr8l érkez§ vizudlis informdcidk segitségével. A (jé) pre-
zentdcié egyik ereje abban rejlik, hogy kivélé alkalmat ad mon-
dandénk utébbi céllal torténd olyan képi hangsilyozdsdra, amely-
re egy publikdcié vagy a pusztdn verbdlis kommunikécié nem ad
lehet&séget. Eppen ezért, a publikdciéhoz hasonléan a (jé) pre-
zentdcié megalkotdsa nem egyszertien csak egy mdr 1étez§ ered-
mény és gondolatvildg eladdsra alkalmas formdba valé 6ntését
jelenti, hanem egy olyan kreativ folyamatot, amely visszahat az
el6adds készitGjére, mds mindségli szemléletet és megértést te-
remtve, 4j tleteket inspirdlva a szdmdra. Tovébbd, ha egy pre-
zentdcio jol érthetd és hatdsos formdban képes koncepciondlis
tizeneteket kozvetiteni, az nagyban segiti a kommunikacidt és
kozos gondolkoddst egy multidiszciplindris kutatéi csapatban.
Mindezen tul, a prezentdlds él6 visszajelzésekre, vitdra ad alkal-
mat és okot, személyes ismertséget és kapcsolati t6két teremt.
Mindezt figyelembevéve, a publikdciéhoz hasonléan a (j6) pre-
zentdcié elkészitése és elGaddsa attittidként és képességként is je-
len kell, hogy legyen egy ,,jé kutatéban”.

Etikussdg

A ,tudomdnyossdg” dltaldnos idedlja az dllitdsok egzakt és ala-
pos kisérleti bizonyitékokkal vald aldtdmasztdsdrdl, az objektivi-
tdsrdl, a pdrtatlansdgrdl, a transzparencia véllaldsdrdl, az esetle-
ges sikertelenség felvéllaldsdrdl, és nem utolsé sorban a felfede-
zések felfedez@inek dltaldnos megismerésérél és megtisztelésé-
16l sz6l. Ez az idedl nemcsak a preciz gondolkoddst kiveteli meg,
hanem az etikus hozzddlldst is. Bérki, aki kozelrdl megtapasztal-
ta a professziondlis kutatds valddi vildgdt tudja, hogy az ezen ide-
dlnak megfelel§ tudomdnyetikai szempontok nem mindig érvé-
nyesiilnek makuldtlan médon. A gyakorlatban a kutatdsokat
nemcsak a vildg megismerésének eszménye motivdlja, hanem é&t-
szovik olyan személyes és/vagy intézményi és/vagy tizleti ténye-
z8k (pozicidharcok, presztizsbeli érdekeltségek, palydzati pénze-
kért vivott versengések, karrierépitési szempontok stb.), amik
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vonzé okokat adhatnak a tudomadnyetikai alapértékektdl val6 kii-
16nb6z6 mértékd, médozati és szdndéka eltdvoloddsra. Itt nem
feltétleniil kell olyan markdns etikai vétségekre gondolni, mint pl.
a kisérleti adatok meghamisitdsa, dltudomdnyos 4llitdsok meg-
alkotdsa és terjesztése, vagy mdsok eredményeinek kisajdtitdsa,
amelyek gyakran drdmaian sotét foltjaivd vdlnak a tudomdny-
torténetnek. Hasonléan ahhoz, ahogy a blindzésnek is vannak
kiilénboz8 fokozatai az aprébb csinytevésektdl a f6benjérd bi-
nokig, a tudomdnyetikai vétségek is széles skdldn mozognak. A
»f6benjdré” tudomdnyetikai vétségek, bar ldtvanyosak, kevésbé
kdrosak, hiszen dltaldban kideriilnek, immordlis jellegiik min-
denki szdmdra nyilvdnvald, dltaldnos megvetésben részesiilnek,
és negativ példdjukkal még erd@sithetik is az etikus kutatéi ma-
gatartds eszméjét, amolyan megtisztuldsi folyamatot idézve el6.
Ennél azonban sokkal gyakoribbak és jéval veszélyesebbek a tu-
domdnyetikai ,,csinytevéseK’, amelyek szdmtalan formdt olthet-
nek. Ime néhdny gyakori példa: az eredményeket kommunikdci-
6s fogdsok segitségével be lehet dgy éllitani, hogy azok a valésé-
gosndl eredetibbnek és jelentdsebbnek tiinjenek; mdsok hasonld
eredményeit ugyanilyen okokbdl lehet marginalizdlni (ehhez sok-
szor elég nem citdlni mdsoknak a témdba vdgé kozleményeit); a
nem egyértelm kisérleti adatokat lehet ,siker-orientdlt” médon
értelmezni; a hipotézisnek ellentmondé adatokat lehet ignordlni;
a szerzGket lehet egy kozleményben nem a tényleges hozzdjdru-
ldsuk mértékének és innovativ tartalmdnak megfelelGen, hanem
mds érdekeltségi szempontok szerint szerepeltetni. Az ilyen ti-
pusu mordlis vétségek szinte észrevétlenek, etikai szempontbdl
kevésbé egyértelmten elitélhetdk, és sokszor maguk a kutaték is
kénnyen taldlnak rdjuk ideoldgiai mentséget, vagy mdr eleve ugy
»szocializdlédtak”, hogy feljogositva érzik magukat ezek elkve-
tésére. Az ebbdl fakadé mordlis erdzié nemcsak eszmei okokbdl
jelent problémdt, hanem mert torzitja a tudomdnyos eredmények
valds értékét, a személyekhez rendelt szellemi teljesitmény tény-
leges mértékét és mibenlétét. A ,,j6 kutatd” értelemszerden erds
bels§ etikai értékrenddel és ennek megfeleld attittiddel rendelke-
zik, igy ellendll a fent emlitett ,,csébitdsoknak’. Ehhez a gyakor-
latban sokszor nem kevés bétorsdg, lelki szildrdsdg, s6t némi ide-
alizmus is kell. Mindezen dltaldnos eszmeiségen tul, a ,,j6 kuta-
té”-nak természetesen alkalmazkodnia kell tudni egy adott mun-
kahelyi kozeg erkolcsi elvdrdsaihoz is.

Megoldds-orientdltsdg

Taldn nem tiinik ttlsdgosan sablonosnak a megdllapitds, hogy az
emberek két nagy csoportba sorolhaték: vagy a kifogds-orien-
téltsdg, vagy a megoldds-orientdltsdg domindl benniik, mint
alapvetd attitid. Ezt jol titkkrozi Eldridge Cleaver hires monddsa,
miszerint valaki vagy a megoldds, vagy a probléma része (,,Youre
either part of the solution, or youre part of the problem.”). Egy
problémédval, nehézséggel szembesiilve a kifogds-orientdlt embe-
rek kiinduldsi hozzddlldsa a problémadtdl vald elfordulds, vagyis el-
meriilés egyrészt abban, hogy milyen borzaszt6, hogy a problé-
ma egyaltaldn elallt és ezért ki mindenki hibds, mdsrészt annak
megmagyardzdsdban (sajit maguk és a kiilvildg szdmdra), hogy
ezzel a problémdval miért nem kell foglalkozni, vagy miért nehéz
vagy éppenséggel lehetetlen megoldani. A megoldds-orientdlt em-
berek az ilyen problémdkban azonnal izgalmas kihivést ldtnak,
lehet§séget a fejlédésre, a kreativ gondolkoddsra. Muhammad
Alitdl szdrmazik egy ideill§ idézet: ,,A lehetetlen csupdn egy nagy
sz6, amellyel a kis emberek dobdléznak, mert szdmukra kény-
nyebb egy készen kapott vildgban élni, mint felfedezni maguk-
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ban az erdt a vdltoztatdsra. A lehetetlen nem tény, hanem véle-
mény. A lehetetlen nem kinyilvénitds, hanem kihivds. A lehetet-
len nem létezik.” Magdtdl értet6d6 médon, a ,,jé kutaté” megol-
dds-orientdlt.

Amint a bevezet6ben utaltam rd, mindezek nem frdzisok. Ha
ilyen szemmel kezdjiik figyelni az emberek (adott esetben a ku-
tatok) személyiségét, valéban jol tetten érhetd ndluk vagy a kifo-
gds-orientdlt, vagy a megoldds-orientdlt bedllitottsdg. Az, hogy
valakiben melyik habitus vélik uralkodévd, az 6rokl6dd szemé-
lyiségjegyek mellett nagyrészt a gyerekkori szocializdcién mulik.
Ugyanakkor némi tudatossdggal a kifogds-orientdlt alapattitid
dtalakithaté megoldds-orientdlttd. Tisztdban kell azonban lenni
azzal, hogy ez sokszor erdfeszitést igényel, kiilonosen miutdn a
kifogds-orientaltsdg konnyen ,,fert6z”. Erdekes megfigyelni, hogy
egy csapatban milyen spontdn médon és konnyen eluralkodhat
az ehhez f(iz8d§ cinizmus és megnemértettség kollektiv érzete,
ami sajnos erds csapatkohézids élményt tud nydjtani, és igy egy
dnmagdt erdsitd folyamatot indukdl. Ennek elkeriilése érdekében
is igen fontos a megoldds-orientdlt attitlid sziikségességének tu-
datositdsa és ennek a hozzddlldsnak az érvényre juttatdsa.

Magdnyos farkas és/vagy csapatjdtékos (£2)

A kutatd sztereotipidja gyakran kelti az elmélyiilten elmélkedd
individuum, a ,,magédnyos farkas” képzetét. Ezt a képzetet nagy-
ban erdsiti, hogy a hires tudomdnyos felfedezéseket tobbnyire az
Gket felfedez§ egyetlen személy nevéhez tdrsitjuk. Ugyanakkor,
amint arrdl fentebb t6bbszor volt sz6, igen gyakran (s6t az ese-
tek tobbségében) a kutatdsi programok csapatmunkdn alapulnak
akdr egy adott diszciplindn beliil, akdr egy multidiszciplindris ko-
zegben. Gyakran és sokakban felmeriil tehdt a kérdés, hogy a ,,jé
kutat6” tekintetében mi az el6nyosebb: ha valaki alkatilag inkdbb
magdnyos farkas, vagy inkdbb csapatjdtékos tipus?

Kétségtelen, hogy egy problémdban val6 elmélyedés, a megol-
dédson vald toprengés, az eredeti médon valé gondolkodds nagy-
mértékben egyszemélyes tevékenység. A képesség és hajlanddsdg
az ilyen egyszemélyes munkdlkoddsra nagy érték minden kreativ
kutat6 szdmdra. Ugyanakkor gyakran adddik olyan kutatdsi
probléma, amelynek a megolddsa kizdrdlag csapatban, a kiilon-
b6z8 szakemberek Gsszehangolt és egymdsra épiil6 munkdjéval
valésithatéd meg. A csapatban val6 egytittmiikodés képessége és
hajlandésdga ilyen esetekben kritikusan fontossd vélik.

A legtobb kutaténak erds 6nképe van arrdl, hogy habitusét te-
kintve § inkdbb magédnyos farkas vagy csapatjdtékos, és dltaldban
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ennek a képnek megfeleld, illetve ezt tovdbb erdsitd viselkedés-
formdkat mutat. Vannak, akik kifejezetten a magdnyos munka
lehet8ségét keresik és kellemetleniil érzik magukat egy szocidlis
interakcidt igényld kozegben, mdsok viszont elsGdlegesen éppen
az ilyen kozos tevékenykedést igénylik és elbizonytalanodnak az
egyszemélyes alkotdsi folyamatban. A valdsdg azonban az, hogy
egy »jo kutaté”-nak tudnia kell egyediil is és csapatban is dol-
gozni, tudnia kell egyik ,,iizemmddrdl” a mésikra sziikség szerint
véltani. Ez egyrészt azért fontos, mert még a leginkdbb kozosségi
alkatd kutaténak is meg kell tanulnia teljesen egyediil gondol-
kodni, hipotéziseket alkotni, kockdzatokat véllalni, cikket {rni,
prezentdcidt késziteni stb., mivel ezek szerves részét képezik a
kordbban emlitett 6ndll6 kutatdsra valé alkalmassdgnak. Mds-
részt még a legindividualistébb lelkiiletd és leginkdbb egyszemé-
lyes témdn dolgoz6 kutatd szdmdra is 1étkérdés a megfelel§ szak-
mai és szocidlis interakci6 a kollégdival. E nélkiil szinte biztosan
nem kapja meg a sziikséges intellektudlis és érzelmi impulzuso-
kat, nem tud részt venni abban a tuddsmegosztd, gondolatokat
egymdsban katalizdld, hibdkat egymdsban korrigdlé szellemi ko-
zegben, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy a projekt és § maga
is sikeres legyen. Ha pedig a téma valddi csapatmunkt igényel,
akkor anndl inkdbb képesnek kell lennie belemertiilni a kollektiv
alkotdi folyamatba. A magdnyos farkas 6nképe nem lehet ment-
ség arra, hogy valaki ne akarjon és ne tudjon megfelelGen
egytittm(ikddni, amikor éppen erre van sziikség.

Egyiittmiikodeési attitiidkompetencidk

Az el6z8 témdhoz szorosan kapcsolédéan fontos azt l4tni, hogy
az egyéni szakmai teljesitményen tul, a kutatdsi programok tobb-
ségében a siker kulcsa a csapatszintd egytittmtikodés hatékony-
sdgdn mulik, vagyis annak a folyamatnak a mingségén, amely-
ben a tudds és gondolatok a csapaton beliil dramlanak és kollek-
tiv alkot6i munkét eredményeznek. Lényeges érteni ennek a mi-
ndségnek a mibenlétét. Az emberek kozotti eszmecsere nemcsak
maguknak az eszméknek a cseréjét jelenti, hanem egyuttal (és
ettdl elvédlaszthatatlan mdédon) egy olyan szocidlis aktus is,
amelyben emberi mivoltunknak, szdndékainknak, kapcsolati vi-
szonyainknak egy sor drnyalata megjelenik. Egydltaldin nem
mindegy, hogy egy alkoté kozosség tagjai milyen szocidlis kom-
fortérzetet nydjtanak egymds szdmdra, hiszen ettdl nagymér-
tékben fiigg, hogy a csapat tagjai mennyire lesznek motivéltak
és nyitottak egymds felé, vagy hogy esetleg olyan szocidlis disz-
komfortot élnek 4t nap mint nap, ami folyamatosan foglalkoz-
tatja Gket, elvonva figyelmiiket a kutatdsi projekttsl és csokkent-
ve energikussdgukat. A megfelel§ egytittmitikodés kialakitdsdhoz
tehdt nem elég a szdndék, megfeleld szocidlis attitidkompeten-
cidkra is sziitkség van. Amint arrdl fentebb ,,A kutatdi tehetség
mitosza” cimszé alatt mdr volt sz6, egy kutatd szdmdra a ,,hard
skill”-ek mellett j6 ,,social skill”-ekkel rendelkezni tehdt nem lu-
xus, hanem nélkiilézhetetlen eleme az egészséges csapatdinami-
kédnak. Még tovdbb menve, egy ,,jé kutatd” esetében olyan szocid-
lis attitid a kivdnatos, amely a j6 csapatszellem megteremtésén
val6 tudatos munkdlkoddst kotelességnek és felelgsségnek is te-
kinti.

Azt, hogy mennyire alapvet§ek az egytittmiikodési kompeten-
cidk és hogy mibdl is dllnak ezek, olyan hosszasan lehetne taglal-
ni, ami mindenképpen meghaladja jelen irds szdndékait és kere-
teit, ezért itt ezek koziil csak néhdny fontosabbat emlitek réviden.

Fontos egytittm(ikodési kompetencia az asszertivitds (az onér-
vényesités agresszidmentes formdja), ami nem keverendd 6ssze
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az ontorvényiséggel. Vannak ontorvényd kutatdk, akik, bdrmi-
lyen okosak is, folyamatosan dthdgva a csapat frott és iratlan sza-
bdlyait és normdit, nagymértékben képesek rombolni az egytitt-
miikdés mingségét, mindekdzben sajét magukat is izoldlva a ko-
z0sségtbl. Az asszertivitds nézeteink, vizidink, otleteink, kezde-
ményezéseink, esetleges nemtetszésiink vagy egyetnemértésiink
véllaldsdt és olyan médon torténd érvényre juttatdsdt jelenti, ami
nem eredményez felesleges szocidlis konfliktust. Ez olyan ,,soft
skill”, ami a bels§ tartds mellett kifinomult kommunikécids esz-
kozoket igényel. Ennek hidnydban kénnyen alakulhatnak ki nyilt,
vagy ami még veszélyesebb, rejtett konfliktusok a csapatban.

Ez azonnal elvezet egy mdsik igen lényeges attittidhoz, a konf-
liktuskezelés szdndékdhoz, illetve az ahhoz tartozd szocidlis ké-
pességekhez. Vannak, akik barmilyen okuk adédik arra, hogy ne-
gatfv indulatot tdpldljanak valaki mds irdnt, szeretik eszkaldlni a
helyzetet és fokozni az indulatokat, mig mdsok kell§ empdtidval,
beldtdssal és finom eszkozokkel a konfliktus minél gyorsabb fel-
olddsén munkdlkodnak. Bizonyos mértéki konfliktus nélkil nem
létezik csapatmunka, de meggy6z6désem, hogy megfeleld atti-
ttiddel ezekbdl a konfliktusokbdl elényt lehet kovdcsolni, hiszen
j6 esetben a felolddsukra tett erdfeszitések novelik a csapat ko-
hézidjét és mélyebb, megért8bb kapcsolati mingséget eredmé-
nyeznek, mintha a konfliktus el sem dllt volna.

A tudomdny egyik kulcseleme a nézetek iitkoztetése, egymds
gondolatainak, eredményeinek kritikai elemzése, vagyis a vita. A
tudomdny a vitdn keresztiil teszteli 6nmagdt, ezdltal biztositja 6n-
maga hitelességet, korrektséget és alapossdgdt, ezen keresztiil tud
megbizhatéan, j6 irdnyban fejlédni. Ez azonban dhatatlanul
egyiitt jar egy olyan kényes emberi problémdval, amelynek tGbb-
nyire nem vagyunk tudatdban. A tudomdnyos vita, legaldbb is
céljdt tekintve pusztdn technikai jelleg, és ebben az értelemben
emberi mivoltunk intellektudlis szférdjdra kellene, hogy szorit-
kozzon. Ismét utalva azonban intellektusunk és érzelmeink elva-
laszthatatlan osszefondddsdra, a gyakorlatban ez nem igy mtiko-
dik. Egy metaforikus példdval élve, képzeljiik el, hogy egy kuta-
t6 éveket tolt el annak tanulmédnyozdsdval (a témdban tobb cik-
ket is publikdlva), hogy milyen mozgdsegyenletekkel irhatja le a
Nap Fold koriili mozgdsét. Egyszer aztédn, egyértelmd kisérleti bi-
zonyitékok kiséretében egy tudds tdrsa szembesiti 6t azzal, hogy
val6jdban a Fold kering a Nap koriil, amibdl kideriil, hogy tudé-
sunk munkdssdga mindvégig hamis premisszdra épiilt. Miutdn
pusztdn technikai jellegti kérdésrél van szé (Vajon a Nap kering
a Fold koriil, vagy megforditva?), tudésunknak mindéssze tudo-
madsul kellene venni ezt a megcdfolhatatlan igazsdgot. Nem nehéz
azonban beldtni, hogy a valdsdgban egy sor indulat kiséretében
fogja ezt (fogcsikorgatva) megtenni. Az ilyen tipusu érzelmi fak-
torok még inkdbb megjelennek a mindennapi kutatdsi helyze-
tekben, amikor jéval bonyolultabb elméletekrdl, hipotézisekrdl,
tudomdnyos modellekrdl, kisérletileg kevésbé egyértelmtien iga-
zolhat6 vagy cdfolhatd éllitdsokrdl, vagy kutatdsi stratégiai kér-
désekrdl van szd. Ilyen szitudcidkban a vita sordn felmeriil§
»1gazsdgok’ sokszor kevésbé nyilvdnvaldak, és ezért méginkdbb
osszefonddnak a meggyGzddéseinkkel, a hipotéziseink irdnti ra-
gaszkoddssal, a kudarctdl val6 félelemmel és egy sor mds érzel-
mi jelleg(i tényezdvel. Igy tehdt a tudomdnyos vitdnak nemcsak
intellektudlis, hanem szocidlis vetiilete is van. Dale Carnegie-t6l
szdrmazik az a bolcs mondds, hogy egy vitdt sohasem nyerhetiink
meg (vagyis, ha meg is nyertiik intellektudlis értelemben, nem
nyertiik meg szocidlis értelemben). Igazsdgunk intellektudlis be-
lttatdsa a mdsik féllel ugyanis nem kell, hogy érzelmi beldtdssal
is jdrjon, s6t dltaldban defenziv érzelmeket vélt ki. Ugy vélem, a
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»j0 kutat6”-nak nagyon is tisztdban kell lennie a vita e rejtett
szocidlis aspektusdval. Ugy téinik, mintha sokakat valamilyen
ego-vezérelt primer 6szton sarkallna (vélt) igazuk (legyen az bdr-
milyen jelentéktelen) reflexszerd, illetve mindendron vald intel-
lektudlis beldttatdsdra, elhomadlyositva annak megldtdsdt, hogy
ennek milyen szocidlis kovetkezményei lehetnek. Némi lelki ele-
gancidt, aldzatot és empdtidt gyakorolva, gyakran indokolt lehet
sajdt igazsdgunkbdl ,hdtralépni” (még ha ez nehéz is) és megér-
teni, hogy vannak ennél az ,igazsdgndl” fontosabb dolgok. Ez
persze semmiképpen nem azt jelenti, hogy ne akarjunk vitatkoz-
ni, hanem azt, hogy a tudomdnyos vitdt a maga helyén kezelve,
kell§ szocidlis érzékenységgel és koriiltekintéssel kell tudni le-
folytatni.

A csapatmunka mingségét alapvetGen meghatdrozza az, hogy
a tagok a mindennapokban milyen mértékben adnak dszinte fi-
gyelmet egymdsnak. Taldn érdemes ezzel kapcsolatban azt a (kis-
sé bohdkdsnak szdnt) fogalmat bevezetni, hogy pszichotermodi-
namika. Az elnevezés célja, hogy felkindlja a kovetkezd analdgi-
at. Ugyanugy, ahogy van fizikai h§érzetiink, van pszicholdgiai
»héérzetiink” is. Ugyanugy, ahogy szomatikusan kihliink és
nem tudunk jél funkciondlni egy fizikailag hideg kornyezetben,
pszichésen is ,,kihdliink’ és nem tudunk jél funkciondlni egy szo-
cidlisan ,hideg” kornyezetben. Ugyantigy, ahogy a fizikai meleg-
ség bioldgiai létsziikséglet, az Gszinte figyelem és az elismerés
megkapdsa, vagyis a szocidlis ,,melegségben” valé részesiilés
pszicholégiai létsziikséglet. Valaki hidba alkotd szellem és hidba
kiugréan okos, ha akdr a csapat érzéketlensége okdn, akdr mert
6 maga izoldlédik sajét viselkedése miatt, egy pszichotermodi-
namikailag fagyos kornyezetben kell léteznie, szinte biztosan va-
cakul fogja érezni magdt és nem fog jol teljesiteni. Minden inno-
vativ szellemiségi kutaténak, aki véllalkozik az emberi tudds ha-
tdrainak feszegetésére, aki kockdzatot véllal, aki kitart6 tiirelem-
mel de ugyanakkor hatalmas eréfeszitéssel keresi a (bizonytalan)
tit a (bizonytalan) szénakazalban, sziiksége van arrra, hogy le-
gyenek koriilotte néhdnyan, akik hisznek benne, akik biztatjdk,
akik biiszkék rd. Taldn a legfontosabb személyek ebbdl a szem-
pontbdl a kozvetlen csalddtagok. Az intim érzelmi sszefonédd-
sok okdn a stabil, inspirdld csalddi hdttér nydjta leginkdbb azt a
pszichés biztonsdgérzetet, amibdl egy kutaté erdt tud gydjteni,
hitet tud meriteni a szellemi ,,kalandtdrdihoz”. Ezért is téves az
a gyakori nézet, hogy a csalddcentrikus életforma gétat szab egy
kutat6 szakmai sikerességének, és ezért is fontos, hogy ne kever-
jilk ossze a szellemi fiiggetlenséget a szocidlis fiiggetlenséggel
(amint arrdl kordbban madr volt sz4).

Mindezért a ,,j6 kutatd” attitidkészletének fontos eleme, hogy
Gszinte (vagyis a sajdt egojit nem folyvdst és osztondsen aktivi-
zélni kivdnd) figyelmet tudjon adni az 6t koriilvevd embereknek.
Ez kozel sem konnyt! A valésdgban a legtobb ember annyira sze-
ret figyelmet/elismerést kapni, hogy kikoveteli magdnak, mikéz-
ben megfeledkezik annak addsdrdl. Aki képes a mésikra ember-
ként Gszintén, empatikusan figyelni, az a mdsik szakmai mon-
danddjdt is jobban képes meghallani és nagy valészintséggel egy
egészségesebb pszichéji csapat részese lesz.

Es igy tovdbb. ..

A fentiek csak izelitiil szolgéltak arra, hogy mennyire fontosak
az attitGdkompetencidk egy kutaté életében. A téma b@ségesen
alkalmas lenne a tovabbi kibontdsra. Azt remélem azonban, hogy
az eddigiekkel is sikeriilt megvildgitanom, hogy az esetek zomé-
ben a kutat6i lét sikere dontGen nem a kiugré intellektudlis ké-
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pességeken, hanem az attitidkompetencidkon mulik. A gydgy-
szeriparban ez kiilonosen j6l érzékelhetd. Erre nézve érdemes a
Richter kozelmultbeli, széles korben ismertté valt és a hazai
gyégyszeripar torténelmi jelentségii sikerének szdmité Carip-
razine-t emliteni. A Cariprazine a Richterben feltaldlt és fejlesz-
tett origindlis gydgyszer, amely hatékony skizofrénia és bipold-
ris mdnia indikdciéban. A Cariprazine az els§ olyan, az amerikai
torzskonyvi hat6sdg (a hires FDA, vagyis Food and Drug Admi-
nistration) dltal elfogadott készitmény Kozép-Kelet-Eurépdban,
amelyet a Richterben taldltak fel és amelynek preklinikai és kli-
nikai vizsgdlatait dontd mértékben a Richter irdnyitotta. A Ca-
riprazine projekt 1999-ben indult, a molekula szintézise 2002-ben
tortént meg, csak ebben a projektben tobb mint 2000 molekuldt
szintetizdltak a vegyészek és vizsgdltak meg az analitikusok, va-
lamint a farmakoldgusok. Az amerikai torzskényvi beadvédny
t6bb mint egymilli6 oldalt tett ki. Ennek jévdhagydsa 2015. szep-
tember 17-én tortént meg. Sokan, akik beliilrél voltak tanti en-
nek a rendkiviil hosszadalmas, sok erdfeszitéssel, szinte kildtds-
talannak ting buktatdkkal és rengeteg frusztréciéval jaré folya-
matnak, pontosan tudjdk, hogy bér az ilyen siker eléréséhez nél-
kiilozhetetlen a vildgszinvonald szaktudds, ez nem elég. Ott kell
legyen a hit, a kitartds, a frusztréciétolerancia, a kockdzatvélla-
lés stb., — vagyis az attittidkompetencidk sokasdga. Valéjéban ezek
adjdk annak a szakmai gépezetnek a motorjdt, ami az amugy
rendkiviil kompetitiv koriilmények kozott és alacsony sikerrd-
tdval dolgoz6 gdgyszeripari kutatdsokat mégis eredményessé te-
heti.

Meggy6zddésem, hogy a kutatéi attitidkompetencidk tudato-
sitdsdra és fejlesztésére egyénileg és a koz- és felsGoktatdsban is
a jelenleginél jéval tobb figyelmet kellene szentelni. Ugy gondo-
lom, az attitGdkompetencidk fejlesztése mindenki szdmdra adott
lehet§ség, és ennek fényében egyuttal felelGsséggé is valik. Eh-
hez minddssze az az elhatdrozds sziikséges, amelynek 1ényegét
két egymadsra épiild széban lehet 6sszegezni: bdtorsdg és dontés.
Merni kell kreativnak lenni, merni kell vdllalni a kockdzatokat,
merni kell adaptivnak és etikusnak lenni, merni kell konfliktu-
sokat kezelni stb. Mindez pedig csak dontés kérdése.

Osszefoglalds

A fentiekben igyekeztem révildgitani arra, illetve amellett érvel-
ni, hogy az attittidkompetencidk milyen déntd jelentGségtiek ab-
bdl a szempontbdl, hogy ki a ,,jé kutats” (els§sorban a gyégy-
szeripari kutatdsokban). Jelentségiikhoz képest ezek a kompe-
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tencidk dltaldban kevéssé tudatosak magukban a kutatékban és
fejlesztésiikre is kevés figyelmet szentel a koz- és felsGoktatds.
Ami a fels§oktatdsi képzés és az ipari igények kapcsolatdt illeti,
nagy éltaldnossdgban a gyégyszeripar elsGsorban olyan pélya-
kezdGk felvételét keresi, akik egyrészt kell§en diverz dltaldnos
szakmai ismeretekkel, mdsrészt pedig megfelel§ kutatéi attittid-
kompetencidkkal rendelkeznek. Utébbi szempontbdl a PhD-foko-
zat mindenképpen elényt jelent. Habdr az egyetemi képzés alatt,
de kiilongsen a PhD-folyamat sordn megszerzett specifikus tudds
igen hasznos lehet egy adott munkakor tekintetében, ezek a kép-
zések ritkdn tudjék azt a specidlis szaktuddst nyujtani (és ez nem
is vdrhat el t6liik), amelyre a gydgyszeriparnak sziiksége van,
hiszen azt a tuddst csak helyben lehet elsajdtitani. Abban viszont,
hogy ez megtorténhessen, és hogy ezek a kutaték késébb sikere-
sek legyenek egyénileg és csapatban is, a kutatéi attitidkompe-
tencidknak perdontd szerepe van. Ilyen tdgabb kitekintésben a
PhD-képzés célja nem els§sorban, illetve nemcsak az kell(ene),
hogy legyen, hogy valaki ennek sordn egy adott teriileten speci-
fikus szakmai jértassdgra tegyen szert, hanem az, hogy az adott
teriileten végzett kutatéi munka felvértezze 6t ezekkel az atti-
tidkompetencidkkal.

Koszonetnyilvanitds

A fentebb leirt vélemény formédldsa sok éven keresztiil zajlott, ehhez kézvetlen vagy
kozvetett médon megszdmldlhatatlanul sokan és sokféleképpen jdrultak hozzd a Rich-
ter Kutatdsi igazgatdsdsdgdn (és azon tul) a témdt érinté megbeszéléseken, vagy csak
egyszer( beszélgetéseken. A legutébbi idSkre vonatkozéan ezek koziil kiemelten ko-
szonom Szegi Bednak, Marcsa Ménikdnak, Stelczer Verdnak és Récz Kingdnak, a Rich-
ter Emberierdforrds igazgatésdga munkatdrsainak az inspirdciét és azt, hogy a felvé-
teli folyamat koncepciondlis megalkotdsdban, illetve a kiils§ kapcsolattartdsban kii-
16nbozd formdkban érintett személyekként egyetértésiikrdl biztositottak az itt leir-
takkal kapcsolatban. Az attittidkompetencidk némelyikét illusztrdl6 grafikdk Gdncs Ni-
kolasz grafikusmiivész szellemi és ,,kézmiives” alkotdsai — hdldsan készéném neki eze-
ket a mtveket, anndl is inkdbb, mivel szimomra a tudomdnyos és mtivészi alkotéi ,,at-
tittid” szorosan osszefondédik. Nagyon koszonom Sejtes Gyorgyinek, a Szegedi Tudo-
mdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Magyar Nyelvi és Irodalmi Intézet Magyar
Nyelvi Tanszék tandrsegédjének, hogy a notériusan koriilményes megfogalmazdsaimat
segitett egyszer(ibbé, nyelvtanilag pontosabbd, és igy remélheten érthetdbbé is tenni.
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