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Projektmddszer a kémiaoktatdsban

Bevezetés

Munkdnk célja az volt, hogy dttekintsiik a projektmddszer al-
kalmazdsdnak lehetGségeit a hazai kémiaoktatdsban. ElsGsorban
arra voltunk kivdncsiak, hogy a gyakorlé pedagégusok tandrai
munkdjukba be tudjdk-e épiteni és hatékonynak taldljdk-e ezt a
mddszert. Ennek érdekében igyekeztiink 6sszegytijteni az utéb-
bi tiz—tizen6t év hazai neveléstudomdnyi, médszertani szak-
irodalmdban megjelent publikdcidkat, illetve kérdGives adat-
gytjtést is végeztiink. Nem véllalkozhattunk azonban a médszer
részletes elemzésére, hiszen az érdekl§dd kollégdk szdmdra
sok, haszonnal forgathaté m 4ll rendelkezésre [1-2]. Terjedelmi
okok miatt nem tériink ki a kutatdsi projektekre, a kerettanter-
vek és tankonyvek elemzésére, tovdbbd a nemzetkozi projektekre
sem.

A projektmédszer

Zavar a fogalmak koriil

A fogalmak el@zetes korbejdrdsdt (és nem tisztdzdsit) azért tart-
juk sziikségesnek, mert mind a nemzetkozi, mind a hazai sz6-
haszndlat tobbféle. A Pedagdgiai Lexikon 1997-es szdcikke [3] a
kovetkezGképpen definidlja a fogalmat: a projekt témaegység, fel-
adatterv, olyan komplex feladat, melynek a kézéppontjdban egy
gyakorlati természeti probléma dll. Knausz a mddszert az alter-
nativ oktatdsi stratégidkhoz sorolja [4], Falus viszont a didakti-
kai mddszerek kozé: ,,A projektmdédszer a tanuldk érdeklgdésé-
re, a tandrok és a didkok kozos tevékenységére épit§ mddszer,
amely a megismerési folyamatot projektek sorozataként szerve-
zi meg.” [5]

Késgbb keriilt be széhaszndlatunkba a projektpedagdgia kife-
jezés [6], mintegy kifejezve azt, hogy jéval tobbrél van szd, mint
moédszerrdl.

A csoportmunka viszont nem oktatdsi stratégia, nem is méd-
szer, hanem szervezési méd/munkaforma [7], amelyet tobbféle
oktatdsi médszer alkalmazhat.

A ,projekt” kifejezés — mint tématerv vagy feladategység —
annyira elterjedt a hétkdznapokban, hogy tanitdsi gyakorlatunk-
ban nagyon sokszor hasznaljuk, akkor is, amikor nem a projekt-
mddszerre gondolunk. A kooperativ oktatdsi médszert gyakran
tituldljuk projektmddszernek, annak ellenére, hogy az utdbbi kri-
tériumainak tobbnyire nem tudunk megfelelni, bdr mindkét
mddszer alkalmazza a csoportmunkdt, mint tanuldsszervezési
modot. Csak akkor beszélhetiink projektmdédszerrdl, ha az meg-
felel az 1. tablazatban feltiintetett kritériumoknak, melyeket
Dunker és Gotz a szakirodalom dttekintése utdn fogalmaztak
meg [2].
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Melyek a projektmddszer ismérvei?

Mivel mind a 11 kritériumot (Idsd késGbb az 1. tdbldzatban) a
hazai kémiaoktatdsban nagyon ritkdn tudjuk érvényesiteni, ezért
inkdbb projektszerd, projektorientdlt oktatdsrdl kellene beszél-
niink. Az dltalunk éttekintett hazai példdkban féleg az elsG pont
(a témdt a tanuldk vélasztjdk ki) érvényesiilése nagyon kérdéses,
hiszen a kozponti kerettantervhez igazodni kell, igy a témadt tsbb-
nyire a pedagégus hatdrozza meg. Kompromisszumos megoldds-
ként a f6téma meghatdrozdsa utdn a kidolgozandé téma kiva-
lasztdsa mar torténhet otletrohammal [8]. A B tipust kémia ke-
rettantervek [9] is uigy fogalmaznak, hogy a ,,NAT dltal el8irt pro-
jektek és tanulmdnyi kirdnduldsok konkrét témdjdnak és a meg-
valdsitds médjdnak megvdlasztdsa a tandr feladata...”. A 11 pon-
ton felill még az is elvdrds, hogy a projekt szellemi vagy tdrgyi
produktummal zdruljon, amit a tanuléknak be kell mutatniuk.
A projektmddszer igényli a tanitdshoz valé mésfajta hozzddlldst.
A mddszer a tanul6k aktiv tanuldsédt hangsulyozza, mely a konst-
ruktivista pedagdgia egyik alapeleme. Az ismeretek szisztemati-
kus osszerakdsa helyett egy komplex problémébdl indulunk ki,
és a tuddsrendszer gazdagitdsdval jutunk el pedagdgiai céljaink
teljesitéséhez [10-11]. A folyamat sordn egy problémdt hasznd-
lunk fel arra, hogy a sziikséges ismereteket dtadjuk [12]. A tanu-
lési kornyezet is véltozik, egy hagyomdnyos frontélis dominan-
cidjd tandrdéhoz képest [13], hiszen a didkok szdmdra biztositani
kell, hogy meg tudjdk szervezni sajét tanuldsi folyamatukat, ren-
delkezésre dlljanak szdmukra a megfelel§ eszkozok és forrdsok [14].

Miért kellett tijra felfedezni a projektmddszert?

Egy kozel szdzéves médszerrél van sz6, mely az Egyesiilt Alla-
mokban sziiletett a hagyomdnyos oktatds kritikdjaként. Ha-
zédnkban a ’80-as évekig szinte ismeretlen maradt, majd a ki-
bontakozd kornyezeti nevelésnek koszonhetGen ndlunk is megje-
lent, de mind a mai napig nehezen terjed, pedig az eltelt évtize-
dekben a vildg nagyot véltozott: a tudomdnycentrikussdg helyett
a tdrsadalomorientdlt oktatds igénye fogalmazdédott meg. Ne a
tudomdny mondja meg, hogy mi a fontos a gyermek szdmdra,
hanem az élet sziikségletei [11]!

A projektmddszernek kiemelt jelentGsége van az élethosszig
tartd tanulds feltételeinek megteremtésében. Tobb tanulmdnyban
olvashatd, hogy fejleszti a nyelvi és kommunikdcids készségeket
[15-17], a problémamegolddst [18], a kritikai gondolkoddst [19] és
a tudatos tanuldst [20]. A mddszer segitségével a tanulék mé-
lyebb megértésre tehetnek szert, illetve kevesebb az esélye a tév-
képzetek kialakuldsdnak és fennmaraddsdnak [21], ami a kémia
tantdrgy esetén egyébként meglehetGsen gyakori jelenség.

Jelenleg a magyar kémiaoktatds a ,,sokat markol, keveset fog”
népi bolcsesség szerint miikodik. Réffy 2005-ben a felsGoktatds-
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ra vonatkozéan mdr megfogalmazta azt, hogy egy minimdlis
alapvetd ismeretanyag elsajétitdsa és ,a szildrd alapok lerakdsa
utdn egy-egy sziikebb teriiletet, problémakért mintegy modell-
ként alkalmazva lehet szemléltetni, hogyan lehet az alapismere-
tekre épitve az adott teriileten az ismereteket bgviteni (egyre td-
gulé koncentrikus korokben), problémdkat felismerni, megolda-
ni. A hallgaték problémafelismerd és -megoldé készségét kell te-
hdt fejleszteni” [22]. A kozépiskoldkban is a tananyaggal val6 bd-
nds modjét, a kovetkeztetések levondsdt, az 6ndll6 ismeretszerzés
technikdit kellene a gyerekekkel gyakoroltatni, ahelyett, hogy sza-
kadatlanul csak toltjiik fejilkbe az ismereteket, amelyekkel don-
t8 tobbségiik nem is tud mit kezdeni.

A projektmddszer alkalmas a differencidlt foglalkoztatds meg-
valdsitdsdra a tehetséggondozdsra, a felzdrkéztatdsra és az esély-
egyenlGtlenségek csokkentésére is [23].

Projektek kémiadrdn

A projektmddszer nehezen illeszthet§ a hagyomdnyos tandrai, il-
letve iskolai keretek kozé. A témavdlasztds is elsGsorban a sztiken
vett tananyaghoz, a tankonyvben szerepld ismeretekhez kapcso-
l6dik. Gyakorlatilag nincs, nem is lehet két egyforma projekt, hi-
szen a gyerekek mds és mds otleteket visznek bele. A médszer 1é-
nyegébdl fakadéan nem dllhatunk a gyerekek elé kész projekt-
tervekkel.

Balogh a projektmddszerrel torténd tanitds eredményeit veti
ossze a hagyomdnyos tanitdssal. A program osszetett, kontroll-
csoportos pedagdgiai kisérletként zajlott hat 7. osztdlyban az
»Anyagok és véltozdsoK’ témakorben. Az eredmények tekinteté-
ben ldtvdnyos eltérés mutatkozott a két részmintdban. A pro-
jektmddszer teljesitménynével§ hatdsa megédllapithatd, emellett
a szaktdrgyi attit(id is javult. A tanulék 85%-a eredményesebb
vagy sokkal eredményesebb ismeretszerzési formdnak itélte a
projektmddszert a hagyomdnyossal szemben [24].

Hamarné a projektmddszer hatékonysdgdt hdrom kiilénb6zg
mintdn, hdtrdnyos helyzetd 8. osztdlyos tanulk korében mérte.
A fejleszt§ kisérlet el§- és utéméréssel, kontrollcsoportok bevo-
ndsdval tortént. A szerz§ statisztikai vizsgdlatokkal mdr az els§
évben igazolni tudta a gyengébb képességti tanuldk felzdrkdzé-
sdt, tanuldsi motivacidjuk erdsodését [25].

Kovdcsné ,,Evés-Ivds” cimmel egy szerves kémiai tdrgyt pro-
jekttipust programot mutat be, melyben a zsirok, fehérjék, szén-
hidrétok feldolgozdsit irja le. Bdr a f6téma a tandrtdl szdrmazott,
a részteriiletek meghatdrozdsa a tanuléi kérdések csoportositdsa
alapjdn tortént. A tanuldk tobbségétél pozitiv visszajelzés érke-
zett, de néhdnyan jelezték, hogy a megszokott mdédszerekkel ha-
tékonyabban sajdtitottdk el a kémiai ismereteket. A lelkiismere-
tesebbek pedig ugy érezték, hogy megnovekedtek a feladataik,
tobb id6t forditottak az drdra vald késziilésre [26].

Hasonld véleményrdl szdmol be Fernandes is egyetemistdk ko-
rében végzett felmérése kapcsdn. A hallgaték kozott akadtak
olyanok, akik dgy vélték, hogy a projektmddszer sordn sokkal
tobb energidt kell befektetniiik. A szerz§ ezt azzal magyardzza,
hogy a didkok egy része felszinesen tanul és csak az osztdlyza-
tokra koncentrdl. Szdmukra a nagyfokd tanuldi aktivitdst igény-
16 médszerek tehernek szdmitanak, igy elényben részesitik azo-
kat a mddszereket, ahol az ismereteket készen kapjdk [19].

Radndti hdrom, kémidval kapcsolatos, feldolgozdsra ajdnlott
projekt szerkezetét irja le, ad héttér-informdcidkat, sorra veszi a
fejleszthetd kompetencidkat, és értékelési szempontokat fogalmaz
meg [27]. A projekt kapcsolatrendszerét, komplexitdsat Hegediis
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pokdbrdinak segitségével szemlélteti [6]. Mindhdrom projekt két
részbdl tevddik Gssze. Az els@ részben a gyerekek a kémia isme-
retanyagdt dolgozzdk fel csoportokban, kijelolt feladatok segitsé-
gével, majd errdl beszdmolét tartanak. A projektek mésodik ré-
sze az érdeklGdés szerinti differencidldsra ad lehetGséget tandrdn
kiviil végzett gytijtémunka formdjdban.

Victor ,A gyertya” cimd projektje egy ég§ gyertya kapcsdn
mutatja be, hogyan szerezhetiink komplex ismereteket vdltozatos
tanuléi munkaformdk alkalmazdsdval, melyekben mér helyet
kapnak a kutatdsalapd tanulds elemei is. Az értékelés mddjdra el-
s@sorban az on- és tdrsértékelést javasolja, a reflektiv gondolko-
dds fejlesztése érdekében [28].

Szakdcs tobbnyire témanapon, témahéten, tandrédn kiviili al-
kalmakkor haszndlja a projektmddszert, tandrdkon pedig mdr
évek 6ta a kdolaj és foldgdz, illetve a szénhidrétok témakorében
alkalmazza. Kiemeli, hogy a szabad témavdlasztds miatt nem le-
hetséges a teljes tananyagot lefedni, ezért a hagyomdnyos méd-
szert is érvényben kell tartani [29].

A Szakiskolai Fejlesztési Program [30] nagy hangstilyt helye-
zett arra, hogy el@segitse a projektmddszer él§ gyakorlattd vala-
sdt a programban részt vev§ iskoldkban. A 80 kidolgozott projekt
ma is elérhet§ az interneten.

A projektmddszer alkalmazdsdnak gyakorisdga
a hazai kémiatanitdsban

Az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet 2002/2003-as, a tantdrgyak hely-
zetét felmérd kérdGives adatgytjtésének elemzését Fernengel ad-
ta kozre. Otfoku skdldn jeldlve az egyes oktatdsi médszerek al-
kalmazdsédnak gyakorisdgét (1: soha, 5: nagyon gyakran) a pro-
jektmddszer 2,4-es dtlaggyakorisdgédval csak a terepmunkt el§z-
te meg az dltaldnos iskoldkban. Az eredmények szerint ezeknek
az iskoldknak csupdn csak 21%-dban nem alkalmaznak projekt-
modszert. A szerz§ ezért megkérddjelezi a vélaszok megbizha-
tésdgdt, mert ezt az eredményt ,,senki nem gondolhatja komo-
lyan”. Kozépiskoldkban még rosszabb a helyzet, az dtlaggyakori-
ség 2,00 [31-32].

Felmérésiink eredményei

A kémidt tanité magyarorszdgi pedagégusok korében felmérést
végeztiink a projektmddszer alkalmazdsdrdl. A felmérés online
kérdGiven [33] 2016 juniusdban tortént. Az alternativ, szelektiv,
skdla- és nyitott kérdések a projektmddszer ismeretére, elényei-
re és hdtrdnyaira, valamint a projektek megvaldsitdsdnak kortil-
ményeire vonatkoztak. Minden vélaszadds anonim médon tor-
tént. A koznevelési informdciés rendszer intézménykeresdjének
[34] segitségével Gsszesen 2390 dltaldnos, szak-, szakkozépiskola
és gimndzium kémiatandrdt kerestitk meg. A kérdGivet 179 vé4-
laszadg toltotte ki.

Felmérésiink eredményeibdl kidertiil, hogy a projektmddszert
a tandrok széles korben ismerik (88,8%), azonban csak kéthar-
maduk alkalmazza (1. dbra).

A mddszert ismerd, de nem alkalmazd pedagdgusok (N=40) £§
indokként az id6hidnyt (70%), a tul sok el6készit§ feladatot
(52,5%), az anyagi forrdsok hidnydt (40,0%) és a nagy létszdmu
osztdlyokat (32,5%) nevezték meg. Ezen tandrok kozel fele
(45,0%) a jovGben sem tervezi alkalmazni ezt a médszert.

A mddszert alkalmazd pedagdgusok (N=119) csoportjit kiilon-
kiilon vizsgéltuk a végzettség, az oktatds helyének telepiiléstipusa
és az iskola tipusa szerint. A fGiskolai végzettségiiek ardnya ki-
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Férfi Né

Osszesen

M Ismeri-e a projektmodszert? M Hasznalta-e a projektmodszert?

1. abra. A projektmodszer ismerete, alkalmazasa

emelkedd (71,4%), akiknek a legnagyobb része értelemszertien
dltaldnos iskoldban tanit (71,8%). A kozépiskoldkban a projekt-
mdédszer nem orvend ekkora népszertiségnek. Telepiiléstipus sze-
rint is tapasztalunk eltérést, leginkdbb a vdrosokban (75,0%) és
legkevésbé a fGvérosban (55,8%) készittetnek a tandrok projek-
tet. A didkok munkdjdnak értékelésére a pedagdgusok formativ
(51,3%), szummativ (31,9%) vagy mindkét értékelést (16,8%) al-
kalmazzdk.

A projektkészitést a tandrok nagy része alapdra (73,9%) és
szakkor (41,2%) keretében szervezte meg, leginkdbb az alsébb év-
folyamokban (7. évfolyam: 62,2%, 8. évfolyam: 61,3%). A projekt
a felsébb évfolyamok (9-12. évfolyam) negyedében gazdagitotta
a moédszertani sokszintiséget. Tanévenként leginkdbb egyszer
(54,6%) vagy kétszer (26,1%) alkalmazzdk, leggyakrabban téma-
hét keretében (58,8%) (2. dbra). A foglalkozds kerete, idGtartama
és gyakorisdga alapjdn valdszindsithetd, hogy a projektek kivite-
lezésére nagyon kevés id§ dllt rendelkezésre.
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2. abra. A projektoktatas alkalmazasanak koriilményei
[foglalkozas kerete (A), évfolyam (B), tanévenkénti gyakorisag
(C), foglalkozas id6tartama (D)]

A projekt megvaldsitdsdba a pedagégusoknak koriilbeliil fele
vont be mds pedagégust (52,1% vagy kiils§ szakembert (38,8%).
(Az utdbbi adat azért tanulsdgos, mert a projektpedagdgia terén
régebbi hagyomédnyokkal rendelkez8 angolszdsz orszdgokban az
iskola sokkal jobban igénybe veszi a helyi tdrsadalom segitségét.)
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A projektmdédszer 11 kritériuma alapjdn a tandrok értékelték
az dltaluk megvaldsitott foglalkozdsokat. A foglalkozdsok ,,Achil-
les-sarka” a tanuléi kezdeményezés volt, hiszen a felénél alig tsbb
(51,3%) projekt kezd§dott ténylegesen ezzel a 1épéssel. Hasonlé
ardny mutatkozott a projekt céljdndl is. Csupan 55,5%-a vonat-
kozott az iskoldn kiviili helyzet megismerésére vagy megvdltoz-
tatdsdra. A megvaldsitott projekteknek csupdn 15,1%-a felelt meg
az osszes kritériumnak (1. tabldzat).

Projektmddszer kritériumainak valé megfelelés (N=119)

A kiindulépont a tanulék problémafelvetd
$d & ‘o L g 61 51,3%
kérdése legyen, a tervezés kozosen torténjék.
A cél az iskoldn kiviili helyzet megismerésére
‘ . ) 66 | 55,5%
vagy megvéltoztatdsdra vonatkozzék.
Kidolgozdsa 6sszefiiggd, hosszabb idGtartamra
e 80 67,2%
nytljon el.
A pedagdgusok és a tanulék egyenrangti,
dm kiilonboz6 kompetencidkkal rendelkezd 92 77,3%
partnerekként dolgozzanak egyiitt.
A pedagdgus vonuljon vissza stimuldld,
© ( ‘ . 96 80,7%
szervez$, tandcsadd funkcidba.
A tanulék ondlléan dontsenek, és legyenek
7 s et RS 101 84,9%
felel@sek sajdt dontéseikért.
Interdiszciplinaritds jellemezze. 102 85,7%
Adjon mdédot individualizdlt munkdra. 103 86,6%
A tanuldk kozotti kapcsolatok erdsek,
a4 112 94,1%
kommunikativak legyenek.
Adjon médot csoportmunkdra. 114 95,8%
A projekt megolddsa a tevékenységen
keresztiil kapcsolédjon a valésagos 115 96,6%
helyzetekhez.
Minden kritériumnak megfelelt: 18 15,1%

1. tablazat. A modszer kritériumainak teljesiilése

A tandrok a kitliz6tt pedagdgiai célokat, a kerettantervi kove-
telményekhez valé kapcsoldst, valamint a foglalkozdsok kivitele-
zését nagyon pozitivan itélték meg (>92,0%).

A projektoktatds elényeit és hdtrdnyait a tandrok négyfoku
skdldn (1: egydltaldn nem jellemz§, 4: nagyon jellemz§) értékel-
ték. A mddszer eldnyét felmérd dllitdsokkal egyetértettek (vdla-
szok dtlaga 3,4). A pozitiv tapasztalatok koziil kiemelendd, hogy
a tanuldk szdmdra a mddszer élményszertiséget biztosit a meg-
ismerés sordn, illetve a tanuldk kreativitdsat noveli. A médszert
alkalmazé tandrok egyetértenek abban, hogy a foglalkozdsok
idGigényesek és tul sok felkésziilést kivannak a pedagdgus ré-
szér8l. Ugyanakkor nagy résziik ugy itéli meg, hogy nem adéd-
nak nehézségeik a foglalkozdsok tananyaghoz vald kapcsoldsa és
értékelése sordn, a tanuldk feldl pedig igény mutatkozik ilyen jel-
legti foglalkozdsra (2. tabldzat).

Zaré6 gondolatok

Uj feladatok a tandrképzésben

A kémia szakos tandrok neveléstudomdnyi és tantdrgy-pedago-
giai képzése koveti az 4j tanitdsi mdédszereket. A felsGoktatdsbol
kikeriil§ fiatal szaktandrok mddszertani képzésiik sordn nem-
csak elméleti szinten, de a gyakorlatban is taldlkoznak a kollek-
tiv tanuldssal, a kutatdsalapu tanuldssal, projektmunkdval, akdr
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szakdolgozatukat is készithetik ilyen tanitdsi feladat megvaldsi-
tdsdbdl [35-38]. Ez azért is nagyon fontos, mert kozépiskoldsként
csak kevesen tanultak ilyen médszerekkel, nincsenek magukkal
hozott mintdik. Erdekes médon azonban az tjszertinek mondott
tanitdsi médszereket mégis inkdbb az idgsebb tandrok haszndl-
jak szivesen. Ennek sok oka lehet [39], amit itt most nem tudunk
elemezni.

Projektérettségi

Az 1j érettségi rendszer bevezetésével Magyarorszdgon is megje-
lent a projektérettségi. Vannak olyan tantdrgyak, ahol az {rdsbe-
li rész projektmunkdval teljesithetd, a szébeli egyik tételrésze pe-
dig maga a projektvédés [40-41]. El kellene gondolkodni azon,
hogy a kozépszint(i kémiaérettségin is meg lehetne adni ezt a le-
het@séget. Hiszen, ha dgy dont egy kémiatandr, hogy a képes-
ségfejlesztésre nagyobb hangsulyt helyez, akkor mdsféle jartas-
sdgot szereznek tanuldi, ezért az lenne a méltdnyos, ha ebben a
formdban is érettségizhetnének. A kozép- és emelt szinten ne
csak az ismeretanyag mennyiségében legyen kiilonbség, hanem
a szemléletmddban is!

Fontos tényezd a tandrok hozzddlldsa

A tanuldsszervezés jelentGs mértékd dtalakitdsdt célzo fejlesztési
beavatkozdsok (HEFOP, TAMOP), iskoldk sokasdgdt ismertették
meg a korszer(i didaktikai mddszerekkel. Ennek ellenére az em-
pirikus kutatdsok és a mindennapi tapasztalatok is azt mutatjdk,
hogy szinte nyomtalanul eltinnek azok a pedagdgiai innovécidk,
amelyeknek szellemiségével nem tudnak azonosulni a pedagé-
gusok. Fernengel 2004-ben még azt {rta, hogy a kémiatandrok
z6me ,,kréta-kémidt” tanit, nem tud és nem is akar mdsként ta-
nitani. Radndti véleménye, hogy sok tandr szerint csak a kémid-
bdl versenyzGket, tovabbtanulékat érdemes tanitani, ,,ha ezt nem
is mondjdk ki nyiltan” [42]. Kovdcsné szerint egyes iskoldkban a
mddszertani kultdra lebecsiilt dolog, a tandr szaktdrgyi tuddsa
jelenti a mingséget [43]. Fazekas és Haldsz tanulmédnyukban ezt
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2. tablazat. A projektoktatas elényei
és hatranyai - a tanarok szerint

irjak: ,,Nagyobb implementdcids konfliktusok vdrhaték példdul
akkor, ha jelentds érdekérvényesit§ ergvel biré csoportot alkot-
nak azok a tudds tandrok, akik a kompetencia-alapu oktatdshoz
kapcsolddé 4j pedagdgusszerepek megjelenésével elvesztik szak-
mai stdtuszukat.” [44]

A kémiatandrok tobbsége mdr kozépiskoldsként is az 1978-as
tantervi reformot kovetGen tanulta a kémidt; megszokta, megsze-
rette, hogy minden jelenséget anyagszerkezeti alapon magyardz
meg. A megvdltozott koriilmények kozott is igyekszik ugyanazt a
tananyagmennyiséget elsajtittatni tanitvdnyaival. Igénytelenség-
nek, visszalépésnek érzi, ha kevesebbet tanit. Az igényesség azon-
ban megmutatkozhat a médszertani sokszintiségben is, valtozatos,
tanuldi aktivitdsokra épiil§ munkaformdk alkalmazdsdban.

Osszegzés

A mai magyar kémiaoktatdsban a nem tul hatékony frontdlis
mddszer uralkodé helyzetben van. Mind a megtanithatatlanul
terjedelmes tananyag, mind a vizsgakovetelmények mintegy ki-
kényszeritik a haszndlatdt, és az ettdl val eltérés nagy nehézsé-
gekbe titkozik. Nem véletlen, hogy a magyar tanuldk sommds vé-
leménye szerint az iskola unalmas hely, ahol semmi érdekes nem
torténik, tobbségiik kémiadrdn csak a ,tulélésre jatszik’.

A felmérésiink alapjdn kirajzoldé kép némi tdjékoziddsi le-
hetdséget biztosit a magyar kémiatandrok projektmédszer-isme-
retével és alkalmazdsdval kapcsolatban. A szakirodalmi 4ttekin-
tésben tdrgyalt fogalomzavar a vélaszokban is tetten érhetd, hi-
szen a megvaldsitott projekteknek mindossze 15%-a felelt meg a
projektmdédszer szigordan vett kritériumainak.
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