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Harmadik rész

Vitdk az tjraengedélyezés koril

Héromrészes cikksorozatunk befejezd
részéhez érkeztiink. A sorozat elsg ré-
sze [1] a cimszerepld gyomirtdszer-hatd-
anyaggal kapcsolatos alkalmazdstechnold-
giai és kornyezetanalitikai eredményeket,
mdsodik része [2] a bioldgiai hatdsokat igye-
kezett kozérthetGen osszefoglalni.
Toxikoldgiai/dkotoxikoldgiai tuddsunk
béviilése a névényvédd szerek kozott is
szitkségessé tette, hogy a mult szdzad ko-
zepén kifejlesztett és mdig a gyakorlatban
1év6, id6kozben generikussd vdlt hatd-
anyagok dossziéit az Eurépai Uniéban az
Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (Eu-
ropean Food Safety Authority, EFSA) dt-
vizsgdlja. Ezen a ponton sajnos két igen
kinos engedélyezési megosztottsdg is fenn-
dll. Az egyik az EU hivatalai kozott fesziil,
ugyanis 6ndllé dontés sziiletik a névény-
védelem, az dllatgyégydszat és az egész-
ségiigyi irtészerek vonaldn, mikozben sok-
szor azonos hatéanyagokrdl van szé [3].
Igy fordulhatott el§ a szabdlyozds rég- és
kozelmdltjdban, hogy a klérozottszénhid-
rogén-szdrmazékok az dllatgyégydszatban
ektoparazitikumként hosszan tdlélték azt,
ahogy a vegyiilettipus kiszorult a novény-
védelembdl; hogy a dichlorvos eltér§ elbi-
rdlds ald esett mezdgazdasdgi rovarirté szer-
ként vagy sztinyogéllomany-gyérit§ bio-
cidként; hogy a névényvédelem gyakorla-
tdbdl kitiltott fipronilt az dllatgydgydszat
tovdbb haszndlhatta (ennek kévetkezmé-
nye volt a tavalyi eurGpai tojdsbotrdny); vagy
hogy mikozben a permethrin nem hasz-
nédlhaté a névényvédelemben, hdztartdsi
rovardlg szerként engedélyezett maradt,
pedig onnan is a kornyezetbe juthat és
vizszennyezést okozhat. A mdsik tigykeze-
1ési anomdlia pedig az, hogy a novényvé-
d§ szerek engedélyezése az Eurépai Unid-
ban - torténeti és tizleti okokbdl — kettds:
a hatéanyagokat EU-szinten, a készitmé-
nyeket tagdllami szinten engedélyezik. Al-
latgyégydszati szerek esetében az engedé-
lyezés a kiszerelt készitményekre vonatko-

zik, igy lényegesen kevesebb toxikoldgiai
ellentmondds meriil fel, mint novényvédd
szerek esetén [4], illetve utébbiakndl ez ve-
zetett oda, hogy a formdzdszereket — téve-
sen — inertnek feltételezve egyes készitmé-
nyeket csupdn a hatéanyagok toxicitdspro-
filja alapjdn itéltek meg,

Az Eurépai Unidban a névényvédelem-
ben hasznédlt hatéanyagokra t5bblépcsds tj-
raengedélyezési (re-regisztrdcids) program
indult. A glyphosate feliilvizsgdlata példd-
ul eredetileg 2011-re volt iitemezve, de vé-
giil 2013-ban kezdddott. A re-regisztrdcié
sordn tobb mint szdz hatéanyag nem al-
kalmazhaté mdr a tagorszdgokban, ponto-
sabban nem keriiltek az dn. pozitiv listdra,
amelyen azok a hatéanyagok szerepelnek,
amelyeket a tagorszdgokban novényvédel-
mi célra engedélyezett készitmények tar-
talmazhatnak. A visszavondssal egyiitt meg-
szlinik az adott hatéanyagra vonatkozé
korébbi elfogadhat szermaradék-hatdrér-
tékek (Maximum Residue Level, MRL) ha-
télya is, vagyis a hatdsdgi hatdrérték az
analitikai kimutathatdsdg szintjére siillyed.
Ez az importélelmiszerek esetében okoz
sokféle konfliktust, hiszen az EU-bdl ki-
vont hatéanyagot élelmiszer-elgéllitdsra
tovébbra is haszndlé orszdgok EU-piacon
valé megjelenésének nem marad esélye. Ez
mdr az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai
Uni6 kozott is fesziiltséget képes generdl-
ni, nem is véletleniil volt ez az egyik neu-
ralgikus pontja a Transzatlanti Kereske-
delmi és Beruhdzdsi Partnerség (Transat-
lantic Trade and Investment Partnership,
TTIP) tdrgyaldsainak. A novényvédGszer-
gydrték és -forgalmazok jovedelmét mé-
lyen érint§ véltozds kiélezte a teriileti ér-
dekellentéteket. Nincs vita ott, ahol a nem-
zetkozi véllalatok mdr eltdvolodtak a haté-
anyag forgalmazdsdtdl, és helyiiket dzsiai
és dél-amerikai gydrtok vették dt. J6 példa
erre, hogy az IARC (International Agency
for Research on Cancer) a glyphosate ha-
téanyaggal kapcsolatos rédkkeltési gyanud-
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jat megfogalmazd kotetében [5] egyidejd-
leg hasonlé mindsitést adott a diazinon, a
malathion, a parathion és a tetrachlorvin-
phos hatéanyagokra is, de ezeket a ming-
sitéseket a novényvédGszer-gyarték komo-
lyabb vita nélkiil ,.elfogadtdk”™. A glypho-
sate esetében azonban — amely tobb nem-
zetkozi vallalat vezetd terméke (ldsd gly-
phosate-tlir6 GM-novények fajtacsoport-
jai), bdr a hatéanyagot kinai vegyigydrak
dllitjék el§ — kiméletlen érdekhdboru kez-
d@dott, amely elsGsorban Séralini profesz-
szor kutatécsoportjdt és a téle fiiggetlen
IARC stébjat vette célba, akik eredménye-
ikkel stlyosan ,,megterhelték” az eurépai
Ujraengedélyezést.

Ezt a rész az éppen megjelent, terjedel-
mes angol nyelvi szakcikkiink [6] alapjdn
irtuk, de ehelyiitt természetesen sem ak-
kora terjedelemben, sem olyan szakirodal-
mi aldtdmasztdssal nem élhettiink, mint
ott. A részletek irdnt érdekl6dSknek ajdnl-
juk ezt az frdsunkat és a kordbbi konyv-
részletiinket a témdban, ami a glyphosate
elsG negyven évének torténéseit foglalta
ssze [7]. A magyar vonatkozdsok viszont eb-
ben a sorozatban kapnak jelentdsebb hang-

stlyt.

A glyphosate-gyartas
magyar szala

A glyphosate korai szabadalmainak térté-
netét a Monsanto kutatdja, Sikorski fog-
lalta ossze [8]. A glyphosate piacbdviilése
1971-es bevezetése Gta folyamatos, és 1996-
ban a glyphosate-tlir6 GM-fajtacsoportok
megjelenésekor még inkdbb fellendiilt. A
készitmények az egyesiilt dllamokbeli be-
vezetéshez képest pdr év késéssel, 1977-
ben hazdnkban is megjelentek [9]. Hama-
rosan — a térségben akkor még érvényes
eljdrdsszabadalmak alapjén [10, 11] — hazai
gydrtdsdra is sor keriilt: a Tiszavasvdri Al-
kaloida gydrtotta Glialka terméknéven.
1982-ben az Alkaloida 800 tonna glypho-
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sate hatéanyagot szdllitott a szovjet piacra
— olvashatjuk a korabeli hirekben —, ahol a
formdzdsat végezték, mely késdbb a 3000-
4000 tonna/év forgalmat is elérte. Az ere-
detileg gydgyszergydrtdsra berendezkedett
telepen azonban egyes gydgyszerekben
igen alacsony mértékben ugyan, de meg-
jelent a glyphosate, mint keresztszennye-
z8. Ezt kovetGen lehetetlenné vdlt, hogy a
gyogyszer- és novényvédGszer-gyartds egy
telephelyen maradjon. 1992-ig gydrtottak
hatéanyagot — amely 1991-ben valt generi-
kussd — az Alkaloiddban, amit 1996-ig for-
mdztak még. Ekkor vdsdrolta ki az egész
iizletdgat a Monsanto, és a Glialka mdrka-
név is hozzd keriilt. A glyphosate-tartalmd
készitmények gydrtdsa ma a Chinoin ,,utéd-
jandl”, egy 1977-es szabadalomra visszave-
zethet@en [12] az Agro-Chemie Kft.-nél ta-
lalhaté. A Fozdt 480 (IPA-s6) készitmény-
nek 2020-ig van érvényes engedélye és
egyben ez a glyphosate-iigy egyetlen ma-
gyar érdekeltség ipari szdla.

Az US EPA viltozé dllaspontja

Az Egyesiilt Allamok Kérnyezetvédelmi
Ugynoksége (United States Environmental
Protection Agency, US EPA) meglehetGsen
kiilonos dontési sort tudhat magdénak.
1985-ben a glyphosate az US EPA-t6]l még
C mindsitést (lehetséges humdn karcino-
gén) kapott. 1991-ben azonban az tigynok-
ség ezt a mindsitést kiilonosebb indoklds
nélkiil visszavonta, és a hatéanyagot E cso-
portba (bizonyitottan nem humdnkarci-
nogén) sorolta dt. A ,,bizonyitékok” azon-
ban ki tudja, hol vannak. Az IARC besoro-
ldsa utdn viszont az Egyesiilt Allamok ter-
mészet- és kornyezetvédelemre legszigo-
ribb dllama, Kalifornia (California Office
of Environmental Health Hazard Assess-
ment, OEHHA) 2017-ben 4tvette az IARC
mindsitését, amiért a Monsanto, az Egye-
sillt Allamok Buzatermeszt§inek Szovetsé-
ge és egyéb termeszt§i csoportok koali-
cidja beperelte. A per jelenleg is folyamat-
ban van.

Az US EPA utdn az eurdpai EFSA, majd
ECHA (European Chemicals Agency) igy-
nokségek is hasonlé véleményiiknek adtak
hangot, vagyis azt dllitottdk, hogy a glypho-
sate hatéanyaggal kapcsolatos rdkkeltési
vesz€ly bekovetkezte nem valdszind. A vé-
leményiik tehdt kockazati alapt megkoze-
litésen alapult, amihez tudnunk kell, hogy
az elfogadhatd szermaradék-hatdrértéket
(MRL) id6kozben folyamatosan emelték,
és az Egyesiilt Allamokban a felszini vi-
zekben eltlrhet§ glyphosate mennyisége
ma 7000-szer magasabb, mint az Eurdpai
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Unidban. Az eltérés olyan mértékd, hogy
a vele valé szembesiilés nem halaszthaté
tovébb. Ugyanez dllithatd az egészségiigyi
kockdzatok nélkiil fogyaszthaté szermara-
dékok (Acceptable Daily Intake, ADI) ér-
tékrdl is, hiszen ezek az értékek jelentGsen
eltérhetnek a fogyasztéi kosdrban vald
tényleges megjelenéssel [1], amely a fo-
gyasztds szerkezete miatt jelentds nemzeti
karakterrel is bir.

Gilles-Eric Séralini szak-
cikkének kiadéi
visszavondsa és ujrakozlése

2012-ben igen sokan kritizaltdk Gilles-Eric
Séralini akkor megjelent szakcikkét (1.
dbra), amely szerint glyphosate-ot tartal-
maz06 vizzel itatott patkdnyokkal végzett,
egész élettartamra sz0l6 kisérletben, idGs

1. abra. Gilles-Eric Séralini az allathazban
(foto: Japan Times)

korban terjedelmes méretii emlGdagana-
tok alakultak ki. A kontrolltdpot fogyasz-
tok kozott is volt daganatos dllat, bdr a ke-
zeltekben tobb. Nem volt felismerhetd osz-
szefiiggés a kezelések koncentrécidja és a
daganatos dllatok szdma kozott. Mdr a leg-
alacsonyabb koncentraci6ju kezelésekben
is ugyanaz a hatds fordul el§. Vajon nem
ugy van, hogy annak, aki hajlamos a be-
tegségre, mdr csekély mennyiség is elég-
séges a hatdshoz, mig a tobbiek tliréké-
pessége magas? A megjelent cikket az El-
sevier Kiadé folydirata, a Food and Che-
mical Toxicology visszavonta, de csekély
szerzGi dtdolgozds utdn mégis megjelent a
Springer Kiadé lapjdban, az Environmen-
tal Sciences Europe hasdbjain [13].

A nemzetkozi vizsgdlatok szerint nem
egyszerten csak a hatéanyag gyands, ha-
nem a formdzdsdra haszndlt segédanyag,
a POEA (polietoxildlt faggydamin-szdrma-
z€k) is [6], amely Séraliniék és mdsok ko-
rdbbi eredményei, koztiik sajdt vizsgdlata-
ink szerint is sokszorozza a hormonmo-
duldns hatdst [2]. Ekkor viszont — zavart
hormonalis mili6ben — esélye van a hor-
monfiiggd daganatok kifejlédésének. Ilyen
példdul az emldrék is.

Az TARC rékkeltési gyanija

Az 1971 6ta miikodé6 WHO (World Health
Organization) égisze alatt mikodé Nem-
zetkozi Rékkutatdsi Ugynokség (IARC)
szakbizottsdgaiban tobbnyire toxikolégu-
sok, rédkbioldgusok és rdkepidemioldgusok
dolgoznak. Veszélyalapt megitélés tarto-
zik rdjuk, vagyis a kockdzatalapt mérlege-
1és ndluk nem hangsulyos.

2015. mdrcius 20-dn az IARC bejelentette
(11 orszdg 17 szakértGje vett részt a mun-
kédban) 6t novényvéd@szer-hatdanyagra vo-
natkozé karcinogén mindsitéseit. A glypho-
sate gyomirt6t a 2A kategéridba sorolta, a
valészint humdnrdkkelték kozé. A feliil-
vizsgdlatkor az IARC kiilon kezelte a per-
metezémestereken végzett epidemioldgiai
vizsgélatokat. Itt mindig készitményrdl volt
sz6. Esettanulmdnyokat vetett 6ssze, ami
féként vérképzdszervi betegségekre (nem
Hodgkin limféma, kéros plazmasejt-sza-
porodds, leukémia) vonatkozott. A tanul-
mdny kiilon értékelte az dllatkisérleteket.
Elemzésébdl kihagyta Séralini és munka-
tdrsainak eredményeit [13], érzékelve azt,
hogy mennyire a kritikdk kereszttiizében
4ll, és sejtvonalakon végzett kiterjedt mun-
kdjukbdl is keveset haszndlt fel. Elfogadta
viszont az egérbdron kimutatott tumor-
prométer szerepet. Elemezték a glyphosate
felvételét és sorsdt az emberben, valamint
hatdsmechanizmusdt. Ertékelésiik szerint
csak korldtozott bizonyiték ftizdik a gly-
phosate emberen vald rdkkeltd hatdsdhoz,
dllatkisérletben viszont elégségesek az ada-
tok a rdkkelt§ mindsitéshez. Ebben dontd
szerephez jutottak a készitmények muta-
genitdsi adatai [5], amelyek kromoszéma-
abberdcidkrdl és testvérkromatida-kicse-
rélddrél (SCE) szémoltak be.

Felmérések szerint a nem Hodgkin lim-
féma el6forduldsdnak kockdzata névekszik
a novényvéds szereket felhaszndlok koré-
ben. Az Egyesiilt Allamok kukoricadveze-
tében glyphosate-tartalmu készitmények-
re fékuszdlva a legtsbb rosszindulatu be-
tegségre elvégezve az elemzést, csak a ko-
ros plazmasejt-szaporodds (myeloma mul-
tiplex) el6forduldsi gyakorisdgdnak enyhe
novekedését tapasztaltdk. A mieléma a
rosszindulatd hematoldgiai betegedések
mintegy 10%-dt teszi ki. Pdr éve azt taldl-
ték, hogy a glyphosate hatGanyagnak a hor-
monfiiggd mellrdk eseteihez is koze lehet.
A glyphosate hatdsa a széjdban annak fi-
todsztrogén-tartalmaval egyiitt még hang-
sulyozottabbd vdlhat.

MAGYAR KEMIKUSOK LAPJA



Az EFSA eltéré megkozelitése

Az élelmiszerbiztonsédgra specializdlédott
EFSA nem er§sitette meg az TARC éllds-
foglaldsdt. Pontosabban kockdzatalapd
megitélés alapjdn a veszély bekovetkezté-
nek valdszintiségét alacsonyra értékelte
(szemben az IARC veszélyalapi megitélé-
sével), de dontését taldn nem kell§ vildgo-
sdggal kommunikdlta a médidban, ami igy
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az EFSA
ellenkezd dlldspontra jutott, mint az IARC,
mikozben e két vildgszervezet nagyon el-
térd megkozelitést haszndlt. Rdaddsul az
EFSA csak a hatéanyagra vonatkozé ered-
ményeket vette figyelembe, mig az IARC
figyelme kiterjedt a készitményekre is,
ami sokkal gyakolatkozelibb értékelés, hi-
szen nem a hatéanyagot 6nmagdaban al-
kalmazzuk. Ezen tdlmenden az EFSA ese-
tében szdmos eljdrdsi furcsasdg is felme-
riilt. Bizonyos tandcsaddinak fiiggetlensé-
gét illetGen nem tudta meggyGzGen bizo-
nyitani, hogy az dltala hasznalt tanulma-
nyok szerzdi, valamint az agrokémiai ipar
kozott nincs 6sszefonddds. Az Eurdpai Bi-
zottsdg dontéselGkészitGje (az un. referens
tagdllam) Németorszdg, azon beliil a koc-
kézatelemz§ intézmény a BfR (Bundesins-
titut fiir Risikobewertung) volt, amely az
EGTF-t8l (European Glyphosate Task Force)
kapta meg a mindsités alapdokumentdcié-
jat [14, 15]. Az EGTF a glyphosate-tartal-
mu készitmények forgalmazdinak erre a
célra szervezdott kozossége, amely a tu-
domadnyos nyilvdnossdg el6tt nem megmé-
retett, belsd, ipari dokumentacidk adatait
dolgozta fel. Ez kénnyen beldthatéan nem
termékfiiggetlen értékelés, hiszen a piaci
szerepl6k véleményei érdekvezéreltek le-
hetnek. Az IARC véleményével szemben
all6 két dlldsfoglalds tehdt nem 4ll kritikdn
feliill. Az egyik ellenldbas a stlyos 6nel-
lentmonddsba keveredett US EPA (ahol a
kaliforniai OEHHA mésként ldtja a hely-
zetet), mig az EFSA esetében a terméktu-
lajdonosokkal valé véleménycsere mertilt
fel [16]. Mindezt Portier és 22 orszdgbdl
szdrmaz6 96 munkatdrsa frdsdban érhet-
jiik legvildgosabban tetten [17]. Hozzéte-
hetjiik, hogy bizonytalan esetekben az eu-
répai el@vigydzatossdgi elv alapjn kellett
volna eljarni, mint példdul a neonikotio-
noid csdvazdszerek esetében (vo. csdvazasi
moratérium) az EFSA tébb mint 6t éven 4t
tette.

A civilszervezetek (pl. Greenpeace), 14t-
va az EFSA dontés-elkészitését és a tag-
dllami zavart (hazdnk végig a glyphosate
meghosszabbitdsa mellett szavazott, bar a
hazai kutatdstdl erre nem kapott bizta-
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tést), aldfrdsokat gytjtottek (1,3 millié ald-
irds gy(lt a glyphosate Gjraengedélyezése
ellen), és t6bb nagyvdrosban utcdra vitték
a tomeget. A tiltakozdsban kulcsszerepet
jdtszott, hogy a vérdramban, vizeletben és
az anyatejben is kimutattdk a glyphosate
hatéanyagot, és az eljdrds kapcsan a Mon-
santo ismételt gazdasdgi kozbeavatkozdsat
sejtették. Mindez torténeti szempontbdl
(pl. Agent Orange-iigy) nem tlint hihetet-
lennek (2. dbra).

Pontosan kell ldtnunk azt, hogy az on-
koldgosuk koziil a glyphosate rakkelt§ ké-
pességét utélag sem vitatja senki. Ok to-
vébbra is megalapozottnak l4tjdk az IARC

2. abra. Glyphosate-ellenes felvonulas
Parizsban (foto: Bernard Menigault/Corbi)

gyanusitdsdt. A kockdzatelemzési korok
csak azt vitatjék, hogy a jelenlegi kornye-
zetei szennyezés szintje eléri-e azt, amikor
jarvanyszer( kozegészségiligyi problémat
valtana ki. A hazai hatdsdgi megitélés is a
FAO/WHO koz6s élldsfoglaldsa mellé dllt,
mely szerint a veszély valdszintsége ala-
csony. Csakhogy a nevezett édlldsfoglalds
elnoke Alan Boobis volt, aki tdrselnoke az
International Life Science Institute (ILSI)
eurdpai szervezetének, amelyet a nemzet-
kozi cégek kozremtikodése jellemez. S6t, a

Fe

jelentés elkészitésében részt vett Angelo
Moretto is, aki szintén kotddik az ILSI-hez
és persze az EFSA-hoz. Az ilyen és hasonld
fenndllé érdekkonfliktusokat felismerve az
EFSA 2017-ben jelent8sen szigoritotta a
szakért6i fuggetlenségre hozott szabdlyait.
Az IARC adatkezelését és elemzését is van-
nak, akik tdémadjdk, és néhol hibds interp-
retéldsrdl beszélnek. Az érdekvezérelt don-
téshozdsra utald gyanusitdsok tehdt kol-
csonosek.

Az TARC és az EFSA vitdja
- veszély- vs. kockazatalapu
értékelés
A glyphosate kapcsan az TARC és az EFSA
vitdja (3. dbra) a veszélyalapu és a kockd-
zatalapu megitélés tipikus titkozése, ami
csak nem szakembereknek meglepd. Mit
is jelent a kockdzati alapt megkozelités. A
modell alapja itt is a veszély, vagyis annak
megdllapitdsa, hogy milyen dézis elszenve-
dése nem jdr egészségiigyi kockdzatokkal.
Vagyis ide tartoznak a naponta egészség-
tigyi kockdzatok nélkiil elfogyaszthaté meny-
nyiség (ADI), illetve az ebbdl levezethetd
elfogadhaté maximalis szermaradék-ha-
tarérték (MRL). A kiszdmolt adatok 4lta-
lénossdgban haszndlhat6 eredménnyel szol-
gélhatnak. A kérdés csupdn az, hogy érzé-
kenység szempontjdbdl a legszélsébb pon-
ton 1év6 személyekrdl, mikor dllitjuk azt,
hogy az § egészségiigyi stdtuszukat mdr
nem vessziik figyelembe, hiszen felnGtte-
ket tekintve 1 milliébdl egy, gyerekeket te-
kintve 10 milliébdl egy kdrosoddsa figyel-
men kiviil hagyhatd.

A kockdzatelemzés azt vizsgélja, adott
anyag veszélye ténylegesen bekovetkezik-e,

3. abra. A glyphosate rakkelté hatasarél szol6 vita fészerepl6i

Az FM koztisztviselSi
az EFSA-val értenek

International Agency for Research on Cancer (WHO) - 2015
feltételezett humankarcinogén, bizonyosan allatkarcinogén

Onkoldégusok szerint

egyet

v

Elelmiszerbiztonsagiak szerint

European Food Safety Authority - 2015
a veszély valoszinlisége csekély

Az European Commission felkért szakértéje
Bundesinstitut fiir Risikobewertung

A 4

Glyphosate
+AMPA
+POEA

OEHHA
kaliforniai borok

N\ V

Monsanto
perli

A készitményforgalmazasban érdekelt cégek
European Glyphosate Task Force

US Environmental Protection Agency - 1991
emberen bizonyosan nem human rakkelté

Monsanto
szabadalom
lejart

Kornyezetvédok szerint

o

US Environmental Protection Agency - 1985
lehetséges humankarcinogén

Kornyezetvédék szerint
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vagyis taldlkozik-e adott szervezet a ve-
szélyt kifejt§ anyaggal. Nem tagadja tehdt
a veszély 1étét, de nem tekinti a veszélyes
anyagot kockdzatosnak adott szervezetre,
ha az nincsen kitéve az illet§ anyagnak. A
kitettség értékelésére becslést alkalmaz,
melyben tekintetbe veszi, hogy az él§ szer-
vezet normadl élettevékenysége sordn mi-
lyen mértékbe taldlkozik a veszélyes anyag-
gal tépldléka, ivdvize és minden kérnyezeti
madtrix révén, amellyel érintkezik. Az em-
ber kitettsége esetében a becslésbe bele-
tartozik dént§en minden élelmiszer és az
ivéviz lehetséges (MRL éltal szabdlyozott)
szennyez§tartalma, s emellett a jérulékos
kitettségek, a példdul levegbdl belélegez-
ve vagy a felszini vizb8l béron 4t felszi-
védva.

Nem mintha pusztdn a veszély megité-
1ésében Gsszhang lenne a vildgban. Kivélt-
képpen fokozta a hangulatot, hogy az Egye-
siilt Allamok hivatalai (ADI: 1,75 mg/test-
tomeg kg) kozel hatszor annyi glyphosate-
maradékot tartanak veszélytelennek a fo-
gyasztdst illetGen, mint az Eurdpai Unié
(ADI: 0,3 mg/testtomeg kg). Mindez a la-
kossdg felé nehezen kommunikdlhatd, hi-
szen konnyen beldthatd, hogy valamelyik
hatdsdg stlyosan tévedhet.

A kockdzatalapu megitélésnek van egy
rendkiviil fontos problémdja, mégpedig az,
hogy megéllapitdsai idfiigglek. A jelen-
legi viz- és élelmiszer-szennyezéssel kalku-
ldlnak (ez Eurépdban még alacsony szin-
t) [1], mik6zben tudjuk, hogy a mezdgaz-
daségi felhaszndlds id6ben nagyon is gyor-
san véltozik, és ennek nyomdn a szdmi-
tdshoz haszndlt alapadatok is. Az US EPA,
EFSA és ECHA értékelésének folyamatos
feliilvizsgdlata kornyezetanalitikai moni-
torozds alapjdn nagyon is elvdrhaté lenne.
Van-e azonban ilyen tagdllami monitoro-
24s?

Nézziik mindezt a glyphosate esetében.
A 0,3 mg/testtomeg kg/nap érték (mosta-
ndban javasoltdk 0,5 mg/testtomeg kg/nap
értékre emelni) nem szdmol a hormon-
moduldns és a krdnikus kitettség hatdsai-
val. Vajon az EFSA - a jelenlegi jogszabd-
lyi elGirasok szerinti — kockazatértékelése
sulyos, valamennyinket érint§ egészség-
tigyi hatdsokat figyelmen kiviil hagyott? A
mérlegelendd hatdsok koziil ugyanis a
rdkkeltd hatds csupdn az egyik [2], vagyis
az Ujbdli engedélyezés érdemi vitdja nem
korl4tozédhatna csupdn a rdkkeltéssel kap-
csolatos megitélésre. A megitélés osszetett
voltdt tovabb bonyolitja, hogy a kockdzat-
alapu értékelés csak a monoton dézisfiig-
gést mutatd hatdsokra vonatkozik; azon
esetekben, ahol a hatdser§sség nem sziik-
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ségképpen csokken a koncentrdcié vagy a
kitettség csokkenésével, ott a veszélyalapu
elemzés marad érvényben. Ilyen példdul a
hormonmoduldns hatdsok megitélése, ami
az eurdpai engedélyezés egyik jelenlegi ne-
urotikus pontja. Ez a glyphosate-vita ese-
tében is a jov6ben lényegi szerepet kaphat.

A kémiai rdkkelt8k feltinGen eltérd be-
soroldsa nagyban eroddlja a mindsit§ szer-
vezetek megitélését, amelyek koziil csak
az TARC mindsit8i onkolégusok, mig az
US EPA elvileg kornyezettudomdnyi szak-
emberekbdl 4ll [18]. Az 1. tabldzatban az
tlinhet fel, hogy az US EPA gyorsan ming-
sit, bar mingsitéseit esetleg késGbb meg-
véltoztatja. S6t, mindsitési rendszere is vdl-
tozott (ma az 1986-o0s és 2005-6s mingsi-
tések ismertebbek), ami némi zavart okoz.
Az IARC ezzel szemben lassan és nehézke-

MINGSITES CEL
Rakkelté6 emberen (GHS-1A)
1,2-dichloropropane fumigans
lindane (gamma-HCH) rovaréld
Feltételezett rakkelt6 emberen (GHS - 1B)
captan gombadld
daminozide regulator
epoxiconazole gombadld
fenoxycarb rovarold
glyphosate gyomirtd
haloxyfop-M gyomirtd
imazalil gombadlé
iprodione gombadlé
iprovalicarb gombadlé
mancozeb gombadlé1961
metam-Na talajfertétlenitd
metiram gombadlé
oxyfluorfen gyomirtd
pirimicarb levéltet(iol6
propineb gombadlé
thiacloprid rovardld
thiophanate-M gombadléd
Rakkeltéssel gyanusitott emberen (GHS-2)
2,4-D gyomirtd
amitraz atkadlé
boscalid gombadlé
bromoxynil gyomirtd
chlorothalonil gombadlé
difenoconazole gombadlé
dimethenamid gyomirtd
dimethoate rovardld
dithianon gombadld
flonicamid levéltet(iol6
fluazinam gombadlé
hexythiazox atkaold
linuron gyomirtd
mecoprop-P gyomirtd
PBO szinergista
pendimethalin gyomirtd
phosmet rovarolé
prochloraz gombadlé
propiconazole gombadlé
tebuconazole gombadlé
tebufenpyrad atkadld

2 7.

sen mindsit. Itt is el6fordul, hogy véltoz-
tatnak a mindsitésen — ennek tipikus pél-
ddja egy masik gyomirtd, az atrazine, amit
az IARC el§szor rdkkeltdnek itélt, majd ké-
s6bb torolte ezt a besoroldsdt. Ma viszont
mdr tudjuk, hogy az egyik legpotensebb
hormonmodulédns kétéltliek esetében [19,
20]. Igen kevés az olyan novényvédGszer-
hatéanyag, amit az IARC és a US EPA egy-
arant mindsitett, azonban ezeknél a mi-
ndsitések kozotti ellentmonddsok nyilvdn-
valok (ldsd 2,4-D, chlorothalonil, lindane).
2000-ben kisérletet tettek arra, hogy a két
szervezet mutagenitdsi és rakkeltési adat-
bdzisdt osszefésiiljék. Ekkor sziiletett meg
a GAP2000 program [21], amely ut6bb saj-
nos elég gyorsan elttint a nyilvdnossdg eldl;
naprakész gondozdsa senkinek sem ké-
pezte az érdekét. Ezen tilmenden a GHS

EV LARC EPA
1956 1 B
1942 1 sC
1952 B
1962 B
1990 1B
1981 1B
1971 2A B
1992 B
1973 1B
1974 1B
1998 1B

B
1951 1B
1958 B
1975 1B
1969 1B
1963 1B
1991 1B
1970 1B
1942 2B D
1971 sC
2003 sC
1963 C
1964 2B 1B
1988 G
1991 C
1951 G
1963 sC
1996 sC
1992 sC
1984 sC
1962 C
1953 sC
1947 C
1974 C
1961 C
1977 G
1979 C
1986 G
1993 sC

1. tablazat. Az IJARC és US EPA novényvéddszer-hatéanyagok rakkeltésére vonatkozé

mindsitései

Megjegyzések: IARC: 1 - humankarcinogén, 2A - valoszini humankarcinogén, 2B - lehetséges humankarcinogén,
3 - nem sorolhaté be humankarcinogénnek, 4 - valoszintileg nem huméankarcinogén; US EPA, 1986: A - human-
karcinogén, B1 - valdszini humankarcinogén, emberen korlatozott bizonyitékokkal, B2 - valészini humankar-

cinogén, emberen elégtelen bizonyitékokkal, C - lehetséges humankarcinogén, allatokon korlatozott bizonyitékokkal,
D - nem osztalyozhatdé humankarcinogénkeént, E - bizonyitottan nem humankarcinogén; US EPA, 2005: | -, likely

to be” és s - ,suggestive evidence” a betuk el6tt.

MAGYAR KEMIKUSOK LAPJA



(Globally Harmonized System) rendszeré-
ben tettek prébat a kétféle mindsités osz-
szebékitésére.

Az Eurdépai Unié
djraengedélyezési dontése

Az EFSA a glyphosate engedélyezésének
meghosszabbitdsat javasolta. A tagorszd-
gok szavazataiban a sziikséges mindsitett
tobbség sem a nem, sem az igen felé nem
gylt dssze hosszu ideig, igy 2016-ban el§-
szor csak 1,5-éves hosszabbitdsra keriilt sor.
2017-ben a német szavazat sokakat megle-
pden és késébb politikai hullamokat vetve
(hiszen az ellenzg kornyezetvédelmi tdrca
nem madsitotta meg a dontését) igenre val-
tozott, s ezzel a glyphosate engedélyezését
6t évre (2017-2022) meghosszabbitottdk.
Tobb EU-tagorszdg (Hollandia tiltdsdt ha-
marosan Franciaorszdg kovetheti, s mind-
ezt abszurd médon Németorszdg uj kor-
madnya is fontolgatja) 6ndll¢ tiltdst vezethet
be még 2022 eltt, amikor mdr a Bayer
szupercég lehet a tdrgyalGpartner, hiszen
ebbe az Eurdpai Bizottsdg és az Egyesiilt
Allamok is beleszélt. Az Egyesiilt Allamok
azzal a feltétellel timogatja ezt a fuzidt, ha
a Bayer leadja a vetGmagdgazatdt, ami elég
elgondolkodtaté fejlemény. Az 6téves en-
gedélyhosszabbitds jdrulékos nehézsége,
hogy a révid idGtartam miatt a kovetkezd
tjraengedélyezési korhoz az 4j kockazat-
elemzést méris meg kell inditani, amihez
- az el6zmények és a német BfR-t ért bi-
rélatok nyomdn — nem lesz konnyt referens
tagdllamot taldlni.

Az tigy mdsik oldaldn 4ll6 nagyiizemi
gazddlkoddk a glyphosate-tal egy viszony-
lag olcs6 hatéanyagot veszitettek volna el,
ezért érdekvédelmi szervezeteik Gket is til-
takozdsra biztattdk (4. dbra). Ennél sok-
kal kinosabb az EU takarmdnyozdsdban a
novényifehérje-igény fedezetének tigye. Ez
téként glyphosate-tlir§ széjéra (néhol gly-
phosate-tlir6 kukoricdra is) vonatkozik. A
legtobb eurdpai orszdghoz hasonléan ha-

4. abra. Francia gazdak tiltakozasa
Parizsban a glyphosate betiltasa ellen
(foto: Reuters/Philippe Wojazer)
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Alapengedély Klonengedély Parhuzamosimport-engedély
Glyphogan 480 SL44 Gladiator 480 SL Glyfogan
Hardflex 480 SL
Taifun 3604
Dominator®
Nasa?d
Glyfos®
Glialka 480 PlusM Figaro Agria Glypho

Roundup ClassicM

Vesuvius
Roundup Classic PlusM Rodeo
Roundup ForteM
Clinic 480 SLN Amega
NufozatN

Glyphogan Classic

Glifostar 480 SL
Roundup Classic
Sherif 480 SL
Uyuni

2. tablazat. A POEA segédanyaggal formazott glyphosate-tartalmu készitmények
ANEBIH nyoman: A - Adama; A9 - Agria; ¢ - Cheminova; ® - Dow; M - Monsanto; N - Nufarm

zénk takarmédnyozdsa (baromfi és sertés)
is megoldhatatlan jelenleg dél-amerikai
glyphosate-tlir§ széja nélkil. A glyphosate
betiltdsa torélte volna a takarmdnyokban
viszonylag magas elfogadhaté szermara-
dék-hatdrértéket (MRL), s a helyére 1ép6
kimutathatdsdgi hatdr lehetetlenné tette
volna ezeknek a genetikailag mdédositott
takarmdnynovényeknek az EU-ba val6 be-
széllitdsat. Mindez az EU dllattenyésztésé-
nek részleges 6sszeomldsdval végz3dstt vol-
na. A példa szerint az EU novényi fehérje
vonatkozdsdban kiszolgdltatott az Egyesiilt
Allamoknak és gazdasdgi befolydsi korének.

A POEA-tartalmu glyphosate-
készitmények
magyarorszagi kivondsa

A glyphosate Gjraengedélyezése sordn ird-
nyult a figyelem a formdzéanyagokra, és
akadt fenn ezen a POEA nevt, polietoxildlt
faggydaminokbdl 4ll6 vegyiilet. Az Euré-
pai Bizottsdg ennek az adalékanyagnak a
visszavondsét javasolta a glyphosate-tar-
talmu készitményekbdl 2016-ban, s most
ugy tiinik, az EU-tagorszdgok — akik a no-
vényvéddszer-készitményeket engedélye-
zik — ezen az adalékon gyakorolnak szi-
gort, mikozben a glyphosate tovdbbi hasz-
ndlatdt menthetdnek gondoljak.

2017-ig tobb mint 6tven glyphosate ha-
téanyagu készitményt haszndlhattunk ha-
zénkban. A formdzdéanyagok tekintetében
oromteli médon nagyon gyors hatdsdgi in-
tézkedést tapasztaltunk nédlunk is. A POEA-
val formdzott glyphosate-tartalmu készit-
mények 2017. mdjus 31-ig voltak hazdnk-
ban forgalmazhatdk, a készletek felhasz-
ndlhatésdga 2017. november 30-ig terjedt
ki. A 2. tdblazat alapjdn érzékelhetd, hogy
az alapengedély tulajdonosétdl, hogyan szdr-
maznak klénengedélyek és parhuzamos-
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import-engedélyek. A POEA problémdja
nem lepte meg a cégeket, hiszen a forma-
zésra specializdl6dé véllalatok, mér régé-
ta dolgoztak faggytaminokat helyettesitd
megolddsokon.

Tiltdsi dontésével hazdnk is elismerte,
hogy a glyphosate-tartalmu készitmények-
kel sulyos baj volt, bar azt sugallja, hogy a
hatdsokért a POEA nevii formdzdéanyag és
nem a glyphosate hatéanyag tehetd felelgs-
sé. Mindezt sejttoxikoldgiai vizsgalatok —
koztiik sajdt vizsgdlataink is [4, 22-24] -
aldtdmasztjdk, dm a kérdéskor kozérthetd
kommunikéciéja mdig nem tortént meg, s
a lakossdg egy jelentds része ndlunk is ugy
gondolhatja, hogy az egészségiinkért dol-
2026 TARC valamiféle hébortos, vészt joslé
civilszervezet, holott valéjdban genetiku-
sokbdl, onkolégusokbdl és szakbiolégusok-
bl 4ll6 kozosség, amelynek munkdja meg-
fontolt és adekvat.

Kovetkeztetések

A glyphosate engedélyének meghosszabbi-
tdsa az eurdpai takarmdnypiac jelenlegi
Osszetétele miatt gazdasdgi szempontokbdl
minden valdszintiség szerint elkeriilhetet-
len volt. A hatalmas mértéki kibocsdjtds
és a fokoz6dd kornyezeti-toxikolégiai ag-
gédlyok nyomdn azonban nem maradhat
minden dgy, ahogy eddig volt. A glypho-
sate-tal kapcsolatos sokféle gyand tisztd-
zésra szorul, melyekre a hatéanyagbdl ko-
moly hasznot hizé véllalatoktdl a nyilvé-
nos adatokon alapulé vélaszokat meg kell
kovetelni. Az eurdpai orszdgok tervezett
6ndll6 1épései mdr most eldre vetitik, hogy
tobben egyéni megolddsokra késziilnek,
ami az EU szdmadra kozosségi szinten nem
elényos. A lehetséges 1épések a glyphosate-
terhelés csokkentésére és a veszélyek azo-
nositdsdra a kovetkezék:
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— az EU-nak fokozni kell a mellékhatds-
vizsgélatokkal foglalkozé kutatdsi té-
mdk tdmogatdsat;

az EU-nak mds novényi fehérjeforrdst

kell taldlni, s arra alapozni a tagor-

szdgok takarmdnyozdsat — ezt illetd-
en ndlunk is fehérjeprogram indult,
illetve elindult a médositdsmentes szd-
ja termesztésének kiemelt tdmogatd-
sa (példdul a nemzetkdzi Donau Soja

Association tevékenységéhez kapcso-

16ddan is);

- az EU-nak tiltani kell a POEA formé-
zdanyag haszndlatdt, amelyek a gly-
phosate-tartalmu szerek toxikoldgiai
megitélését erdsen rontjék — hazdnk
ebben az EU-tagorszdgokon beliil az
els6k kozott lépett, ugyanakkor kér-
dés marad, a POEA hasznélatdt vajon
miért kizdrélag a glyphosate-tartalmd
készitményekben kell csak tiltani, mds
novényvédd szerekben és mds ipari
teriileteken miért nemz?;

— Magyarorszdgon tiltani kell a glypho-
sate dllomdnyszdritdsra valé hasznd-
latdt, ami az érintett terményekben
(az EFSA szerint: napraforgd, lencse,
borsd, mustdr, len, szdja, drpa, buiza,
zab és rozs) szermaradékok eléfordu-
lasét eredményezi [25] — a részleges
tiltds nem elégséges megoldds;

- Magyarorszdgon meg kell vdltoztatni
a glyphosate-tartalmu készitmények
III. kategdrids besoroldsdt, amely
alapjdn ez a kornyezetiinkre veszé-
lyes, felszini vizekben kimutathat6 ha-
téanyag szakértelem nélkiil vdsdrol-
hat6 és felhaszndlhat6 — 4t kell vala-
mennyi glyphosate-tartalmu készit-
ményt sorolni az I. kategérids no-
vényvéds szerek kozé, amelyek fel-
haszndldsa novényvédd mérnoki/no-
vényorvosi végzettséghez kotott;

— az EU-ban tiltani kell a glyphosate
kozterileteken vald felhaszndldsdt —
ez hazdnkban megtortént;

- az EU-ban biztositani kell, hogy a
glyphosate repiil6gépes kijuttatdsdnak
tiltdsa eseti/sziikséghelyzeti engedély-
lyel se sériilhessen, amely az elsodré-
dds és céltévesztés miatt szitkséges (az
dllomdnyszdritdsnak és a glyphosate-
tlir6 novények egyesiilt dllamokbeli
kijuttatdsdnak ez a médja) — ez a ha-
zédnkban védett kétéltd fajok miatt
nagyon fontos 1épés;

— az EU-ban tiltani kell a glyphosate
él6vizek, vizgytjts tertiletek korzeté-
ben vald alkalmazdsdt — a vizbdzisok
tisztasdgdt hazdnkban minden mé-
don 6vni kell;

Y VEGYIPAR ES KEMIATUDOMANY

- az EU-ban fokozni kell az ivéviz, ita-
lok és élelmiszerek folyamatos moni-
torozdsét glyphosate hatéanyagra —
ezt az eddig mért kornyezetanalitikai
eredmények indokoljdk.

A kortiltekintd szigoritds az EU el&vi-
gydzatossdgi rendszabdlyaibdl is kovetke-
zik, hiszen a kornyezetiinkben, az italaink-
ban és az élelmiszereinkben valé el6fordu-
lds bizonyitott, mint a keringési rendsze-
riinkbe val6 bekeriilés és a vizelettel vald
riilés is. A rédkkelt§ hatds csupdn egy a le-
hetséges gyanuk kozil. A fogyasztdkat egyik
dontés felé sem gyGzheti meg az, ha két
vildgszervezet egymdssal ellentétes dllitdst
tesz, és nem a megolddsokrdl vitatkozik.
Ezen tilmenden azonban a glyphosate hor-
mon- és immunmoduldns hatdsainak, sze-
repére a hepatorendlis toxicitdsban (pl. ha-
14t okoz6 krénikus vesebetegség, a mdj
NAFLD-tipusu betegsége stb. [26]) meg-
nyugtaté tisztdzdsa nélkil nem dllithaté
az, hogy e tekintetben mindent megtettiink
az élelmiszerbiztonsdgért. A glyphosate ma-
gyarorszdgi haszndlatdban a szigoru ellen-
Grzés szabdlyait javasoljuk bevezetni, és
mdr most el kell kezdeni azokat a techno-
légiai fejlesztési vizsgdlatokat, amelyek a
2022-es lehetséges kivonds miatt sziiksé-
gessé valnak. Ebben a hazai egészségiigy
messze serényebb és szakszertbb aktivitdsa
vérhaté el.
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