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zik, így lényegesen kevesebb toxikológiai
ellentmondás merül fel, mint növényvédő
szerek esetén [4], illetve utóbbiaknál ez ve-
zetett oda, hogy a formázószereket – téve-
sen – inertnek feltételezve egyes készítmé-
nyeket csupán a hatóanyagok toxicitáspro-
filja alapján ítéltek meg.

Az Európai Unióban a növényvédelem-
ben használt hatóanyagokra többlépcsős új-
raengedélyezési (re-regisztrációs) program
indult. A glyphosate felülvizsgálata példá-
ul eredetileg 2011-re volt ütemezve, de vé-
gül 2013-ban kezdődött. A re-regisztráció
során több mint száz hatóanyag nem al-
kalmazható már a tagországokban, ponto-
sabban nem kerültek az ún. pozitív listára,
amelyen azok a hatóanyagok szerepelnek,
amelyeket a tagországokban növényvédel-
mi célra engedélyezett készítmények tar-
talmazhatnak. A visszavonással együtt meg-
szűnik az adott hatóanyagra vonatkozó
korábbi elfogadható szermaradék-határér-
tékek (Maximum Residue Level, MRL) ha-
tálya is, vagyis a hatósági határérték az
analitikai kimutathatóság szintjére süllyed.
Ez az importélelmiszerek esetében okoz
sokféle konfliktust, hiszen az EU-ból ki-
vont hatóanyagot élelmiszer-előállításra
továbbra is használó országok EU-piacon
való megjelenésének nem marad esélye. Ez
már az Egyesült Államok és az Európai
Unió között is feszültséget képes generál-
ni, nem is véletlenül volt ez az egyik neu-
ralgikus pontja a Transzatlanti Kereske-
delmi és Beruházási Partnerség (Transat-
lantic Trade and Investment Partnership,
TTIP) tárgyalásainak. A növényvédőszer-
gyártók és -forgalmazók jövedelmét mé-
lyen érintő változás kiélezte a területi ér-
dekellentéteket. Nincs vita ott, ahol a nem-
zetközi vállalatok már eltávolodtak a ható-
anyag forgalmazásától, és helyüket ázsiai
és dél-amerikai gyártók vették át. Jó példa
erre, hogy az IARC (International Agency
for Research on Cancer) a glyphosate ha-
tóanyaggal kapcsolatos rákkeltési gyanú-

ját megfogalmazó kötetében [5] egyidejű-
leg hasonló minősítést adott a diazinon, a
malathion, a parathion és a tetrachlorvin-
phos hatóanyagokra is, de ezeket a minő-
sítéseket a növényvédőszer-gyártók komo-
lyabb vita nélkül „elfogadták”. A glypho-
sate esetében azonban – amely több nem-
zetközi vállalat vezető terméke (lásd gly-
phosate-tűrő GM-növények fajtacsoport-
jai), bár a hatóanyagot kínai vegyigyárak
állítják elő – kíméletlen érdekháború kez-
dődött, amely elsősorban Séralini profesz-
szor kutatócsoportját és a tőle független
IARC stábját vette célba, akik eredménye-
ikkel súlyosan „megterhelték” az európai
újraengedélyezést.

Ezt a rész az éppen megjelent, terjedel-
mes angol nyelvű szakcikkünk [6] alapján
írtuk, de ehelyütt természetesen sem ak-
kora terjedelemben, sem olyan szakirodal-
mi alátámasztással nem élhettünk, mint
ott. A részletek iránt érdeklődőknek ajánl-
juk ezt az írásunkat és a korábbi könyv-
részletünket a témában, ami a glyphosate
első negyven évének történéseit foglalta
össze [7]. A magyar vonatkozások viszont eb-
ben a sorozatban kapnak jelentősebb hang-
súlyt.

A glyphosate-gyártás 
magyar szála

A glyphosate korai szabadalmainak törté-
netét a Monsanto kutatója, Sikorski fog-
lalta össze [8]. A glyphosate piacbővülése
1971-es bevezetése óta folyamatos, és 1996-
ban a glyphosate-tűrő GM-fajtacsoportok
megjelenésekor még inkább fellendült. A
készítmények az egyesült államokbeli be-
vezetéshez képest pár év késéssel, 1977-
ben hazánkban is megjelentek [9]. Hama-
rosan – a térségben akkor még érvényes
eljárásszabadalmak alapján [10, 11] – hazai
gyártására is sor került: a Tiszavasvári Al-
kaloida gyártotta Glialka terméknéven.
1982-ben az Alkaloida 800 tonna glypho-
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Viták az újraengedélyezés körül

áromrészes cikksorozatunk befejező
részéhez érkeztünk. A sorozat első ré-

sze [1] a címszereplő gyomirtószer-ható-
anyaggal kapcsolatos alkalmazástechnoló-
giai és környezetanalitikai eredményeket,
második része [2] a biológiai hatásokat igye-
kezett közérthetően összefoglalni.

Toxikológiai/ökotoxikológiai tudásunk
bővülése a növényvédő szerek között is
szükségessé tette, hogy a múlt század kö-
zepén kifejlesztett és máig a gyakorlatban
lévő, időközben generikussá vált ható-
anyagok dossziéit az Európai Unióban az
Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság (Eu-
ropean Food Safety Authority, EFSA) át-
vizsgálja. Ezen a ponton sajnos két igen
kínos engedélyezési megosztottság is fenn-
áll. Az egyik az EU hivatalai között feszül,
ugyanis önálló döntés születik a növény-
védelem, az állatgyógyászat és az egész-
ségügyi irtószerek vonalán, miközben sok-
szor azonos hatóanyagokról van szó [3].
Így fordulhatott elő a szabályozás rég- és
közelmúltjában, hogy a klórozottszénhid-
rogén-származékok az állatgyógyászatban
ektoparazitikumként hosszan túlélték azt,
ahogy a vegyülettípus kiszorult a növény-
védelemből; hogy a dichlorvos eltérő elbí-
rálás alá esett mezőgazdasági rovarirtó szer-
ként vagy szúnyogállomány-gyérítő bio-
cidként; hogy a növényvédelem gyakorla-
tából kitiltott fipronilt az állatgyógyászat
tovább használhatta (ennek következmé-
nye volt a tavalyi európai tojásbotrány); vagy
hogy miközben a permethrin nem hasz-
nálható a növényvédelemben, háztartási
rovarölő szerként engedélyezett maradt,
pedig onnan is a környezetbe juthat és
vízszennyezést okozhat. A másik ügykeze-
lési anomália pedig az, hogy a növényvé-
dő szerek engedélyezése az Európai Unió-
ban – történeti és üzleti okokból – kettős:
a hatóanyagokat EU-szinten, a készítmé-
nyeket tagállami szinten engedélyezik. Ál-
latgyógyászati szerek esetében az engedé-
lyezés a kiszerelt készítményekre vonatko-
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sate hatóanyagot szállított a szovjet piacra
– olvashatjuk a korabeli hírekben –, ahol a
formázását végezték, mely később a 3000-
4000 tonna/év forgalmat is elérte. Az ere-
detileg gyógyszergyártásra berendezkedett
telepen azonban egyes gyógyszerekben
igen alacsony mértékben ugyan, de meg-
jelent a glyphosate, mint keresztszennye-
ző. Ezt követően lehetetlenné vált, hogy a
gyógyszer- és növényvédőszer-gyártás egy
telephelyen maradjon. 1992-ig gyártottak
hatóanyagot – amely 1991-ben vált generi-
kussá – az Alkaloidában, amit 1996-ig for-
máztak még. Ekkor vásárolta ki az egész
üzletágat a Monsanto, és a Glialka márka-
név is hozzá került. A glyphosate-tartalmú
készítmények gyártása ma a Chinoin „utód-
jánál”, egy 1977-es szabadalomra visszave-
zethetően [12] az Agro-Chemie Kft.-nél ta-
lálható. A Fozát 480 (IPA-só) készítmény-
nek 2020-ig van érvényes engedélye és
egyben ez a glyphosate-ügy egyetlen ma-
gyar érdekeltségű ipari szála.

Az US EPA változó álláspontja

Az Egyesült Államok Környezetvédelmi
Ügynöksége (United States Environmental
Protection Agency, US EPA) meglehetősen
különös döntési sort tudhat magáénak.
1985-ben a glyphosate az US EPA-tól még
C minősítést (lehetséges humán karcino-
gén) kapott. 1991-ben azonban az ügynök-
ség ezt a minősítést különösebb indoklás
nélkül visszavonta, és a hatóanyagot E cso-
portba (bizonyítottan nem humánkarci-
nogén) sorolta át. A „bizonyítékok” azon-
ban ki tudja, hol vannak. Az IARC besoro-
lása után viszont az Egyesült Államok ter-
mészet- és környezetvédelemre legszigo-
rúbb állama, Kalifornia (California Office
of Environmental Health Hazard Assess-
ment, OEHHA) 2017-ben átvette az IARC
minősítését, amiért a Monsanto, az Egye-
sült Államok Búzatermesztőinek Szövetsé-
ge és egyéb termesztői csoportok koalí-
ciója beperelte. A per jelenleg is folyamat-
ban van.

Az US EPA után az európai EFSA, majd
ECHA (European Chemicals Agency) ügy-
nökségek is hasonló véleményüknek adtak
hangot, vagyis azt állították, hogy a glypho-
sate hatóanyaggal kapcsolatos rákkeltési
veszély bekövetkezte nem valószínű. A vé-
leményük tehát kockázati alapú megköze-
lítésen alapult, amihez tudnunk kell, hogy
az elfogadható szermaradék-határértéket
(MRL) időközben folyamatosan emelték,
és az Egyesült Államokban a felszíni vi-
zekben eltűrhető glyphosate mennyisége
ma 7000-szer magasabb, mint az Európai

Unióban. Az eltérés olyan mértékű, hogy
a vele való szembesülés nem halasztható
tovább. Ugyanez állítható az egészségügyi
kockázatok nélkül fogyasztható szermara-
dékok (Acceptable Daily Intake, ADI) ér-
tékről is, hiszen ezek az értékek jelentősen
eltérhetnek a fogyasztói kosárban való
tényleges megjelenéssel [1], amely a fo-
gyasztás szerkezete miatt jelentős nemzeti
karakterrel is bír.

Gilles-Éric Séralini szak-
cikkének kiadói 
visszavonása és újraközlése

2012-ben igen sokan kritizálták Gilles-Éric
Séralini akkor megjelent szakcikkét (1.
ábra), amely szerint glyphosate-ot tartal-
mazó vízzel itatott patkányokkal végzett,
egész élettartamra szóló kísérletben, idős

korban terjedelmes méretű emlődagana-
tok alakultak ki. A kontrolltápot fogyasz-
tók között is volt daganatos állat, bár a ke-
zeltekben több. Nem volt felismerhető ösz-
szefüggés a kezelések koncentrációja és a
daganatos állatok száma között. Már a leg-
alacsonyabb koncentrációjú kezelésekben
is ugyanaz a hatás fordul elő. Vajon nem
úgy van, hogy annak, aki hajlamos a be-
tegségre, már csekély mennyiség is elég-
séges a hatáshoz, míg a többiek tűrőké-
pessége magas? A megjelent cikket az El-
sevier Kiadó folyóirata, a Food and Che-
mical Toxicology visszavonta, de csekély
szerzői átdolgozás után mégis megjelent a
Springer Kiadó lapjában, az Environmen-
tal Sciences Europe hasábjain [13].

A nemzetközi vizsgálatok szerint nem
egyszerűen csak a hatóanyag gyanús, ha-
nem a formázására használt segédanyag,
a POEA (polietoxilált faggyúamin-szárma-
zék) is [6], amely Séraliniék és mások ko-
rábbi eredményei, köztük saját vizsgálata-
ink szerint is sokszorozza a hormonmo-
duláns hatást [2]. Ekkor viszont – zavart
hormonális miliőben – esélye van a hor-
monfüggő daganatok kifejlődésének. Ilyen
például az emlőrák is.

Az IARC rákkeltési gyanúja

Az 1971 óta működő WHO (World Health
Organization) égisze alatt működő Nem-
zetközi Rákkutatási Ügynökség (IARC)
szakbizottságaiban többnyire toxikológu-
sok, rákbiológusok és rákepidemiológusok
dolgoznak. Veszélyalapú megítélés tarto-
zik rájuk, vagyis a kockázatalapú mérlege-
lés náluk nem hangsúlyos.

2015. március 20-án az IARC bejelentette
(11 ország 17 szakértője vett részt a mun-
kában) öt növényvédőszer-hatóanyagra vo-
natkozó karcinogén minősítéseit. A glypho-
sate gyomirtót a 2A kategóriába sorolta, a
valószínű humánrákkeltők közé. A felül-
vizsgálatkor az IARC külön kezelte a per-
metezőmestereken végzett epidemiológiai
vizsgálatokat. Itt mindig készítményről volt
szó. Esettanulmányokat vetett össze, ami
főként vérképzőszervi betegségekre (nem
Hodgkin limfóma, kóros plazmasejt-sza-
porodás, leukémia) vonatkozott. A tanul-
mány külön értékelte az állatkísérleteket.
Elemzéséből kihagyta Séralini és munka-
társainak eredményeit [13], érzékelve azt,
hogy mennyire a kritikák kereszttüzében
áll, és sejtvonalakon végzett kiterjedt mun-
kájukból is keveset használt fel. Elfogadta
viszont az egérbőrön kimutatott tumor-
promóter szerepet. Elemezték a glyphosate
felvételét és sorsát az emberben, valamint
hatásmechanizmusát. Értékelésük szerint
csak korlátozott bizonyíték fűződik a gly-
phosate emberen való rákkeltő hatásához,
állatkísérletben viszont elégségesek az ada-
tok a rákkeltő minősítéshez. Ebben döntő
szerephez jutottak a készítmények muta-
genitási adatai [5], amelyek kromoszóma-
abberációkról és testvérkromatida-kicse-
rélődről (SCE) számoltak be.

Felmérések szerint a nem Hodgkin lim-
fóma előfordulásának kockázata növekszik
a növényvédő szereket felhasználók köré-
ben. Az Egyesült Államok kukoricaöveze-
tében glyphosate-tartalmú készítmények-
re fókuszálva a legtöbb rosszindulatú be-
tegségre elvégezve az elemzést, csak a kó-
ros plazmasejt-szaporodás (myeloma mul-
tiplex) előfordulási gyakoriságának enyhe
növekedését tapasztalták. A mielóma a
rosszindulatú hematológiai betegedések
mintegy 10%-át teszi ki. Pár éve azt talál-
ták, hogy a glyphosate hatóanyagnak a hor-
monfüggő mellrák eseteihez is köze lehet.
A glyphosate hatása a szójában annak fi-
toösztrogén-tartalmával együtt még hang-
súlyozottabbá válhat.
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1. ábra. Gilles-Éric Séralini az állatházban
(fotó: Japan Times)
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Az EFSA eltérő megközelítése

Az élelmiszerbiztonságra specializálódott
EFSA nem erősítette meg az IARC állás-
foglalását. Pontosabban kockázatalapú
megítélés alapján a veszély bekövetkezté-
nek valószínűségét alacsonyra értékelte
(szemben az IARC veszélyalapú megítélé-
sével), de döntését talán nem kellő világo-
sággal kommunikálta a médiában, ami így
azt a következtetést vonta le, hogy az EFSA
ellenkező álláspontra jutott, mint az IARC,
miközben e két világszervezet nagyon el-
térő megközelítést használt. Ráadásul az
EFSA csak a hatóanyagra vonatkozó ered-
ményeket vette figyelembe, míg az IARC
figyelme kiterjedt a készítményekre is,
ami sokkal gyakolatközelibb értékelés, hi-
szen nem a hatóanyagot önmagában al-
kalmazzuk. Ezen túlmenően az EFSA ese-
tében számos eljárási furcsaság is felme-
rült. Bizonyos tanácsadóinak függetlensé-
gét illetően nem tudta meggyőzően bizo-
nyítani, hogy az általa használt tanulmá-
nyok szerzői, valamint az agrokémiai ipar
között nincs összefonódás. Az Európai Bi-
zottság döntéselőkészítője (az ún. referens
tagállam) Németország, azon belül a koc-
kázatelemző intézmény a BfR (Bundesins-
titut für Risikobewertung) volt, amely az
EGTF-től (European Glyphosate Task Force)
kapta meg a minősítés alapdokumentáció-
ját [14, 15]. Az EGTF a glyphosate-tartal-
mú készítmények forgalmazóinak erre a
célra szerveződött közössége, amely a tu-
dományos nyilvánosság előtt nem megmé-
retett, belső, ipari dokumentációk adatait
dolgozta fel. Ez könnyen beláthatóan nem
termékfüggetlen értékelés, hiszen a piaci
szereplők véleményei érdekvezéreltek le-
hetnek. Az IARC véleményével szemben
álló két állásfoglalás tehát nem áll kritikán
felül. Az egyik ellenlábas a súlyos önel-
lentmondásba keveredett US EPA (ahol a
kaliforniai OEHHA másként látja a hely-
zetet), míg az EFSA esetében a terméktu-
lajdonosokkal való véleménycsere merült
fel [16]. Mindezt Portier és 22 országból
származó 96 munkatársa írásában érhet-
jük legvilágosabban tetten [17]. Hozzáte-
hetjük, hogy bizonytalan esetekben az eu-
rópai elővigyázatossági elv alapján kellett
volna eljárni, mint például a neonikotio-
noid csávázószerek esetében (vö. csávázási
moratórium) az EFSA több mint öt éven át
tette.

A civilszervezetek (pl. Greenpeace), lát-
va az EFSA döntés-előkészítését és a tag-
állami zavart (hazánk végig a glyphosate
meghosszabbítása mellett szavazott, bár a
hazai kutatástól erre nem kapott bizta-

tást), aláírásokat gyűjtöttek (1,3 millió alá-
írás gyűlt a glyphosate újraengedélyezése
ellen), és több nagyvárosban utcára vitték
a tömeget. A tiltakozásban kulcsszerepet
játszott, hogy a véráramban, vizeletben és
az anyatejben is kimutatták a glyphosate
hatóanyagot, és az eljárás kapcsán a Mon-
santo ismételt gazdasági közbeavatkozását
sejtették. Mindez történeti szempontból
(pl. Agent Orange-ügy) nem tűnt hihetet-
lennek (2. ábra).

Pontosan kell látnunk azt, hogy az on-
kológosuk közül a glyphosate rákkeltő ké-
pességét utólag sem vitatja senki. Ők to-
vábbra is megalapozottnak látják az IARC

gyanúsítását. A kockázatelemzési körök
csak azt vitatják, hogy a jelenlegi környe-
zetei szennyezés szintje eléri-e azt, amikor
járványszerű közegészségügyi problémát
váltana ki. A hazai hatósági megítélés is a
FAO/WHO közös állásfoglalása mellé állt,
mely szerint a veszély valószínűsége ala-
csony. Csakhogy a nevezett állásfoglalás
elnöke Alan Boobis volt, aki társelnöke az
International Life Science Institute (ILSI)
európai szervezetének, amelyet a nemzet-
közi cégek közreműködése jellemez. Sőt, a

jelentés elkészítésében részt vett Angelo
Moretto is, aki szintén kötődik az ILSI-hez
és persze az EFSA-hoz. Az ilyen és hasonló
fennálló érdekkonfliktusokat felismerve az
EFSA 2017-ben jelentősen szigorította a
szakértői függetlenségre hozott szabályait.
Az IARC adatkezelését és elemzését is van-
nak, akik támadják, és néhol hibás interp-
retálásról beszélnek. Az érdekvezérelt dön-
téshozásra utaló gyanúsítások tehát köl-
csönösek.

Az IARC és az EFSA vitája 
– veszély- vs. kockázatalapú 
értékelés

A glyphosate kapcsán az IARC és az EFSA
vitája (3. ábra) a veszélyalapú és a kocká-
zatalapú megítélés tipikus ütközése, ami
csak nem szakembereknek meglepő. Mit
is jelent a kockázati alapú megközelítés. A
modell alapja itt is a veszély, vagyis annak
megállapítása, hogy milyen dózis elszenve-
dése nem jár egészségügyi kockázatokkal.
Vagyis ide tartoznak a naponta egészség-
ügyi kockázatok nélkül elfogyasztható meny-
nyiség (ADI), illetve az ebből levezethető
elfogadható maximális szermaradék-ha-
tárérték (MRL). A kiszámolt adatok álta-
lánosságban használható eredménnyel szol-
gálhatnak. A kérdés csupán az, hogy érzé-
kenység szempontjából a legszélsőbb pon-
ton lévő személyekről, mikor állítjuk azt,
hogy az ő egészségügyi státuszukat már
nem vesszük figyelembe, hiszen felnőtte-
ket tekintve 1 millióból egy, gyerekeket te-
kintve 10 millióból egy károsodása figyel-
men kívül hagyható.

A kockázatelemzés azt vizsgálja, adott
anyag veszélye ténylegesen bekövetkezik-e,
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2. ábra. Glyphosate-ellenes felvonulás 
Párizsban (fotó: Bernard Menigault/Corbi)

3. ábra. A glyphosate rákkeltő hatásáról szóló vita főszereplői
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International Agency for Research on Cancer (WHO) – 2015
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Környezetvédők szerint
US Environmental Protection Agency – 1985
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vagyis találkozik-e adott szervezet a ve-
szélyt kifejtő anyaggal. Nem tagadja tehát
a veszély létét, de nem tekinti a veszélyes
anyagot kockázatosnak adott szervezetre,
ha az nincsen kitéve az illető anyagnak. A
kitettség értékelésére becslést alkalmaz,
melyben tekintetbe veszi, hogy az élő szer-
vezet normál élettevékenysége során mi-
lyen mértékbe találkozik a veszélyes anyag-
gal tápláléka, ivóvize és minden környezeti
mátrix révén, amellyel érintkezik. Az em-
ber kitettsége esetében a becslésbe bele-
tartozik döntően minden élelmiszer és az
ivóvíz lehetséges (MRL által szabályozott)
szennyezőtartalma, s emellett a járulékos
kitettségek, a például levegőből belélegez-
ve vagy a felszíni vízből bőrön át felszí-
vódva.

Nem mintha pusztán a veszély megíté-
lésében összhang lenne a világban. Kivált-
képpen fokozta a hangulatot, hogy az Egye-
sült Államok hivatalai (ADI: 1,75 mg/test-
tömeg kg) közel hatszor annyi glyphosate-
maradékot tartanak veszélytelennek a fo-
gyasztást illetően, mint az Európai Unió
(ADI: 0,3 mg/testtömeg kg). Mindez a la-
kosság felé nehezen kommunikálható, hi-
szen könnyen belátható, hogy valamelyik
hatóság súlyosan tévedhet.

A kockázatalapú megítélésnek van egy
rendkívül fontos problémája, mégpedig az,
hogy megállapításai időfüggőek. A jelen-
legi víz- és élelmiszer-szennyezéssel kalku-
lálnak (ez Európában még alacsony szin-
tű) [1], miközben tudjuk, hogy a mezőgaz-
dasági felhasználás időben nagyon is gyor-
san változik, és ennek nyomán a számí-
táshoz használt alapadatok is. Az US EPA,
EFSA és ECHA értékelésének folyamatos
felülvizsgálata környezetanalitikai moni-
torozás alapján nagyon is elvárható lenne.
Van-e azonban ilyen tagállami monitoro-
zás?

Nézzük mindezt a glyphosate esetében.
A 0,3 mg/testtömeg kg/nap érték (mosta-
nában javasolták 0,5 mg/testtömeg kg/nap
értékre emelni) nem számol a hormon-
moduláns és a krónikus kitettség hatásai-
val. Vajon az EFSA – a jelenlegi jogszabá-
lyi előírások szerinti – kockázatértékelése
súlyos, valamennyinket érintő egészség-
ügyi hatásokat figyelmen kívül hagyott? A
mérlegelendő hatások közül ugyanis a
rákkeltő hatás csupán az egyik [2], vagyis
az újbóli engedélyezés érdemi vitája nem
korlátozódhatna csupán a rákkeltéssel kap-
csolatos megítélésre. A megítélés összetett
voltát tovább bonyolítja, hogy a kockázat-
alapú értékelés csak a monoton dózisfüg-
gést mutató hatásokra vonatkozik; azon
esetekben, ahol a hatáserősség nem szük-

ségképpen csökken a koncentráció vagy a
kitettség csökkenésével, ott a veszélyalapú
elemzés marad érvényben. Ilyen például a
hormonmoduláns hatások megítélése, ami
az európai engedélyezés egyik jelenlegi ne-
urotikus pontja. Ez a glyphosate-vita ese-
tében is a jövőben lényegi szerepet kaphat.

A kémiai rákkeltők feltűnően eltérő be-
sorolása nagyban erodálja a minősítő szer-
vezetek megítélését, amelyek közül csak
az IARC minősítői onkológusok, míg az
US EPA elvileg környezettudományi szak-
emberekből áll [18]. Az 1. táblázatban az
tűnhet fel, hogy az US EPA gyorsan minő-
sít, bár minősítéseit esetleg később meg-
változtatja. Sőt, minősítési rendszere is vál-
tozott (ma az 1986-os és 2005-ös minősí-
tések ismertebbek), ami némi zavart okoz.
Az IARC ezzel szemben lassan és nehézke-

sen minősít. Itt is előfordul, hogy változ-
tatnak a minősítésen – ennek tipikus pél-
dája egy másik gyomirtó, az atrazine, amit
az IARC először rákkeltőnek ítélt, majd ké-
sőbb törölte ezt a besorolását. Ma viszont
már tudjuk, hogy az egyik legpotensebb
hormonmoduláns kétéltűek esetében [19,
20]. Igen kevés az olyan növényvédőszer-
hatóanyag, amit az IARC és a US EPA egy-
aránt minősített, azonban ezeknél a mi-
nősítések közötti ellentmondások nyilván-
valók (lásd 2,4-D, chlorothalonil, lindane).
2000-ben kísérletet tettek arra, hogy a két
szervezet mutagenitási és rákkeltési adat-
bázisát összefésüljék. Ekkor született meg
a GAP2000 program [21], amely utóbb saj-
nos elég gyorsan eltűnt a nyilvánosság elől;
naprakész gondozása senkinek sem ké-
pezte az érdekét. Ezen túlmenően a GHS
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1. táblázat. Az IARC és US EPA növényvédőszer-hatóanyagok rákkeltésére vonatkozó
minősítései

Megjegyzések: IARC: 1 – humánkarcinogén, 2A – valószínű humánkarcinogén, 2B – lehetséges humánkarcinogén,
3 – nem sorolható be humánkarcinogénnek, 4 – valószínűleg nem humánkarcinogén; US EPA, 1986: A – humán-
karcinogén, B1 – valószínű humánkarcinogén, emberen korlátozott bizonyítékokkal, B2 – valószínű humánkar-
cinogén, emberen elégtelen bizonyítékokkal, C – lehetséges humánkarcinogén, állatokon korlátozott bizonyítékokkal,
D – nem osztályozható humánkarcinogénként, E – bizonyítottan nem humánkarcinogén; US EPA, 2005: l – „likely
to be” és s – „suggestive evidence” a betűk előtt.

MINŐSÍTÉS CÉL ÉV LARC EPA

Rákkeltő emberen (GHS–1A)
1,2-dichloropropane fumigáns 1956
lindane (gamma-HCH) rovarölő 1942

Feltételezett rákkeltő emberen (GHS – 1B)
captan gombaölő 1952 B
daminozide regulátor 1962 B
epoxiconazole gombaölő 1990 1B
fenoxycarb rovarölő 1981 1B
glyphosate gyomirtó 1971
haloxyfop-M gyomirtó 1992 B
imazalil gombaölő 1973 1B
iprodione gombaölő 1974 1B
iprovalicarb gombaölő 1998 1B
mancozeb gombaölő1961 B
metam-Na talajfertőtlenítő 1951 1B
metiram gombaölő 1958 B
oxyfluorfen gyomirtó 1975 1B
pirimicarb levéltetűölő 1969 1B
propineb gombaölő 1963 1B
thiacloprid rovarölő 1991 1B
thiophanate-M gombaölő 1970 1B

Rákkeltéssel gyanúsított emberen (GHS–2)
2,4-D gyomirtó 1942
amitraz atkaölő 1971 sC
boscalid gombaölő 2003 sC
bromoxynil gyomirtó 1963 C
chlorothalonil gombaölő 1964
difenoconazole gombaölő 1988 C
dimethenamid gyomirtó 1991 C
dimethoate rovarölő 1951 C
dithianon gombaölő 1963 sC
flonicamid levéltetűölő 1996 sC
fluazinam gombaölő 1992 sC
hexythiazox atkaölő 1984 sC
linuron gyomirtó 1962 C
mecoprop-P gyomirtó 1953 sC
PBO szinergista 1947 C
pendimethalin gyomirtó 1974 C
phosmet rovarölő 1961 C
prochloraz gombaölő 1977 C
propiconazole gombaölő 1979 C
tebuconazole gombaölő 1986 C
tebufenpyrad atkaölő 1993 sC

1
1

B
sC

2A E

2B D

2B 1B
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(Globally Harmonized System) rendszeré-
ben tettek próbát a kétféle minősítés ösz-
szebékítésére.

Az Európai Unió 
újraengedélyezési döntése

Az EFSA a glyphosate engedélyezésének
meghosszabbítását javasolta. A tagorszá-
gok szavazataiban a szükséges minősített
többség sem a nem, sem az igen felé nem
gyűlt össze hosszú ideig, így 2016-ban elő-
ször csak 1,5-éves hosszabbításra került sor.
2017-ben a német szavazat sokakat megle-
pően és később politikai hullámokat vetve
(hiszen az ellenző környezetvédelmi tárca
nem másította meg a döntését) igenre vál-
tozott, s ezzel a glyphosate engedélyezését
öt évre (2017-2022) meghosszabbították.
Több EU-tagország (Hollandia tiltását ha-
marosan Franciaország követheti, s mind-
ezt abszurd módon Németország új kor-
mánya is fontolgatja) önálló tiltást vezethet
be még 2022 előtt, amikor már a Bayer
szupercég lehet a tárgyalópartner, hiszen
ebbe az Európai Bizottság és az Egyesült
Államok is beleszólt. Az Egyesült Államok
azzal a feltétellel támogatja ezt a fúziót, ha
a Bayer leadja a vetőmagágazatát, ami elég
elgondolkodtató fejlemény. Az ötéves en-
gedélyhosszabbítás járulékos nehézsége,
hogy a rövid időtartam miatt a következő
újraengedélyezési körhöz az új kockázat-
elemzést máris meg kell indítani, amihez
– az előzmények és a német BfR-t ért bí-
rálatok nyomán – nem lesz könnyű referens
tagállamot találni.

Az ügy másik oldalán álló nagyüzemi
gazdálkodók a glyphosate-tal egy viszony-
lag olcsó hatóanyagot veszítettek volna el,
ezért érdekvédelmi szervezeteik őket is til-
takozásra biztatták (4. ábra). Ennél sok-
kal kínosabb az EU takarmányozásában a
növényifehérje-igény fedezetének ügye. Ez
főként glyphosate-tűrő szójára (néhol gly-
phosate-tűrő kukoricára is) vonatkozik. A
legtöbb európai országhoz hasonlóan ha-

zánk takarmányozása (baromfi és sertés)
is megoldhatatlan jelenleg dél-amerikai
glyphosate-tűrő szója nélkül. A glyphosate
betiltása törölte volna a takarmányokban
viszonylag magas elfogadható szermara-
dék-határértéket (MRL), s a helyére lépő
kimutathatósági határ lehetetlenné tette
volna ezeknek a genetikailag módosított
takarmánynövényeknek az EU-ba való be-
szállítását. Mindez az EU állattenyésztésé-
nek részleges összeomlásával végződött vol-
na. A példa szerint az EU növényi fehérje
vonatkozásában kiszolgáltatott az Egyesült
Államoknak és gazdasági befolyási körének.

A POEA-tartalmú glyphosate-
készítmények 
magyarországi kivonása

A glyphosate újraengedélyezése során irá-
nyult a figyelem a formázóanyagokra, és
akadt fenn ezen a POEA nevű, polietoxilált
faggyúaminokból álló vegyület. Az Euró-
pai Bizottság ennek az adalékanyagnak a
visszavonását javasolta a glyphosate-tar-
talmú készítményekből 2016-ban, s most
úgy tűnik, az EU-tagországok – akik a nö-
vényvédőszer-készítményeket engedélye-
zik – ezen az adalékon gyakorolnak szi-
gort, miközben a glyphosate további hasz-
nálatát menthetőnek gondolják.

2017-ig több mint ötven glyphosate ha-
tóanyagú készítményt használhattunk ha-
zánkban. A formázóanyagok tekintetében
örömteli módon nagyon gyors hatósági in-
tézkedést tapasztaltunk nálunk is. A POEA-
val formázott glyphosate-tartalmú készít-
mények 2017. május 31-ig voltak hazánk-
ban forgalmazhatók, a készletek felhasz-
nálhatósága 2017. november 30-ig terjedt
ki. A 2. táblázat alapján érzékelhető, hogy
az alapengedély tulajdonosától, hogyan szár-
maznak klónengedélyek és párhuzamos-

import-engedélyek. A POEA problémája
nem lepte meg a cégeket, hiszen a formá-
zásra specializálódó vállalatok, már régó-
ta dolgoztak faggyúaminokat helyettesítő
megoldásokon.

Tiltási döntésével hazánk is elismerte,
hogy a glyphosate-tartalmú készítmények-
kel súlyos baj volt, bár azt sugallja, hogy a
hatásokért a POEA nevű formázóanyag és
nem a glyphosate hatóanyag tehető felelős-
sé. Mindezt sejttoxikológiai vizsgálatok –
köztük saját vizsgálataink is [4, 22-24] –
alátámasztják, ám a kérdéskör közérthető
kommunikációja máig nem történt meg, s
a lakosság egy jelentős része nálunk is úgy
gondolhatja, hogy az egészségünkért dol-
gozó IARC valamiféle hóbortos, vészt jósló
civilszervezet, holott valójában genetiku-
sokból, onkológusokból és szakbiológusok-
ból álló közösség, amelynek munkája meg-
fontolt és adekvát.

Következtetések

A glyphosate engedélyének meghosszabbí-
tása az európai takarmánypiac jelenlegi
összetétele miatt gazdasági szempontokból
minden valószínűség szerint elkerülhetet-
len volt. A hatalmas mértékű kibocsájtás
és a fokozódó környezeti-toxikológiai ag-
gályok nyomán azonban nem maradhat
minden úgy, ahogy eddig volt. A glypho-
sate-tal kapcsolatos sokféle gyanú tisztá-
zásra szorul, melyekre a hatóanyagból ko-
moly hasznot húzó vállalatoktól a nyilvá-
nos adatokon alapuló válaszokat meg kell
követelni. Az európai országok tervezett
önálló lépései már most előre vetítik, hogy
többen egyéni megoldásokra készülnek,
ami az EU számára közösségi szinten nem
előnyös. A lehetséges lépések a glyphosate-
terhelés csökkentésére és a veszélyek azo-
nosítására a következők:
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Alapengedély Klónengedély Párhuzamosimport-engedély

Glyphogan 480 SL4A Gladiator 480 SL Glyfogan
Hardflex 480 SL

Taifun 360A

DominatorD

NasaAg

GlyfosC

Glialka 480 PlusM Figaro Agria Glypho
Glifostar 480 SL

Roundup ClassicM
Glyphogan Classic Roundup Classic 
Vesuvius Sherif 480 SL

Uyuni
Roundup Classic PlusM Rodeo
Roundup ForteM

Clinic 480 SLN Amega
NufozátN

2. táblázat. A POEA segédanyaggal formázott glyphosate-tartalmú készítmények
A NÉBIH nyomán: A – Adama; Ag – Agria; C – Cheminova; D – Dow; M – Monsanto; N – Nufarm

4. ábra. Francia gazdák tiltakozása 
Párizsban a glyphosate betiltása ellen 
(fotó: Reuters/Philippe Wojazer)
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– az EU-nak fokozni kell a mellékhatás-
vizsgálatokkal foglalkozó kutatási té-
mák támogatását;

– az EU-nak más növényi fehérjeforrást
kell találni, s arra alapozni a tagor-
szágok takarmányozását – ezt illető-
en nálunk is fehérjeprogram indult,
illetve elindult a módosításmentes szó-
ja termesztésének kiemelt támogatá-
sa (például a nemzetközi Donau Soja
Association tevékenységéhez kapcso-
lódóan is);

– az EU-nak tiltani kell a POEA formá-
zóanyag használatát, amelyek a gly-
phosate-tartalmú szerek toxikológiai
megítélését erősen rontják – hazánk
ebben az EU-tagországokon belül az
elsők között lépett, ugyanakkor kér-
dés marad, a POEA használatát vajon
miért kizárólag a glyphosate-tartalmú
készítményekben kell csak tiltani, más
növényvédő szerekben és más ipari
területeken miért nem?;

– Magyarországon tiltani kell a glypho-
sate állományszárításra való haszná-
latát, ami az érintett terményekben
(az EFSA szerint: napraforgó, lencse,
borsó, mustár, len, szója, árpa, búza,
zab és rozs) szermaradékok előfordu-
lását eredményezi [25] – a részleges
tiltás nem elégséges megoldás;

– Magyarországon meg kell változtatni
a glyphosate-tartalmú készítmények
III. kategóriás besorolását, amely
alapján ez a környezetünkre veszé-
lyes, felszíni vizekben kimutatható ha-
tóanyag szakértelem nélkül vásárol-
ható és felhasználható – át kell vala-
mennyi glyphosate-tartalmú készít-
ményt sorolni az I. kategóriás nö-
vényvédő szerek közé, amelyek fel-
használása növényvédő mérnöki/nö-
vényorvosi végzettséghez kötött;

– az EU-ban tiltani kell a glyphosate
közterületeken való felhasználását –
ez hazánkban megtörtént;

– az EU-ban biztosítani kell, hogy a
glyphosate repülőgépes kijuttatásának
tiltása eseti/szükséghelyzeti engedély-
lyel se sérülhessen, amely az elsodró-
dás és céltévesztés miatt szükséges (az
állományszárításnak és a glyphosate-
tűrő növények egyesült államokbeli
kijuttatásának ez a módja) – ez a ha-
zánkban védett kétéltű fajok miatt
nagyon fontos lépés;

– az EU-ban tiltani kell a glyphosate
élővizek, vízgyűjtő területek körzeté-
ben való alkalmazását – a vízbázisok
tisztaságát hazánkban minden mó-
don óvni kell;

– az EU-ban fokozni kell az ivóvíz, ita-
lok és élelmiszerek folyamatos moni-
torozását glyphosate hatóanyagra –
ezt az eddig mért környezetanalitikai
eredmények indokolják.

A körültekintő szigorítás az EU elővi-
gyázatossági rendszabályaiból is követke-
zik, hiszen a környezetünkben, az italaink-
ban és az élelmiszereinkben való előfordu-
lás bizonyított, mint a keringési rendsze-
rünkbe való bekerülés és a vizelettel való
ürülés is. A rákkeltő hatás csupán egy a le-
hetséges gyanúk közül. A fogyasztókat egyik
döntés felé sem győzheti meg az, ha két
világszervezet egymással ellentétes állítást
tesz, és nem a megoldásokról vitatkozik.
Ezen túlmenően azonban a glyphosate hor-
mon- és immunmoduláns hatásainak, sze-
repére a hepatorenális toxicitásban (pl. ha-
lált okozó krónikus vesebetegség, a máj
NAFLD-típusú betegsége stb. [26]) meg-
nyugtató tisztázása nélkül nem állítható
az, hogy e tekintetben mindent megtettünk
az élelmiszerbiztonságért. A glyphosate ma-
gyarországi használatában a szigorú ellen-
őrzés szabályait javasoljuk bevezetni, és
már most el kell kezdeni azokat a techno-
lógiai fejlesztési vizsgálatokat, amelyek a
2022-es lehetséges kivonás miatt szüksé-
gessé válnak. Ebben a hazai egészségügy
messze serényebb és szakszerűbb aktivitása
várható el.  ���
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