KONYVISMERTETES

A professzionalizdlédé (?) magyar kozoktatds

(Révész Judit: A tanitds mint értelmiségi hivatds. Tanulmdny a pedagogusok kollektiv mobilitdsi esélyeirdl.
Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tdrsadalom Kutatdsdért Kozalapitvdny, Budapest, 2018)

szerz§, az ELTE BTK Angol Nyelvpe-

dagdgiai Tanszékének adjunktusa a
magyarorszdgi tandrképzés jelenét mutatja
be, illetve javaslatokat fogalmaz meg els§-
sorban a képzdintézmények részére. Témad-
jahoz szélesebb alapokrdl, nagy mtiveltség-
gel, szocioldgiai, filozdfiai, torténeti nézg-
pontbdl kozelit. A szovegen rendre dtsiit,
hogy a valés problémdkkal nap mint nap
szembesiil§ gyakorl6 tandr irta. Gyakorlat-
ban fogant gondolatait elméletileg is aldtd-
masztja, és azokat empirikus kutatdsokkal
igyekszik bizonyitani. Szemléletes példdk-
kal, j6 torténetekkel illusztrdlja mondaniva-
16jét. Folvetései a természettudomdnyos tdr-
gyat tanit6 tandrok szdmdra is relevdnsak.
Megkozelitésével alapvetGen egyetérthe-
tiink, még akkor is, ha kovetkeztetései nem
minden esetben adoptdlhatéak a mai ma-
gyar rogvaldsdgba. A konyv stilusa olvas-
mdnyos, a kotet igényesen szerkesztett, szép kiviteld. A tandri
szakma mibenlétére vonatkozé mély megldtdsai miatt minden
pedagdgus konyvespolcdn ott a helye, végigolvasdsat melegen
ajanlom.

A tanulmdny kiindulépontja Etienne Wenger (1952-) svdjci
sziiletést, jelenleg Kalifornidban €l§ neveléstudds, szociolégus ta-
nuldselmélete. Eszerint a tanitds és a tanulds a szocidlis integra-
ci6 osszefliggésrendszerébe tartozik. Célja elsGsorban nem az is-
meretek kozvetitése vagy az 6nmegvaldsitds el§segitése, hanem
a kozosséghez tartozds mddjainak elsajdtitdsa. A didk modelle-
ket 14t maga koriil, példdul egy iskolai osztédlyban egy-egy emi-
nenst, egy szdsz0l6t, egy panaszkodot, egy szépségkirdlynét, egy
mindenre 6nként jelentkez6t, egy tudésformét, egy hsszerel-
mest, egy merengdt, egy alkoholt a sitdborba dsvényvizes fla-
konban csempészét stb. Ezekbdl levonhatja a tanulsdgokat és vé-
laszthat, maga melyik roppdlydt kivdnja kovetni. Egy kistandr
ugyanigy szdmos lehetséges tandri pélyaivvel szembesiil a felsG-
oktatdsban eltoltott évei sordn: iskolai tandr, egyetemi tandr, ku-
tat, szakmddszertanos, pszicholégus, pélyaelhagyé. Létja ezen
pélyaivek eltérg presztizsét is. Ez a tapasztalat nagyobb hatdssal
van (lehet) rd, mint szakmai tanulmdnyai, ugyanis jobban ssze-
fiigg a tdrsadalomban elfoglalandé pozicidjdval, felszithatja no-
vekedési energidit.

Az iskoldk jelenlegi formdja nemigen tart igényt a didkok né-
vekedési energidira. (Ki vagyok? Ki lehetek? Hovd tartozom, tar-
tozhatom?) Elvdrdsa inkdbb az, hogy a kortdrscsoport folyamato-
san kommunikdcidra ingerl§ kozegében a gyerekek viselkedjenek
Ugy, mintha egyediil lennének. A szocidlis kapcsolatrendszer a
tanulds akaddlyaként jelenik meg. (,,Ne beszélgessetek, ne leve-
lezzetek!”) Csak remélhetjiik, hogy az dtadott informdciék —
ykultirkonzerveK” — nem mindegyike rostdlddik majd ki a didkok
személyiségébdl. Kérdés, hogy az iskolai tanulds t6bb-e, mint az
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iskola megtanuldsa. Elgsegiti-e a tdrsadalmi
integréciét a felhaszndlds kontextusdtdl el-
vélasztott tuddsdtadds? A hagyomdnyos tdr-
sadalmakban a gyermek felngtté véldsit a
felnttek munkavégzésében valé — képes-
sége szerinti - felelGsségteljes és hasznos
részvételétSl remélték. Az iskolarendszert
tanuldsi modellben viszont a fiatalok el van-
nak zdrva a tényleges felngtt munkavégzés-
t8l, még 18 évesen is mintegy gyerekhely-
zetben vannak tartva, sajdtos és megkérdd-
jelezhetetlen iskolai szabdlyok kozott, mint
pl. hogy a homogén csoport a jé, a tandra
45 perc, az ismeretek forrdsa a tandr, a ta-
nuldsban a tandr és a didk kommunikdcigja
lényeges, a didkok egymads kozotti eszme-
cseréje gatld tényezd. Mindennek a tandr-
képzés szempontjabdl is jelentGsége van.
Ugyanez a kérdés meriil fel: mennyiben t4-

: mogatja a tandrképzés a tandrok munkadjat
a nagybetus tanitdsban?

A konyv kovetkezd két nagyfejezete a tandri professzit mu-
tatja be és veti 9ssze a hagyomdnyos értelmiségi hivatdsokkal.
Professzi6n a szerz§ — angolszdsz el6képek alapjdn — olyan hiva-
tdsokat ért, amelyek magas foku képzettséget kiovetelnek; az or-
vosldst, a jogot, az egyetemi tanitdst és a papi hivatdst sorolja ide.
E szakmdk képvisel§i szakértelmitk nyomdn mds szakmdkkal
szemben védett munkaerd@piaci helyzetet élveznek (lakdsunk ki-
festéséhez nem muszdj fest6t hivni, de vakbélmtitétet nem vé-
geznek laikusok, és szentségeket sem szolgéltathat ki akdrki),
azonkiviil sajdt szakmdjuk teriiletén kizdrélagos illetékességgel
lépnek fel (nem hozhaté torvény a vakbélmitét végzésének maéd-
jardl). Orvosi, jogi és teoldgiai tanulmdnyokat mdr a kozépkorban
is az egyetemen kellett folytatni, ezzel szemben az 1990-es évek-
ben Magyarorszdgon kozépfoku nyelvvizsgdval is lehetett a ko-
zépiskoldkban €16 idegen nyelveket tanitani. A tanarképzés és a
tudomdnyegyetemek sorsa az elmtlt évszdzadban 6sszefonédott,
de az egyetemek autonémidjukra hivatkozva a tudomdnyos te-
vékenységet és annak logikdjdt részesitik elényben. A szerz§ 4l-
ldspontja szerint a tandrképzés nagy baja, hogy legjelentGsebb
részében nem a tandri szakma szempontjai érvényestilnek. Java-
solja, hogy a tandrképzésben oktatdk ilyen jellegi tevékenysége
publikdci6ik idézettségéhez hasonléan tudomdnyos érdemeik ko-
z6tt jelenjék meg.

A tandri szakma a betegdpoldkkal és a szocidlis munkdsokkal
egylitt inkdbb félprofesszidnak tekinthetd. Alapos szaktdrgyi tu-
ddsa teszi-e alkalmassd a tandrt a tanitdsra? Lehet, hogy a sziil§
jobban ért a fizikdhoz, mint a fizikatandr, és még az is el§fordul,
hogy a gyerek jobban beszél angolul, mint a tandra. Megkiilon-
bozteti-e valami a tandrt a tuddstdl pozitiv értelemben? Az orvo-
si egyetemen nem tandrok, hanem orvosok tanitanak. Az auté-
szerelGket is autdszerelGk tanitjdk, szintén pedagdgusi végzett-
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ség nélkiil. A tandri hivatdst a professziékhoz teszi hasonlévé,
hogy egy transzcendens érték: a felel§sség dtaddsdra torekszik.
Ugyanakkor kiilonbség, hogy a hagyomdnyos professzik mindig
egy személlyel foglalkoznak (az orvos egy pécienst miit, a pap
egy személyt gyéntat), a tandr viszont ,tucatdrut” hoz létre az
osztélyteremben. A 20. szdzad mésodik felében a tandrok relativ
iskoldzottsdga devalvélddott, érdekérvényesitd képességiik gyen-
ge, szakmdjuk tekintélye ingatag. Nincs egyértelmd struktira,
nem tudni, kinek a szava szdmit a szaktudomdnyban (mint a
kérhdzban az osztélyvezet§ f8orvosé), tandri vélemények 1étez-
nek csupdn. Révész Judit szerint a tandri szakmdnak érdemes
lenne a professzionalizdldddsra, egységes standardokra téreked-
nie.

Ez ellen vethetjilk, amit maga a szerz§ is felhoz, hogy ez els§-
sorban nem a szakma, hanem a tandrképz§ lobbi, az offenziven
terjeszkedd pedagdgiai-pszicholdgiai tanszékek, intézetek, karok
érdekeit szolgdlja. Mdsrészt megjegyezhetd, hogy a kozelmultban
ilyesfajta standardok megfogalmazdsdra keriilt sor — a 8 peda-
gégus-kompetencia és a 77 indikdtor —, ezek azonban tragikomi-
kusak, és nem jérultak hozzd sem a szakma nagyobb megbe-
csiiltségéhez, sem a tandrok hatékonyabb munkavégzéséhez. Ep-
pen ellenkezdleg.

A standardok bevezetése a konyv negyedik nagy gondolati
egysége (Ertékelési kultiira) szerint azzal az elénnyel is jarna,
hogy lehet§vé tenné a képzés sordn az alkalmatlan tandrjeloltek
kisztirését. Az alkalmatlan jelolteket ugyanis sem a felvételi, sem
az egyetem, sem a tanitdsi gyakorlat nem rostalja ki. Ebbdl a
szempontbdl jénak tiinik a mentortandrok — manapsdg valami
érthetetlen okbdl kifolydlag ezt a kifejezést elényben részesitik a
vezet§tandrral szemben — fokozottabb bevondsa a tandrképzés-
be, amennyiben garantdlhatd a képzgintézmények és az iskoldk
kozotti szoros egytittmiikodés.

A szerz§ szokott realizmusdtdl elszakadva ,,nagyra értékeli” a
Magyarorszdgon kozelmultban lezajlott oktatdsi reformokat, igy
a mdra jelentdsen elértéktelenedett béremelést, az erdsen vitat-
haté mindsitési rendszerrel parosulé uj karrierstruktira (életpa-
lyamodell) bevezetését, a szakmai gyakorlat egy évre bévitését, a
Nemzeti Pedagdgus Kar megalapitdsat. Révész ezeket a torekvé-
seket a tandri szakma professzionalizéldsa felé irdnyulénak te-
kinti. Az innovéci6 azonban ezekben az esetekben inkdbb volt dj,
mint j6. Az djitdsok sorozata a 2019/20-as tanévtél a tankényv-
piaci verseny felszdmoldsdval, a vélaszthaté tankonyvek igen je-
lentds sziikitésével folytatédik. Ezekhez — szépségflastromként —
a tankonyvek ingyenessé tétele jarul.

A recenzens a konyvet 6rommel olvasta, gondolatébresztének
taldlta. [jeszt§ azonban belegondolni, hogy a kézoktatds emlitett
hirtelen és gyokeres felforgatdsdban (2011 évi CXC. tc.) Révészé-
hez hasonld elvek is kozrejdtszottak. A szerz§ miivének 6todik
nagyfejezetében (A mentorok és a képzdintézmények kapcsolata)
kifejtett egyik {6 célja, a tanitdsi gyakorlat szerepének névelése
megvaldsult, amennyiben ennek hossza a 2018/2019-es tanévtdl
egy évre ndtt. Mds kérdés, hogy ezt a véltoztatdst barmiféle el§-
készités nélkiil vezették be. Honnan lett hirtelen ennyi példakép-
mentor? Nincs elegendd képzett mentortandr; bdrki jelentkezhe-
tik mentornak, és az egyetemek hallgat6t biznak rd. Révész ma-
ga is elismeri, hogy az egyetem és a gyakorlat helyszinéiil szol-
gdl6 iskola kozott tobbnyire semmilyen kapcsolat nincs, igy érte-
lemszerten kontroll sem. A szerzd munkahelye, az ELTE BTK
Angol Nyelvpedagdgia Tanszéke — ezt angol szakos kollégdim
egybecsengd véleménye alapjdn tudom — valéban figyelemmel
kiséri kistandrai sorsdt, legaldbb minden mdsodikhoz ki is ldto-
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gatnak iskoldnkba. Az ELTE TTK Kémiai Intézetének szakmdd-
szertanosai is alapos tandrok. Azonban nem ez az dltaldnos. A
legt6bb esetben az egyetemi oktatdk nemigen torédnek iskoldk-
ba keriilt hallgatéikkal. Tovdbbi kérdés, hogy mennyiben szolgdl-
ja a didkok érdekét, ha egy kistandr egy egész éven keresztiil gya-
korol rajtuk. Ez nemcsak akkor probléma, ha a tandrjelélt nincs
a helyzet magasdn, hanem azért is nehéz, mert a gyerekek el
vannak vdlasztva sajdt tandruktdl.

Hasonléan ambivalens érzéseim vannak Révész azon gondo-
latdval kapcsolatban is, mely szerint fontos lenne az egyetemek
és a vezetGtandrok/mentorok értékelési kulttrdjénak fejlesztése
és viszonossa tétele visszacsatoldsi korok bevezetésével (a mento-
rokat is véleményezzék a jeloltek; a képzdintézmények szervezte
mentortaldlkozdk). Vitathatatlanul pozitiv lenne, ha a tandrkép-
z8 intézmények és az iskoldk szorosabb kapcsolatba keriilnének.
Kérdés azonban, van-e erre id§. Egy pélyakezdd tandr — tigyne-
vezett gyakornok — 140 ezer Ft nettéért tart meg 22-26 drét, ké-
sziil fol minden 6rdjdra Gjonnan, készit prezentédcidkat, javit dol-
gozatokat, késziti abszurd és méltatlan portféliéjdt és sorolhat-
ndm tovdbb. A mentortandr ugyandgy 22-26 drdban tanit, nem
kap érakedvezményt, amiért a tandrjeldlttel/mentordlt gyakor-
nok kollégdjdval foglalkozik. A kapcsolatfelvétel elsGsorban a ta-
ndrjelolt hosszu gyakorlata kapcsdn lenne indokolt (bér pélya-
kezd§ munkatdrsainkat is mentordlnunk kell). Sajdt tapasztala-
tom, hogy miutdn egy fél éven keresztiil kistandraim ¢ravdzlata-
it minden egyes drdjuk el§tt dtnéztem, kommentdltam, megbe-
széltem velilk, majd drdjukat utélag is értékeltiik, az egyetem
legut6bb nett6 86 500 Ft-ot utalt a szdmldmra. Ebbdl egy hé-
napra 17 300 Ft, egy hétre mintegy 3800 Ft jut — heti koriilbeliil
3-4 tandra fent bemutatott el6készitéséért és értékeléséért. Ert-
hetd, hogy a tandrok - legaldbbis sajét intézményemben — nem
tiilekednek, hogy gyakorlé mentortandrok lehessenek; idén is
tobb hallgatét el kellett utasitanunk. Az egyetemi szakmddszer-
tanosok anyagilag még ennyire sem érdekeltek a kapcsolatfelvé-
telben. Mindemellett 6k sem idémilliomosok. A mentordlt, a
mentor és az egyetem szorosabb kapcsolata kivdnatos lenne, de
vajon van-e ennek realitdsa jelen tulterheltség mellett? ElGsegi-
tették-e ezt az elmult 6t év egyetemi és kozoktatdsi szférdban
végrehajtott reformjai? Gyakran a didkokkal sincs id6nk szemé-
lyesen foglalkozni, nincs mdd tehetséget gondozni, korrepetdlni,
lelki segitséget nyujtani (ahogy ez Révész konyve szerint is javal-
lott lenne, mert ez a tandri félprofesszit a professzidhoz kozeli-
tené). A didkokkal vald torédés helyett adminisztrdlunk, iskolai
onértékelést végziink stb.

A recenzedlt kétet hatodik nagyfejezete — zdrszoként — pon-
tokba szedve szdmos javaslatot fogalmaz meg a tandrképzés szd-
mdra. Ezek z6mét fentebb mdr érintettem. Osszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy ezek az inditvdnyok a tandrképzésnek a ta-
ndri szakmdhoz vald kozelitését célozzdk a pedagdgus diplomd-
val és gyakorlattal rendelkez8 oktaték fokozottabb bevondsét
szorgalmazva. A konyv élvezetes és hatdsos stilusban irt felveté-
sei megfontolandéak. Magam mezei tandr vagyok, angol szakos
kollégdm hasonlatdval élve mintegy az oktatds egyszer( kozka-
tondja, aki sajdt b6réomon tapasztalom az oktatdspolitikai don-
tések hatdsdt, és arra is van réldtdsom, hogy a l6vészdrokban mel-
lettem ,,harcolé” mentortandr tdrsaim mit éreznek. Ezért Ré-
vész (szdndéka szerint a gyakorlathoz kozeliteni kivand) kony-
vét helyenként erdsen illuzérikusnak ldtom. Szeretném hinni,
hogy egyszer majd a magyar kozoktatds és tandrképzés valéban
professzionalizdl6dik.

Keglevich Krist6f
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