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A megfelel§ sziirkedllomany
rendelkezésre dll az innovacidhoz,
csak haszndlni kellene

Beszélgetés Konya Zoltdn Gdbor Dénes-dijas kutatéprofesszorral

Amint arrdl lapunk hasdbjain is hirt adtunk, a 2018. évi Gdbor Dénes-dij egyik kitiintetettje Kdnya Zoltdn, a Sze-
gedi Tudomdnyegyetem tanszékvezetd egyetemi tandra és tudomdnyos rektorhelyettese. Bdr kicsit elhiizddott az in-
terjui megjelenése, az idékozben torténtek a téma aktualitdsdt mit sem csokkentik. Mivel Kénya Zoltdnnal tobb mint
20 éve kollégdk vagyunk, engedjék meg, hogy a beszélgetés sordn tegezddjiink.

A dijat a nanocsovek és nanokompozitok elddllitdsdért és azok
ipari alkalmazdsa teriiletén elért munkdssdgodért kaptad. A dij-
dtaddn nyilatkoztad, hogy a dij megerdsit abban, hogy a tudo-
mdnyt az innovdcid irdnydba vigyiik. Munkdtok valéban megva-
ldsitja a kutatds, a fejlesztés és az innovdcid egységét. Kifejtenéd
ezt néhdny konkrét példdn is?

Amikor sok-sok évvel ezeltt elkezdtem a diplomamunkdmat,
majd a PhD-témdmat, fel sem meriilt bennem ez a kérdéskor.
Azért lettem kutatd, mert érdekel a koriilottem 1évé vildg, és sze-
retnék minél tobbet megismerni és megérteni belGle. IdGvel az-
tdn tobbszor is elGkertilt az a gondolat - el§szor csak ropke otle-
tek szintjén, azutdn komolyabban is -, hogy mit lehetne az vj
eredményekkel, az 1j tuddssal kezdeni a hétkéznapokban. Ebben
a folyamatban nagy szerepet jdtszott témavezetGm és mentorom,
Kiricsi Imre professzor, akinek mdr akkor tobb szabadalma volt
kiilonboz§ tertileteken.

A nagy ,,16kés” akkor érkezett, amikor 1997-t6l szén nanocsé-
vekkel foglalkoztam Belgiumban, B. Nagy Jdnos professzor labo-
ratériumdban. Ezek a nanoszerkezetek teljesen djak voltak még
akkor (1991-ben fedezték fel Gket!), és nyilvdnvalé volt, hogy ko-
moly tudomdnyos és ipari/gazdasdgi potencidl rejt6zik benniik.
Ekkor sziiletett az els§ szabadalmunk, amit azéta is haszndlnak.
Ebben az esetben az segitett a tudomdnyos eredmények ,,piaco-
sitdsdban” és gazdasdgi hasznositdsdban, hogy nagyfokd igény
mutatkozott a szén nanocsovek ipari alkalmazdsdra, és a mi ku-
tatdsaink vildgszinten is élenjdrdk voltak a teriileten.

Ezutdn mdr tudatosan kerestem/kerestiik a lehetgségeket, ho-
gyan lehet az eredményeinket hasznositani — ehhez folyamatosan
tdrgyaltunk az ipari partnerekkel. Azt ugyanis meg kell érteni,
hogy abbdl magdban nagyon ritkdn lesz fejlesztés és innovdcid,
ha valaki a laborban ,,l'art pour l'art” kutatgat; a legtobb esetben
- az én esetemben mindig {gy volt — sziikség van egy ipari ,,gon-
dolatra”, aminek a megolddsa vezethet hasznosithaté eredmé-
nyekhez és a végén az innovdcichoz. Es ez az ipari ,,gondolat” vagy
igény nem feltétlen egy kidolgozott dtlet, s6t a legtobb esetben
csak egy szikra, amib6l a végén tiizet lehet csiholni.
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Munka kézben

A tudomdnyos kutatdsban jol dllunk. Mindségi egyetemeink és az
MTA kutatdintézményei jorészt kozel vildgszinvonalon dolgoz-
nak. A fejlesztésben is — kdszonhetden az ujabb idékben elterje-
dbben levd, kozos ipari és kutatdsi pdlydzatoknak — szintén no-
vekvd eredményességgel tevékenykediink. A baj a kormdnyzat
megldtdsdval és a teljes piaci megvaldsuldssal jdrd innovdcidval
van, amelyre a nemzetkizi trendek is utalnak. Hogy ldtod a sa-
jdt kutatdsi terilleteden: mennyire volt nehéz partnert taldlni az
egyes fdzisok sikeres megvaldsitdsdhoz?

Ezzel teljesen egyetértek; kutatdsi potencidlunk igen komoly,
amint azt a szdmtalan nemzetkozi dolgozat és az azokra kapott
hivatkozdsok is mutatjék. Ugyanakkor azt is meg kell érteni, hogy
az innovdcié nem egyenl§ automatikusan azzal, hogy sok pénz
érkezik a kutatds-fejlesztésbe — ez egy hosszu tit, aminek mi Ma-
gyarorszdgon az elején vagyunk. Latni kell, hogy az oktatdsunk
struktdrdja nem igy van felépitve; sokkal inkébb a tudds meg-
szerzésére 6sztonozziik mdr az dltaldnos iskoldtdl fogva a gyere-
keket (ez jellemz&en passziv tudds), és nem a tudds aktiv hasz-
nélatdra. Ahhoz, hogy Magyarorszdgon a K+F+I ldnc megfelel§-
en miikodjon, mdr az édltaldnos iskoldkban is szemléletvaltdsra
van sziikség. Jelenleg ott tartunk, hogy az egyetemeken megproé-
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bdljuk a hallgatékat bevonni a K+F+I tevékenységbe, ami nagyon
j6l is mikodik, de még egyszer mondom, ezt a szemléletet sok-
kal kordbban el kell kezdeni dtadni.

Konkrétan a kérdésre vdlaszolva: nem éreztem soha nehéznek
ipari partnereket taldlni kozos munkdra, de tudni kell, hogy kiilon-
bo6z§ statisztikdk szerint a magyar kkv-k nagyon kis része akar
ténylegesen és aktivan innovdlni, ami probléma, és véleményem sze-
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rint visszavezethetd a fentebb emlitett ,,régi vigdsi” szemlélethez.

Mivel lehetett a partnereket az egyes lépésekben egyiittmiikidésre
kapacitdlni, katalizdlni?

Az ipari partnereket az érdekli, hogyan lehet a termékiik/teve-
kénységiik/szolgdltatdsuk szinvonaldt emelni, és hogyan lehet a
koltségeket csokkenteni. Ha a kutatéi hdttér ezekre valamiféle le-
het8séget tud adni, illetve ezt a lehet§séget megfelelGen be is tud-
ja mutatni, akkor az ipari partnereket nem kell ezen til motivél-
ni. Természetesen itt nagyon fontos a bizalom; azt vallom, hogy
elGszor adni kell valamit az ipari partnernek, és ha az a valami
mikodik (legyen ez egy U4j anyag, egy mddositott technoldgia
vagy bdrmi hasonld), akkor érdemes konkrétan projektrdl és
pénzrél beszélni.

Vannak olyan vélekedések, hogy az innovdcid nem elsdsorban
sziirkedllomdny, hanem pénz kérdése. Mi a véleményed errdl?

A kkv-knak ma mér nagyon sok lehet8ségiik van arra, hogy in-
novativ megolddsokkal kisebb-nagyobb mértékben megvaltoztas-
sdk, médositsdk a tevékenységiiket. Ilyen lehetdségek vannak Ma-
gyarorszdgon is, de kozvetlen unids forrdsok is rendelkezésre 4ll-
nak erre. Ugyanakkor az els§ [épések megtétele mindig a legne-
hezebb; ha az els§ 1épések sikeresek, akkor médr kénnyebben men-
nek a kovetkezk, ha viszont nem, akkor az évekre visszavetheti
az adott kkv ilyen irdnyud gondolkoddsdt. Ezért van sziikség az
egyetemek és kutatdintézetek segitségére, mert ahogy mindket-
ten gondoljuk és hisszilk, a megfeleld sziirkedllomdny rendelke-
zésre dll, csak haszndlni kellene. Véleményem szerint tehdt ez nem
pénz kérdése, egyszertien sokszor nincs igény a fejlédésre, a kkv-k
inkdbb a fennmaraddsra koncentrdlnak. De nem vethetjiik el a
kutatéi felelGsséget sem! Kutatéink nagy része még mindig a tu-
domény ,,elefdntcsonttoronydbdl” figyeli az eseményeket. Sokkal
tobb kutatdi-ipari taldlkozdsra lenne sziikség, mert azok a bizo-
nyos fentebb emlitett ipari ,,gondolatok’ ezeken a taldlkozdékon ke-
riilhetnek el§, és ezeknek a szdrba szokkenésébdl johetnek létre
azok a projektek, melyek végiil az innovdcidhoz vezethetnek.

Mint a Szegedi Tudomdnyegyetem rektorhelyettese mdr van va-
lami rdldtdsod az egyetem kutatdsi tevékenységére. Hogy ldtod
az egyetem innovativ kutatdsi potencidljdt?

Kincstdri optimizmusnak hangzik, de tényleg dgy gondolom,
hogy a Szegedi Tudomdnyegyetem mind tudomdnyos potencidl-
jdban, mind a kutatdsi eredmények hasznositdsdban is élen jér or-
szdgosan. Természetesen vannak karaink, ahol ez a tevékenység
erGteljesebb, és van, ahol kevésbé, de minden karunkban megvan
a megfelel§ lehetdség. Persze van még hovd fejlédni. Sokat dolgo-
zunk az egyetem Kutatds-fejlesztési és Innovécids Igazgatisdgaval
azon, hogy minél szélesebb korben tudjuk segiteni azt a folyama-
tot, amikor egy &tletbdl projekt, majd 4j szellemi termék keletkezik.

Természetesnek tiinik, hogy nem lehet ugyanazt az innovdcids
képességet elvdrni egy természettudomdnyos projekttdl, mint egy
magyar irodalomtirténeti kutatdstdl. Ugyanakkor mindkettd nél-
kiilozhetetlen eleme lehet egy orszdg kutatdsi potencidljdnak.
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A csaladdal, a Gabor Dénes-dij atvételekor

Nem gondolom, hogy ily médon meg kellene kiilonboztetni egy
természet-, tdrsadalom- vagy gazdasdgtudomdnyos projektet.
Bédrmilyen teriileten is jon létre egy szellemi termék, az ugyan-
olyan stllyal esik latba egyetemiinkén, amikor azt gondozzuk —
legyen sz4 itt akdr a szabadalmaztatdsrdl, akdr a hasznositdsi
tdrgyaldsokrdl.

Az elmuilt évtizedben a kormdnyzat részérdl a felsGoktatds és a
kutatds terilletén erds kozpontositdsi torekvések jelentek meg.
Hogyan ldtod, mennyire engedik az egyetem kezében megmaradt
dontési lehetdségek, hogy az intézmények megfeleljenek alapve-
td kitelességiiknek a fiatal generdcié magas szinvonalil felséfo-
kii képzése és a nemzetkizi tudomdnyos K+F+I-ben valé minél
eredményesebb részvétel terén?

Egyetemiink, véleményem szerint, oktatdsi és kutatdsi tertileten
teljesen fiiggetlen és autoném. Egyrészt nem tapasztaltam olyan
jeleket a rektori hivatalban, ami ezt kétségessé tenné, mdsrészt
nem is hiszem, hogy a 21. szdzadban Eurépdban ezt az autoném
jelleget bérki is megkérdGjelezné — legyen akdr tudds, politikus,
vagy bdrki mds. Természetesen a politikai folyamatok hatdssal
vannak a magyar egyetemekre, ami furcsa érzés, de az SZTE-n
eddig is és ezentdl is a mingség és a tudds a legfontosabb. A rek-
tori vezetés elkotelezett, hogy egyetemiink a kutatds, az oktatds,
a betegelldtds és a tdrsadalmi hasznossdg teriiletén is megerdsitse
régids és orszdgos vezet§ szerepét, s6t nemzetkozileg is fokozni
szeretnénk a ldthatésdgunkat.

Az SZTE-n nagyszdmii akadémiai kutatdcsoport mitkodik. Az
Orszdggyiilés dltal elfogadott torvény szerint ezeknek 2019. szep-
tember 1-t61 megvdltozik a jogdlldsa. Tudjuk, mi lesz az ott dol-
g0z0k sorsa?

Tudomdsom szerint az akadémiai kutatécsoportok esetén csak
a finanszirozé véltozott, a szakmai munka tovébb folytatédik
minden egyéb viltozds nélkil. Ezt mint rektorhelyettes és mint
az MTA-SZTE Reakcidkinetikai és Feliiletkémiai Kutatécsoport
vezetdje is remélem.

Taldn zdrhatom egy kinnyebb kérdéssel. Remek gdrddt sikertilt
dsszegyiljtened az Alkalmazott és Kornyezeti Kémiai Tanszéken.
Hol toltéd szivesebben manapsdg az idddet: a Tanszéken vagy a
Rektori Hivatalban?

Még mindig elsGsorban kutaténak érzem magam.

Kivdnunk pdlyddon tovdbbi szakmai és kizéleti sikereket! A ma-
gdnéletben pedig teljességet, kiegyensiilyozottsdgot, hogy ehhez
meglegyen a biztos hdttér! Kiss Tamds

LXXIV. EVFOLYAM 11. SZAM « 2019. NOVEMBER « DOI: 10.24364/MKL.2019.11 341



