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In memoriam kémia

SOha nem gondoltam volna, hogy a nyugdjij eltti utolsé évei-
met a kémiatanitds haldlos dgydndl toltom majd, fogva a
képzeletbeli kezét, és biztatva, hogy még egy kicsit tartson ki.

Emelt szint{ érettségi dolgozatok javitdsa kozben pottyant az
utolsé csepp a pohdrba, hogy elhatdrozzam magam a gondola-
taim, érzéseim megosztdsdra. Nem azért, mert az eredmény any-
nyira rossz lett. Matematikailag biztosan nem, ugyanis a mi bi-
zottsdgunkban a 2020. mdjusi irdsbeli dolgozatok teljesitménye
a tavalyi és a tavalyel§tti kozé esik. A dolgozatok tartalma mdr
sokkal inkdbb megriasztott. Nem a felkésziiletlen, semmit sem
tuddké, akik képesek egy 100 pontos feladatsorbdl, elvileg tobb
évi kémiatanuldst kovetden, 8-10 pontot elérni. Ilyenek mindig
voltak és lesznek is. A laikusnak biztos semmit sem jelentene, ha
azt mesélem, hogy az dltalunk javitott dolgozatok koziil volt,
ahol az anyagmennyiség-koncentraci6t tobben mol/cm®-ben fe-
jezték ki. Nem egy €s nem két vizsgdzo tette ezt. Miért is ez a ne-
vetségesnek tling kétségbeesésem? Miért zavar engem egy idét-
len mértékegység? Minden, a szaktdrggyal kapcsolatba kertil§
ember tudja, hogy barmilyen laborban néziink is koriil, az olda-
tok koncentracidjat mol/dm’-ben (legfeljebb mmol/dm?-ben) ad-
jak meg. Mit is jelent az, ha nem egy, hanem sok gyerek tér el et-
6l Hacsak nem publikdltak az elmult évben egy tj kémiapélda-
tdrat, amelyben ezt a furcsa koncentrdciét preferdljék, akkor
ezek a didkok valdszintleg tigy késziiltek az emelt szintd érett-
ségire, hogy bele sem kukkantottak egyetlen példatarba sem. A
mdsik — az el6z8nél taldn kevésbé rossz — lehetdség, hogy a koz-
oktatdsba belépett egy 1j, igen tapasztalatlan kolléga, aki maga
sem ismeri a hagyomdnyosan alkalmazott mértékegységeket. Ek-
kor ugyanis nem kell azt feltételezniink, hogy az a rengeteg didk,
aki mol/cm’-ben fejezte ki a koncentrdciét, a kozépiskolai okta-
tds sordn soha nem taldlkozott a koncentrécié fogalméval.

Az érettségi dolgozatok javitdsa kozben az is felttint, hogy sok,
nyilvdnvaléan gondolkodni képes didk a példamegolddsi techni-
kékban mindgssze az dltaldnos iskola 8. évfolyamdnak szintjéig
jutott el. A tehetséggondozé Hevesy-kémiaversenyen figyelhetdk
meg azok a tomegek ardnyitgatdsdn alapuld szdmitdsok, amelyek
ott a tehetségesség jelei. Egy érettségi dolgozatban ez viszont mdr
a képzetlenségé.

Az a bizonyos pohdr mdr régéta telik. J6 néhdny évvel ezel§tt
azt mondtam, nem kell tiz év ahhoz, hogy Magyarorszdg ne tud-
jon kidllitani négy olyan didkot a Kémiai Didkolimpidra és hat
olyan versenyz6t a Junior Természettudomdnyi Olimpidra, akik
mind éremmel térnek haza a versenyrgl. Minden évben ossze-
szorulé gyomorral indulok a versenyre, hogy ez a jéslat taldn ép-
pen abban az évben kovetkezik majd be. Tudom, tudom, a didk-
olimpidk nem reprezentdljdk az egész orszdg oktatdsdnak hely-
zetét, de — ahogy a PISA-mérés is — egyfajta szempontbdl indi-
kdljak a kozoktatds allapotat. Osztsl nem kotelezd diszciplindris
kémidt tanitani az dltaldnos iskoldban. Ezt minden olyan iskola
igazgatdja ki fogja haszndlni, aki eddig nem taldlt kémia-, fizika-
vagy bioldgiatandrt az orédk elldtdsdra. A természettudomadny in-
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tegrdlt oktatdsa — természetesen némi djabb bujtatott Graszdm-
csokkentéssel — nem a természettudomdnyos oktatds mingségé-
nek megd8rzésére vagy megujitdsdra sziiletett, hanem a tandrhi-
any leplezésére. A Junior Természettudomdnyi Olimpia valogatd-
jdba a didkok t6bbségét a korosztdlyi fizika- és kémiaversenyek-
r6l hivjuk. Ha nem lesz olyan szaktdrgyi kovetelmény, amelyre
mindségi versenyt lehet épiteni, akkor megsziinik a verseny és az
arra valg felkészités is. Ez a természettudomdnyos tehetséggon-
dozds haldlét jelenti, és megsziinik a lehet§ség a kimagaslé te-
hetségek kivélasztdsdra, vagyis nagyobb eséllyel fognak random
mddon bekeriilni a didkok a tagozatokra és az olimpiai vélogatd-
ra, {gy az eredmény is egyre inkdbb véletlenszer( lesz. Es a vége
az lesz, hogy mdr el sem megyiink a versenyre.

Persze most sokan mondjdk, ne aggédjunk, mindenditt ott van-
nak a tehetséggondozé kozépiskoldk, ahol majd kinevelik a te-
hetséges gyerekeket, jol felkészitik az érettségire és a tovébbta-
nuldsra. Igen dm, csakhogy sok minden hat ez ellen. A sziil6k két
szempontot figyelnek: az iskolai rangsorokat és azt, hogy gyer-
mekiik ,,j6l érezze magét az iskoldban”. A jé érzésben dltaldban
nincs benne a kemény tanulds igénye. A rangsorok meghatdro-
zdsdnak tobbségét pedig valamilyen lobbi érdekei irdnyitjdk. Az
utébbi években legnépszer(ibb rangsor osszedllitdésdban sem a
versenyeredmények, sem az emelt szint(i kémia-, fizika- vagy bio-
légiaérettségi eredményei nem szerepelnek. Szerepel viszont pél-
ddul az emelt szintli magyarérettségi szerinti sorrend, amely koz-
ismerten ,,kis” érettségi tdrgynak szamit, azaz az iskoldk tobbsé-
gében csak egy-két tanuld vélasztja ezt a vizsgaszintet. Egy ter-
mészettudomdnyos oktatdsdrdl hires iskoldt pedig jécskdn hét-
rébb lokhet a sorrendben az az egyetlen emelt magyar érettségi-
z8, aki mondjuk 60%-o0s eredményt ér el (és ez mint ,,4tlagered-
mény” szerepel az iskola rangsor-meghatdrozé adatai kozt). A
sorrendben elfoglalt rosszabb helyezés azt eredményezi, hogy a
tehetséges didkok egy részének sziilei inkdbb a rangsorban el§-
rébb 4ll6 iskoldba fratjdk a gyermekiiket, és ezzel elindul az or-
vény, ami 5-10 év alatt azt eredményezi, hogy az iskola nem tudja
tehetséges didkokkal feltlteni a tagozatait. Az igazdn okos, te-
hetséges didkok egy része valahol mdsutt végzi el a kozépiskoldt,
ahol ugyan nem rossz a képzés, de az a magas szint( szaktdrgyi
felkészités hidnyzik, ami alapja lehetne példdul egy nemzetkozi
versenyen vald eredményes részvételnek. A tagozatot pedig koz-
ben végigbukddcsoljék olyan didkok, akiknek bdven elég lett volna
egy alapképzés is, és az eredményiikkel persze tovdbb rontjdk az
iskola rangsorbeli helyezését.

Jol ismerem azt a — sajnos egyre er§sodd — véleményt is, hogy
ezért felesleges a tagozat, tanitsunk mindent ,egységesen, igé-
nyesen” az els§ két évben, és majd az utolsé két évben — magas
6raszdmban — azok felkészithetSk az emelt szintd érettségire,
akik tovébb akarnak tanulni. Oldalakon keresztiil tudndm sorol-
ni, mi nem adott az igényesen egységes természettudomdnyos
oktatdshoz. Harminc évvel ezel6tt heti 2 érdban 6t évig tanitot-
tunk kémidt minden olyan fiatalnak, aki az dltaldnos iskola utdn
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gimndziumban folytatta a tanulmdnyait. Tébb mint hiisz éve ez
lecsokkent négy évre, kezdetben heti 2 éréval, de késébb 7-8.
osztdlyban ez mdr csak heti dtlagosan 1,5 6ra lett. Most §sztdl
lesz olyan didk, aki dltaldnos iskoldban — példdul egy nem kémia
szakos tandr dltal tanitott — természettudomédnyos oktatdsban
részesiil, és kozben a 9-10. osztélyban is csak heti 1, illetve 2 6rd-
ban tanulja a kémidt. Vagyis a 30 évvel ezel6tti raszdm 30%-dban
fog ,igazi” kémiaoktatdsban részesiilni. Ekozben a kémia tan-
anyaga nem 70%-kal csokkent. Ugyanakkor a kémia tudomdnya
ezalatt is rengeteget fejl6dott, az dltudomédnyos kémiai képtelen-
ségek pedig elképesztd szdmban gyarapodtak. Ez utébbiak is in-
dokolndk a kémiai osszefliggések elmélyiiltebb oktatdsdt. Az el-
vart oktatdsi médszerek (csoportmunka, tanuléi kisérletek, pro-
jektmunka) ugyanakkor sokkal t6bb id6t igényelnének azonos
mennyiségi tananyag elsajdtitdsdhoz, mint a régi, elavultnak te-
kintett el6addsszerd oktatds. Vagyis a heti 1+ 2 kémiadra a 30
évvel ezel6tti 52 érdnak valdjdban még a 30%-dnal is kevesebb
tananyag megtanitdsdt tenné lehet6vé. Mindannyian tudjuk,
hogy bizonyos hatdron tul térténé mennyiségi csokkenés olyan
mindségromldst eredményez, ami gyakorlatilag mdr a semmivel
egyenld.

Ezért sok tandr ezt a kétéves heti 1és 2 drdt igyekezni fog kel-
lemesen eltélteni a didkjaival. Nem fogja megkockdztatni a did-
kokon tul az iskolaigazgatdsdggal és a sziil6kkel gerjedd konflik-
tusokat a sok rossz osztdlyzat miatt. A didkok 10. osztély végén
- mint ahogy mdr eddig is — gy fogjék fakultdciénak vélasztani
a kémidt, hogy nincsenek tudatdban, milyen kovetelményeket
kell a semmi utdn teljesiteni. A fakultdciés foglalkozdsokon pe-
dig - szerencsés esetben, ha a szaktandr kolléga felkésziilt és tett-
re kész — a didk az els§ félévben fog szembesiilni azzal, hogy mi
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mindent kellene igen nagy sebességgel megtanulnia és begyako-
rolnia. A sok kudarcélmény a didkok j6 részénél teljes elutasitdst
eredményez, és ahelyett, hogy tényleg belevetnék magukat a ta-
nuldsba, abbahagyjdk a fakultdciét. Az igazgaté pedig elmarasz-
talja a szaktandrt, hogy miért nem halad lassabban, miért stresz-
szeli a didkot. A tandr majd csindlja, amig birja idegekkel, az-
tdn feladja, és otthagyja a pdlyét, vagy a fakultdcid is dtértéke-
16dik kellemesen eltoltott idStoltéssé. Igy a didkok j6 jegyekkel
eljutnak az érettségiig gy, hogy valdjdban nem késziiltek fel arra.
Ugyanez az eredménye annak is, ha eleve szakmailag felkészii-
letlen pedagdgus kapja ezt a feladatot. Az érettségi eredménye
pedig messze elmarad a gimndziumban kapott értékelések 4tla-
gdtdl. Es jon az djabb drvény: csokkentsiik a kovetelményeket,
aztdn annak kovetkeztében valakinek eszébe jut, hogy ilyen ala-
csony érettségi kovetelményhez mdr elég lesz még kevesebb dra-
szdm is.

Nagyon szomoru vagyok, és el vagyok keseredve. Hosszu évti-
zedekig az orszdg er@ssége volt a természettudomdnyok oktatd-
sa. Az elmlt 20-25 évben csak a kémiatandrok kitartd kiizdel-
me tudott ellendllni annak a folyamatos eréziénak, amit az éra-
szdmok csokkenése, az egyre sz(ikiil§ tananyag és a mostoha fel-
tételek eredményeztek. Ekozben lassan kikopik egy nemzedék, a
mi nemzedékiink. Az 4j kerettantervek draszdmai mdr azt a sza-
badsdgot is megakadélyozzdk, amit kordbban egy-egy iskola a
természettudomdnyos oktatds megdrzésére forditott. A tandrje-
lsltek szdma (nem is beszélve a mingségrdl) évek Gta sokszorosan
alulmulja a nyugdijba mend kollégdkét. A megértést és elmélyi-
tést segitl osszefiiggések lassan kiirtédnak a kotelezd tana-
nyagbdl. A kémia szépségét megmutatni értelmes magyardzat
nélkiil csak tiszavirdg életd tuddst eredményezhet.

A kémiaoktatds torténete 1750—1950

A Vegyészeti Muizeum kidllitdsa

A 18. szdzad kozepéig a természettudomdnyok csak a filozéfia
részeként jelentek meg az oktatdsban. A jezsuita rendek tanitdsi
rendszerét az 1599-ben kiadott Ratio Studiorum szabdlyozta: ,A
jelent8séggel bird dolgokban Arisztotelésztél el ne térj!”

A protestdns iskoldk tandrai azonban mdr a nyugati egyete-
meken tanultak, és az ott megszerzett korszert tuddst adtdk to-
vabb tanitvdnyaiknak; a kémidt a fizika tantdrgy részeként tdr-
gyaltdk.

A Habsburg-birodalom bényatisztjeinek szervezett képzésére
az uralkodé 1735-ben Selmecbédnydn banyatisztképz§ iskoldt ala-
pitott. Az intézmény 1770-t6l akadémiai rangra emelkedett, és ez
lett a honi kémiai szakoktatds és tudomdnyos kutatds bolcsGje.

Maria Terézia 1777-ben adta ki a Ratio Educationist, a magyar-
orszdgi iskolarendszer elsd, dllami szabdlyozdsdra irdnyuld ren-
deletét, amely kedvez§ légkort teremtett a természettudomd-
nyok oktatdsdnak teriiletén is. A rendelet hatdsdra megjelentek a
kozponti tankonyvek. Az 1793-ban feldllitott erdélyi kémiai-me-
tallurgiai intézet professzora, Etienne Andrds irta az els6 magyar
nyelv( iskolai kémiatankonyvet.

Az els@ egyetemi kémiatanszéket a Pdzmédny Péter 4ltal alapi-
tott nagyszombati egyetemen dllitottdk fel 1770-ben. Az egyete-
met Buddra, majd Pestre helyezték dt, els§ kémia- és botanika-
professzora Winterl Jakab orvos volt.

Kovdts Mihdly, Varga Mdrton, Nyulas Ferenc neve a magyar
kémiai szaknyelv elterjesztése kapcsdn vélt ismertté. A magyar
nyelvl oktatds a 19. sz. els§ felében hdditott teret, fellegvdrai a
protestdns kollégiumok voltak.

A marosvésdrhelyi kollégium kémiaprofesszora volt Bolyai Far-
kas, aki a kisérleti oktatdson kiviil mér a vegyjeleket is haszndl-
ta. Az els6 magyar nyelv( fGiskolai kémiatankonyvet Tarczy La-
jos adta ki. Az erdélyi iskoldkban az 1840-es évektSl mindegyik
felekezet bevezette oktatdsi rendjébe a vegytan tdrgyat.

A kidllitds a legfontosabb oktatdsi intézmények fejldését és
nevesebb alakjait ismerteti.
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