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Ronald Gillespie (1924-2021)

emrég kaptuk a szomort hirt, hogy életének 97. évében (2021.
februdr 26-dn) elhunyt Ronald J. Gillespie angol sziiletésti ka-
nadai kémikus (nevének kiejtése gilleszpi, a hangstily a kozépsé szo-
tagon van). A Magyar Kémikusok Lapja 2014. évi 11. szimdban (334-
338.) a Hargittai Istvdn mtiegyetemi el§addsdn készitett jegyzetek
alapjdn cikk jelent meg Gillespie VSEPR-modelljérdl és a hozzd kap-
csolédo torténetekrsl. Az aldbbiakban a szokdsos nekrolég helyett
személyes hangu ,,mozaikkal” emlékeziink a nagy tudésra (Hargit-
tai Istvdn, Mozaikokbdl egy élet, Akadémiai Kiadd, 2019, 71-75.). Az
eredeti frdsban mindent valtoztatds nélkiil hagytunk.
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Hargittai Istvan és Ronald Gillespie egy texasi nemzetkozi
konferencian, 1994 (Ismeretlen szerzé felvétele)

Els6 amerikai utam 1969 janudrjéban Texasba vezetett, de ttkoz-
ben megdlltam Indiana dllam Bloomington vdrosdban, mert az In-
dianai Egyetem kémiai tanszékét6l meghivdst kaptam eladdsra. A
bloomingtoni volt az els§ amerikai el§addsom és az egyik els§ tu-
domadnyos eladdsom. Ma mdr tudom, hogy a meghivisom nem el-
sGsorban eredményeimnek sz6lt, sokkal inkdbb annak, hogy ritka
volt a ,,keletr8l” jové tudomdnyos kutatd. Féleg kisérleti eredmé-
nyeket mutattam be; elég eredeti kisérleteket épitettiink, és keveset
foglalkoztam az eredmények értelmezésével. Az elGaddst kovetd kér-
dés-felelet részben valaki megkérdezte, hogy nem prébéltam-e al-
kalmazni Ronald J. Gillespie (1924-) elméletét az eredményeim ér-
telmezésére. Nem, nem prébdltam, de az el§addst kovetd éjszakat a
koényvtérban téltéttem — nem volt nehéz fennmaradnom az idékii-
lonbség miatt. Mindent elolvastam, amit csak taldltam Gillespie el-
méletérél, amelynek kiilén neve is volt, VSEPR, ,,vegyértékhéj-elekt-
ronpdr taszitds”. Azonnal ldttam, hogy valéban nagyon hasznos az
eredményeink értelmezéséhez. Még azon az éjszakdn hosszu, szines
rajzokkal illusztrdlt levelet irtam Magdinak, aki akkor mdr a felesé-
gem volt, de egytttal a didkom is.

Gillespie elmélete, melyet helyesebb modellnek, mint elméletnek
nevezni (errél majd kicsit késébb) azt dllapitja meg, hogy az egy-
szerdi molekuldkban hogyan helyezkednek el az atomok egymdshoz
képest. A molekuldk térbeli szerkezetének ismerete nélkiil nem ért-
hetjiik meg a molekuldk kémiai viselkedését. Az én didkkoromban
ezeket a térbeli szerkezeteket még mind egyenként meg kellett je-
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gyezniink, mig Gillespie modelljével sok vegyiilet molekulaszerkeze-
tét ki lehet taldlni. Az egyszertibb molekuldkban van egy kézponti
atom, és ehhez kapcsolddik a tébbi atom. Gillespie modellje azt mond-
ja meg, hogyan helyezkednek el egymdshoz képest az atomok ko-
z6tti kotések, és ezzel megadja az atomok térbeli elhelyezkedését, a
térbeli szerkezetet. A kotéseket elektronpdrok alkotjék, ezekhez a ko-
tésben részt vevd két atom egy-egy elektronnal jdrul hozzd. A kozos
elektronpdrok az atomok kiilsg héjéban helyezkednek el, ezt a héjat
vegyértékhéjnak nevezziik. A vegyértékhéj elektronjainak szdma utal
az adott atom vegyértékére, ami azt fejezi ki, hogy az atom hdny md-
sik atommal tud kapcsolatba 1épni. Maradhatnak olyan elektronok
a vegyértékhéjban, amelyek nem fordulnak el mds atommal kzos
elektronpdrban. Ha ezekbdl alakul elektronpdr, azt magdnos elekt-
ronpdrnak nevezziik. Egy-egy elektronpdrt tigy kell elképzelni, hogy
elfoglalja a tér bizonyos hdnyadat, mintha dié vagy felftjt léggomb
lenne, és a ,,konyoklésitkon” mulik, hogyan helyezkednek el a vegy-
értékhéjban. Mindegyiknek térre van sziiksége, és a konyoklés ered-
ménye, hogy az elektronpdrok, vagyis az atomok kézotti kotések mi-
lyen térbeli alakzatot hoznak létre. Ez lesz a molekula alakja, vagyis
szerkezete. Az elektronpdrok, akdrhdny van is bel6liik a kozponti
atom vegyértékhéjdban, mindig kitéltik a teljes rendelkezésre 4ll6 te-
ret. Minél t6bb elektronpdr van a vegyértékhéjban, anndl jobban kell
az elektronpdroknak kényokolniiik a kozos térben valé kényelmes
elhelyezkedésért.

Ha a vegyértékhéjban csak egyetlen elektronpar taldlhatd, akkor
annak nincs kitiintetett irdnya. Ha két elektronpdr van, akkor azok
egymdstdl a lehetd legtdvolabb helyezkednek el, és ha ez a két elekt-
ronpdr két kémiai kotést jelent, akkor a legegyszertibb esetben olyan
hdromatomos molekuldhoz tartoznak, amelyben a két kotés egy egye-
nes mentén taldlhaté. Ha a vegyértékhéjban hdrom elektronpdr van,
és mind a hdrom egy-egy atomot kapcsol a kézponti atomhoz, akkor
a molekula hdromszog alaku. Az el6bbi két eset kiiléndsen egyszert
volt, mert intuicidnk alapjdn ugyanezt varnank. Amikor viszont a
vegyértékhéjban négy elektronpdr van, akkor négyzetes szerkezetet
vérhatndnk, amelyben a négy kétés a kozépen levé kozponti atom-
tél egy olyan négyzet sarkai felé irdnyul, amelynek a négy sarkdban
egy-egy atom van. Ebben az esetben azonban a kotéseket tartalmazé
sik nagyon zstfolt lenne, mig a sik alatt és folott a tér kihaszndlat-
lan maradna. A négy elektronpdr tetraéderesen is elhelyezkedhet, és
ez mind a négyiik szdmdra kényelmesebb. A sort lehetne folytatni,
de mdr ennyi példa is érzékelteti a modell egyszertiségét.

Gillespie modelljét olyan példdkkal is illusztrdlhatjuk, amelyek a
sz6 szoros értelemben kézzel foghaték. Ha 1éggombaoket fajunk fel,
és nyildsukndl 6sszekdotjiik Sket, akkor a léggémbcesoportok ugyan-
olyan alakzatokat hoznak létre, mint az elektronpdrok. Ha négy fel-
fujt léggombot kotiink dssze a nyildsukndl, és magdra hagyjuk az igy
osszekotott csoportot, a négy 1léggémb tetraéderesen helyezkedik el.
A négy léggombdt kényszerithetjiik arra, hogy mind egy sikban he-
lyezkedjék el, de amikor elengedjiik Gket, akkor visszadll a tetraéde-
res elrendezés. Ha ilyen modellt készitiink, ne hurkaszert, hanem
minél kovérebb léggomboket vélasszunk, hogy valéban zstfolédja-
nak a rendelkezésre dll térben. A természetben megfigyelhetjiik,
hogy az egyiitt névekedd didk is kovetik a fenti alakzatokat. Az ok
egyszer(, az elektronpdrok, léggémbok, diék mind a lehetd legké-
nyelmesebb elrendezddésre torekednek, ami a legjobb térkihasznad-
lds. Ahogy itt bemutattam Gillespie modelljét, csak a legalapvetébb
elvét emlitettem meg. Sok mds szempontot figyelmen kiviil hagy-
tam. Amikor a szdmba vehetd sok szempont koziil csak a legalap-
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vetébbet vessziik figyelembe, és a tobbit elhanyagoljuk, modellt ala-
kitunk ki. Ez még nem elmélet, csak modell. A modell nagyon hasz-
nos az egyszeriisége miatt. A modellt aztdn lehet finomitani — ezzel
kiterjeszthetjiik az alkalmazdsdt és az érvényességét. Egyre tobb
szempont figyelembevételével a modell egyre inkdbb elméletté valik,
és alkalmazdsa is egyre bonyolultabb lesz.

Gillespie egy Ronald Nyholm nev( tarsszerzGvel mdr 1957-ben le-
irta a modelljét egy hosszt cikkben. Kezdetben nem sokan alkal-
maztdk — ez késztette arra, hogy 1972-ben kényvet jelentessen meg
réla. A konyvtdl azt remélte, hogy a modellt tébben megismerik és
alkalmazzdk. Ma a modell, Gillespie nevével vagy anélkiil, minden
egyetemi dltaldnos kémiai és szervetlen kémiai tankonyvben szere-
pel, s6t kozépiskolai kémiai tankonyvekben is, de 6tven-hatvan évvel
ezel6tt alig ismerték. Ugy éreztem, hogy itthon népszeriisiteni kell,
és hazatérésem utdn frtam réla a Természet Vildga cimf folyéiratban.

A tudomdny-népszertsitésnek és az ismeretterjesztésnek van egy
fontos mellékterméke. Ha az ismeretterjesztéssel komolyan foglal-
kozunk, akkor értentink kell azt, amirdl irunk, mert csak tgy tud-
juk mdsok szdmdra is elmagyardzni. En is arra térekedtem, hogy a
lehet§ legegyszertibb példdkkal illusztréljam a Természet Vildga ol-
vaséi szdmdra Gillespie modelljét. Meglepetésemre, éppen ezekre a
legegyszer(ibb esetekre valami nem miikédétt a modellben. Trtam
errdl Gillespie-nek — ekkor keriiltem el§szor kapcsolatba vele, és
oriiltem, hogy vélaszolt. Gillespie akkor mdr hires tudés volt, én még
kezd§ kutaténak szdmitottam. Gillespie komolyan vette a problémd-
mat, és megkért, hogy egyel6re ne hozzam nyilvanossdgra megfi-
gyelésemet, mert éppen akkor vdrta, hogy megjelenjen a modellrél
sz6l6 konyve, és nem szerette volna, ha kételyek gyengitenék a sike-
rét. A Természet Vildgdban hamarosan megjelentettem a cikkemet,
de angolul csak évekkel késébb irtam réla, akkor, amikor mdr volt
magyardzatom is a problémdra. A megolddst olyan kiegészités je-
lentette, amely megbizhatébbd tette a modell alkalmazdsdt. Gilles-
pie-vel id6r6l id6re folytattuk a levelezést, és 1991-ben kozos tan-
konyvet jelentettiink meg a modell korszer( véltozatdrdl, sok alkal-
mazdsi példdval. A kényv hamarosan elttint a piacrdl, sokat idézték,
de kapni mdr nem lehetett, mert az eredeti kiadét elnyelte a sok
egyesiilés és felvdsdrlds, ami a konyvkiaddst az elmdlt években jelle-
mezte. A kényv orosz és olasz forditdsban is megjelent. 2012-ben egy
neves kiad6 utdnnyomdssal djra kiadta.'

Gillespie nem volt teljesen megelégedve a modelljével, amihez az
is hozzdjdrult, hogy a sajit egyetemén volt egy kollégdja, aki folyton
azzal piszkalta, hogy a modell primitiv. Ha Gillespie-nek nagyobb &n-
bizalma lett volna, kevésbé tor§dott volna ezzel. Gillespie modelljét
remekdil lehetett becslésekre és véltozdsi irdnyok elGrejelzésére al-
kalmazni. A részletes informdcidk az elméletekbdl és az egyre pon-
tosabb szdmitdsokbdl johettek.

Egyszertd modelljével Gillespie két alkalommal is 6ridsi sikert ara-
tott mdr a kezdet kezdetén, amikor kisérleti adatok alapjdn kovet-
keztetett szerkezeteket cafolt meg és ajénlott helyettitk mds szerke-
zeteket, amelyekre a modelljébdl kovetkeztetett, és amelyeket azutdn
tovabbi kisérletek aldtdmasztottak. Az eredeti kisérleti adatok nem
voltak hibdsak, csak a kovetkeztetésekben tévedtek a kutatdk. Gil-
lespie modellje sikertérténet, de neki nem hozta meg az igazi elége-
dettség érzését. Errdl egy alkalommal nyers §szinteséggel beszélt
nekem, mégpedig Oléh Gyorgy Nobel-dfja kapcsdn. Gillespie szerint
Oléh tokéletesen megérdemelte a Nobel-dijat. Egyik érdemének a
legjobb értelemben vett nagyvonaldsdgot ldtta, amivel Gillespie-nél
bdtrabban el tudott jutni az eredményeihez. Gillespie és Oldh kuta-

[
'R. . Gillespie and I. Hargittai, The VSEPR Model of Molecular Geometry (Allyn and
Bacon, 1991; Dover, 2012).

EGYESULETI ELET L/{’

tdsai sok ponton taldlkoztak egy nagyon fontos teriileten, a szuper-
savak kémidjéban. A szupersavak kutatdsdban Gillespie valamikor
elébbre jart, mint Oldh, segitette is a kutatdsait. Oldh remekiil alkal-
mazta ezeket a szupersavakat — és Ujakat is felfedezett —, amikor
szerves kémiai reakciok dtmeneti koztitermékeinek hosszabbitotta
meg az élettartamdt. Maga Oldh Gyorgy mondta nekem, hogy ha a
Nobel-dijat a szupersavak kémidjéért adtdk volna, akkor az lett vol-
na igazsdgos, ha a dijat megosztjdk kettejiik kozt — de a dfjat nem a
szupersavakért adtdk. HI

HUNGAROCOAT DiGiT 2021, avagy
Nemzetkozi Festékipari

Kiallitds és Konferencia a virtuadlis
térben

28 éve rendeztitk meg a Budapesti Mszaki Egyetem auldjdban az
EMP 93’ (East-European Meeting Point) néven bemutatkozé nem-
zetkozi részvételd festékipari konferencidt. Az akkori programban,
a szakmai eladdsok mellett, elGszor vettek részt kidllitéként a ha-
zai festékipar magyar és kiilfoldi beszdllitéi.

A pozitiv visszajelzések arra biztattak minket, hogy hosszabb tév-
ra tervezziik meg rendezvényiink jovdjét, hogy itthon is folyamatos
megjelenési lehetGséget kapjanak a festékszakma fontos szerepldi.
Uj elnevezéssel, immar HUNGAROCOAT néven folytatédott a kétéves
ciklusu rendezvénysorozat, melynek X. kongresszusdra 2018-ban ke-
riilt sor. Két alkalommal a budapesti Mticsarnok, 2003-ban a Buda-
pesti Kongresszusi Kézpont, 2006 6ta az ELTE ad otthont a taldlko-
z6nak.

Amikor a 2020 novemberében tartandé XI. rendezvényiink el-
késziileteibe kezdtiink, valami mdst, djat, kiilonlegeset szerettiink
volna hozzdadni az eddigi megszokott tematikdhoz. Sok mindenre
gondoltunk, de arra nem, hogy ,,kihizzdk a talajt a ldbunk aldl”.

Kimentek a korlevelek, lefoglaltuk a helyszint, jottek az elsé be-
jelentkezések a kidllitdsra és a konferencia-el6addsra. Oktdber koze-
péig donteniink kellett, megtartjuk vagy elhalasztjuk a rendezvényt.

Gyors korkérdést kiildtiink a hagyomdnyos résztvevéknek: le-
gyen-e online rendezvény? Mit szélndnak ehhez az 1ij formdhoz? A
szokdsos kérdés: hogyan lehet megszervezni egy kidllitdst megfog-
hat¢ tdrgyak, személyes taldlkozék nélkiil? Hogyan? Hat dgy, hogy
megprébéljuk kivetiteni a virtudlis térbe képzeletbeli standjainkat,
el6addsainkat, ismereteinket. Képekkel, feltoltott brostrdkkal, fil-
mekkel, személyes részvételiink frott vagy videokézvetitésével. Ez ko-
moly kihivds kidlliténak, konferenciael§addnak és a ldtogatd részt-
vevének egyardnt. A piaci szereplSk ,,ki vannak éhezve” arra, hogy
végre, legaldbb online kapcsolatba keriiljenek vevikkel, partnereikkel.
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