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»Nem kivdnjuk tovabb tétlentil
nézni, ahogy eltinnek
a kémia- és fizikatandrok”

Beszélgetés Weiszburg Tamdssal

Borbds Barna interjtja
Forrds: Vélasz Online (valaszonline.hu <http://valaszonline. hu>)

Fizikatandr szakon orszdgosan 26-an, kémiatandrin 28-an kezd-
ték meg a tanulmdnyaikat 2021-ben, mikozben szdzak mennek
nyugdijba — ezek a sokkold szdmok vildgitottak t6bb portdl cim-
lapjdrdl Gsszel. Az mdr kisebb hirverést kapott, hogy a tandrképzd
egyetemek Osszefogtak, hogy kihiizzdk magukat a bajbdl, és el-
kezdték megreformdini a természettudomdnyos pedagdguskép-
zést. EbbGl lett a Z-szak, amire most eldszor jelentkezhettek a di-
dkok. ,, Tényleg drdmai a helyzet, akad olyan vdros, ahol kitiriilt
a természettudomdnyos tandrképzés” — mondja a Vdlasz Online-
nak Weiszburg Tamds, az ELTE TTK tandra, a Z-szakok létreho-
zdsdnak egyik motorja. Ugyanakkor szerinte most kegyelmi pil-
lanatban vannak, mert ,pdrtdlldstdl, poziciétdl, hangulattdl fiig-
getleniil” mindenki elfogadja, hogy lépni kellett, és igazi esély ki-
ndlkozik, hogy tibb és jobb tandrt képezzenek. Csak az alacsony
bér a baj? Hogy jutottunk el a szovegértési bajokkal kiizdd egye-
temistdkig? Milyen megolddst ajdnl a Z-szak?

avaly Gsszel jelentek meg az elsG egyetemi kozlemények, hogy
2022 szeptemberétdl uj, Gtéves, elsGdlegesen a Z-generdciot

(a kilencvenes évek vége és 2010 kozott sziiletettek) kiszolgdld
egyetemi természettudomany-kornyezettan szak indul az orszdg
hat egyetemének hét képz&helyén: a budapesti és a szombathelyi
ELTE-n, a Debreceni Egyetemen, az egri Eszterhdzy Kdroly Kato-
likus Egyetemen, a Nyiregyhdzi Egyetemen, a Pécsi Tudomdny-
egyetemen és a Szegedi Tudomdnyegyetemen. Az tgynevezett Z-
szakokat a 21. szdzad tandrszakaként hirdetik: természetkozeli
6rdk, vizudlis kommunikdcié, kilfoldi résztanulmdnyok, fenn-
tarthatésdgra nevelés. A képzés koncepcidjdt egységes orszagos
mindségbiztositdssal hoztdk létre, de a megvaldsitds regiondlis.
Weiszburg Tamadst, a Z-szak egyik otletgazddjit, az ELTE TTK
Kornyezettudomdnyi Centrum oktatdsi bizottsdgdnak vezetGjét, az
Orszagos Tudomanyos Didkkori Tandcs (OTDT) elnokét arra kér-
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tiikk, mondja el, milyen dllapotban van a magyar természettudo-
madnyos oktatds, és miért kertiltek lépéskényszerbe az egyetemek.
* % X
Hdny pedagdgus hidnyzik ma természettudomdnyos teriileten
a kozoktatdsbdl?
Pontos adatot nem lehet mondani. Politikdval ersen étitatott szdm-
hdboru zajlik: a pedagégus-képviseletek szerint tobb ezer, az dllami
vezetSk szerint néhdny szdz. Abban nincs vita, hogy mdr most is
van hidny, és a helyzet a kovetkez§ 5-10 évben csak romlani fog.
Nem azért, mert a TTK-n beszélgetiink, de nincs ennél egzak-
tabb vdlasz?
Abban sincs egyetértés, hogy adott iskoldban kit tekintiink szak-
tandrnak. Magyarorszag szamos pontjdn 1étez§ gyakorlat az ,,au-
tds tandr”, aki naponta intézményrdl intézményre jar érakat tar-
tani. Tudja, mint a j6 vidéki plébanos: egy misére reggel 9-kor az
egyik faluban, 11-kor a mésodikban, délutdn 2-kor a harmadik-
ban. [gy mikodik az oktatds sok iskoldban is: kémiaéra meg-
tartva itt is, ott is, mégpedig szaktandrral, el lehet hdt kényvelni
ugyanazt a tanerdt tobb helyre is. Bdr, ha engem kérdez, akkor
az ilyen 6rét taldn jobb, ha meg se tartandk.
Mert?
Mert igy sok iskoldnak nincs is igazi kémiatandra. A gyerekek az
6ran kiviil nem taldlkoznak vele, nincs szakkor, nincs személyes
kapcsolat. Szinte lehetetlen igy megszerettetni a tdrgyat.
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Kering néhdny szdm a sajtéban: fizikatandr szakon orszdgo-
san 26-an, kémiatandrin pedig 28-an kezdték meg a tanul-
mdnyaikat 2021-ben, mikozben hdromszor ennyien mennek
nyugdijba. Ez pontos?
Igen. Es ez a két szdm csak azt jeloli, hogy legfeljebb ennyi hall-
gatot vettek f6l szeptemberben. EbbSl még lesz lemorzsolddds.
Hosszu évtizedek alatt jutottunk iddig. Nalunk rdaddsul ugy tiin-
tek el a tandrszakosok, hogy észre sem vettiik. Kevesebb pedagé-
gusjelolt jott? Akkor néveljiik a kutatéi 1étszdmot! — ez volt az
Osztonos hozzddllds.

A hallgatdk 6sszlétszdma nem vdltozott 1ényegesen. Hozz4te-
szem: az ELTE TTK tudomdnyegyetemi kar, de ez a menekiilési
dtvonal nem mindenhol adott. A tradiciondlis tandrképz§ helye-
ken — mint Nyiregyhdza, Eger, Szombathely — tényleg dramai a
helyzet. Akad olyan vdros, ahol kiiiriilt a természettudomdnyos
tandrképzés.

Csak az a baj, hogy nincs elég pénz?

Héromszorosdra kell emelni a pedagdgusbéreket, akkor majd té-
dulnak a tandri szakokra — sokak szerint ennyi a recept. Egyfel6l
egyetértek: a bér fontos 6sztonzd, a tandri fizetéseket rendezni
kell. De hiba kizdrélag a pénzre egyszertsiteni a dolgot. A szdmok
1990-t61 romlanak idehaza, pedig akkor még volt tandr: megyiink
lefelé a PISA-teszteken, a természettudomdnyos tdrgyak mdr 20
évvel ezel6tt is a legelutasitottabbak voltak a nyolcadik osztaly vé-
gére, és az sem forditotta meg a tendencidt, amikor kampdnysze-
rien megemelték a tandri fizetéseket. A felsGoktatds évtizedek dta
a lelétdrdl nézi, ahogy a mindenkori politika viaskodik a kézok-
tatdssal, és legfeljebb annyi kommentdrt fliz hozzd, hogy ez nem
az § dolga. Részemrdl, résziinkrdl a Z-szak, vagyis ennek az uj ti-
pust természettudomdnyos képzésnek a létrehozdsa egyértelmd
széndéknyilvénitds arra, hogy nem kivdnjuk tovdbb a pdholybdl
nézni, hogyan mallik szét a rendszer alattunk.

Olvasni olyan kommentet, hogy onoket a politika vette rd, hogy

ybutitsanak’ kissé a képzésen, igy lesz majd tobb kémiatandr.
Teljes mértékben cdfolom. A képzés reformjdt ondlléan, alulrél
kezdtiik. Szerencsére a dontéshozdk is felismerték elemi érdekii-
ket, és mellénk dlltak.

»Elemi érdekiiket’?

Egy szavazata van annak is, aki szerint az 5G-torony agykont-
rollra vald, az oltdsban pedig chip van, és annak is, aki dtldtja,
hogy ez természettudomdnyosan miért nonszensz. Ha azt sze-
retnék, hogy legyen miikodd, versenyképes gazdasdg, innovdcid,
t6bb j6 mérnok vagy akdr szakmunkds, illetve a tudomdnyokban
biz6, logikusan gondolkodni képes polgédrok lakjdk az orszdgot,
akkor nincs mese, felfelé kell hizni a kézoktatds szinvonaldt.

A Z-szak koncepcidja ldttdn sokaknak a szabadbolcsészet

ugorhat be. Aminek, valljuk be, nincs til j6 hire.

A pdrhuzam nem jd, a Z-szak ugyanis nem ,cherry-picking”,
vagyis szabadon védlogatds képzés, hanem alaposan strukturdlt
rendszer. A didkoknak abban nem lesz tul nagy szabadsdga, hogy
megvdlasszdk, mit tanulnak, de egy-egy tdrgyon beliill mdr nagy
mozgdsteriik lesz abban, hogy 6nmagukat megvaldsitsak. Ez az
egész nem nulldrdl induld kisérlet: 25 éves tapasztalat van mo-
gottiink, hiszen akkor indult a Z-szak el6zményképzése, amit gy
hivtak, hogy kornyezettan tandrszak. Eleinte erre is dgy néztek itt
a TTK-n, mint a kakukktojdsra, de az id§ bizonyitotta, hogy igy is
lehet j6 mingséget tartani, sziikség van ilyenfajta szakemberekre.

Miben killonbozik majd a Z-szakos a fizikustdl, kémikustdl, bio-

légustdl, foldtuddstol?

Azt mondjuk, hogy a Z-szak a természettudomdnyok 6ttusdja.
Mindenbdl a legfontosabb, legalapvetébb dolgokat prébdljuk
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megértetni, de azokat nagyon mélyen, sokkal mélyebben, mint
ahogy a szakos teriileteken megértetik. Es ha ez megvan, kovet-
kezhet a legfontosabb 1épés: meg kell mutatnunk és fel kell is-
mertetniink a kapcsolatrendszert az egyes tudomdnyteriiletek ko-
z0tt.
»Mindenbdl a legalapvetGbbet’: tehdt ez mégis csak egy com-
bosabb kovetelménycsokkentés, nem?
Hadd mondjak konkrét példdt. Elkovettem nemrég egy csinyt az
egyik végzds kémiaszakos tanitvanyom ellen. Miutédn alapos pre-
zentdciGjdban tokéletesen felvdzolt 74 darab szerves molekuldt,
feltettem neki a kérdést: mi az, hogy vegyiilet? El tudnd monda-
ni két bgvitett mondatban? Nem tudta elmondani. Pedig el§tte
sokkal bonyolultabb dolgokrdl adott eld. Vagyis nem kevesebbet,
hanem mdst, teljesebb, dtfogdbb tuddst kell adni azoknak a hall-
gatéknak, akik a kozoktatdsban fognak tanitani. Az imént emli-
tette a ,,butitdst”: hogy a koncepciénk valamiféle kildgozds, egy-
szer(sités lenne. Ezt is cdfolom, bdr kétségtelen, hogy sokszor
komoly hdtrényt kell ledolgozni a most egyetemre keriil6knél. Es
nem az az elsddleges probléma, hogy nem tudjék az anyagot,
vagy kisebb lenne az IQ-juk. Egydltaldn nem kisebb. Viszont tény,
hogy nem tudnak tanulni, nem tudnak ért§ mddon olvasni. Sok
esetben nem azért nem tudjék a vélaszt egy kérdésre, mert kevés
az ismeretiik, hanem mert nem fogjék f6l, mi a kérdés.
Egyetemen? Azért ez sem tiinik kis problémdnak.
Nem is az. Es az ELTE TTK-n mi még burokban vagyunk, mert
itt a didksdg mind 1étszdmdban, mind teljesitményében osszes-
ségében megfelel§. Mdshol még jobban kiizdenek a kollégék.
Mi és mikor romlott el?
Azért nem lehet megmondani, mert a teljes keretrendszer vélto-
zott. Az én id6mben a teljes népesség 4 szdzaléka nyert felvételt
az egyetemekre — ez most 43 szdzalék. A tomegesedés 1992-93
koril indult. Aztdn ott van az egyetemi kreditrendszer 2002—
2003-as bevezetése: azelStt ha buktdl egy tdrgybdl, az egész évet
meg kellett ismételni, de a kreditekkel ez megszlint. Tény: ke-
vésbé rideg igy a képzés, de a tomegesedett oktatds jobban ke-
zelhet@. Erre jott a kétszintd érettségi és a bolognai folyamat. Ez-
el6tt 30-40 évvel az egyetemek nagyon komoly versenyben vélo-
gattak a didkok kozott, akiknek megvoltak az dltaldnos kompe-
tencidik, és az egyetem feladata ,,csupdn” az volt, hogy a szak-
mdt és a médszertant megtanitsa. Ma mdr az érettségi a felvé-
teli, a didkkal és kompetencidival az el6adéteremben szembesii-
link el§szor, az oktatdst pedig onnan kell kezdeni, hogy megta-
nitjuk ket érté médon olvasni.
Evtizedek tdvlatdbdl mdr megvdlaszolhatd: a magyar oktatdsi
rendszer fel volt késziilve a tomegesedésre, az dtszervezések-
re?
A pontos id6t és helyszint nem nevezem meg, de egyszer tagja
voltam egy felsGoktatdsi szakértdi csapatnak, amely prébdlt a
dontéshozdknak eurdpai uniés dolgokban segiteni. Részt vettiink
egy beszélgetésen Briisszelben; zémmel miniszterek, dllamtitkd-
rok iiltek az asztal koriil. Végignéztiik a magyar prezentdciét ar-
rél, hogyan véltoztak meg 1990-hez képest a 1étszdmok a felsd-
oktatdsban. Mondanom sem kell: az dbrédkon a gorbe folfelé
ment, mint a rakéta, hiszen a hallgatdi 1étszdm valéban ugrds-
szerlien nétt a hazai felsGoktatdsban. Véget ért a bemutatd, és
akkor egyetlen kommentdr érkezett: feldllt egy szakértd az Egye-
stilt Kirdlysdgbdl, és az angolok visszafogottsdgdval csak annyit
mondott, hogy hét ez tényleg fantasztikus, §szintén gratuldl a
magyaroknak, hihetetlen eredmények ezek, és bele sem mer gon-
dolni, micsoda tudatos alapozdst-fejlesztést kellett elkezdeni eh-
hez madr legaldbb két évtizeddel kordbban a magyar kozoktatds-
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ban, hogy megengedjiik ezt a dinamikus fejlddést a felsGoktatds-
ban. Es hogy az angolokndl ez biztosan nem sikeriilt volna...

Mire a magyar delegdcid?
Nem kellett reagélni, de nem is lehetett volna. Ebben az egy kom-
mentdrban benne volt-van minden. Gyakorlatilag gy kezdtiik
duzzasztani a fels§oktatdsunkat, hogy a kozoktatdst nemhogy
fejlesztettiik, de hagytuk leszakadni.

Hosszii percek dta beszél a természettudomdnyos oktatds ba-

jairdl. Hogyan oldja meg ezt a Z-szak?
Mindenekel§tt: biztosan meglepi, de az én gondolataimban a Z-
szaknak nem az az elsGdleges célja, hogy csokkentse a tandrhi-
dnyt. Ez csak egy — nagyon fontos — ,,mellékterméke” lesz majd
a fejlesztésnek. Az igazi szakmai kihivds az, hogy véget vessen
egy rossz korforgdsnak: 1) megkapjuk a kozoktatdsbdl a tandr-
szakos didkot, cimeres érettségi bizonyitvdnnyal a zsebében; 2)
kideriil, hogy sokuknak alapvet§ kompetencidi hidnyoznak; 3)
nem tudjuk Gket rendesen felzdrkéztatni; 4) és mégis, mdr né-
hdny éven beliil 6k tanitjék a fels§ tagozaton azokat, akiknek a
legjobbjai azutdn a gimndziumot nem természettudomdnyos
irdnyba vélasztjék, vagy ha mégis, akkor azzal a biztos tudattal,
hogy 6k nem akarnak ilyen tandrok lenni... Oda jutottunk, hogy
a hagyomdnyos pedagéguscsalddokban is lebeszélik a pdlydrdl a
tehetséges gyerekeket, és az iskoldkban is gyakran halljak a ta-
ndroktdl, hogy ,,csak tandrszakra ne menj”. Es végiil: 5) mi - a
kovetkez§ korben — még kevesebb és még kevésbé felkésziilt fel-
vételiz6t kapunk a tandri szakokra, persze ugyanazzal a cimeres
érettségi bizonyitvannyal a zsebben. Es igy tovdbb, a korforgds
megy tovabb lefelé. Ebbdl kell kilépni. Elsddleges célunk tehdt,
hogy ezt a szakmai problémdt megoldjuk: jussunk el oda, hogy
olyan tandrokat tudunk képezni, akik fels§ tagozaton 4tl4tjék, és
meg is tudjdk szerettetni a természetet, meg tudjdk értetni a
gyerekekkel, mi is az, mir6l sz6l. Ezzel elkeriilhet az els§ kiha-
lasi esemény.

»Kihaldsi esemény”?
Oridsi tévedés ugyanis, hogy a természettudomdnyok a gimng-
ziumban vagy az érettséginél veszitik el a potencidlis egyetemi
hallgatdkat: kutatdsok igazoljak, hogy ez mdr a fels§ tagozat vé-
gén megtorténik. Nonszensz, hogy a mai rendszer ugy épiil ol
hogy senki sem bolygatja az dltaldnos iskoldba lenyulé gyokere-
ket. Nekiink tehdt arra is oda kell figyelni, hogy mér nyolcadik
osztély utdn is tébben akarjanak természettudomdnyos irdnyba
tovdbbmenni. Ehhez az a kulcs, hogy a felsd tagozatban is olyan
kollégdknak kell dolgozni, akik tényleg profik, és nemcsak a
sziikebb tudomdnyteriiletiiket l4tjdk 4t, hanem magédt a termé-
szetet is ismerik, és értik a gyerekek nyelvét, tudnak bénni ve-
lik.

Jajjon tehdt a kevesebbet kiveteld, dmde TikTokbdl perfekt ta-

nito?
Szémomra nem az a tandr, aki képes felmondani a Nemzeti Alap-
tanterv aktudlis részleteit. Negyven éve a pedagdgus magdra csuk-
ta az osztdlyterem ajtajdt, és megmondta a tutit. Ennek vége, ma
mdr nem a tandr a tudds kizdrélagos forrdsa. A didknak ugyan-
olyan sulyt tudds az is, amit a vildghdlon osszeszed. A tandri sze-
rep pedig nem kis részben arrdl szdl, hogy motivdljon a tanuldsra
és segitsen kisziirni azt, ami hamis, nem oda valé. Az 4j technolé-
gidknak nem lefekiidni kell, hanem okosan kezelni Gket.

»A képzés a kizvetleniil megtapasztalhatd természetet teljes

egységében ismerteti meg” — szdl a Z-szak leirdsa. Ez mit je-

lent?
A jelenlegi — Eurépaban hagyomdnyos — megkozelités szerint az
alsé tagozaton egységesen mutatjédk be a taniték a természetet,

és a felsd tagozaton jon a véltds. Az én id6mben felsGben teljesen
kiilon tanultuk a fizikdt, a kémidt, a bioldgidt. Azutdn, sok éve az
otodikben és hatodikban mdr integrélt természetismeretet — ma
természettudomanyt — tanitanak, de a terembe bemend tandrok
ugyanazok, senkinek sincs négy szakteriileti diplomdja. Most ar-
rdl folyik a kozoktatdsi vita, hogy hatodik utdn vagy nyolcadik
utdn célszerii-e teljesen diszciplindrissd tenni a képzést. Mi ebbe
nem akarunk belefolyni. Azt viszont erdsen hiszem, hogy ha egy
tandr legaldbb a fels§ tagozatos szinten mélységében nem tudja
dtldtni azt, hogy létezik koriilottiink az egységes természet, ami-
nek a fizika, kémia, bioldgia csupdn modell-olvasatai, akkor a
szaktdrgydt sem tudja igazdn eredményesen tanitani. A termé-
szet vdltozatlan, az olvasatok vdltoznak. Mi abbdl indulunk ki,
hogy fel kell hagyni a fels§ tagozatos tandrképzésben a szegmen-
télt szemlélettel, és fel kell ébreszteni az igényt, hogy a hallgaté
akarja egyben l4tni a természetet. Nem taldltunk fel semmi djat:
az angolszdsz vildgban és keleten, a nemzetkozi felmérésekben
legsikeresebb orszdgokban sok helyen mdr évtizedek Gta nem kii-
l6n tanitjék a természettudomdnyos tdrgyakat, hanem van egy
6rdjuk, amit ugy hivnak: science. Gondoljon a matematikdra: az
is ,,gydjtdtargy”. Lehetne kiilon algebra-, geometria-, valészint-
ségszdmitds- és szamelméletéra. De nincs, van egy matemati-
kdnk.

Es tényleg hasznosabb egy ,science”, mint kiilon a tdrgyak?
Ezt nem tudom, én nem a kozoktatdsrdl, hanem az ott tanitd ta-
nérrdl beszélek. Mondok konkrét példdt. Van egy kivdl6 negyed-
éves kémiatandr évfolyamom. Nagyon jdl teljesitenek. Elkotele-
zettek, felkésziiltek, mdr sokkal jobban tudjdk a kémidt ndlam.*
Ez is a dolguk. De abban a pillanatban, ha ugyanannak a termé-
szeti jelenségnek a fizikai vagy a bioldgiai oldaldt kérdezem t6-
liikk, folteszik a keziiket: 6k kémiatandrok, ehhez nem tudnak
hozzészdlni. Ugyanez van a fizikatandr vagy a bioldgiatandr sza-
kosok esetében is. Mi nem lebutitdst vagy kevesebb tananyagot
szeretnénk — hanem hogy a tandr képes legyen egyben l4tni a
dolgokat. Egységes természetképben. Ez még a fels§ tagozatban
megvaldsithatd. Es ami legaldbb ennyire fontos, hogy képes le-
gyen analitikusan gondolkodni, érvelni, tisztdban legyen a logi-
ka alapszabdlyaival, képes legyen a vizudlis kommunikdciét is be-
vetni az eredményes tanitds érdekében. Persze ezek mind olyan
dolgok, amiket a didk hozhatna magéval, ha jobb lenne a kézok-
tatdsunk.

Ismét a startponton vagyunk. A kozoktatdst kellene helyre tenni,

ehelyett az egyetemek probdljdk betomni a lékeket. Nem re-

ménytelen?

Kifejezetten optimista vagyok. Mindenkinek megvan a maga fel-
adata. En nem tudok lépni se a kizoktatds helyett, se a politika
helyett, de a tandrokat mindig is mi képeztiik. Es egy dolog biz-
tos: t6bb j6 tandrral nagyobb az esély, hogy ha a tobbi szerepld
mayjd cselekszik, a végén az egész orszdg sikeres lesz. Végre kon-
szenzus van az osszes érintett kozott, hogy valamit tenni kell; ezt
mindenki elfogadja, partélldstdl, poziciétdl, hangulattdl fiiggetle-
niil. Mi most arra szerz§dtiink, hogy énmagéban vonzé tartalmd
Uj szakkal 4j jelentkez8i kort szélitunk meg, és — negyedszdza-
dos kozos tandrképzési tapasztalataink, a gyakorld pedagégus
kollégékkal valé konzultdcidk, valamint a legjobb nemzetkozi
gyakorlatok alapjdn — kiképezziik Gket j6 tandrrd. Természetesen
a gyakorlat fogja majd megmutatni, sikeriil-e célt érni. De dgy
érzem, hogy kozosen képesek vagyunk erre, és ha nem prébdl-
nénk meg, mulasztdst kovetnénk el.

u
* Weiszburg Tamds az ELTE Asvdnytani Tanszékének ny. docense (a szerk.).
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