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M2-es autout koziti biztonsagi
feliilvizsgalata (KBF) 2. rész

A Szemle 2015. decemberi szamdban jelent meg a cikk 1. része, amely a feliil-
vizsgalat elméleti alapjait targyalja. A 2. rész tartalmazza a baleset-stirtisodési
helyek részletes térképi vizsgalatat, lehetdséget teremtve ezzel a baleseti adatok
kimentel, tipus, okozd, latasi és iddjarasi viszonyok, valamint az irany szerinti le-
irasara. Ezt kovetOen az utpalya-kialakitas, a hasznalat és a forgalomszabalyozas
egységes vizsgalatat, illetve a felmeriil6 problémak megoldasara iranyuld javas-
latokat olvashatjuk.

1. A BALESETSURUSODESI HELYEK VIZSGALATA

A 2. dbra az M2-es autdut 1. gécszakaszat dbrazolja (021+987- 022+821), a Dunakeszi és Fot
kozott fekvo palyaszakasz inflexids dtmeneti ivében. A vizsgalt 3 éves idészakban (2010-2012) két
halalos baleset szembe halad¢ jarmuvek részvételével, nappal tortént. Az elézést kettés zarévonal
tiltja, ennek ellenére egyes kozlekedék elézésbe kezdenek. Az igy bekdvetkezd balesetekben sze-
repet jatszhat a sebességviszonyoknak nem megfelel elézési latotavolsag. A térképen megkilon-
boztettiik a balesetek tipusat és kimenetelét is. A stilyos kimenetel(i szembe titkozéses baleseteket
haromszoggel, az utoléréses baleseteket négyszoggel, mig a maganos, azaz egy jarmives balesete-
ket 6tszoggel jeloltiik. Fekete szinnel a haldlos, sargaval a stlyos, z6ld szinnel a konny( kimeneteld
baleseteket jeloltiik. A latasi viszonyokra jellemzd, hogy a balesetek altalaban nappal, jé latasi vi-
szonyok kozott torténtek, és csak egyetlen éjszakai volt.

2. abra: az M2-es autout 1. gocszakasza
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4. abra: az M2-es autout 1. gocszakaszanak 5. dbra: az M2-es autéout 1. gocszakaszanak
sebességviszonyai (22+350 km-szelvény), Budapest sebességviszonyai (22+350 km-szelvény), hatar felé
felé
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Az 1. gbcszakasz a 3. abran lathatd, a mért sebességek Gsszegzett gyakorisagi gorbéi pedig az 4-5.
abrakon iranyonkénti bontdsban. A mérésekre 2014. junius 6-an, pénteken kertilt sor, napos sza-
raz id6ben. Novekvo szelvény iranydban (orszaghatdr felé) 906 mérési adatbdl, a masik irdnyban
(Budapest felé) 679 mérési adatbdl késziiltek az abrak. Minden jarmu sebességét megmértiik, a
nem csoportban és a csoportokban haladdkat is.

A 6. abra a 2. gocszakaszt szemlélteti (024+373- 025+300). A Dunakeszit6l északra fekvé palya-
szakasz ivben helyezkedik el. A két sulyos baleset szembe haladé jarmuvek részvételével, nappal
tortént. Figyelmeztetd, hogy az iv kezdetén és végén lathatok a siirisodések, elsésorban a maganos
balesetek, ami a helytelen sebességvalasztasra utal.

A 7. dbra a 3. gocszakaszt szemlélteti (026+850-027+813). A Godtdl délre fekv$ palyaszakasz
egyenes vonalvezetésti, a két haldlos baleset szembe haladd jarmivek részvételével, éjszaka tor-
tént. A vizsgalt szakasz els6 részén az el6zés megengedett, a latotavolsag megfeleld. A szakasz ma-
sik, szintén egyenes vonalvezetéssel jellemezhetd részén az el6zés nem megengedett. Az utoléréses
balesetek a magassagi vonalvezetésre hivjak fel a figyelmet.

A 3. gbcszakasz a 8. abran, a mért sebességek Osszegzett gyakorisagi gorbéi pedig a 9-10. dbrakon
lathaték. A mérésekre szintén 2014. junius 6-an, pénteken keriilt sor, napos szaraz idében. Az
egyenes szakaszon mért atlagsebesség csak alig nagyobb az ives szakaszokon mért értékeknél,
azonban a kozlekedésbiztonsagi helyzet drnyalt bemutatdsdhoz azt is meg kell emliteni, hogy a
nagyobb baleseti kockazattal kozleked6 devidns jarmitivezetok viselkedésének megkiilonboztetett
értékelése sziikséges.
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6. abra: az M2-es autout 2. gocszakasza
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7. abra: az M2-es autont 3. gocszakasza
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A 11. dbran a 4.-5. gécszakaszok lathatok (029+500- 030+450; 030+808- 031+764). A God és Sz6d
kozott fekvé palyaszakaszok egyenes vonalvezetéstiek, ennek ellenére torténtek silyos és halalos
balesetek, azonos iranyba és szembe halad¢ jarmuvek részvételével is. Adott szakaszokon az el6zés
megengedett, a rendelkezésre 4116 latétavolsag megfeleld.

A 12. dbra a 6. gochelyet szemlélteti (033+106- 033+882). A Szddliget és Sz6d kozott fekvé palya-
szakasz ivben helyezkedik el. A halalos balesetek azonos iranyba és szembe haladé jarmtvek rész-
vételével torténtek, illetve egy haldlos kimenetel(i gyalogos eliités is tortént. Az adott szakaszon
az el6zés nem megengedett, ennek ellenére egyes kozlekedék kockazatos mandverbe kezdenek.
Az igy bekovetkezd balesetekben szerepet jatszhat a sebességviszonyoknak nem megfelel6 el6zési
latétavolsag.

A 6. gécszakasz a 13. dbran lathatd, a mért sebességek Osszegzett gyakorisagi gorbéi pedig a 14-
15. dbrakon. A mérésekre szintén 2014. junius 6-an, pénteken kertilt sor, napos széraz idében. E
mérési helyszin adatai is aldtdmasztjak, hogy az egyenes szakaszon mért atlagsebesség csak alig
nagyobb az ives szakaszokon mért értékeknél.
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8. abra: az M2-es autout 3. gocszakasza (27+050 km-szelvény)

9. abra: az M2-es autont 3. gocszakaszanak 10. abra: az M2-es autout 3.
sebességviszonyai (27+50 km- gocszakaszanak sebességviszonyai
szelvény), orszaghatar felé (27+50 km-szelvény), Budapest felé
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11. abra: az M2-es autéut gocszakasza 4-5
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A 16. bran a 7- 8. gochelyek lathatok (045+780- 046+027; 046+797- 047+347). A Vactol északra
fekvo palyaszakaszok egyenes, illetve enyhe ivii vonalvezetéssel jellemezhetSk. A sulyos és haldlos
balesetek szembe haladd jarmiivek részvételével torténtek. A vizsgalt szakasz els6 részén az el6zés

megengedett, a latotavolsag megfeleld. A szakasz madsik, enyhe ivii vonalvezetéssel jellemezhetd
részén az eldzés tilos (13. dbra).
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12. abra: az M2-es autout 6. gocszakasza
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13. 4bra: az M2-es autont 6. gocszakasza (33+300 km-szelvény)

14. abra: az M2-es autout 6. gocszakaszanak 15. abra: az M2-es autout 6. gocszakaszanak
sebességviszonyai (33+300 km- sebességviszonyai (33+300 km-
szelvény), orszaghatar felé szelvény), Budapest felé
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2. AZ UTPALYA KIALAKITAS, HASZNALAT, FORGALOMSZABALYOZAS EGY-
SEGE

Az M2-es Gt a gyorsforgalmi uthalozat részeként kozati jelz6tablaval kijelolt autout (17., 18. dbra).
Keresztmetszeti kialakitasa szerint azonban inkébb ,,nagyvonalti paraméterekkel” megépitett f5-
utnak mondhatd, hiszen az Gtvonal dont6 része 2*1 forgalmi savval, ledllé sav nélkiil tizemel,
2*2 savos osztott kialakitds csak az M0-Dunakeszi csomoépont szakaszon és God kornyezetében
taldlhat6. Aszimmetrikus kiépités (2+1, 142 sav) a kiilon szintli csomdpontok kdrnyezetében van.

Ebbél kovetkezden az Gtvonal sebességszabalyozasa (helyesen) 90 km/h-ra korlatozott, az ttka-
tegoriaban egyébként megengedett maximalis 110 km/h sebességet csak a 2*2 savos keresztmet-
szetekben jelolnek.

16. abra: az M2-es autéut 7-8. gocszakaszai
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A 110 km/h ,,jel6lés” viszont a megeldz6 szakaszon kihelyezet ,,Elézni tilos” és ,,90 km/h Sebesség-
korldtozas” tablaknak a ,,Mozgé jarmiivekre vonatkozo tilalom vége” feloldd tabla elhelyezésével
torténik, tehat a 110 km/h ténylegesen nem jelenik meg, hiszen autéuton haladunk. Ez a szituacid
zavart okozhat a kozleked6k szdmara, mivel az ttvonalon alapvetéen 90 km/h sebességgel lehet
kozlekedni.

17. abra: Osztott palyas 2*2 savos keresztmetszet 18. abra: 1+1 savos elrendezés (normal kétsavos
az MO0-as autonti kapcsolatnal ut), el6zés megengedett, sebesség 90 km/h
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Az utkategoria/kiépitettség és a hasznalat kozotti 6sszhang hidnyat az ttvonal 90 km/h sebesség
szabalyozdasa kivanja feloldani (a tabldkat rendszeresen megismétlik), azonban a kozlekedésbiz-
tonsagi kockazat valtozatlanul fennall.

Az utbaigazit6 téblarendszer kialakitdsa alapvetSen korrekt, de itt is megjelenik az atkategoria/
szabalyozas probléma, mivel a tdblak a gyorsforgalmi halézaton kotelezd kék alapszin helyett (a
féutvonalra utald) zold hattéren helyezik el. A , Kijdrat” és ,,Pihendhely” tablak viszont kék alap-
szinfiek.

Bar az el6irdsokkal nincs teljes 6sszhangban, mégis javasolhat6 a jelenlegi rendszer megtartasa,
ami az I. rendd f6utvonal jellegre utal.

Az osztott és az aszimmetrikus keresztmetszetii helyszineken értelemszertien a parhuzamos koz-
lekedés szabdlyai szerint lehet haladni. Ahol az el8zési latétavolsag nem biztositott, illetve savel-
fogyds kovetkezik az ellenkezd irdnyokat zardvonallal valasztjak el, a kovetkezé megoldasokkal:
uttest kiszélesedés, forgalom eldl elzart teriilet és flexibilis fiiggbleges jelz6test (19. abra); kettds
zardvonal kozott piros szinezés (20. abra), szimpla zarévonal (13. dbra). Egyéb esetekben az ira-
nyokat terelévonal valasztja el.

Az el6zési tilalmat a sziikséges helyszineken rendelik el jol szabalyozottan (jelz6tabla, ismétlések,
utburkolati jel, burkolati jelz6test). Ennek ellenére, minden tipusti megoldasnal, valamint az el6-
zésre megengedett hosszu egyenes szakaszokon is torténnek balesetek, kialakulnak gécszakaszok.
Ezen esetekben a biztonsagot noveld tovabbi ,egyszeri” forgalmi rend mddositasok, illetve épi-
téssel jaro fejlesztések sziikségesek.

Az M2-es autduton kozlekedésbiztonsagi szempontbdl a savelfogydsos ttszakaszok, valamint a
hosszt 2*1 forgalmi sévos szakaszok (el6zés tiltott, el6zés engedélyezett) forgalomszabalyozasat
célszerti vizsgalni.

19. abra: Forgalom eldl elzart teriilet, 20. abra: Dupla zardovonal kozott
flexibilis fiiggoleges jelzotest piros szinti felfestés

A savesokkenések jelzés és eljelzés rendszere megfeleld, a szitkséges savelfogyast jelz6 és el8jelzd
tablak, terel6nyilak megtalalhatdk, a tényleges savcsokkenés el6tt a sebesség 90 km/h-ra korlato-
zott és el6zési tilalmat jel6lnek. A vérhat6 szembejové forgalomra sarga hatter( veszélyt jelz6 tabla
hivja fel a figyelmet. A baleseti kockazatra sarga héttert, balesetveszélyes utszakasz feliratu, titko-
zésveszélyre figyelmeztetd tabla is utal, de megjegyzendd, hogy ezt a tipusu kiegészité tablat oldal
iranyu itk6zés kockazatandl szoktak alkalmazni, de az ehhez rendkiviil hasonld, igy zavard lehet.
A bemutatott baleseti adatok és a helyszinen tapasztaltak alapjan megéllapithatd, hogy a gondos
forgalmi rend kialakitas ellenére a jarmiivezetSk egy része a sebességét névelve, még a 2*1 savos
kialakitas el6tt meg kivanja el6zni az el6tte haladd(ka)t, amivel konfliktus helyzetet teremt. A sza-

www.ktenet.hu
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bélytalan el6zéseket lehetdvé teszi, hogy a csokkend
nagy teriilet (forgalom el6l elzart) all rendelkezésre.

tpalya keresztmetszet ellenére viszonylag

Az el6zést tilt6 szakaszok dupla zardvonal kozotti piros szinezést terillettel, szimpla zarévonallal,
illetve ,,El6zni tilos” jelzétablaval szabalyozzak. Mindkét esetben torténtek balesetek, mivel fizikai
korlatozo eszkdz hidnyaban a szabalytalan el6zési manéver megtehetd.

21. abra: Savelfogyas elGjelzése 22. abra: Savelfogyas utani
szembejovo forgalom jelzése
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Az el8zést lehetévé tevd hosszu egyenes szakaszokon a forgalmi iranyokat terel$ vonal valasztja el,
a keresztmetszeti kialakitas elméletileg nem teszi lehetévé harom jarmi egymas melletti, szaba-
lyos elhaladdsat, azonban a széles, néhol burkolt padka miatt ezt helyenként mégis megteszik (21.
és 22. 4dbra). Ezen szakaszokon is 90 km/h a sebességkorlatozas (rendszeres ismétlés mellett). A
szembejovo forgalomra csak a 2*2 savbol 1*1 savva alakulas kezdetén alkalmaznak figyelmeztetd
jelzést. Szembejovo jarmi {itkozésébdl itt is kialakulnak géchelyek, mivel el6zésre igény van, de a
forgalom nagysaga, osszetétele, illetve az utpalya keresztmetszet kialakitdsa ezt nem mindig teszi
biztonsagosan lehet6vé.

OSSZEFOGLALAS, JAVASLAT
Az M2-es autdut kozuti biztonsagi feliilvizsgalatanak eredményei, f6 megallapitasai:

Az M2-es autéut két szakaszon 2*2 savos elvélasztott, néhdny révidebb szakaszon aszimmetrikus
(142 és2+1 savos), donté részben pedig 2*1 savos keresztmetszeti elrendezéssel megépiilt itvonal,
része a gyorsforgalmi uthalézatnak. Vizszintes és magassagi vonalvezetése autopalyanak megfelel
paraméterekkel rendelkezik, a csomdpontok kiilon szinttiek.

Az utpalydk (irdnyok) kozott fizikai elvélasztas csak a 2¥2 savu osztott palyas szakaszokon talal-
hato.

Az M2-es autdut baleseti mutat6i kozil a balesetslirliség mutatdja emelkedik ki. Az autéutak
egylittes vizsgalatara az M15-0s autéutat illetden 2011. év tavaszan mtikodott szakértéi munkabi-
zottsag, amelynek megallapitasaaibol a KKK készitett anyagot.! Az abban talalhaté szempontok
szerint vizsgalva a hasonlo kiépités(i utakat azt latjuk, hogy balesetstirtiségben az M2 a masodik
az MO utdn, megelézve az M70-es, M19-es, M15-0s és a 61. sz. ut autouti szakaszat. Ez az elemzés
nagyon vildgosan mutatja, hogy ezen az titon a balesetstiriiség a {6 probléma.

Az azonos iranyba haladd jarmtivek és a szembe haladé jarmivek részvételével tortént balesetek,

tovabba a maganos, egy jarmtives balesetek t6bb, mint 90%-at teszik ki az M2-es autduton tortént
baleseteknek.
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A gbckeresés eredményeként megallapithatd, hogy a nyolc balesetstirtisodési helybdl, gbcszakasz-
bdl 6t szakaszon tilos az el3zés, vagy tartalmaz olyan szakaszt, amelyen az el6zés tilos. Ez a meg-
allapitas mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy az el6zési viszonyok problémat jelentenek
az utszakaszon.

A forgalomnagysag nem éri el a gyorsforgalmi utakra jellemz6 atlagos forgalomnagysag értékét
(20.000 j/nap alatti). A teherforgalom aranya kb. 7% 2012-ben.

Az elézési lehetdség az osztott szakaszokon megnyugtatéan biztositott, a 2%1 savos kialakitasnal
mind a zérévonallal, mind a terelévonallal elvalasztott helyszineken torténtek balesetek. Osszessé-
gében az tGtvonalon az el8zési lehetéség nincs megfelelden biztositva.

Az autéutaknal a megengedett 110 km/h sebességgel csak a 2*2 savos keresztmetszett szakaszo-
kon lehet haladni, az egyéb helyszineken a sebességet 90 km/h-ra korlatozzék. A tédblaval jel6lt
utkategdria, a kiépités, a megengedett haladasi sebesség és a hasznalat nincs 6sszhangban.

Az utbaigazité téblarendszer a gyorsforgalmi, illetve az orszdgos koztthaldzaton alkalmazottak
keveréke, de inkabb az I. rendu 61t jelleget erdsiti (zold alapszin).

A felsorolt megéllapitasok alapjan a kozlekedésbiztonsag novelésére kétféle lehetdséget latunk:

1. A meglévé forgalmi rend kialakitds mellett , Kiskoltségu forgalomtechnikai beavatkozasokkal”
a baleseti kockazat csokkentése:

A savelfogyasos szakaszok végén, a szabalytalan, de a tiltott haladdst még fizikailag lehet6vé tevo
helyszineken (széles utfeliilet, illetve felfestett forgalomtol elzart teriilet) a savelfogyas markansabb
jelzése fizikai korlatozé eszkozzel, pl. flexibilis, fiiggdleges burkolati jelz6testek.

A szimpla zar6vonalakkal ellatott szakaszokon dupla zdrévonal (koztes pirossal szinezett teriilet)
kialakitasa és flexibilis, fiigg6leges burkolati jelz6testek elhelyezése.

A dupla zarévonalakkal ellatott szakaszokon, a koztes pirossal szinezett teriileten flexibilis, fiiggé-
leges burkolati jelz6testek elhelyezése.

Az el6zésre engedélyezett 2*1 savos, csak terel6vonallal elvalasztott utvonalrészek balesetstiri-
s6dési szakaszain a 90 km/h sebességkorlatozassal egytitt a “Szembejové forgalom” veszélyt jelzd
tabla elhelyezése sarga hatterd, egybeszerkesztett kivitelben.

2. Fejlesztési/épitési beruhazassal az el6zés biztositdsa a jelenleg tiltott szakaszokon (iranyonként
valtakozva litemezetten), oly médon, hogy a véglegesre megtervezett autdpalya/autout kialakitds
megvaldsithato legyen.

A hazai kézati infrastruktira biztonsaganak kérdése a 176/2011 (VIIL.31) kormanyrendelet meg-
jelenésével hangsulyosabba valt. Vannak olyan teriiletek a rendeletben, amelyeknek egyaltalan
nem volt hazai gyakorlata, ilyen a kozuti biztonsagi hatasvizsgalat (KBHV) és a kézlekedésbizton-
sagi rangsor (KBR). A halozatfejlesztések egyes véltozatainal sajnos nem vizsgaltak, hogy melyik
a legbiztonsagosabb (KBHYV), és rangsorok (KBR) sem késziiltek, amelyek alapjan megitélhetd
lett volna a szakmai déntéshozéknak, a politikusoknak, hogy mely utak a legveszélyesebbek ha-
zankban. Az utakat egyedileg vizsgaltak, hianyzott az egymashoz képesti viszonyitas. Auditok
(KBA) is csak kivételesen 1-1 sajatos tervezési megoldasnal késziiltek, illetve van a szakmanak egy
id6szakosan tilésezd, dontési jogkorrel nem rendelkezd, ajanlasokat adé un. Forgalomtechnikai

1 Mocsari Tibor, Orosz Gyula: Autdutak biztonsagi szintje, M15 szakértdi bizottsagi iilés, Lébény, 2011
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Bizottsaga, amely targyalta ezeket a ,,kiilonleges” kialakitasokat, de értelemszertien a megallapita-
sok csak tanacsadd jellegtiek lehettek.

Aminek rendszeres gyakorlata volt az orszagos kozuthalozaton az éppen a baleseti gochelyek
(gbcpontok) keresése, vizsgalata és felszamolasa. Itt fontos megjegyezni, hogy a hazai gyakorlat-
ban alkalmazott 300 méteres szakaszoldssal gyakran gocpontok koriil stirtisodé baleseteket veszik
figyelembe, ezért a gocszakaszok kimutatasara a 300 méteres szakaszolason alapulé eljaras csak
rendkiviil korlatos médon alkalmas. Bar a Magyar Utiigyi Tarsaség altal kiadott 2005-6s itmutaté
ugyanugy tartalmazza a baleseti gdcszakaszok vizsgalatat, mint a gécpontokét, a gocszakaszok
keresése nem vilt gyakorlattd. Mi erre mutatunk egy példat az M2-es autéut vizsgalatdndl, atemel-
ve a németek kissé szigorubb, a balesetek sulyossagat hangstlyosabban figyelembe vevé szam-
értékeit. Furcsa mddon ezt a gockeresési metodikat a kormanyrendelet nem a kozuti biztonsagi
feliilvizsgalathoz (KBF), hanem a kozlekedésbiztonsagi rangsorhoz (KBR) rendeli, ott is finoman
rejtve maradt.

A hazai gyakorlat a kozlekedésbiztonsagi feliilvizsgélat (KBF) kereteiben végezte-végzi a gbckuta-
tast egylittesen a forgalmi rend feliilvizsgélataval.
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