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1.BEVEZETES - A KINYILVANITOTT
PREFERENCIA EIJARAS BEMUTATASA

A kutatas tavlati célja, hogy az elméleti kolt-
ség-haszon elemzéshez bemend paraméter-
ként meghatarozza, hogy a bevezetni kivant
kozlekedési szolgaltatds altal miként valtozna
az utasok moddvalasztasa. Ezdaltal megbecsiil-
het6vé valna az uj kozlekedési szolgaltatas al-
tal generalt externalis hatdsok értéke. A forgal-
mi vizsgalatban pedig kimutathatéva tehet6 a
tarsadalom dltal érzékelheté haszon. A koz-
lekedési mddvalasztast a hasznossagi fiiggvé-
nyek segitségével lehet modellezni. A kozleke-
dési hasznossagi fliggvény meghatédrozasahoz
azonban sziikséges a kivélasztott faktorokhoz
rendelt sulyozé paraméterek azonositdsa. A
feladat jellegébél addddan a kinyilvanitott
preferencia eljaras ttint a legalkalmasabbnak a
sulyoz6 paraméterek eldallitasara.

A szakirodalomban a kinyilvénitott preferencia
egyszerre két eljarasra is utal, ezért fontos a két
modszertan megkiilonboztetése. Mivel a ke-
reslet csak a kozombosségi gorbék ismeretében
vezethetd le, a kereslet megismerése és el6rejel-
zése megkoveteli a fogyasztok preferencidinak, a
hasznossagi fiiggvénynek az ismeretét. A vasar-
16k direkt meginterjivolasa, felmérések készitése

egy lehetséges modszer, amit a gyakorlatban szé-
les korben alkalmaznak is, mégsem tekinthetjitk
teljesen alkalmas eszkoznek a preferenciak feltér-
képezésére. Az egyénnek ugyanis nem ftizédik
valodi érdeke preferencidinak kinyilvanitasara,
hiszen valaszdnak nincs semmiféle kovetkezmé-
nye vasarldsaira, ill. ,pénztarcajara” nézve, don-
tése pusztan egy hipotetikus helyzetet tiikroz.
Objektiv értékelés csak a tényleges valasztasok
ismeretében adhatd, ezért a preferenciak felta-
rasa csak a piaci magatartas megfigyelésével va-
16sithaté meg. P.A. Samuelson dolgozta ki 1947-
ben az un. kinyilvanitott preferencia eljdrasat,
amely lehetévé teszi, hogy tényadatokbol (arak,
jovedelem, keresett mennyiség) hozzavetSlege-
sen megismerhessiik a fogyasztdi preferenciakat
(ill. az azt kifejez6 kozombosségi gorbéket, majd
a hasznossagi fiiggvényt). Samuelson munkajéra
hivatkozva azt allithatjuk, hogy bizonyos felté-
telek fennéllasa mellett a kozombosségi gorbe
a vasarlasokra vonatkoz6 adatok alapjan hoz-
zavetSlegesen megismerhetd [2]. A kozlekedési
igények feltarasahoz egy a jovében lehetségesen
bevezetésre keriild kozlekedési szolgaltatas ese-
tén mégis a vasarlok meginterjavoldsa, illetve
felmérések készitése lehet a megfeleld modszer.
Kroes és Sheldon definicidja szerint a kinyilvé-
nitott preferencia modszertana olyan technikak
csoportja, amelyek egyéni valaszadok (kozleke-
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dési) preferenciaibol becsiili meg a hasznossagi
tiggvényeket [3]. A kinyilvanitott preferencia
metoédusok kiilon e célra tervezett kérddiveket
igényelnek. Ennek legismertebb modszertanai:

Conjoint analizis;
Funkcionalis mérések;
Trade-off analizis;
Utazasi koltség eljaras.

Ezeket az eljarasokat eredetileg marketing kuta-
tasokra fejlesztették ki az 1970-es évek elején, de
csak egy 1978-as tanulmdannyal kertiltek be iga-
zan a koztudatba [1]. Ebben Green és Srinivasan
a kovetkezd definiciot adtak a conjoint analizisre,
amelynek felépitése a leghatékonyabbnak tiinik a
vizsgalt problémit tekintve: ,,Barmely olyan elja-
ras, amelynek célja a vasarldi preferenciak struk-
tarajanak megbecsiilése, és a vasarlok olyan al-
ternativakat értékelnek, amelyekben a kiilonb6z6
tulajdonsagok szintjei elére meghatarozottak.”

Magyarorszagon a témakorrel elsésorban
Monigl Janos és Berki Zsolt foglalkozott [4]. Az
6 kutatasaik egyértelmtien mérfoldkének sza-
mitanak ezen a teriileten. Becslési médszerta-
nuk alapja ugyancsak a hasznossagelmélet.

2. TERVEZESI SZEMPONTOK

Az elsé 1épés a kinyilvanitott preferencia ter-
vezésében a relevins ,valtozék” (faktorok)
és a faktorokhoz tartozd értékek” (szintek)
meghatarozasa. A faktorok megvalasztha-
tok folytonos valtozénak és diszkrét valtozok
csoportjanak is. A kinyilvanitott preferencia
természetébdl adéddan a hasznossagi fligg-
vénnyel kapcsolatban alternativ hipotézisek
tesztelésére is jol alkalmazhatd [3].

A masodik 1épés a tervezésben a matematikai vé-
lasztasi kombindciok optimalizalasa. A tapaszta-
latok azt mutatjak, hogy érdemes csokkenteni az
osszehasonlitasi lehetdségeket, ugyanis a trivialis
valasztasoktdl megkimélhetjiikk a valaszaddkat
(ami nyilvanvaldan azt is jelenti, hogy t6bb nem
trividlis — tehat a hasznossagi fiiggvény becslési
pontossagat noveld - kérdésiinkre kaphatunk t6-
liik valaszokat). Egy kérd6iv hossztsaga (azaz a
kérdések szama) nagyban befolyasolja a kitoltési
aranyt, hiszen egy rovidebb kérdéivet sziveseb-

ben toltenek ki az emberek, mint egy olyat, ami
sok idejiiket elveszi. Ha mar adott a faktorok és
a hozzdjuk tartozé szintek szdma, akkor adott a
szitkséges kombinaciok szama is.

A faktoridlis kialakitds [3] a kombinatorikai kife-
jezésre utal, ezaltal a teljes faktorialis kialakitasban
megtalalhato az 6sszes matematikailag lehetséges
kombindci6, mig a részleges faktorialis kialakitds-
ban ennek csak egy bizonyos része. A faktorokhoz
értékek tartoznak; egy adott faktorhoz tartozé
érték pedig egy tulajdonsag. Alternativaként defi-
nialhaté az a kombindacidja a kiilonb6z faktorok
tulajdonsdgainak, amelyek egy kérdésben valasz-
tasi lehetdségként felmeriilhetnek (példaul egy
olyan utazds, amely olcso, sok ideig tart és kényel-
metlen képez egy alternativat). Ha a teljes faktori-
alis kialakitds tulsdgosan sok alternativat general,
érdemes csokkenteni ezek szamat valamely részle-
ges faktorialis kialakitas szerint.

A kinyilvanitott preferenciakutatas kérdéives
formajaban az érdemi kérdések alapvetéen két-
téle format olthetnek. Az egyik lehetdség szerint
a ,kérdez8d” preferencia lehetdségekbdl készit
kartyakat, blokkokat, alternativdkat. Ebben az
esetben a valaszadénak tobb kartyat adva kell
azokat sorrendbe allitania. A masik kialakitas-
nal olyan valasztasi lehetdség kartyakat (Choice
Option Card) talalhatunk, amelyeknél megfele-
16en kivalasztott alternativak szerepelnek, igy
egy kartya mar magéba foglalja a kérdést [3].

3. A KOZLEKEDESI PREFERENCIAK
VALTOZOI ES ERTEKEI

A fent emlitett keretek altal az a modell az opti-
malis, amelyben a valaszadé harom kiilonb6z6
alternativa koziil valaszt minden kérdésnél egyet.
A felépitett kozlekedési modellben 6t faktor sze-
repel. A vizsgalt faktorok az utazasi id6, az uta-
zasi koltség, a kényelem, a biztonsag és a kornye-
zetbarati jelleg. Minden faktort harom diszkrét
tulajdonsagérték jellemez (pl. a valasztasi térben
az utazasi id6 valtozo értéke 30, 20 vagy 10 perc
lehet). Ahhoz, hogy ezeket az értékeket megfele-
16en lehessen megvalasztani, sziikséges létrehoz-
ni egy kornyezetet, amelyben a valaszadé szama-
ra egy kozlekedési példa elképzelhet6vé valik. A
kutatasban egy agglomeracidbeli kisvarosba ke-
riilt elhelyezésre a kérnyezet, ahol a vélaszadé az
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otthonabdl szeretne a hat kilométerre elhelyez-
kedé vasuatéllomasra eljutni. Bar egy ilyen szitu-
aciéban konnyen Osszakapcsolhatéak lennének
az egyes tulajdonsigok az egyes kozlekedési
modokkal, a valaszadok felé kiilon megfogal-
mazott kérés, hogy probaljanak elvonatkoztatni
ezektdl és csak a tulajdonsagokra koncentralni
(tehat képzeljék azt, hogy ugyanannyira lehet ké-
nyelmes egy busz, mint egy személygépjarmi).
Ennek megfelelden a rendszerben 6sszesen 5*3,
azaz 15 db lehetséges tulajdonsag van:

o Utazdsi id6 (I) > 30 perc, 20 perc vagy
10 perc;

o Utazdsi koltség (P) > 1200 Ft, 600 Ft vagy
300 Ft;

» Kényelem (K) - alacsony, kozepes vagy ma-
gas kényelmi szint;

o Kozlekedésbiztonsag (B) - adott tutszaka-
szon évente atlagosan 12, 4 vagy kétévente
1 baleset torténik;

o Kornyezetterhelés (S) > nem kornyezetba-
rat, kozepesen kornyezetbarat vagy kornye-
zetbarat az utazasi méd.

Ha mind az 6t faktor valamennyi tulajdonsagat
felhasznalva alakitjuk ki az adott kérdés harom
alternativajat, akkor 360 kérdést lehetne felten-
ni a valaszadénak (ha minden tulajdonsag csak
egyszer fordul el8 egy kérdésben). Tehat egyér-
telmtien csokkentésre van szitkség. A kérddiv
elején ezért a valaszadonak ki kell valasztania
harom faktort a felsorolt 6tb6l, amelyek szdmad-
ra a legfontosabbak. A két, dltala nem preferalt,
faktor egyéni preferencia tényezéje ezaltal zérd
lesz. A valaszaddé a kérd6iv tovabbi részében
mar csak az altala preferalt faktorok tulajdon-
sagainak fontossagat hasonlitja 6ssze.

o IR
3) 732l ®

Ezaltal 1étrejon tizféle kérdbiv-lehetGség (ver-
zi0) attdl fiiggben, hogy mely harom faktor
keriil Gsszehasonlitasra. A feltett kérdésben
mindig harom alternativa van, és mindha-
rom rendelkezik harom-hdrom tulajdon-
saggal. Kombinatorikailag ugy lehet leirni a
folyamatot, hogy elsé lépésben kilenc ,he-
lyet” (3 alternativa * 3 tulajdonsag) kell fel-
tolteniink kilenc tulajdonsaggal ugy, hogy az
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els6 harmadban, a masodik harmadban és a
harmadik harmadban is kiilonb6z6 faktorok
kiiléonb6z6 tulajdonsagai szerepelhetnek. Ez
harmadonként egy-egy ismétléses variacio:

3 x23x1°=216 )

A harmadok kiilonb6z6 mennyiségli tulaj-
donsagbol valaszthatnak, hiszen, ha az els6
harmadban mar felhasznaltunk faktoronként
egy értéket, akkor a masodik harmadban csak
faktoronként ketté marad, mig a harmadikban
mar csak faktoronként egy. Létrejott ezaltal 216
db kombinaciéja harom (valtozd osszetételdi)
alternativanak. Egy kérdésen beliil lényegtelen,
hogy a hdrom alternativa milyen sorrendben
fordul el6, ezért a 216-ot még el kell osztani a
sorbarendezés lehetéségeinek szamaval.

216 216
=7 0 3)

Az eddigi megfontolasok mellett 36 kérdés lehet-
séges, ami a teljes faktoridlis kialakitasnak felel
meg. A kérd6iv kialakitasanal relevans szempont
az is, hogy a megkérdezettek terhelése a minima-
lis legyen. Ezért az olyan kérdéseket, amelyekben
avalaszadd valasztasa (logikus magatartast felté-
telezve) nagy valoszintiséggel megjosolhato, nem
kérdeztitk meg, mert automatikus valasz gene-
rélhato. E kategdriaba azok a kérdések tartoznak,
amelyekben van egy olyan alternativa, amely
vagy harom darab ,;jo” értékii tulajdonsagot
vagy kett6 darab ,,jo” értéki tulajdonsagot és egy
darab ,,kozepes” értéki tulajdonsagot tartalmaz.
Belathato, hogy ezen alternativak csak a legszél-
séségesebb esetben lehetnének nem preferaltak,
rdadasul ezek a szituacidk kisztrhet6k. Ezek a
kérdések a késdbbiekben ,konnyd” kérdések
néven emlitjiik. Kijelenthet6 tehat, hogy a csok-
kentett kérdésszammal is lefedhetd a dontési tér.
Ezen szelekcid dltal a részleges faktoridlis kiala-
kitasban mar csak husz kérdés szerepel, amely
mennyiségében elég ahhoz, hogy relativ magas
kitoltési aranyt eredményezhessen a kérdéiv.

4. A MEGVALOSITOTT KERDOIV

A kérd6iv a Google Drive trlapkészitd program
segitségével késziilt el, amely kénnyen érthetd és
egységes megjelenitést biztosit, emellett koltség-
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térités nélkiil hozzaférhets. A kérdések konkrét
megjelenitésével kapcsolatban két dolgot sziiksé-
ges megjegyezni. Egyrészt a felteend6 husz kérdés
el6tt a valaszadé megkapta azt a rovid ismertet6t,
amelyben a konkrét kisvarosi kornyezetbe helyez-
tiik a kozlekedési szolgaltatast, amelynek f6 funk-
cidja ezen esetben a reggeli id6szakban torténd
rahordas a vasutra, illetve a helykozi autébuszra.
Masrészt a kérdésben eléforduld alternativak
minden esetben teljes mondatban jelentek meg.

A kérdéivet (a hibds vélaszok kiszlirésével) ossze-
sen 462 {6 toltotte ki. Ebbdl 100 6 a 12-18 év ko-
zottiek (gimnazistak), 185 6 a 19-25 év kozottiek
(egyetemistdk), 74 f6 a 26-35 év kozottiek (fiatal
felndttek), 99 6 a 36-65 év kozottiek (felnbttek) és
4 16 a 65 év folottiek (nyugdijasok) szama. Amint
az érzékelhetd, a kérd6iv nem reprezentativ. Egy
valdban reprezentativ felmérés elkészitése a terje-
delmi, idébeli és anyagi korlatok miatt nem volt
lehetséges, am a felmérés igy is megfelel alapot
szolgaltat az értékeld elemzés elvégzéséhez.

4.1. A valaszok ellenorzése, korrekcioja

Az online kérd6iveknél kritikus feladat a beérke-
zett valaszok megtisztitasa a hibdsan, vagy gon-
datlanul kitoltott kérdSivektSl. Lehetnek olyan
kitoltdk, akik véltelentil toltotték ki rosszul, le-
hetnek olyanok is, akik pedig tiirelmiik elvesz-
tése révén a valasztasi lehetSségek tartalmatol
fiiggetlentll vélasztottak egyes alternativakat.

Az els6, legegyszertibb sziirési lehet6ség, ha egy
valaszado, minden esetben ugyanazt az opciot
valasztotta a felajanlott harom lehet8ség koziil
(mindig az els6t, mindig a masodikat vagy ép-
pen mindig a harmadikat). Ezek a valaszok nem
racionalis dontést feltételeznek, mivel mindegyik
esetben van egy olyan alternativaparos, amelynél

a jozan ésszel ellentmondd vélaszt adtak meg.
Ilyen eset példaul, amikor a harom alternativa:

1. Utazési id6 (Rossz) - Utazasi koltség (Rossz)
- Kényelem (Kozepes);

2. Utazasi id6 (Kozepes) - Utazasi koltség (Ko-
zepes) — Kényelem (J6);

3. Utazasi id6 (J6) - Utazasi koltség (Jo) — Ké-
nyelem (Rossz).

A 2. alternativa minden tulajdonsdgaban jobb,
mint az 1. alternativa, igy belathat6, hogy
azok, akik az 1. alternativat valasztottak, hibas
valaszt adtak. A faktorok felcserélésével kide-
riil, hogy ebbdl a tipust kérdésbol osszesen ha-
rom darabot talaltunk a husz kérdésbél, igy a
logikusan nem valaszthaté alternativakat egy-
szer az elsd, egyszer a masodik, egyszer a har-
madik vélasztasi lehetdségnek kell felajanlani.
Természetesen mindamellett, hogy az azonos
valaszt adok hibdja igy kiszlirhetd, akik ezen
hérom kérdés valamelyikére hibasan valaszol-
nak, azoknak hibasnak mindsithetd a teljes va-
laszaddsa, mivel nagy valészintiséggel nem ol-
vastak el teljesen, vagy nem tudtak értelmezni
az alternativakat és azoknak valaszthatdosagat.

Fontos tovabba megemliteni, hogy a 16 darab
»konnyt” kérdés eldre torténé megvalaszola-
saval elméletileg kizartuk a maximalis (1 ér-
tékl) preferenciakat. A ,konnyd” kérdések
atté]l mindsiilnek konnyen megvalaszolha-
tonak, hogy az egyik alternativijukban jelen
van kett6 darab jé tulajdonsag, és a harma-
dik tulajdonsdg is legalabb kézepes. Ha ez a
helyzet fennall, automatikusan ez a bizonyos
alternativa keril kivalasztasra. Ebbél kovet-
kezGen a ,konnyt” kérdések megvalaszolasa-
nal egyenletesen oszlik el a preferencia a hé-
rom faktor kozott. Azonban lehetnek olyan

. dbra: A kérdéiv egy kérdése (sajat szerkesztés)

1. Az alibbi lehetéségek kdzil On melyiket vilasztana?
© 1) 1200 Fr-ot fizetne azért, hogy 30 percet kizepes kényelmi szinten utazzon.
@ 2) 600 Fr-ot fizetne azért, hogy 20 percet magas kényelmi szinten utazzon.

@ 3) 300 Fr-ot fizetne azért, hogy 10 percet alacsony kényelmi szinten utazzon.
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emberek, akiknek minden hatdron tul fontos
valamelyik faktor. Ebben az esetben az alab-
bi ,koénnyt” (ezaltal fel nem tett) kérdés lehet
kritikus:

1. Utazasi id6 (Rossz) - Utazasi koltség (Rossz)
- Kényelem (J6);

2.Utazasi id6 (Kozepes) - Utazasi koltség (Ko-
zepes) — Kényelem (Rossz);

3. Utazasi id6 (J6) - Utazasi koltség (Jo) — Ké-
nyelem (Kozepes).

Az automatikus valasz erre a kérdéivben a 3.
alternativa lenne, azonban egy olyan valaki,
akinek a kényelem minden hatéron tul fontos
(és ez lehet egy teljesen racionalis alldspont),
mégis az 1. alternativat valasztotta volna. Eb-
bél kifolydlag, amennyiben egy valaszado az
Osszes valaszaban valamelyik faktor jo tulaj-
donsagaval rendelkezé alternativat vélasztot-
ta, az 6 esetében az automatikus valaszok is
modosulnak, hogy realis preferenciamutatd
adodjon.

4.2. Ertékelési algoritmus

Az értékelési algoritmus alapja az, hogy, a ki-
tolto altal vdlasztott alternativa tulajdonsagai
(azaz harom tulajdonsag) kapnak egy-egy
»pont”-ot, mig a ki nem valasztott alternati-
vak tulajdonsagai nulla pontot kapnak. Mi-
utan mindegyik kérdésre érkezik vélasz, ki-
alakul az 8sszes tulajdonsagnal, hogy huszbdl
hanyszor valasztottak azt (pontosabban azt
az alternativat, amelyben szerepelt). Ha egy
faktoron belil az egyik tulajdonsag lénye-
gesen tobb vagy lényegesen kevesebb pontot
kapott, mint a masik kettd, akkor az a faktor
egy fontos preferencia volt a valaszadd sza-
mara, hiszen a dontését nagyban befolyasol-
ta az adott tulajdonsag jelenléte (vagy éppen
hidnya). Ha egy faktoron beliill ugyanannyi
(vagy kozel ugyanannyi) pontot kaptak a tu-
lajdonsagok, akkor ez a faktor nem képezett
fontos preferenciat, hiszen a védlaszadénak
6sszegészében nem szdmitott ez a tulajdon-
sag a kérdések megvalaszolasaban.

Az egyes valaszadok preferenciaibol a va-
laszadé az egyéni kozlekedési preferenciaja-
nak adott faktorra vonatkoztatott tényezdje
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egy [0; 1] intervallumon értelmezett racio-
nalis szammal hatarozhaté meg, ahol:

o zér6 a preferencia tényez6, ha az adott faktor
nem preferalt;

o egy a preferencia tényez6, ha az adott faktor
mindennel szemben preferalt.

A preferencia tényezdk szamitdsa a kovetkezd-
képpen végezhet6 el. E13szor Osszegzésre kertil,
hogy melyik tulajdonsag dsszesen hany pontot
kapott az adott valaszadotol (tehat hanyszor
preferalta, illetve részesitette eldnyben). A rossz
és a jo tulajdonsagok pontszamainak faktoron
beliili 4tlagtdl (ez 36 db kérdésnél és fatoron-
kénti harom tulajdonsdgnal mindig 12) valo t4-
volsagnégyzetének szamitasa a kovetkezd lépés
(igy az eldjelet figyelmen kiviil lehet hagyni). A
tavolsagnégyzetek faktoronként 9sszegzddnek,
majd a faktorosszegek keriilnek aranyositasra
ugy, hogy szummajuk egyet adjon. Az atlag-
tol valo tavolsag azért jellemzi az adott faktor
preferaltsagat, mert ez az 6sszeg akkor a legna-
gyobb, amikor valamely faktor mindenen feliil
preferalt (azaz elméleti szinten rossz és koze-
pes tulajdonsdga nulla, j6 tulajdonsaga pedig
36 db szavazatot kapott), tovabbd ez az 6sszeg
akkor nulla, ha az adott faktor tulajdonsagai
nem befolydsoltdk a valaszadé dontését (azaz
mindegyik tulajdonsig ugyanannyi, azaz 12
db szavazatot kapott). Azért elegendé a rossz
és a jo tulajdonsagok vizsgalata, mert logikus
valasztast feltételezve harom magatartasforma
(és ezek bizonyos kombinacidi) figyelheté meg:

1. nem szamit az adott faktor;

2.legyen minél jobb az adott faktor;

3.vagy ne legyen a legrosszabb tulajdonsagu
az adott faktor.

Ennek megfeleléen a valaszadok dontési fo-
lyamatat jol reprezentalja, ha csak a két széls6
tulajdonsag van fokuszban. A fenti metodust
végrehajtva a beérkezett valaszokon az alabbi
kozlekedési preferenciatényez6k adédnak:

o Utazdsiid6 > 0,217;

o Utazasi koltség > 0,405;

o Kényelem - 0,130;

o Kozlekedésbiztonsag - 0,134;
o Kornyezetbaratisag > 0,114.
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5. O0SSZEFOGLALAS

A kinyilvanitott preferencia dltal meghataro-
zott kérdésekben a valaszadok mindig harom
alternativa kozul valasztottak ki a szamukra
legkedvezbbbet. Ezen vélasztasok mentén 1ét-
rejott, hogy az adott valaszadd szamara milyen
sulya, milyen preferencia értéke van az 6t elére
definialt kozlekedési faktornak. Az egyéni pre-
ferenciabol pedig atlagolassal kovetkeztethe-
t6k a mintdban vizsgalt sokasag preferencidi.

A kutatas folytatasaként a kovetkezd 1épés a
kozlekedési hasznossagi fliggvény meghataro-
zasa lehet, amelynek bemend paramétereit fog-
jak képezni az eredményként kapott preferencia
értékek. Ahhoz, hogy a kozlekedési modvalasz-
tas modellje a hasznossagi fliggvénybdl felal-
lithat6 legyen, szitkséges az egyes kozlekedési
szolgéltatasok értékelése a vizsgalatban szerep-
16 ot faktort tekintve. Fontos kiemelni, hogy itt
nem teljes mértékben a kozlekedési modokat ér-
tékeltiik, hanem adott kozlekedési szolgaltatd-
sokat, hiszen nagyban kiilonbozhet egymastol
két autdbuszos szolgaltatas attol fiigg6en, hogy
példaul milyen ttvonalon, milyen forgalmi vi-
szonyok koézott, milyen jarmtvel szallitjdk az
utasokat. Ha az adott kérnyezetben megtortént
a lehetséges kozlekedési szolgaltatasok értéke-
lése, a hasznossagi fiiggvénybe illesztve ezen
értékeket, minden szolgaltatasnak kiaddédik a
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based on revealed preference studies

The determination of
transportation preferences

The central statement of the research is the
following: if the passengers' preferences are
known, then the effect caused by the changes
in the traffic system of the examined area
can be simulated. To identify the preferences,
a revealed preference procedure was used
in the research with the help of an online
questionnaire. Five factors were taken into ac-
count in the process: travel costs, travel time,
comfort, safety and being environmentally
friendly. For the sake of simplicity, each factor
could take up three values, and this formed
the basis of the choice model.

hasznossaga. Ezen hasznossagok pedig Ossze-
hasonlithatok, és igy az egyes hasznossagok-
nak a hasznossagok 0sszegével vett hanyadosa
megadja az egyes kozlekedési szolgaltatasok
feltételezett részesedését az Gsszes utazasbol. A
metodus elénye, hogy tervezett (de még be nem
vezetett) kozlekedési szolgaltatasok értékelésére
is alkalmazhato. Igy a kozgazdasagban elfoga-
dott hagyomanyos hasznossagelméletre épitve
megvizsgalhat6 az is, hogy egy Uj szolgaltatas
megjelenésével és egy meglévé szolgaltatas ki-
esésével milyen valtozasokra lehet szamitani a
modal splitben.
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- Die Ermittlung der Transport

Priferenzen anhand von
Priifung von artikulierten
Praferenz-Untersuchungen

Die zentrale Aussage der Forschung ist die fol-
gende: Wenn die Préferenzen der Passagieren
bekannt sind, dann kann die durch die Veran-
derungen im Verkehrssystem der untersuchten
Bereich verursachte Auswirkung simuliert wer-
den. Um die Préferenzen zu identifizieren, es
wurde im Rahmen der Forschung das Verfah-
ren der artikulierten Praferenzen mit der Hilfe
eines Online-Fragebogens verwendet. Im Ver-
fahren es wurden die folgenden fiinf Faktoren
berticksichtigt: Reisekosten, Reisezeit, Kom-
fort, Sicherheit und Umweltfreundlichkeit. Aus
Griinden der Einfachheit konnte jeder Faktor
drei verschiedene Werte annehmen, und diese
bildeten die Grundlage fiir das Wahlmodell.
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