S Tudomdny s kizlekedés

MERHETO-E A TUDOMANYOS TELJESITMENY?

A Kozlekedéstudomanyi Szemle (KTSZ) hosszu - 1951 az elsé évfolyam - torténeté-
ben szamos fontos fejezet volt, amelyek részben az éppen regnalé hatalom fiiggvényé-
ben, a tudomanyos iranyzatok és trendek miikodésétdl fiiggben valtoztak. Egy vonal
azonban lehet mondani, hogy toretlen volt, ez pedig a kozlekedés, a kozlekedéstudo-
many szolgalata. Azt, hogy ezt a szolgdlatot miként és milyen hatékonységgal latta
el a KTSZ, az mar lehet vita tdrgya, ami tartalmazhat szamos objektiv és szubjektiv
részt, tényez6t. Magam is tisztdban vagyok azzal, hogy a tudomanyos teljesitmény, a
tudomdnyos eredményesség mérésével szamos kiilf6ldi és hazai szakcikk, tanulmany,
s6t folyoirat is foglalkozik, amelyek atfogé ismeretével sajnos nem rendelkezem, de
tobb publikacié alapjan, mentén megkisérlem gondolataimat dsszegezni, bizva abban
is hatha a kozlekedéstudomany teriiletérél akad néhany kolléga, aki veszi a faradsagot,
és sajat gondolatait kozreadja a KTSZ-ben, segitve ezzel a tudomanyos kézgondolko-
dést, és talan még a hianyolt ,Vélemény” rovat is tartalmat kapna. Hogy miért pont
most jutottam el arra az elhatdrozasra, hogy ez iranyu észrevételeimet kifejtsem, arra
talan magyarazatot ad, hogy jelen szamtdl kezdve (2017. 4prilis) bevezetjiik a Digital
Object Identifier (DOI) rendszert, ami a digitalis kornyezetben fellelheté tartalmak
azonositasara szolgal, amelyek lehet6vé teszik a keresett informaciok megtalalasat a
vilaghalon. (Bévebben és szakszertibben a Bilicsi Erika altal jegyzett kitéin6 irasban
olvashatnak a lapszam 10-11. oldalan)

Mindezek utdn érdemes dttekinteni, hogy a témaval részletesen foglalkozok miként
kisérelik meg a tudomanyos eredmények mérését rendszerezni ugy, hogy esetleg szé-
lesebb kort egyetértésre is talaljanak: ,,(1) a tudomdnyos teljesitmény (tovabbiakban:
teljesitmény) eléggé nehezen megfoghaté fogalom, ami nagyjabol a tudomanyos kuta-
tomunka mennyiségét, mindségét, értékét, jelentdségét foglalja magaban (idéegységre
vonatkoztatva); (2) a teljesitmény mérésére vagy legalabbis hozzavetSleges értékelésére
minden szinten szitkség van; (3) mivel az értékelés komoly egzisztencialis, illetve anya-
gi érdekeket is érint, azt lehetSleg objektiv adatok alapjan , a szubjektiv elemek kizara-
saval kell végezni; (4) a rendelkezésre all6 egyszertli objektiv adatok kozott nincs egy
olyan sem, amelyre alapozva az értékelés konnyen, gyorsan, egyszertien és ezzel egyiitt
megbizhatoan elvégezhetd lenne, ezért az értékelésnek tobb adatra ki kell terjednie, és
ezeket az adatokat komplex, beleérz6 mddon, az eseti specialitdsokra is figyelemmel
kell értékelni. A sok adatra kiterjed6, komplex értékelés technikailag is nehéz, munka-
és idbigényes.” !

Arra azonban, hogy az el6z6 négy rendezdelvet tudomdanyos igényességgel elemez-
zem, nem vallalkoznék, csupan arra teszek kisérletet, hogy felvazoljak néhany olyan,
akar ,praktikusnak” is nevezhet6 problémat, amelyek gondolatokat vethetnek fel a
T. Olvaséban.

Ilyen lehet példaul a kérdés szamszerusitése. Hany cikket jelentetett meg a szerz6? Mi-
lyen terjedelmtiek az irasok? Tarsszerzékkel egyiitt vagy 6nalldan késziiltek a tanul-
ményok? [rasos anyag jelent-e meg, vagy el6addst tartottak a témaban?

A kérdések megvalaszolasa, esetleg az értékek szamszerusitése elvezethetne az objek-
tiv mérési mdédszerhez, amire azonban - gy gondolom - talan senki sem merne val-
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lalkozni. Maradnak a szubjektiv elemek, amiket azonban meg kell kisérelni ,,letisztita-
ni” a személyes részektdl — ismerem-e a szerz6t, olvastam mdr jé tanulmanyait stb. —, és
megtalalni néhany fontos konkrétumot, mint a téma aktualitasa, Gjszertisége, a feldol-
gozottsag igényessége, a javaslatok hasznosithatdsiga stb. Amennyiben ilyen irdnyban
megtalaljuk az értékeket, akar ,mérhet6vé” is tehetjiik a tudomanyt. Ilyen jellegti bels6
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dont a KTSZ szerkeszt6sége a publikalasrol, ha tetszik, mérjitk a tudomanyt.

Tovabbi mérési lehet6ség az un. IF (impact faktor), ami a folyéiratok jellemzdje, és ami-
hez nagyon sok pénzért, kiillonb6z6 kritériumrendszerek teljesitése utan lehet hozza-
jutni! (A KTSZ egyel6re a megszerzésben nem gondolkodhat, de a nagy elérelépés a
tudomanyos lap elismertségét noveld folyamatban ez lehetne!) A kiilonbségek driasiak,
a folydiratok IF-jei 0-50-ig valtoznak, de mar a 10-nél nagyobb érték is ritka. A teljesség
okan azt is meg kell jegyezni, hogy a témaval részletesen foglalkozdk kozil tobben és
egyre novekvé szamban kétségbe vonjak az IF-ok alkalmassagat a tudomdnyos teljesit-
ménymérésre. Helyette a hivatkozasok szamanak nagysagat vélik a tudoményos érték
kifejezésére alkalmasnak.

A cimben felvetett kérdésre sajnos sem én, sem a ndlam e téren képzettebb tudésok nem
talaltdk meg még a valaszt, de gy itélem meg, hogy egy olyan tudomdnyos szaklap,
mint a KTSZ idénként jo, ha foglalkozik a sajat teriiletének elvi tudomanyos kérdései-
vel, ami egyben talan inspiralhatja a téma irant érdekléddket az irdsra.

Dr. Katona Andras
fbszerkeszté

Nem érdekelnek a részletek! Azt mondja meg, a felfedezésbél
mennyi bevételre szamithatunk!




