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Vonattal Ferihegyre?'

A repiilotér vasuti megkozelitési lehetoségeinek gazda-
sagossagi Osszevetése

Budapest nemzetkozi repiildterének vasuti személyforgalmi megkoze-
litésének kérdése évtizedek ota napirenden van. Az évek soran tobb
vizsgalat is késziilt a kiillonb6z6 megoldasi valtozatokra. A cikk bemu-
tatja a legutobbi kormanyhatarozatban elfogadott valtozatot, amely egy
atmeno repiilotéri vasutallomas, valamint a 100a vasutvonallal parhu-
zamos palya megépitését javasolja Kébanya-Kispest és Monor kozott.
A beruhdzas iitemezése, az elényok és hatranyok bemutatdsa segit-
het, hogy megalapozott dontés sziilethessen a beruhazas formajarol.
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1. BEVEZETES

kiszolgalasa mellett mas célok megvaldsitasa-
ra is alkalmas infrastruktira megalapozasara

Evtizedek 6ta kérdés, hogyan és mikor valo-
sul meg a févaros nemzetkozi repiiléterének
kotottpalyas kapcsolata. Mdr az M3 metr6 ki-
épitésekor azt tervezték, hogy a metrévonalat
egy kovetkezd titemben meghosszabbitjak a
replilétér — akkor még 1-es és egyetlen — ter-
minaljaig. A megvaldsitasra azonban mar nem
keriilt sor.

A kozlekedési tarca mar tobb megoldasi valto-
zatot megvizsgalt, de végiil egyik esetben sem
sziiletett dontés a fejlesztés megvaldsitasarol.

A Nemzeti Kozlekedési Infrastruktira-fejlesz-
tési Stratégia 2014. évi megsziiletése teremtette
meg azt a szakmai hétteret, amely a repiilétér

adott iranymutatést. Igy sziiletett meg végiil
az 1712/2016 (XIL5.) kormdnyhatdrozatban
elfogadott muszaki megoldas, amely a repiil6-
tér kotottpalyas kapcesolatat a 100a vasutvonal
alternativ parhuzamos palyajanak megvalosi-
tasaval egytitt, atmend vasttallomas (tovabbi-
akban: Reptil6tér allomas) létrehozdsét tartal-
mazta.

A dontés ugyan megsziiletett a Budapest Liszt
Ferenc Nemzetkozi Reptil6tér (tovabbiakban:
reptiltér) kotottpalyas kapcsolatanak meg-
oldasarol, de a megvaldsitas akadalyat képezi
a kozlekedési infrastruktura-fejlesztésekre
rendelkezésre 4ll6 forrasok korlatozottsaga.

1 Az 4j vasutéllomds neve kormdnydontést igényel majd. A 2018. augusztusi szimunkban megjelent A magyar vasit
dllomdsnévaddsi gyakorlata ciml tanulmanyaban Perger Imre az aldbbiakat irta: ,Nehéz feladat lesz a budapesti repiil6té-
ri vasut dllomasnevének megtalaldsa, mert a Liszt Ferenc Repiilétér név erre a célra hasznalhatatlan, a Budapest-Aeroport
meg magyartalan. Lehet, hogy a BUD révidités a megoldds, vagy egyszertien a Budapest név és a repiilégépjel.” A Szerkesz-

t6ség a Repiil6tér allomds megnevezést hasznalta.
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A kormany az idézett hatarozatban elrendelte
a megvalositas tovabbi el6készitését, és arra is
felkérte a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy
vizsgalja meg a beruhdzas forraslehetéségeit,
tobbek kozott a koncesszi6 lehetdségét is.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (tovabbi-
akban: NFM) a feladat végrehajtasa érdekében
felkérte a KTI Kozlekedéstudomdnyi Intézet
Nonprofit Kft.-t (tovabbiakban: KTI), hogy a
korményhatdrozatban foglalt vizsgalatokat vé-
gezze el, és a vizsgalat eredményeit tanulmany
formajaban bocsassa a tarca rendelkezésére.

A vizsgalatra 2017 tavaszan keriilt sor.

A KTI munkatarsai az NFM-mel egyeztetve

a kormdnyhatarozat alapjat jelentd megvald-

sithatésagi tanulmany (tovabbiakban: MT)

és a tanulmdnyt elkészité tervezék (Fémterv

Zrt. - Infraplan Kft. - Ut-Teszt Kft. Konzorci-

um, tovabbiakban: Tervezd) adatszolgaltatasa

alapjan végezték el a sziikséges vizsgalatokat,
az alabbi keretek mellett:

« az MT kivélasztott miiszaki valtozatat elfo-
gadottnak kell tekinteni, mds megoldésokat
nem kell kidolgozni;

o az {itemezett megval6sitas kiilonboz6 val-
tozataihoz a sziikséges tovabbi miiszaki
beruhdazasi igényeket és az egyes iitemezési
valtozatok épitési koltségeit a Tervezd adja
meg;

« az utasforgalmi adatokat az MT készitése
soran hasznalt modell segitségével hataroz-
zuk meg;

« akoncesszids vizsgalat soran a MAV Zrt. és
a MAV-Start Zrt. bevétel és koltség adatait
hasznéljuk fel.

A megbizas keretében a kormanyhatdrozat,
valamint az NFM-mel tortént egyeztetések
alapjan az alabbiakat vizsgaltuk:

o amegvaldsitas és a lehetséges finanszirozds
részletes litemezését;

o arepil6téri atmend allomdsra érkez6 és on-
nan indulé vasuti személyszallitasi szolgal-
tatasok koncesszioba addsanak lehet6ségét,
valamint az ebbdl szdrmazé bevételeknek a
beruhazas finanszirozasiba térténd bevo-
nasat;

o aberuhdazas két titemben torténd megvalo-
sitdsanak lehet&ségét;

I vasiti kizlekedeés

a Nyugati palyaudvar és a Repiil6tér allo-
mas kozott gyorsjaratok kialakitasat a lehe-
t6 legkevesebb megall6 kozbeiktatasaval;

« a Nyugati palyaudvar és a Repiil6tér allo-
mas kozotti ingajarat koncesszidba adasa-
nak lehetdségét;

o azérintett vasuti vonalon fekvé megyeszék-
helyek és a foévaros kozotti vonalakon tize-
meltethetd olyan jaratok koncesszidba ada-
sanak lehetdségét, amelyek csak a Nyugati
palyaudvaron és a repiil6téren dllnak meg;

 azon allapotot, amikor a fenti koncesszio-
ba adott vasuti jaratokon a szocidlpolitikai
utazdsi kedvezmények nem lennének igény-
be vehetdk, és végiil

« a Keleti palyaudvarrdl torténé kiszolgalas

lehetSségét.

A cikk a vizsgélatrol és annak eredményeir6l
ad attekintést.

2. AREPULOTERI VASUT KORABBI
MEGOLDASI VALTOZATAI [1, 3, 4]

A budapesti nemzetkozi repiil6tér kotottpalyas
személyforgalmi kiszolgdlasdnak megoldasa
mar kb. két évtizede folyamatosan fel-felbuk-
kand infrastruktura-fejlesztési téma. Az 1999-
es ferihegyi expressz megvaldsitasdnak oOtlete
Ota szamos mds megoldasi javaslat is napvila-
got latott, amelyek koziil a legtobb a megva-
lésithatosagi tanulmany fazisaig sem jutott el.
Ugyanakkor a megvaldsithatésagi tanulmany-
nyal vizsgalt valtozatok egyike sem érte meg a
tervezési fazis lezarasat, épitési engedély meg-
szerzését. Egészen eddig, ugyanis a kormany
2016 decemberében hatdrozatban fogadta el a
repiiléteret atmend vasutallomdssal kiszolgalo
Uj nyomvonal miiszaki megolddsat, és rendelte
el a tovabbi tervezési tevékenységek elvégzését.

Miel6tt ezt, a jelenleg elfogadott megoldast is-

mertetnénk, térjiink vissza a korabban felmeriilt,

jelentésebb valtozatok bemutatdsara, ugymint:

o M3 metrévonal meghosszabbitdsa,

« gyorsvasuti kapcsolat a f6varos és a repiil§-
tér kozott,

o a repul6tér szarnyvonali becsatlakozasa a
100a vasutvonalba,

o a repiil6tér betéré vonali csatlakozasa a
100a vasutvonalba.
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1. abra: Az M3 metrovonal déli meghosszabbitasanak kiilonb6z6 nyomvonalvaltozatai

(forrds: MT)
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2.1. M3 metrévonal meghosszabbitasa

Legutébb az M3 metrévonal rekonstrukcié-
janak megvalosithatosagi tanulmanya (2015.)
elemezte részletesen a metrévonal déli irdnyu
meghosszabbitasat. A valtozatok koziil kettd
érné el a repiilSteret (Al és B valtozatok, lasd
az 1. abran).

Az ,A1” véltozatban a vaginyok az Ull6i ut
mentén vezetnek, kiszolgaljak a kereskedelmi
és kozigazgatasi kozpontokat, valamint a XIX.
és XVIII. kertiletek stirtin lakott részeit. Meg-
allapitasra keriilt, hogy a varoshatar felé ha-
ladva nincs értékelheté utazasi igény, ugyan-
akkor jelentds kereskedelmi és adminisztrativ
kozpont talalhat6 a varoshatarnal Budapest és
Vecsés kozott.

A ,B” valtozatban a 100a vasditvonal menti
nyomvonal jorészt ipari 6vezeteken halad, igy

erds rahordé halozattal valo kiszolgalasa sziik-
séges a megtériiléshez elegend utasforgalom
biztositasahoz. A rahord6 halézat kialakitdsa
tovabbi beruhazasokat igényel.

A valtozatok becsiilt nettd épitési koltsége
147, ill. 77 Mrd Ft. (2015. évi arszinten)

2.2. Repiil6tér gyorsvasuti valtozatok

A Ferihegyi gyorsvasut gondolata mar 1999-
ben felvet6dott, de utoljara részletesebben
2005-ben késziilt olyan tanulményterv,
amely megvizsgalta a repiil6tér és a belvaros
kozotti gyorsvasuti dsszekottetés lehetséges
valtozatait.

Az egyes valtozatok kiilonboztek a kiszolgalas
kezddpontja (Keleti vagy Nyugati palyaudvar),
illetve a meglévé infrastruktira hasznalata-
nak aranya tekintetében is. (2. abra)
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Az alapvaltozat csak a meglévé vaganyok
hasznalatat tartalmazza a repiil6térhez legko-
zelebbi dllomadsig, és onnan buszjarattal torté-
n6 kiszolgalast tervezett a termindalokhoz.

Egy masik valtozat a 100a vonal vaganyat
haszndlva, Szemeretelep vasuti megallohelyet
elhagyva, onnan djonnan épitett vaganyon,
részben a metrd hosszabbitas lehetséges nyom-
vonalan haladva érné el a T2 terminalt.

Egy harmadik véltozat a 100a vonal vaganyat
hasznalva, Pestszentl6rinc allomast elhagyva,
innen ujonnan épitett viganyokon haladna a
tervezett T3 terminal teriiletén. Ebben a valto-
zatban atjar¢ létestilne a repiil6téri dllomason
keresztil a T2 terminal alatt, a 2A és 2B ter-
mindlok koz6tt, majd a nyomvonal a 100a vas-
utvonalon térne vissza a belvarosi allomasra.
Egy negyedik véltozat a 120-as vonal vaga-
nyait hasznalva Rékos allomdsndl térne le a
repiiltér felé, Gjonnan épiilé vaganyon halad-
va a tervezett T3 terminal teriiletén keresztiil
a replil6térig. Ebben a véltozatban is létestilne
atjar6 az allomason keresztiil a T2 terminal
alatt, a 2A és 2B terminalok kozott, majd az 4j
nyomvonal a 100a vasutvonalon térne vissza a
belvarosi allomasra.

I vasiti kizlekedeés

A fenti véltozatok elkészitése ota tobb olyan
szempont is ismertté valt, amely a megvaldsit-
hatdsagot veszélyezteti:

« A Keleti palyaudvar vonatfogad¢ kapacitasa
nem elegendd a repiil6téri ingajaratok miatt
megndovekedett szamu vonat fogaddsara.

o A 100a és 120 vasttvonalak varosi és el§-
varosi szakaszai kapacitdsuk végén jarnak,
tovabbi jaratok bevezetése rendkiviil ko-
rillményes, illetve zavarérzékeny helyzetet
eredményezne.

o A 2A és 2B terminalok als6 szintjének ki-
alakitisa nem teszi lehet6vé, hogy az orsza-
gos miiszaki szabalyzat altal engedélyezett
lejtéssel vasuti mély alagut épiiljon, amely
a jelenlegi vasutvonalakrdl elérhet$ lenne.
Ennek oka, hogy a terminalok kozotti te-
riiletet kozben kit6ltotték a Skycourt termi-
nallal.

A valtozatok becsiilt netté épitési koltsége
55-80 Mrd Ft (2015. évi arszinten).

2.3. Repiil6téri szarnyvonali csatlakozas
A BUD Airport, mint a repiil6tér jelenlegi

tizemeltet6je az Eurdpai Haldzatfinanszirozasi
Eszkoz (CEF) céljaihoz illeszkedd vasuti pro-

3. dbra: A repiil6téri szarnyvonali csatlakozas atnézeti rajza (forrds: MT)
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jektet dolgozott ki, amelynek keretében vastti
megkozelitést lehetévé tevd vaganyledgazdst
alakitandnak ki (3. 4bra).

Az 4j vasuti kapcsolat harom 6 logisztikai fel-

adatot 1at majd el:

o akerozin és a tomegaruk kirakodasa,

o ateherforgalmi aruk atpakolasa,

o az utasforgalmi kiszolgalds az utazdk és a
repiilétéri alkalmazottak szdmara.

A teljes beruhazas megvaldsitdsa két titemre
tervezett:

I. iitem - 2020-ig: A teherforgalmi bekotés
megépitése

II. iitem — 2035-ig: Személyforgalmi fejlesztés a
repiil6tér utasforgalmanak kiszolgalasara

A beruhdzas becsiilt koltsége az I. litemre
10 milliard forint. A beruhdzast a CEF (Euré-
pai Haldzatfinanszirozasi Eszkoz) és a BUD
Airport kozdsen finanszirozza. Ennek megva-
lésitasa folyamatban van.

A projekt mindkét iitemének megvaldsitasa
esetén a személyforgalomban 3 vonatpar/dra,

1800 f6/6ra, a teherforgalomban 2 vonat/nap,
148 TEU/nap forgalmat prognosztizaltak.

Problémat jelent, hogy a projekt nem szamolt
a 100a vonal forgalmara, illetve a repiil6térre
vezetd kozutra gyakorolt hatdssal (szintbeni
kozuti-vasuti keresztezés!) és nem késziilt tize-
meltetési koncepci6 sem a tervezett repiilStéri
személyvonatok kozlekedtetésére.

Az1. iitem esetében ezek a problémak elhanya-
golhatdk, de a II. item esetében mar komoly
tobbletberuhazasok vélnak sziikségessé:

o A 100a vasutvonal meglévé két vaganya
nem tudja fogadni a tervezett hirom vonat-
par/ora jaratbévitést, igy 3. vagany megépi-
tésére lenne sziikség legalabb Kébanya-Kis-
pest allomasig.

o A Ferihegyi repiil6térre vezet6 kozut ese-
tében a kozuti-vasuti keresztezés megva-
l6sitasa mar komolyabb beavatkozast igé-
nyel.

o A kozvetlen vastti kapcsolat megvaldsitasa
vélhetSen tiltott dllami tamogatas katego-
ridba esne, ha a vasuti szolgaltatas csak és
kizarélag a repiil6tér forgalmanak kiszol-

4. dbra: Betérd vonali csatlakozas (forrds: MT)
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galasat biztositand, igy az izemeltetési kolt-
ségek varhatéan felemésztenék a varhatd
bevételeket.

A fentiek alapjan a II. iitem megépitésének
koltsége mintegy 30 Mrd Ft-ra becstilhetd.

2.4. A repiil6tér betéré vonali csatlakozasa

A viltozat alapgondolata, hogyan lehet a re-
piilétér 2-es termindljat a legrévidebb vas-
uti nyomvonallal elérni a 100a vasttvonalrél
ugy, hogy majd vissza is tudjon térni oda.
A 4. abran lathaté a tervezett nyomvonal két
valtozata. A valtozatok szerint a repiil6tér
2-es terminalja kis sugaru ivekkel is elérhetd
Budapest feldl, mig Cegléd iranydba mar csak
nagysugaru ivekkel lehet visszatérni az eredeti
vasttvonalba.

A felvazolt valtozatok Gj nyomvonala a 100a
vasutvonalbdl Budapest és Vecsés hatdraban
agaznaki, az Ull6iat és a 4. sz. féut talalkozasa-
ndl. Kis sugaru ivekkel érné el a 2-es terminalt,
terepszinten vezetve. Ennek kovetkeztében a
2-es terminal jelenlegi kézuti kapcsolatait és
parkoldit is at kellene alakitani. A nyomvonal
a 2-es termindl utdn parhuzamosan haladna a
2-es futépdlyaval annak végéig. Az MO autd-
ut és a 4. sz. f6ut csomodpontjat északrol vagy
délrél keriilve érné el Ull6t a javasolt nyomvo-
nal, ahol Ull6 allomés elétt visszacsatlakozna
a 100a vasutvonal jelenlegi nyomvonaldba.
Az 4j nyomvonal kétvaganyu villamositott
vasutvonalként épiilne ki.

A valtozat elénye, hogy visszafogott beruhaza-
si koltség mellett megvaldsitja az orszagos vas-
uthdlozati kapcsolatot, ugyanakkor hatrdnya,
hogy a csokkentett paraméterti geometriai ki-
alakitasnak koszonhet6en a betéré vonatoknal
menetidé novekedéssel kell kalkulalni, ami nem
szerencsés az atmend utasok magasabb részara-
nya miatt. Ugyancsak gyengéje ennek a megol-
dasnak, hogy az 4j nyomvonal tul révid ahhoz,
hogy hozzajarulhasson a 100a vastitvonal kapa-
citdsproblémainak kezeléséhez mind az elévaro-
si, mind a nemzetkdzi aruszallitasi forgalomban.

A valtozat becsiilt nettd épitési koltsége 45
Mrd Ft (2015. évi arszinten).

I vasiti kizlekedeés

3. A 1712/2016. (XII. 5.) KORM.
HATAROZATTAL ELFOGADOTT
VALTOZAT

A hivatkozott jelolt kormanyhatarozatban
elfogadott megoldast a Nemzeti Kozlekedési
Infrastruktura-fejlesztési Stratégia elkésziiltét
koveté 1j szempontd szakmai megkozelités
eredményezte. A stratégia kifejezetten el6tér-
be helyezte és §sztonozte azokat a kozlekedési
projekteket, amelyek a kozvetlen projekttér-
ségben azonosithatd fejlesztési célokbdl minél
tobbet képesek szolgélni, illetve pozitiv hata-
sukkal talnyulnak a kozvetlen projekt teriile-
ten. Ennek jegyében jelent meg az az elképze-
1és, hogy a repiil6tér kiszolgalasat az orszagos
és nemzetkdzi vasuthalézatba integralassal is
meg lehetne oldani.

A repiil6tér kotottpalyas kiszolgalasat vizsgald
MT az elébbiekben emlitett elv mentén dol-
gozta ki az elfogadott megoldast. Az MT sze-
rint a Budapest (K8banya-Kispest) és Monor
kozott 1étrejové Gj nyomvonalu kétvaganyua
vasuti palya amellett, hogy csokkenti az eléva-
rosi forgalom itt jelentkezdé kapacitashianyat
és a nemzetkozi vasuti druszallitdsi folyos6
(REC 7) sztikiiletét, magas szinvonalon, csucs-
id6szakban 15-20 perces gyakorisaggal képes
megoldani a repiil6tér kotottpalyas utasforgal-
mi kiszolgalasat. Ezzel a megoldassal a repii-
16tér févaros iranyt kapcsolata mellett szamos
megyeszékhelyrdl is 2-3 oran beliil elérhetévé
valik, s versenyképessége akar az orszaghata-
ron is tulmutathat.

Nagy el6nye ennek a megoldasnak, hogy az
alapkiszolgalast egyrészrél a tavolsagi vonatok
(IC), maésrészrél a zonazéd elévarosi vonatok
adjak, igy a repuil6téri utaskiszolgalas megfe-
leld, 15-20 perces gyakorisaggal megtdrténhet
anélkiil is, hogy ezért uj vonatokat kellene in-
ditani, igy az tizemeltetési koltsége lényegesen
kedvez8bb lehet, mint a korabbi monofunkci-
0s elképzeléseké.

Tekintettel arra, hogy a megvaldsitas jelentés
koltségekkel jar, logikus kérdésként vet6dott
tel, hogy egy koncesszids konstrukcié miképp
csokkentheti a beruhdzds allami terheit. En-
nek jegyében fogalmazddott meg a kiegészi-
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5. abra: Az MT altal kivalasztott, valamint a kormany altal elfogadott miiszaki valtozat
nyomvonala (forrds: MT)

tésekkel elfogadott 1712/2016. (XII. 5.) Korm.

hatérozati el6terjesztés a Budapest Liszt Fe-

renc Nemzetkozi Repiil6tér kotottpalyas ki-

szolgalasanak tovabbi el6készitésérdl, ami a

fejlesztés fenti koncepcidjat elfogadva, az en-

gedélyezési terv elkészitését eldirva meghatd-
rozta, hogy vizsgalni kell:

o amegvaldsitds és a lehetséges finanszirozas
részletes litemezését;

o arepiiltéri atmend allomdsra érkezé és on-
nan indulé vasuti személyszallitasi szolgal-
tatasok koncesszidoba adasanak lehet6ségét,
valamint az ebbdl szdrmazd bevételeknek a
beruhdzas finanszirozasaba torténd bevo-
nasat.

3.1. Miiszaki adatok [1]

A kivalasztott véltozat szerint Kébanya-Kis-
pest és Monor dllomasok kozott, a reptiltér
Holiday parkoldéjanak vonaldban kialakitott
négyvaganyu allomadssal 4j kétvaganyu, vil-
lamositott vasatvonal épiil, 120-160 km/h se-

bességre alkalmas nyomvonallal, 6nall6 ener-
giaellato rendszerrel. A nyomvonal helyenként
felszin alatt, kéregben haladna (keresztezések,
repiilétér teriilete). Ennek megfeleléen tobb
helyen mutargyak megépitése sziikséges. A re-
pulétér és Monor kozott szamos kozuti, illetve
kozmi keresztezés talalhato, igy ezen a szaka-
szon is tobb mutargy épiil. (5. abra)

Az egyes szakaszok tervezési sebessége az
1. tablazatban foglaltak szerint alakul.

A kivélasztott miiszaki megoldas elényei ko-
z6tt meg kell emliteni, hogy az 4j vasatvonal
a 100a vonal parhuzamos alternativ utvonala-
ként jelentsen enyhiteni tudja majd a jelenleg
kapacitasa hataran iizemel6 vonal menetvonal
problémadit. Mindemellett a repiil6tér kiszolga-
lasahoz nem sziikséges 1j jarmtiveket vasarol-
ni, mivel a jelenlegi menetrenddel a repiil6tér
allomasa is kiszolgalhat6va valik az 4j vonalon
kozlekedtetett zonazé és IC/gyorsvonatokkal.

A repiil6térnél tervezett vasutallomds szintén

Albert G., Szlics H.




Engedélyezés (E) /|
Kezdete |Wége Természethen Sebesség — (1)
Kobanya-Kispest (kiz) — i
0400 55+50 Eldgazdsi sz (bez) 120 km/h EesT
LEldgazasi szakasz™ (bez) - .
55450 93471 Budapest Repiideér &lomis (Kiz) 160 km/h EesT
93471 101414 |Budapest Repaldtér dllomds 80 km/h EésT
Budapest Repildrér dllomas (kiz) -
101+14 233440 i <= (kiz) 200 km/h T
Budapest Repdldtér dllomas (kiz) —
101+14 233440 z 160 E
Monori becsatlakozds” (kiz) o
M i  becsatlakozds™ — M
233440 | 282400 [b::l“" o M 120 km/h EésT

6. abra: A kivalasztott valtozat repiiltéri atmend vasutallomasanak tervezett elhelyezke-
dése (forrds: MT)
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felszin alatti, részben nyitott, részben fedett
kialakitdssal. A peronokrdl a felszin mozgd-
lépcsokkel és liftekkel lesz megkozelithetd. Az
allomds négyvaganyura tervezett, ahol a vaga-
nyok 80 km/h sebességre alkalmasak.

A 6. abran a vasttallomas reptil6térhez képesti
elhelyezkedése, valamint az egyik elképzelés
szerinti 0sszekottetés lathato.

Az abran lathaté fogaddcsarnok kialakitd-
sardl, valamint megvaldsitasarol még nincs
végleges dontés. A muszaki tartalom ennek
megvaldsitasat nem tartalmazza, a feladatot az
MT arepiilSteret tizemelteté hataskorébe utal-
ja. Id6kozben megkezdédtek a 6. dbran foga-
décsarnokként jellt teriileten egy parkolohaz
épités munkdlatai, igy a vasutdllomads és a re-
pllétéri terminalépiilet 9sszekottetésére mas
megoldas sziikség.

A Repiil6téri allomas és a monori visszakotés ko-
z6tti 12 km hosszu tavolsag forgalmanak kedve-
z6bbé tétele érdekében a forgalmi zavarérzékeny-
ség csokkentése altal az MO autout keresztezést
kovetGen egy forgalmi kitérot is kialakitanak.

3.2. A MT szerinti pénziigyi és gazdasagi
adatok [1]

Az MT alapjan valamennyi gazdasdgossagi
szamitas a fejlesztési killonbozet mddszerével
késziilt, azaz a projekt beruhazasi, mikodési
koltségeit, bevételeit és hatasait a projekt nélkii-
li esethez viszonyitva allapitottak meg. Ennek
koévetkeztében az eredmények a projekt nélkiili
és a projekt megvaldsuladsa kozotti kiilonboze-
teket jelentik, nem jellemzik abszolut értékben
sem a projektet, sem a projekt nélkiili esetet.

Az elemzés készitése soran 2016-ot tekintettiik
bazis évnek.

A beruhdzasi koltségeket a Tervezé mérnok-
arai alapjan vettiik figyelembe. A projekt ki-
vitelezéséhez kapcsolddé jarulékos koltségek
(miiszaki ellenérzés, projektmenedzsment,
stb.) mértékét az épitési beruhazas aranyaban
hatéroztuk meg.

A szamitott pénziigyi aramok alapjan a pro-
jekt fenntartdsahoz hozzdjarulds sziikséges,

mivel a keletkezd pénziigyi bevétel nem nyujt
elegendd fedezetet a felmeriilé miikodési kolt-
ségekhez.

A kozgazdasagi elemzés soran a projekt alap-
vetd kozosségi kozlekedési céljainak teljesi-
téséhez kapcsoltuk a kozgazdasagi hasznok
pénzbeni becslését. Ehhez pedig azoknak a
beavatkozdsoknak a koltségeit parositottuk,
amelyek a célok elérését szolgaljak.

A szamitasok eredményeként a projekt nettd
jelenértéke pozitiv lett. A tarsadalmi hatékony-
sag, azaz haszon-koltség arany (BCR) a projekt
esetén 1,44 lett, tehat egynél nagyobb. A tar-
sadalmi belsé megtériilési rata pedig maga-
sabb, mint az alkalmazott diszkontréta, 8,79%.

A szamitasi eredmények alapjan a projekt fi-
nanszirozasa megtériilé beruhazasnak miné-
siil.

4. A 1712/2016 (XII.5.) KORM.HATA-
ROZATBAN ELOIRT SZAKMAI
ELEMZES EREDMENYEI [2]

A beruhazdssal kapcsolatban meg kellett vizs-
galni a megvaldsitds és a lehetséges finanszi-
rozas részletes iitemezését; a reptil6téri dtme-
né allomasra érkezé és onnan induld vasuti
személyszallitasi szolgaltatasok koncesszidba
adasanak lehetGségét; valamint az ebbdl szar-
mazd bevételeknek a beruhdzds finanszirozd-
sdba torténd bevonasat.

A megrendelGvel tortént egyeztetések alapjan
a vizsgalatnak a bevezetésben madr felsorolt
szempontokra kellett kiterjedni.

A vizsgalat elvégzésére az NFM Kozlekedé-
si Szolgéltatasi FGosztalya megbizast adott a
KTI-nek azzal a kiegészitéssel, hogy vizsgalni
kell a repiil6tér és a Keleti palyaudvar kozotti
kapcsolat megvaldsitasanak lehetéségét is, va-
lamint ennek hatasat a koncesszids megolda-
sokra.

4.1. A megvaldsitas lehetséges iitemezése

A részletes vizsgalatokhoz ki kellett alakitani a
megfelel szolgaltatasok nyujtasahoz alkalmas

Albert G., Szlics H.




beruhdzasi ttemezési valtozatokat, amelyek
egyuttal nem hiusitjak meg a kormdanyhataro-
zat dontésének végrehajtasat, azaz a Budapest
(K8banya-Kispest) és Monor kozott 1étrejove Gj
nyomvonala kétvaganyt vasuti palya létesitését.

A fentiek mellett a Tervezével konzultdlva
képeztiink egy minimum valtozatot, amely a
kivalasztott nyomvonal figyelembevételével,
de csokkentett miiszaki tartalommal lehetévé
tenné a repiilétér kotottpalyas kiszolgalasat.
Erre azért volt sziikség, hogy megvizsgalhas-
suk, a kivalasztott valtozatnal olcsébb meg-
oldas esetén mennyiben eltéréd eredmények
adédnak.

Mindegyik miszaki valtozatnal feltételeztiik a
repiil6téri dllomds kulturalt és szinvonalas kap-
csolatdnak megvaldsuldsat a termindllal (mini-
mum fedett, akadalymentesitett, mozgéjarda).

1/a.valtozat - Az MT-ben szerepl6 kivalasztott
megoldds egy iitemben megvaldsul, Nyugati
pu. kiszolgélassal.

Miiszakilag teljes mértékben megegyezik az
MT-ben leirtakkal.

1/b.valtozat - Az MT-ben szerepl$ kivalasz-
tott megoldas egy iitemben megvaldsul, Keleti
pu. kiszolgalassal.

A miszaki megoldds lényegileg megegyezik
az el6z6 valtozattal, azzal az eltéréssel, hogy
Kébanya-Kispest és Keleti palyaudvar kozott
uj vaganykapcsolat kialakitasdra van sziikség.
Ennek muszaki megolddsat a Tervez$ adta
meg és arazta be.

2/a. valtozat - Az MT-ben szerepl kivéalasz-
tott megoldas 1. iteme: Nyugati pu.—Repiil6tér
allomas

Ebben az esetben az MT-ben szerepld kétvaga-
nyu vasuti palya épiilne meg Kébanya-Kispest
és a repul6tér kozott. Ugyanakkor Kébanya-
Kispest allomas kialakitdsanal az els6 item-
ben el kell térni az MT-ben kivalasztott verzi-
6tdl, tekintettel arra, hogy ekkor még nem az
Uj palya lesz a f6irany, hanem a meglévé 100a
vasttvonal.

I vasiti kizlekedeés

"oz

Mivel az 4j palyalehetévé tennéakdraz 5 perces
kovetési id6kozt is, de a Nyugati pu.—Kébanya-
Kispest kozotti szlik kapacitas miatt ez csak bi-
zonyos feltételek (meglévé jaratok torlése vagy
kiegészité infrastruktira-beruhdzas) mel-
lett biztosithatd. E valtozatban Nyugati pu.-
Kébanya-Kispest kozott kapacitdsbévitéssel
szamoltunk.

2/b. valtozat — Az MT-ben szerepl kivéalasz-
tott megoldas l.iteme: Keleti pu.-Repiiltér
allomas

Ugyanaz, mint a 2/a. valtozat, ugyanakkor itt
is ki kell alakitani a Keleti pu.-rél torténé ki-
szolgdlas feltételeit, ahogy azt az 1/b. véltozat-
nal mar irtuk. Kébanya-Kispest kitéré korze-
tének atalakitasandl a Keleti palyaudvari irdany
figyelembevétele miatt mas lesz a féirany, igy
eltéré atalakitas sziikséges, mint a Nyugati
pu.-i kiszolgalasnal.

2/c. valtozat — Az MT-ben szerepl6 kivéalasz-
tott megoldas 2.iuteme: Repiilétér allomas-
Monor

Ebben az esetben az 1. titemben kiépitett 4j
palya folytatasa épiilne meg a repiil6tér és
Monor kozott (2 vagany, 160 km/h, villamo-
sitds, tdvvezérelt biztositdberendezés), Monor
el6tti bekotéssel. A 160 km/h-s palyasebesség,
valamint a nemzetkozi vonatok kozlekedteté-
se miatt ebben az {itemben mdr sziikséges az
ERTMS rendszer kiépitése a teljes vonalon.

Miiszakilag tobbletberuhdzast igényel az at-
mend viszonylat létrejotte miatt Kébanya-Kis-
pest ujbdli atépitése, a repiilStéri irany, mint
téirany miatt — 4j vagany, 4j kitér6kapcsola-
tok, Uj peron.

Ebben az esetben mindegy, hogy Keleti pu.
vagy Nyugati pu. lesz a kezd6pont, mert a
szitkséges kapacitasbévités/uj vaganykapcso-
lat eddigre mar megvalésult. Csak Kébanya-
Kispest atépitése miatt kell figyelembe venni,
hogy melyik a kezdSpont.

3. valtozat — ,do minimum” a repiil6téri inga-
jaratok tizemeltetéséhez minimalisan sziiksé-
ges infrastruktdra igénnyel, MT alapt vonal-
vezetéssel Budapest és a repiil6tér kozott.
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A minimalis kiszolgalashoz elegendé Koba-
nya-Kispest és a repiil6tér kozott egy vonali va-
gany kiépitése. Az egyvaganyu palyaa MT-ban
kivalasztott nyomvonalon épiilne meg, ugyan-
azokkal a muszaki tulajdonsagokkal, csak egy
vagannyal. Minden m{targy a jovébeni kétva-
ganyura kiépités érdekében a kétvaganyu pa-
lyahoz sziikséges méretben késziilne el.

Az 4j palya mintegy 6 km hosszu lenne a re-
pulétéri allomasig. Az ERTMS kiépitése nem
szitkséges, amig az dtmend viszonylat nem
épiil meg, merta 120 km/h-s palyan a hagyo-
manyos vonatbefolyasold rendszer is elegendé.
A minimum megoldas esetén Kébanya-Kis-
pest utdn a vonat mdr csak a Repiil6tér allo-
mason allna meg. Ebben az esetben nem be-
szélink Keleti pu.-rél torténé kiszolgalasrol.

Az egyes iitemezési valtozatokhoz tartozo net-
t6 épitési koltségek a tervezd adatszolgaltatasa
alapjén a 2. tablazat szerint alakulnak:

Jol lathato, hogy az litemezett kiépités Nyugati
palyaudvari inditds esetén az els, a repiil6térig
terjedd (2/a) szakaszanak koltsége alig marad el
az egylitemd kiépités (1/a) koltségétol, ami elére

vetiti, hogy a kétlitemd Kkiépités jelentGs tobb-
let koltséggel jar, amit kétséges, hogy a maso-
dik iitem késleltetett kiépitésének kozgazdasagi
elényei kompenzalnak-e? Az itemezett kiépi-
tés Keleti palyaudvari inditds esetén mar nem
mutat ilyen jelent6s kiilonbséget, ezt a Keleti
palyaudvar-Kébanya-Kispest kozott sziikséges
infrastruktura beruhdzasok (kiilon kétvaganyu
palya épitése bujtatasokkal) indokoljak, amelyek
az egyiitemd, illetve a kétiitemd kiépités esetén
is sziikségesek. Az titemezés kozgazdasagi el6-
nyeinek kompenzdacios hatasa a Nyugati palya-
udvari kiszolgalds esetén csak a masodik titem
tobb évtizedes késedelme mellett valosulna meg,
a Keleti palyaudvari kiszolgalds esetében ez joval
korabban bekovetkezne, viszont ekkor a beruha-
zasi koltségek lényegesen magasabbak lennének.

4.2. Az egyes iitemezési valtozatokhoz ren-
delhet6 jaratok és utasforgalmi adatok

Az egyes litemezési valtozatok esetében meg-
jelené utasforgalom meghatarozdsat egyrészt
az MT-t kidolgozé Tervezé modelljének fel-
hasznalasaval, masrészt az ezt kiegészits, ko-
rabbi adatfelvételekre tamaszkod6 szakértdi
becsléssel végeztiik.

2. tablazat: Az egyes iitemezési valtozatok nett6 épitési koltsége

(forrds: KTI tanulmdny, a Tervezd koltségbecslése alapjin)

) Epitési koltség
Utemezési valtozatok Leiras a MT nett6 épitési
ktg-éhez képest

1/a. Az MT-ben szereplé Budapest-Repiilétér dllomas—Monor 101,6 %
atmend megoldas egy iitemben megvaldsul Nyugati palyaudvari
kiszolgalassal

1/b. Az MT-ben szereplé Budapest-Repiilétér allomas—Monor 162,5 %
atmend megoldas egy titemben megvaldsul Keleti palyaudvari
kiszolgalassal

2/a. Az MT-ben szerepld véltozat I. iiteme - Budapest—Repiil6tér 92,9 %
allomas, Nyugati palyaudvari kiszolgélassal

2/c_Nyugati Az MT-ben szereplé megoldas II. iiteme — RepiilStér allomds- 49,5 %
Monor, Nyugati palyaudvari kiszolgalassal

2/b. Az MT-ben szereplo valtozat I. iiteme — Budapest-Repiilotér 116,8 %
allomis, Keleti palyaudvari kiszolgalassal

2/c_Keleti Az MT-ben szereplé megoldds IL.iiteme — Repiildtér dllomas— 50,9 %
Monor, Keleti pdlyaudvari kiszolgalassal

3. »do minimum" a repiilétéri ingajaratok tizemeltetéséhez 58,5 %
minimalisas sziikséges infrastruktira igénnyel, MT alapu
vonalvezetéssel Nyugati-Repiil6tér dllomds szakaszon
(egyvaganyt nyiltvonal, kétvaganyu Repiil6tér allomads)

Albert G., Szlics H.




A szamitasok soran feltételeztiik, hogy a kap-
csolod6 vasuti és autdbuszos szolgaltatasok
megfelelnek a vizsgalat id6pontja (2017. ta-
vasz) szerinti dllapotnak.

A reptldteret kiszolgdlé vasuti jaratokon
az alap menetdijon kiviil kiilon dijszabast a
modell nem vesz figyelembe. A repiil6tér vas-
utallomasa az egységes Budapest bérlettel el-
érhetdnek feltételezett vasuti megdlld. Igy az
Osszes potencidlis utas, akiknek jobb eljutast
ad a vasut, megjelenik a repiil6térre men ja-
ratokon.

A véarhat6 utasforgalom megallapitasihoz
szitkség volt tovabba az egyes iitemezési valto-
zatokhoz jaratokat és menetrendi megoldaso-
kat is rendelni, amely alapjan meghatdrozhaté
lett a kiszolgalas szinvonala:

1/a. valtozat

A Nyugati pélyaudvar-Repiilétér allomas
kozotti relaciot kb. 15 percenként zénazé és
tavolsagi vonatok, IC vonatok szolgaljak ki.
Nyugati palyaudvar-Repiil6tér dllomas kozott
20-21 perces menetidével kozlekednek a vona-
tok. Monor, Cegléd, Szolnok felé 6ranként 6
vonatpar (2 z6nazé +4 tavolsagi) kozlekedik,
kozvetlenill elérve az orszag keleti részét. Ke-
lenfold és a Reptil6tér allomas kozott, repii-
16téri végallomassal, dranként két vonatpar
kozlekedik.

1/b. valtozat

A Keleti palyaudvar-Repiil6tér allomas ko-
z0Otti reldciét oranként 4 par tavolsagi és IC
vonat szolgdlja ki, melyek 5-25-5-25 perc ko-
vetési idével indulnak a Keleti palyaudvarrél.
Ez inkabb 30 perces kovetésnek tekinthetd,
mintsem 15 percesnek. Budapesten beliil csak
Kébanya-Kispesten allnak meg a Keleti palya-
udvarra tarté vonatok. A Keleti palyaudvar-
Repiilétér allomas kozott 17 perces a menet-
id6. Ezekkel a jaratokkal kozvetleniil elérhetd
az orszag keleti része. A Nyugati palyaudvar-
Repitil6tér dllomas kozotti relaciot kb. 30 per-
cenként z6nazé vonatok szolgaljak ki 21 perces
menetidével. Kelenfold és a Repiil6tér allomas
kozott, repiilétéri végallomassal, oranként
2 vonatpar kozlekedik.

I vasiti kizlekedeés

2/a. valtozat

A Nyugati palyaudvar-Repiil6tér allomas vi-
szonylatban kb. 15 percenkénti indulassal, 21
perces menetidével kozlekednek a vonatok. Az
ingajarat a Nyugati palyaudvaron és a Repiil6-
tér allomason kiviil csak Kébanya-Kispest és
Zuglé allomasokon 4ll meg.

2/b. valtozat

A Keleti palyaudvar-Repiil6tér allomas kozott
kb. 15 percenként kozlekedik ingajarat, 17 per-
ces menetidével. Az ingajarat a Keleti palya-
udvaron és a Reptldtér allomdson kiviil csak
Kébanya-Kispest allomdson all meg.

2/c. valtozat

A 2/c. valtozat kiépitése utan a menetrendi
megoldas megegyezik az 1/a, illetve 1/b. val-
tozattal.

3. valtozat

Ebben a véltozatban a Nyugati péalyaudvar-
Repiil6tér viszonylaton kb. 30 percenként
kozlekedik ingajarat, 25 perces menetid6vel.
A jaratok a Nyugati palyaudvaron és a Repii-
16tér allomason kiviil csak K6banya-Kispest és
Zuglo allomasokon allnak meg.

Az eléz6ekben részletezett menetrendi kiszol-
galas és az alkalmazott forgalmi modell alap-
jan a jovébeni utasforgalmi adatok az egyes
valtozatok esetén a 3. tablazat szerint alakul-
nak.

Jol lathatd, hogy a legnagyobb utasforgalmat a
teljes atmend vasttvonal egyiitemd kiépitése
(1/a. és 1/b. valtozatok) esetén prognosztizalhat-
juk. A fejpalyaudvar helyszinének megvalaszta-
sa forgalmi szempontbdl kb. napi 100 utas/nap
kiilonbséget jelent ebben az esetben. A kezdd-
pont meghatdrozasa inkabb beruhazasi kolt-
ség szempontjabdl mutat jelentSs kiilonbséget.

A két litemben torténé megvaldsitas (2/a. és
2/b. valtozatok) esetén a napi utasforgalom az
lvaltozatnak csupan kétharmada, mikozben
az épitési koltség Nyugati palyaudvari kezdé-
pont esetén az atmend teljes 1/a. valtozatnak
91%-a, Keleti palyaudvari kezdSpont esetén
pedig az 1/b. valtozatnak 72%-a!
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3. tablazat: Az egyes valtozatok becsiilt utasforgalma (forrds: KTI tanulmdny)

Valtozatok | Id6tav | RepiilStéri | Modvaltd A repiil6térre mend utasok fel- és leszallasi helye, utas/nap
megallo utasok
utas- szama, | Budapest- | Budapest- [ Zuglé Kébanya | K6banya- | Kelenfold | Cegléd
forgalma, | utas/nap | Nyugati Keleti alsé Kispest | irdnydbol | iranyabol
utas/nap
1/a 11 040 8720 1300 - 2250 1230 3340 2130 810
1/b 10920 8380 690 1810 1060 970 3570 2030 800
2/a 2020 8250 3450 1360 - 2920 - 3960 -
2/b 8400 3510 4180 - 4220 -
3 4660 1750 940 - 2110 - 1600 - -
1/a 13 760 10 480 1630 - 2830 1520 4180 2600 990
1/b 13620 10 110 850 2290 1320 1200 4490 2480 990
2/a 2030 10 330 4420 1700 - 3680 - 4950 - -
2/b 10 540 4510 5260 - 5280 -
3 5880 2270 1190 - 2680 2010 -
1/a 18 190 12 870 2250 - 3670 1960 6090 2990 1240
1/b 18 003 12511 1145 3056 1627 1550 6522 2871 1232
2/a 2050 13 818 5892 2357 - 4624 6837 -
2/b 14 013 6018 6597 - - 7 416 - -
3 7 966 3061 1648 - 3442 2876 -

Az egyvaganyu, Budapest-repiiltér viszony-
latt ,do minimum” véltozat esetén a max. 30
perces kovetési id6k6zok miatt a varhato utas-
forgalom az 1.valtozat forgalmanak csak nagy-
jabol 40%-a.

A vasiti ,,gyorsjaratok” varhato6 utasforgalma

A feladat részét képezte a f6varos és a repiil6-
tér kozott, illetve az érintett vonalon elérhetd
megyeszékhelyekre kozleked$ gyorsjaratok
vizsgalata is. A lehet6 legkevesebb megallassal
torténd kiszolgalas vizsgalata az alabbi ered-
ményre vezetett:

« A Budapest-repiilétér kozotti gyorsjarat
utasforgalmi sziikségletek, valamint a vas-
utlizemi technoldgiai okokbol az alabbi
megallokat érintik:

o Bp. Nyugati-Zugl6-K6banya-Kispest-
Repul6tér allomds, illetve

o Bp. Keleti-K8bdnya-Kispest-Repiil6tér
allomas.

o A tavolsagi gyorsjaratok a févarosban az
el6bbi dllomasokon allnak meg, ezt kove-
téen csak a megyeszékhelyeken, illetve ahol

sziikséges, a vasttiizemi szempontbol kije-
lolt keresztezési dllomasokon.

A gyorsjaratok a kozszolgaltatas keretében
kozlekedé vonatokhoz képest:
o Budapest-Repiil6tér allomasviszonylatban
2 perccel,
« tavolsagi viszonylatban
+ Szolnokig 2 perccel,
o Debrecenig 7 perccel,
o Nyiregyhazdig 7 perccel,
» Miskolcig 7 perccel,
o Békéscsabaig 12 perccel,
o Kecskemétig 3 perccel,
+ Szegedig 6 perccel
rovidebb menetidével kozlekednének.

A fent részletezett menetidé-csokkenések a
teljes utazdsi id6hoz képest (figyelembe véve
a vonatozassal, varakozassal és a repiiléssel
toltott id6t) nem jelentenek jelentés utazasi-
id8-megtakaritdst. Igy napi szinten 100-200
f6s utasszam varhaté megyeszékhelyenként,
amely nem egy idében, hanem napi szinten el-
szortan jelentkezd potencialt jelent.
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Legnagyobb mértékben a 100-as vonalon je-
lentkezik tavolsagi utas, igaz, ezen a vonalon
hdrom, a 80-as vonali folytatast is beleszamol-
va négy megyeszékhely talalhato. A kovetke-
z8 a sorrendben a 140-es vonal, ahol két me-
gyeszékhely biztositja a potencidlis utasokat.
A 120-as vonal Szolnok utani szakaszan csak
egy megyeszékhely talalhat6, ennek megfe-
leléen alacsony a varhaté utasszam is. A leg-
kisebb potencidllal Miskolc rendelkezik, te-
kintettel a 100-as vonalon keresztili eljutas
jelentés menetidejére.

Tarifakedvezmények mell6zése, illetve kon-
cesszios tarifa esetén varhaté utasforgalom

A vizsgalat soran alkalmazott modell nem al-
kalmas az utasforgalom valtozésanak elérejel-
zésére a menetdijkedvezmények mell6zése, il-
letve emelt tarifds szolgaltatas esetén. Ezért az
emelt diju kozlekedési szolgaltatasra az utas-
forgalmi adatok valtozasat szakért6i becslés
alapjan hataroztuk meg.

Feltételeztiik, hogy a repiil6térre utazok kozil
a hivatasforgalmi okbdl, valamint a fapados
jaratokkal utazni szandékoz6 ar-érzékeny uta-
sok a rendelkezésre allé kozszolgéltatasi jara-
tokat vennék igénybe az emelt dija tarifaval
igénybe vehet6 jaratok helyett.

A févaros iranyabdl a repiilétérre utazoé tobbi
utasnak kevesebb, mint a fele, kb. 45%-a lesz
hajlandé emelt diju szolgéltatasként igénybe
venni a repiilétérre mené kotottpalyas kozle-
kedési eszkozoket, amennyiben az emelt dijért
a kozszolgaltatasi jarathoz képest valamilyen
tobbletszolgaltatast nydjt az emelt dijas jarat.
Ez a tobbletszolgaltatas lehet emelt szinvonalu
utaskiszolgalds, csomagfeladasi lehetdség, stb.

A hivatasforgalmi céla utazasok aranya az MT

készit6je altal 2016. junius 1-én tartott célfor-

galmi kikérdezés és forgalom szamlélas alap-
jan a kovetkezéképpen becsiilhetd:

o tavolsagi forgalomban a hivatasforgalmi
céla repiil6téri célpontu utazasok szama el-
enyészd, igy ardnya 0%,

o a replldtérre személygépjarmivel érkezék
5%-a utazik hivatasforgalmi célbol, igy a
korabban becsiilt utasforgalmi el6rejelzés-

I vasiti kizlekedeés

ben moédvalté utasként jelzett utasok 5%-a
tekinthet6 hivatasforgalmi célbol utazénak,
o arepul6térre autobusszal érkezé utasoknak
a kikérdezés alapjan 43%-a volt hivatasfor-
galmi célbdl utazd, igy a jovébeni kotottpa-
lyas kozlekedési szolgaltatas esetén szintén
szamolhatunk ezzel az arannyal.

A fentiek alapjan emelt diju kotéttpalyas koz-
lekedési szolgaltatds esetén a becsiilt utasforga-
lom a kedvezmények fenndllasa esetén kalku-
lalt utasforgalom csupan 30-40%-at jelentené.

A tavolsagi forgalom az egyes megyeszékhe-
lyek fel6l az el6zéekben emlitett 100-200 f6r6l
lecsokkenne 50-70 fére.

4.3. Koncesszioba adas vizsgalatanak ered-
ményei

A koncesszids vizsgalat soran elészor a szol-
galtatds koncesszioba adasanak vizsgalatat
végeztitk el. Amennyiben a szolgaltatas kon-
cesszioba addsa nem megtériild, a beruhdazas
koltségeinek csokkentésére a koncesszidba
adas nem felel meg.

A szolgaltatas koncesszidba adasa esetén az al-
lam épiti, illetve tizemelteti a palyainfrastruk-
tarat, a koncesszor a személyszallitasi szolgal-
tatast (illetve annak egy adott részét) végzi.

Az allam koltségei:

o beruhazasi koltségek,

o palyaiizemeltetési koltségek,
« pétlasi/felujitasi koltségek.

Az 4llam bevételei:
o palyahasznalati dijak,
« koncesszids dij (ha van).

A koncesszor koltségei:

o jarmuiizemeltetés koltségei
(mukodtetési koltségek),

o egyéb vallalati koltségek,

« koncesszids dij (ha van).

A koncesszor bevételei:

o menetdijbdl szarmazo bevételek (tarifa),

o hatésagi tarifak esetén: szocidlis menetdij-td-
mogatas, illetve koltségtérités (veszteség esetén).
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A szolgaltatas koncesszioba addsa esetén ne-
hézséget jelent a kizardlagos szolgaltatas nyuj-
tasanak garantaldsa (az adott szolgaltatdst
tekintve monopolhelyzet biztositasa). Mivel a
kormdnyhatarozattal elfogadott megoldas ese-
tén atmend forgalomrol van szd, ezért ez nem
lehetséges (kivéve 2/a., 2/b. és 3. valtozatok-
ban, amig a Repiil6tér dllomas—Monor szakasz
ki nem épiil). Ha nincs kizardlagos szolgélta-
tas, akkor a koncesszor bevételi oldala instabil,
tervezhetetlen.

Amennyiben a kozszolgaltatdsi menetrend ré-
szeként keriil kiaddsra a koncesszio, ott az uta-
soknak alapdron is joga van igénybe venni a
szolgaltatast, az esetleges emelt aru tobbletszol-
galtatast pedig nem kotelezd igénybe vennie.

Koncesszioba adhatd, dedikaltan emelt aras
ingajaratot csak egész napos kozvetlen, a repii-
16téren végallomasozé jaratokra lehet épiteni,
amelyek a kozszolgaltatisban nem vesznek
részt.

Az elérhetéségben id6kiilonbséget a kozszol-
galtatashoz képest nem lehet kialakitani, mert
Kébénya-Kispesten muszaki és utasforgalmi
okokbol meg kell allni a repiilétéri jaratoknak.
Belvarosi check-inre (igy tobbletszolgaltatésra)
ennek ellenére lehet piaci igény, de az csak koz-
vetlen jaratokkal szolgalhato ki, ahova az alap
menetrendi kiszolgalas miatt check-in nélkiili
utasok is felszdllhatnanak alaparon.

A koncesszios szamitasok soran a korabbiak-
ban madr részletezett jaratszamokkal és utas-
forgalmi adatokkal kalkulaltunk.

1/a. és 1/b. valtozatok

Budapest fel6l elméletben koncesszidba adhat6
jarat lehetne a — 15 perces kiszolgalason feliil
- Kelenfold iranyabdl 30 percenként kozleke-
dé jarat, amely a repiilétéren fordulna vissza.
Ennek a jaratnak Kébanya-Kispest-Repiil6tér
allomas szakaszara lehetne épiteni az alapszol-
galtatastdl fiiggetlen emelt szinti szolgéltatast
(K6banya-Kispest atmend jellege miatt check-
in lehetdség nélkiil), amelyre a belvarosi vég-
allomds és emelt szint( szolgaltatas hidnyaban
bizonytalan a keresleti igény.

Forgalmi szempontbdl kozvetlen ingajara-
tokkal nem megoldhaté a személyszallitasi
szolgéltatas koncesszidja az 1/a. és 1/b. valto-
zatokban, mert alapvet6 problémat jelentene
a ,koncesszios” és ,nem koncesszids” utasok
keveredése.

A megyei jogti varosok vonatkozasaban felme-
riilhet a koncesszié a tavolsagi forgalom (IC-k)
felének koncesszidba addsaval. Mivel egy alap-
szolgéltatast biztositani kell, és a koncesszids
menetrend esetében is el6ny, ha litemességet
tud felmutatni, ezért legegyszertibben a tavol-
sagi jaratok felezésével lehet mindezt megol-
dani.

Ez esetben a koncesszor hatdrozza meg az uta-
sok viteldijat, szocidlis menetdij-tamogatdst
kap az allamtdl, de koltségtéritést nem, vagy
csokkentett mértékben. Elsdsorban tavolsagi
jaratokat érdemes atadni és emelt szintd szol-
galtatast nydjtani (pl. menetid6-csokkenést)
egyes nem megyei jogt varosok allomdsainak
kihagyasaval. Koncesszioba adni ugyanakkor
csak végallomastdl végallomasig lehet a jara-
tokat, tehdt a kérdés mindenképp tulmutat
nemcsak a repiilétér elérhetéségén, de az itt
targyalt jaratrendszeren is, mivel a végalloma-
sok az esetek egy részében a jelzett iranyon tul
vannak. A teljes vonalak koncesszioba addsa
miatt finanszirozasi szempontbdl az alfoldi
megyeszékhelyek és a févaros repiil6téri elér-
hetdsége egyiitt kezelenddk.

A koltségek jol kalkulalhatok a kapacitésterv
és a hatalyos palyadijak alapjan, a bevételek
ugyanakkor az utasforgalmi adatok alapjan
igen bizonytalanul becsiilhetéek. Emiatt a be-
vételek koltségalapon, az egyes viszonylatok —
szocidlis menetdij-tamogatast is tartalmazo -
jelenlegi (2015.) bevételi fedezete alapjan be-
csiiltik.

2/a, 2/b. és 3. valtozatok

Csak akkor lehet valddi koncesszids helyzetet
kialakitani, amikor repiilétéri célforgalom-
ban indithat6k a jaratok emelt dron. A Repii-
16tér allomas—-Monor szakasz megépiilése és
az épitési itemek kozotti adtmeneti idszak
utan viszont a dedikalt, emelt dijas jaratok az
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4. tablazat: A koncesszios szamitasok eredményei
(pénziigyi netto jelenérték, millié Ft, forrds: KTI tanulmdny)

Koltség
Vialtozatok Bevétel .. Nyeresé:
Epités Palyadij Jarmi Uzemelte- | gy o esen YRS
tés, potlas
1/a. szolgdltatisi 3799 0 36 994 60 809 0 97 803 -59 807
koncesszid
1/a. épitési koncesszid
(Kébanya-Kispest—
1 mes g A 16 656 60 656 0 0 14909 75 564 -59 065

Repiil6tér allomas
szakasz)*, **
1/a. épités (Budapest—
Repiil6tér allomas szakasz) 54 652 60 656 36994 60 809 14909 173 368 -118 716
+ szolgaltatasi koncesszio
1/a. épitési koncesszid
(Kébanya-Kispest-Monor) 26 624 110 850 0 0 27247 138 094 -111 471
ok
11(/ a. épités+szolgaltatisi 64 620 110 850 36994 60809 27247 235900 | 171280

0oncesszio
1/b. szolgdltatasi 37079 0 35696 59736 0 95432 -58352
koncesszio
i/ a. szolgdltatdsi 15 870 0 17736 17 530 0 35 266 -19.396

oncesszi6
2/b. szolgltatdsi 12447 0 13636 14024 0 27 660 -15213
koncesszid
3. szolgéltatdsi koncesszio 8402 0 9389 9281 0 18 670 -10 269

* ebben a valtozatban a Repiil6tér - Monor szakaszt és Kébanya-Kispest - Repiilétéren kiviili valamennyi egyéb fejlesztést az allam

egyidejileg épitene

miatt, ezért kiilon nem szamitottuk ki; emellett tobb esetben a parhuzamos dllami beruhazasi igény is jelentdsebb

alapszolgaltatas mellett nem férnek meg a me-
netrendben, mikozben a konkurens alapszol-
galtatas is jelentdsen rontja a koncesszids jarat
rentabilitdsat.

A koncesszornak szintén nem Kkifizetédé a
tarsadalmilag még elfogadhato, 5-7 éves at-
meneti idészakra emelt dijas szolgaltatds tize-
meltetése, illetve a reptil6tér optimalis kiszol-
galasa sem valdsul meg, ha az utasforgalmat
jelentésen eltérité poétdijat engediink meg a
koncesszor részére.

A Kébanya-Kispest-Repiil6tér allomas kozotti
szakasz kiépitése utani atmeneti allapot ugyan
alkalmas a koncesszidra, viszont a Repiil6tér
allomas—Monor szakasz megvalositasi id6tar-
tamanak elhuzodasa tarsadalmilag kéros, in-
dokolt révidsége pedig a koncesszor gazdasagi
érdekeit sértené.

Az el6z6 feltételezések mellett, a koncesszor
bevételeinek és koltségeinek, valamint a repii-
16téri vasutdllomast haszndlo utasok pétdija-
inak szdmitdsi eredményei alapjin (minden
esetben 32 éves tizemeltetési idészakot figye-
lembe véve) egyértelmien megallapithato,
hogy a szolgaltatas koncesszidba addsa egyik
esetben sem rentabilis, minden valtozat nega-
tiv eredményt adott.

A 2/a, 2/b, és 3. valtozatok esetében a szami-
tasok szerint a Repil6tér allomas—Monor
szakasz megépitésének 32 éves késleltetésével
lehet csak elérni, hogy a még ésszertinek latszé
potdijszintek mellett a koncesszié miikods-
képes maradjon. Ekozben az épités koltségeit
minden esetben 100%-ban az allam fedezi, és
el6re fizetendd koncesszios dijhoz sem juthat e
potdijszintek mellett. A késleltetés ilyen hosz-
szl idGtartama ugyanakkor tarsadalmilag-
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gazdasagilag nem indokolt, s6t kifejezetten
kéaros lenne. Redlisan 5, de legfeljebb 7 év lehet
indokolt, ha nem jarna az {itemezés ilyen mér-
tékd tobbletberuhdzassal.

Kedvezmények igénybevételének hidnyaban
szamithato bevételek

Elképzelhetd olyan szerzédéses helyzet is,
amikor a koncesszié keretében kozlekedd vo-
natokon utazok nem vehetnek igénybe semmi-
téle kedvezményt. Nem szorul kiilonosebb bi-
zonyitasra az, hogy ebben az esetben egyrészt
az utasforgalom, masrészt a bevételek is csok-
kenni fognak, kovetkezésképpen a befektetés
megtériilésének feltételei romlanak. Kénnyen
belathaté ugyanis, hogy a kedvezmény lehet-
séges igénybevételének elvesztése az érintettek
szamara koltségnovekedéssel jarna, amit az
utazdsi id6 rovidiilésének pozitiv hatasa csak
igen specialis esetekben kompenzalna.

Koncesszios bevételek bevondsa a beruha-
zasba

A koncesszids szolgaltatas bevételeinek a be-
ruhdzds finanszirozdsaba torténé bevondsat
vizsgalva megallapitottuk, hogy az onkiltségi
palyadij mellett nem éri meg kiépiteni kon-
cesszidés formdban a vasutvonalat. Jelent6sen
megemelt pdlyadij mellett viszont feltételezhe-
téen csokkenne az Uj palyaszakaszon jard vo-
natok szama, raadasul részben vagy egészben
megsziinik az a lehetdség, hogy a koncesszids
tarsasag kozvetlentll az utasoktol is bevételt
szerezzen, hiszen a koncesszor a személyszal-
lit6 vasuttarsasag(ok)at emelt dijakon engedi a
pélyara, amely(ek) csak az utasokon keresztiil
kompenzalhatnak a megemelt dijakat.

A tovabbi valtozatokban olyan tobbletkoltségek
meriilnek fel az dllami oldalon a Nyugati, illet-
ve Keleti palyaudvarban valé végallomasoz-
tatassal Osszefliggésben, amelyek &sszeegyez-
tethetetlenek a beruhazas allami koltségeinek
csokkentésére iranyuld - kormanyhatarozat-
ban kinyilatkoztatott — szdndékkal.

Az eredmények alapjan kimondhat6, hogy
minden valtozat netté jelenértéke negativ,
ami nem megtériild beruhdzast jelent. Igaz ez

mind az épitést is tartalmazo, mind a kizaré-
lag a szolgaltatas koncesszioba adasat feltétele-
26 véltozatokra.

4.4. A szakmai elemzés kovetkeztetései

A vizsgalat soran nem taladltunk olyan kon-
cesszios vagy tobb iiteml megvaldsitasi konst-
rukciét, amely kedvez6bb volna, mint a meg-
valosithatdsagi tanulmany szerinti egyiitemd,
allami finanszirozasu kiépités, majd tizemel-
tetés. Igy a feladatban megfogalmazott kérdé-
sekre a kovetkez6 megallapitasokat tettiik:

o A megvalGsitds és a lehetséges finanszirozds
részletes iitemezése: A megvaldsitas tor-
ténhet két titemben, de a vizsgalatok azt
mutatjak, hogy mind a kéltségek, mind az
utasforgalom szempontjabdl lényegesen
kedvez8bb az egyiitemii megvaldsitis. A
finanszirozas koncesszids esetben valhat-
na el (részben) a kiépités titemezésétdl, de
nem taldltunk olyan konstrukciét, amely
a koncesszié elényét mutatta volna. A sza-
bélyozas lehetévé teszi mind a szolgaltatas,
mind a beruhazas és a szolgaltatas egyiittes
koncesszioba adasat.

o A repiildtéri atmend dllomdsra érkezd és on-
nan indulé vasiti személyszdllitdsi szolgdl-
tatdsok koncesszioba addsinak lehetdsége,
valamint az ebbdl szdrmazé bevételeknek a
beruhdzds finanszirozdsdba torténd bevond-
sa: A koncesszids konstrukciok mindegyike
veszteséget mutat, igy nincs a beruhdazas fi-
nanszirozasaba bevonhat6 nyereség.

o A beruhdzds két titemben torténd megvalo-
sitdsdnak lehetdsége: A beruhdzas csak je-
lentés tobbletkoltségek mellett valosithatd
meg két titemben.

o A Nyugati-pdlyaudvar és a Repiil6tér dllo-
mds kozott gyorsjdratok kialakitdsa a lehetd
legkevesebb megdllo kozbeiktatdsdval: Eb-
ben a relacioban a repiilétéri vasuti jaratok
a szamitasok szerint csak Kébanya-Kispest
és Zuglé allomasokon dllndnak meg, ezzel
mintegy 2 perc idéelényhoz jutva.

o A Nyugati-pdlyaudvar és a Repiil6tér dllo-
mds kozotti ingajdrat koncesszidba addsd-
nak lehetdsége: Ez az ingajarat egyrészt az
titemezett kiépités 1. iitemének elkésziiltét
kovetSen lizemeltethetd, egészen a 2. iitem
befejezéséig, illetve azokban az (igen ro-
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vid) idGszakokban, amikor a hivatasforga-
lom nem, de a repiil6téri forgalom igényli a
rendszeres szolgaltatast. A koncesszids tize-
meltetés nem bizonyult megtériilének 32
éves futamidé alatt sem, mikozben a forga-
lom szempontjabdl az latszik kedvezdnek,
ha a masodik iitem megvalositisa miel6bb
— lehetbleg azonnal - koveti az elsét.

o Az érintett vasuti vonalon fekvé megye-
székhelyek és a févdros kozotti vonalakon
iizemeltethetd olyan jdratok koncesszidba
addsdnak lehetdsége, amelyek csak a Nyu-
gati-palyaudvaron és a RepiilGtér dllomdson
dllnak meg: A jelenleg dras titem( szolgal-
tatast nyujt6 vonalakon lehetdség van arra,
hogy minden masodik jérat koncesszids
tizemeltetésbe keriiljon. Ez megyeszékhe-
lyenként atlagosan 100-200 utast jelentene
naponta, amennyiben valéban magasabb
szolgaltatasi szinvonalat nyujt.

o Vizsgdlni kell azt az dllapotot, amikor a
fenti koncesszioba adott vasiti jdratokon a
szocidlpolitikai utazdsi kedvezmények nem
lennének igénybe veheték: Ez az adott jarato-
kon az utasszam csokkenését eredményezi.
A koncesszor csokkentheti, akar eliminalhat-
ja is a veszteségét koltségeinek ésszerti mér-
séklésével, a szolgaltatdsi szinvonal magas
szinten tartasaval. Erre vonatkozdéan pontos
szamitasok nem allnak rendelkezésre.

5. AREPULOTERI VASUT ELOKE-
SZITESENEK JELENLEGI ALLA-
POTA, LEHETSEGES JOVOJE

A KTI tanulmany elkészitése ota eltelt id6-
szakban a kormdnyhatarozat alapjan a beru-
hazas elékészitése tovabbhaladt az MT-ben
kivalasztott véltozatra vonatkozé részletes
engedélyezési szintt tervek kidolgozasaval, az
engedélyek megszerzésével.

Az elBkészités lebonyolitasival megbizott
Nemzeti Infrastruktara Fejleszt Zrt. (tovab-
biakban NIF) megbizasa alapjan 2017. év végé-
re elkésziiltek az engedélyezési szintd tervek,
az engedélyezési eljarasok megkezdddtek.

Jelenleg a beruhazas rendelkezik vasuthatésa-
gi és kornyezetvédelmi engedélyekkel - igaz
ezek még nem jogerdsek.

I vasiti kizlekedeés

A NIF tajékoztatasa alapjan az engedélyezé-
si szintl tervek készitése soran nem meriilt
fel olyan jelentds miiszaki tartalomvaltozas,
amely az épitési koltség jelentés emelkedését
eredményezte volna.

A fentiek alapjan a repiil6tér kotottpalyas kap-
csolatanak megvaldsitasat rovid id6n beliil el le-
hetne inditani, amennyiben dontés sziiletne an-
nak forrasarol. Sajnos erre még nem keriilt sor.

Reméljiik, hogy a 2016. évi kormanyhatarozat
elegend6 kormdnyzati szandékot jelent a meg-
valdsitas folytatasara is, és nem kell djra éveket
varnunk a repiil6téri vasuti kapcsolat kiépité-
sének hirére.

KONKLUZIO

Mit is irhatunk le végkovetkeztetésként egy
ilyen témaban, ahol a szakmai érvek és indo-
kok nem minden esetben tudjik kielégiteni a
dontéshozok szempontrendszerét?

Az orszag legnagyobb nemzetkdzi repiilStere a
Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér,
ahol évek Ota stabilan névekvé utas- és arufor-
galom tapasztalhat6. A repiil6tér ugyan csak
22 km-re fekszik a f6varos kézpontjatol, elér-
hetdsége mégis korlatozott kapacitasokkal bir.
Mind a kozuti kapcsolatot biztosito reptiltéri
gyorsforgalmi at, mind a vasuti kapcsolatot
biztosité 100a vasttvonal jelentGs kapacitas-
problémakkal kiizd. A repiil6tér forgalmanak
novekedése siirgeten hat az elérhetéség javi-
tdsara.

Ahogy azt cikkiink elején targyaltuk, szamos
elképzelés meriilt mar fel, és siillyedt is a fele-
dés homalydba az elmult évtizedek soran. Az
1712/2016 (XII.5.) korm. hatdrozat 2016. végén
végre felvillantott egy reménysugarat arra vo-
natkozdan, hogy a repiil6tér vasuti kapcsolata
a kozeljovoben akar meg is valosulhat. A hata-
rozat ugyanis kormanyzati szandékot fejez ki,
amely elfogadott egy kotottpalyas kapcsolati
megolddst, tovabba annak tovabbi el6készité-
sét irta eld.

A kozlekedési infrastruktura-fejlesztési elkép-
zeléseket oly jellemzé médon érint forrashi-
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any azonban itt is akadalyat képezheti a kozeli
megvalositdsnak.

A 2014-2020-as EU koltségvetési iddszak koz-
lekedésfejlesztési forrasai mar javarészt leko-
tésre kertiltek. A 2014-t6l megnyilt 4j EU for-
ras, az Eurdpai Halozatfinanszirozasi Eszkoz
(CEF) orszagunknak dedikalt dsszegeit szin-
tén lekototték. Lehetéség van még pélyazni
CEF forrasra, de mar csak a minden EU tag-
éllam szdmara nyitott versenyben. Igy 2020-ig
unios forras bevonasara — becslésiink szerint -
az esély kevesebb, mint 50%.

Igy keriilt sor annak felvetésére, hogy a 2016-
os kormanyhatarozattal elfogadott megoldas
itemezett megval6sitasat, valamint a koncesz-
szi0s lehetGségeket vizsgaljuk meg.

A vizsgalat soran a legtobb vitat az iitemezett
megoldasok felvazoldsa indukélta, ugyanis
szakmailag a legkevésbé sem volt elfogadha-
t6 a 100a vonal parhuzamos kapacitdsnove-
16 4j nyomvonalanak tekintett, a repiilGteret
atmend vasuti dllomassal kiszolgald tobbcélu
megoldas elvagasa, s igy az elfogadott miisza-
ki megoldds elényeinek elvesztése. Hiszen a
repiilétéri megvalositasi szakaszhatar alkal-
mazasaval pont a teljes nyomvonal kapacitas-
noveld, valamint tizemeltetési elényeit veszit-
juk el.

A szakmai vitak lefolytatasa utdn az eldirt
vizsgalatok megtorténtek, a kovetkeztetések
alatamasztottak az MT-ben szerepl6 kivalasz-
tott valtozat létjogosultsagat. Az iitemezett
megvaldsitas ugyanis a beruhazasi koltségek
novekedése mellett utasforgalmi csokkenést is
jelentene.

A forrdshidny miatt vizsgalt koncesszids
megoldasok mindegyike arra az eredményre
vezetett, hogy sem a szolgaltatas, sem az épi-
tés, sem ezek kombinacidjanak koncesszidoba
addsa nem megtériil6, azaz veszteséges. Igy a
beruhazas koltségeibe torténé forrdsbevonas
koncesszids bevételekbdl nem lehetséges.

Megjegyezziik, hogy fejpalyaudvari jaratindi-
tas esetén jelentds és koltséges beruhazasok-
ra lesz szitkkség a fejpalyaudvaron, valamint

a fejpalyaudvar és Kébanya-Kispest dllomas
kozott, amelyek nagysagrendje érzékenyen
érintheti a forrassziikségletet.

Hangstlyozni kivanjuk, hogy eredményeink a
MT-ban felvazolt feltételek fenndllasa mellett
(kozforgalmu kozlekedési kozszolgaltatasi piac
valtozatlansaga, repiilétéri gyors-buszjaratok
(100E) nélkiili utaskiszolgalds, Budapest bérlet
érvényessége a repiil6térig, stb.) érvényesek.
A MT-ban felvazolt kiindulési allapottdl eltérd
helyzetek esetlegesen eltér$ eredményekre ve-
zethetnek.

Eredményeinket és javaslatainkat megfo-
galmaztuk a megbizé6 NFM felé. A vizsgilat
eredményei alapjan nem sziiletett Gjabb kor-
manyhatarozat a beruhdzas forrasairdl, a meg-
valdsitas lehetséges modjairdl.

Mindekdzben a beruhazas elékészitésének le-
bonyolitdsaval megbizott NIF az elbirt terve-
zési feladatokat nagyrészt elvégezte, az enge-
délyes szintli tervek, valamint az engedélyek
egy része mar rendelkezésre all.

Kérdésként meriil fel, hogy mi lesz az elkésziilt
2017. évi tervekkel és 2018. évi engedélyekkel,
ha a beruhazas forrds hidnydban nem kezdé-
dik meg. Vajon arra a sorsa jut-e a tervezett ko-
tottpalyas kapcsolat kialakitasa a reptiltérrel,
mint annyi mas forrashidnyos fejlesztési sziik-
séglet — mire forrds keriil a fejlesztési szandék
mogé, a tervek feliilvizsgalata, illetve az enge-
délyek meghosszabbitdsa miatt tovdbbi hona-
pok és millids Osszegek lesznek szitkségesek a
megvaldsitas tényleges megkezdéséhez?

Ki fog deriilni...
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By Train to Ferihegy?
An economic comparison
of the possible ways of ac-

(4]

Fémterv Zrt, XVII. Varosi kozlekedés aktu-
alis kérdései konferencia, 2017.09.08.
https://www.kozlekedesvilag.hu/hir/
vasut/2017/12/13/elkeszult-liszt-ferenc-
nemzetkozi-repuloter-iparvagany-
felujitasa/

Mit dem Zug nach Ferihegy?
Ein Vergleich der mogli-

chen Zugdnglichkeiten des

cessing the airport by rail

The question of the railway passenger traf-
fic access of Budapest Ferenc Liszt Inter-
national Airport has been on the agenda
for decades. Over the years, several analy-
ses have been conducted for different so-
lutions. This paper presents the version
adopted in the most recent government
decree, which proposes the construction
of a through airport railway station and
a track parallel to the 100a railway line
between Ko6banya-Kispest and Monor.
Readers of the article will be able to get
acquainted with the main data of the pro-
fessional analysis that underpins the gov-
ernment decision, the doubts that have
been raised during the investigation, and
the results of the material which was used
to prepare the decision. Taking into ac-
count the findings of the feasibility study,
the study also examined the railway and
timetable characteristics of fast, commut-
er and long distance rail services of the
possible variants; the areas accessible this
way; and the effects of pricing and service
standards on passenger traffic. In addi-
tion, we have analyzed the possibilities of
scheduling the development by present-
ing the benefits and disadvantages of the
various versions. The complexity of the
tests provided an informed decision on
how the development can be carried out.

Flughafens per Bahn im
Personenverkehr aus der
Hinsicht der Rentabilitat

Seit Jahrzehnten steht die Frage der Zugang-
lichkeit des internationalen Flughafens Bud-
apest Ferenc Liszt im Personenverkehr per
Bahn auf der Tagesordnung. Im Laufe der
letzten Jahre wurden mehrere Analysen fiir
die verschiedenen Losungen durchgefiihrt.
In dieser Arbeit es wird die im jiingsten Re-
gierungsbeschluss verabschiedete Fassung
vorgestellt, die den Bau einer Ubergangssta-
tion am Flughafen, sowie einer Linie paral-
lel zur Eisenbahnlinie 100a zwischen Kébé-
nya-Kispest und Monor vorsieht. Die Leser des
Artikels werden in der Lage sein, die Haupt-
daten der fachspezifischen Analyse, die der
Regierungsentscheidung zugrunde liegen, die
Zweifel, die wahrend der Untersuchung erho-
ben wurden, sowie die Ergebnisse des Mate-
rials, das zur Vorbereitung der Entscheidung
verwendet wurde, kennenzulernen.  Unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse der Durch-
fithrbarkeitsstudie es wurden auch die Eigen-
heiten des Bahnverkehrs und des Fahrplans
- wie Schnell-, Pendel- und Fernverkehr -,
die auf diese Weise zuginglichen Bereiche
und die Auswirkungen von Preis- und Leis-
tungsstandards auf den Personenverkehr bei
den moglichen Varianten untersucht.
Dariiber hinaus haben wir die Moglichkeiten
fur die Terminierung der Investition analy-
siert, in dem wir die Vor- und Nachteile der
verschiedenen Versionen vorgestellt haben.
Die Komplexitit der Untersuchungen hat
dazu beigetragen, dass eine gut begriindete
Entscheidung tiber diese Investition gebracht
werden kann.
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