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A Magyar Tudomanyos Akadémia MUszaki Tudoméanyok Osztalyanak

Orszagos Kozuti Ankétja

Kozlekedéstudomanyunk fejl6désének és fele-
I6sségtudattol athatott mlivelésének jelent6s meg-
nyilvanuldsa volt a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Miszaki Tudomanyok Osztalyanak rende-
zésében f. évi februdr h6 10—11-én, az Akadémia
disztermében megtartott Orszdgos KozUti Ankét.

Hazai kozlekedésiink helyzete, a szocializmus
épitésevel évrol-évre novekvd szallitasi szlkség-
letek leghatékonyabb kielégitése mind siirget6bbé
teszi a kozlekedési agazatok egyiittmiikddése tu-
domanyos, elvi alapjainak meghatarozasat, az
aranyossag Kialakitasat. E rendkivil szertedgazo
kérdéskomplexum egyik alapvet6en fontos részét,
a kozuthalozat fejlesztésének kérdését tlzte a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kozlekedéstudo-
manyi F6bizottsaganak Kozuti és Varosi Kozleke-
dési Szakbizottsdga az ankét napirendjére. Az volt
a ceélkitlzés, hogy a kozuti kozlekedés igényei
szempontjabdl, tudomanyos szinten a széles nyil-
vanossag és az illetékes szervek elé tarja a kozut-
halozat viszonylagos elmaradottsagat, az ennek
kovetkeztében a népgazdasagot terheld karokat és
meghatarozza a sziikséges tennivaldkat.

Az e célkitlizés jegyében 0Osszeallitott program
keretében négy elSadasra és egy tervbemutatéra
kerilt sor.

Az els6 nap déleléttjén Csanadi Gyorgy, a mi-
szaki tudomanyok doktora, Kossuth-dijas egye-
temi tanar ,,A kozéd és a korszer(i kozlekedés”

cimmel, majd Vasarhelyi Boldizsar, a mfszaki
tudomanyok doktora, egyetemi tanar ,, Kozdti

kozlekedéslink és UGtjaink helyzete” cimen tartott
el6adast. A nagy érdekl6déssel kisért el6adasokat
szdmos hozzaszolas kovette.

Az elsé nap délutanjan az Ut- és VasUttervezd
Vallalat székhazaban kozédi tervek bemutatasara
kerllt sor, amelyeket Jakab Sandor fémérnok és
munkatarsai ismertettek.

Az ankét masodik napjdn Mészaros-Komaromy
Laszl6, az UVATERV osztalyvezetdje ,,Az 0t-
halézat tervszerl fejlesztése”, majd Koller Sandor
egyetemi adjunktus- ,,A kozuti jarmivekkel és a
kozati forgalommal kapcsolatos legfontosabb kuta-
tasi és oktatasi feladatok” cimmel tartott el6adast,
amelyeket élénk vita kovetett.

Az ankét — jelentésegének megfeleléen — az
orszag tudomanyos és gyakorlati szakembereinek
széles korében nagy érdekl6dést valtott Kki.
Az Akadémia diszterme mindkét napon zstfolasig

megtelt, s a résztvevék fesziilt érdekl6déssel
hallgattdk meg a szinvonalas el6adasokat, értékes
hozzaszdlasokkal gazdagitva az ankét programjat.

(A nagyjelent6ség(i ankét programjanak anya-
gabol ez alkalommal a bevezetd el6adast kozol-
juk ; a tobbi el6adasok szdvegét lapunk kés6bbi
id6pontban fogja kdzzétenni.)

Az ankétot a Magyar Tudoméanyos Akadémia
nevében Geleji Sandor akadémikus, a MTA M-
szaki Tudoményok Osztélya titkara nyitotta meg.
Bevezet§ szavaiban kiemelte a kozlekedés nagy
népgazdasagi, tarsadalmi és nemzetkdzi jelent6-
ségét, és az ankét napirendjére t(izott kérdés-

koplexuin tudomanyos szintli megvitatdsanak
szllkségességét.
A megnyité utan kerult sor
CSANADI GYORGY

a muszaki tudoményok doktora,
egyetemi tanar

Kossuth-dijas

A kozut és a korszer(i kozlekedés
c. bevezet6 el6adasara.

Ha korunk kozlekedését, a XX. szazad leg-
utolso évtizedeinek fejlédését elemezzik — mon-
dotta az el6adé — a legjellemz6bb, ami szemiinkbe
tlinhet, az, hogy a tavolsag legy6zésére szolgal6
eszkozeink rendkivil megsokasodtak. A kozleke-
déstechnika rohamos fejl6dése nyoman alapvetden
megvaltozott az a helyzet, amely a mult szazad
els6 felében, az ipari forradalom utan bekovet-
kezett. Egészen az els6 vildghaborlig a vasit és
a g6zhajo jelentették a modern kozlekedést és a
szarazfoldon a vasit monop6liuma megdonthe-
tetlennek latszott. A gépkocsi és a repll6gép
megjelenésével azonban aj, forradalmi kozlekedési
eszkozoket kapott az emberi civilizacié, ugyan-
akkor a régi eszkdzok, a vasut és a hajo is sokat
fejlédtek. A motortechnika és a gyengearamd
technika rohamos tokéletesitése — amely egyik
legfontosabb jellemz&je a technika két vildgha-
bori kozti évtizedeinek — valamennyi kozleke-
dési eszkdziinket megujitotta és tobbféle szalli-
tasi feladat elvégzésére is alkalmassa tette.

Ma a kozlekedéstechnika széles skalajat nyujtja
a korszer(i eszk6zoknek és a legfébb problémank
éppen az, hogy megtaldljuk a sokféle lehetGség
koézil a legjobb, a leggazdasagosabb valtozatok ki-
valasztdsanak maédjat.

MAYAR 45
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A helyzet alig fél évszézad tavlataban gydkere-
sen megfordult. A vaslGtnak a szérazfoldi kozle-
kedésben fennallé egyeduralmat éles verseny val-
totta fel, amelynek soran a gépkocsi az egész
vilagon rohamosan teret hoditott. A t6kés orsza-
gokban ez a verseny altalaban durva és anarhisz-
tikus format" kozott zajlik, a kozonség és a nem-
zetgazdasag érdekeire tekintet nélkil. Nalunk, a
szocialista tervgazdasag viszonyai kdzott azonban
megvan a lehetdség arra, hogy napjainknak ezt az
alapvetd kozlekedési problémajat valéban a tar-
sadalom, a népgazdasdg egyetemes érdekeinek
megfelel6en, a tudomany altal feltart tényekre és
igazsadgokra tdamaszkodva oldjuk meg.

Az a tudomény, amely ennek a fogas problé-
manak helyes megitélésében és eldéntésében a
kozlekedéspolitikus segitségére lehet, a régi tra-
diciékon felépiil6, de 0j szintézisre valé torek-
vésében fiatal, komplex kozlekedéstudomany. Ett6l
vérhatjuk, hogy barmiféle elfogultsagtol, partiku-
laris gyakorlati érdekt6l mentesen szamba vegye
azokat a bonyolult dsszefiiggéseket felmutaté md-
szaki, forgalmi, gazdasdgi és egyéb tényezlket,
amelyeknek a vasut-gépkocsi problémaban és
egyaltalan : a kozlekedési Aagazatok kozotti opti-
malis forgalommegoszlasban, feladataik koordi-
naldsaban szerepiik van.

A feladatot az teszi rendkivill bonyolultta,
hogy nem elégséges az egyes kozlekedési agazatok
viszonyat statikusan, csupan a jelenlegi helyzet-
nek megfeleléen szemlélni. A déntd problémaban,
a vasut-gépkocsi viszonydban pl. nem volna
helyes a mai, sok tekintetben elavult géziizemi
vasuttal szamolni, amelynek teljesitményei és
onkoltségei lényegesen megjavulnak akkor, lia
a villamositas és dieselesités kiterjedt alkalmazasa,
valamint a palya, a biztositdé berendezések kor-
szer(isitése révén belathatd id6n belll Gjjasziletik.
De ugyanigy helytelen volna a gépkocsikuzlekedés
szerepét a mai adottsagok alapjan megitélni,
amikor az Uthal6zat nem Kkielégité allapota és
szamos mas ok folytan ©nkoltségei magasak, és
még korantsem nyUjtja azokat a teljesitményeket,
amelyeket rohamos fejl6dése soran a kozeli jovo-
ben elérhet. A valéban tudomanyos, a mfszaki
fejlesztést alatdmasztd vizsgalat tehat csakis a
dinamikus vizsgalat lehet, amely a jelenlegi hely-
zetet éppen uagy feltdrja, mint a fejl6des var-
hatd, illet6leg megvalosithatd szakaszait, és igy
médot ad a gazdasagilag leghatékonyabb val-
tozatok kivalasztasara.

Még bonyolultabbd teszi a kérdést az a korul-
mény, hogy a helyes kozlekedéspolitikai koncepcio,
noha dontéen a gazdasagossagot tartja szem el6tt,
szamos mas természetl : szocidlis, kulturalis,
politikai és honvédelmi érdekkel is kell, hogy
szamoljon, tehat a tarsadalmi hatékonysag alap-
jdn hozza meg dontéseit, irdnyozza el6 fejlesztési
terveit. Barmennyire bonyolult is azonban a
feladat, szembe kell néznink vele, mert — ha sza-
bad magam igy kifejezni — ez a probléma itt
dérémbol az ajténkon és megoldast kovetel. Ha
nem akarjuk a magyar kozelekedés fejlédését hat-
raltatni, jp&t belathaté idén belul fel akarjuk
szamolni viszonylagos elmaradottsagunkat, ha
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azt akarjuk, hogy a kozlekedés a mainal sokkal
jobban szolgélja egész gazdasagi életiinket, né-
punk anyagi és kulturalis felemelkedését, nem elé-
gedhetiink meg eddigi eredményeinkkel, barmilyen
nagyok is azok a felszabadulds 4ta eltelt évtized-
ben. Eppen ezért batran szembe kell nézniink a
tényekkel és az (j kozlekedéspolitika kialakitasa-
ban értékesiteniink kell mindazt a tanulsagot,
amellyel a gyakorlat és a tudomany mar eddig is
szolgalt.

Lényegében ez a célja a mai és holnapi ankétunk-
nak is, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kozlekedéstudomanyi Fébizottsaga, illetéleg Koz-
ati és Varosi Kozlekedési Szakbizottsdga azért
kezdeményezett, hogy a szakmai nyilvanossag elé
tarja és megvitatdsra bocsdssa mindazokat a kér-
déseket, amelyek ma a kozlekedési agazatok
koordinaciéja targykorében az egyik alapvet6,
elsédleges probléma : a kozathalézat fejlesztése
koril csoportosulnak. Az ankét soran elhangzé
el6adasok kozutaink helyzetét, fejlesztésének irany-
elveit, a tudomanyos és oktatasi feladatokat, a
gyakorlati munkaban elért eredményeket részle-
tesen fel fogjak tarni. A magam részér6l ezért a
tovabbiakban csak néhany olyan alapelv Kifej-
tésére szoritkozom, amelyeknek figyelmen Kkivil
hagyasa esetében nem lehet a kdzuthalozat sze-
repét, a modern kdzlekedés rendszerében elfoglalt
helyzetét helyesen megitélni.

Ezek az alapelvek lényegében két aranyossagi
probléma targykorébe tartoznak, még pedig: a
vaséit és a gépkocsi részesedési ardnya az 6ssz-
forgalombdl, tovédbbd a kozéit és a gépkocsi-
kozlekedés helyes viszonya.

Az els6 kérdés megitélésénél abbol kell kiindulni,
hogy egy szocialista tervgazdalkodast folytatd
orszagban az egyes kozlekedési dgazatoknak azo-
kat a széllitasi feladatokat kell ellatniok, amelye-
ket — sajatos tulajdonsagaikra tekintettel — a
leghatékonyabban képesek megoldani. Ez a kdve-
telmény természetesen csak egységes kozlekedési
rendszer keretében érvényesithetd, amelyen belil
az aranyos fejlédés gazdasagi térvénye éppen
Ugy érvényesil, mint az egész kozlekedési rendszer
és a népgazdasag tobbi agazatainak viszonyla-
taban.

Hazai kozlekedésunk ilyen irdnyl elemzése azt
mutatja, hogy az egyes kozlekedési agazatok
k6zott a forgalom megoszlasa korantsem felel meg
az emlitett feltételnek. Ma is még a vasut felé
Osszpontosul a kozlekedési feladatok megoldasa-
nak talnyomo része. Ugyanakkor a gépjarm-
kozlekedés részesedése lényegesen alatta marad an-
nak az ardnynak, amelyet miszaki és gazdasagi
sajatossagai folytdn el kellene, hogy érjen.

Ha a népgazdasagi szempontbdl és ugyanakkor
a forgalommegosztas szempontjab6l is dontébb
aruszallitast nézziik, megallapithat6, hogy jelen-
leg hazankban a vasut a tonnakilométer-teljesit-
menyeknek kb. 90%-4at végzi, mig a gépjarma-
kozlekedés részesedése csak 8%-0s, a hajozasé
pedig mintegy 1,5%-0s aranyt mutat. Hogy ez
a megoszlas népgazdasagi szempontbol mar a mai
viszonyaink kozott sem tekinthet6 optimalisnak,



a'ZIt nehany Osszehasonlito adattal kivanom illuszt-
ralni.

Franciaorszagban pl. a vasUt 65%-0s része-
sedése mellett a gépjarmiikdzlekedésre 23,7%, a
hajozasra 11,3% esik. Anglidban ugyanezek az
aranyszamok a kovetkezdk : 45,4, 54,2, 0,4%.
Olaszorszagban a 33,7%-0s vasuti teljesitmények-
kel szemben a gépjarmiikézlekedésnél 66,3 %-0s
arany jelentkezik. A Szovjetuniéban, amelynek
hatalmas teriilete és természeti sajatossagai kii-
I6ndsen el6térbe helyezik a vasiti kozlekedést,
1955-ben a vasut 89,8%-at vitte a forgalomnak,
mig a gépkocsi 6,2%-0s ardnyt mutatott. A gép-
kocsikozelekedés aranya azonban  évrdl-évre
névekszik.

Ezek az adatok els@sorban a gépjarmiikozleke-
dés el6retdrésének dinamikdajat illetéen érdemel-
nek figyelmet. Ezt mutatja pl. az is, hogy Német-
orszagban és Anglidban az aruforgalomnak 1930.
Ota bekovekezett mintegy 2/3-dal tortént noveke-
dése 3/4-részben a gépjarm( forgalmat novelte.
Ugyanakkor nalunk a személy- és aruszallitas
volumenének megharomszorozodasa 90%-ban a
vasuti kozlekedés forgalmanak novekedésében
éreztette hatasat.

A teljesitmények megoszlasdhoz hasonlé kép
tarul elénk természetesen akkor is, ha a vas(t
és kozuthaldzat slrliségét viszonyitjuk egymashoz.

Franciaorszagban 18,1, Olaszorszagban 8, Cseh-
szlovékidban 5,4 km kozut esik 1 km vasutra,
mig nalunk ez a szdm minddéssze 3,2 km. Ha pedig
az orszagok teriiletének nagysagahoz viszonyitjuk
a kozuthal6zat hosszat, azt taldljuk, hogy Fran-
ciaorszagban 120, Belgiumban 210, Csehszlova-
kiaban 56 km kozut esik 100 km2-re, mig hazank-
ban csak 28 km. Ehhez azonban hozza kell még
vennink azt a sajnalatos tényt, hogy Magyar-
orszagon a teljes uthal6zatnak csak 14,6%-a van
valéban jo6 allapotban, mig 33,6% kdzepes és
51,5% rossz allapotinak minisithetd.

Ezek az adatok természetesen a mi problémaink
megitélése szempontjabol csak tdjékoztatd jelle-
gliek, de arra kétségteleniil alkalmasak, hogy
kozuthalézatunk, illetbleg a gépkocsikozlekedés
kedvez6tlen aranyara alapos okkal kovetkeztes-
stink bel6lik.

Hasonlo kovetkeztetésre kell jutnunk akkor is,
ha az aranyossagi dsszehasonlitast mell6zve, pusz-
tan a vasutak forgalmanak alakulasat, illetéleg ezek
Osszetételét elemezzik. igy pl. hazankban a vasut
forgalmanak nagyaranyl novekedése az &nkoltsé-
gek jelent6s csokkenésére kellett volna, hogy ve-
zessen. Ez azonban nem kovetkezett be a vart
mértékben, nemcsak azért, mert vasttunk m(-
szaki szinvonala nem biztositja a teljesitmények
gazdasagosabb produkéalasat, de azért sem, mert
— az 1954. évi adatokat véve alapul — a 8025
km-es vonalhal6zat 52,2%-an, azaz 4200 km-en
bonyolodik le a teljesitmények 91,1%-a. Ez azt
jelenti, hogy halézatunknak csaknem fele az 0ssz-
forgalomnak még 10%-at sem viseli, aminek kdvet-
keztében ezeken a gyengébb forgalmu vonalakon
a szallitds onkoltségei igen magasak.

Minthogy f6vonalaink atlagos forgaloms(r(-
sége a mellékvonalakéhoz viszonyitva 20 : 1ardnyt

mutat, nalunk is felvet6dott az az alapvet6 kér-
dés, amely ma — mondhatni — vilagszerte fog-
lalkoztatja a vasutakat, hogy ti. mi modon lehetne
a gyengeforgalméi vasttvonalak deficitjét csokken-
teni és ezzel a vasltlizem rentabilitasat meg-
javitani.

Ismeretes az a tény, hogy tobb fejlett vasuttal
rendelkez6 orszagban sor kerilt egyes gyenge-
forgalmi vonalak Uzemének egyszer(sitésére, raci-
onalizaldsara, s6t a forgalom teljes megsziintetésére
és annak a kozltra vald terelésére. Ennek az ered-
ménye pl., hogy az Amerikai Egyesult Allamok-
ban és Franciaorszaghan mintegy két eévtized
alatt a vasUthal6zat hossza tobb, mint 10%-Kkal
csokkent, de hasonl6 intézkedéseket Iéptettek
életbe Nyugat-Németorszagban, sét Ujabban Len-
gyelorszagban és mas orszagokban is. Noha ezek-
nek az intézkedéseknek okai és eredményei nem
minden tekintetben ismeretesek eléttiink, tovabba
egyes t6kés orszagok eljarasa korantsem lehet
mertékadé a mi szdmunkra, mégis igen fontos fi-
gyelmeztetés szamunkra is abban az értelemben,
hogy a vasuti mellékvonalak problémajat és ezzel
osszefliggésben a vaslt-gépkocsi viszonyat mi is
behatd vizsgalat targyava tegyik.

Mint minden kozeledési probléméaban, ebben is
a tudomanyos kutatasnak kell élen jarnia. Eppen
ezért feltétlendl helyes, hogy kutaté-intézeteink,
els6sorban a Vaséiti Tudomanyos Kutatd Intézet —
az Akadémia Kozlekedéstudomanyi Fébizott-
sagnak kezdemeényezésére és irdnyitdsaval —
behatéan foglalkoznak a gyengeforgalmd vasut-
vonalak kérdésével.

Az 0nkoltség megallapitadsara kidolgozott tu-
doményos mddszer alapjan folyamatban vannak
azok a szamitasok, amelyek ki kell, hogy mutas-
sak a val6sagos koltségviszonyokat. Az a véle-
ményem, hogy a tudomanyos alapossaggal és
teljesen objektiven kiszamitott adatok alapjan
nekink is mielébb szembe kell nézniink a gyenge-
forgalmd vonalak problémajaval és le kell von-
nunk azokat a konzekvenciakat, amelyekre a
tudomanyos megallapitdsok alapot adnak. Ha a
tények ezt kovetelik, nekiink sem szabad vissza-
riadnunk attél, hogy egyes gyengeforgalml va-
sutvonalak forgalmat egyszer(sitsiik, racionali-
zaljuk, s6t esetleg be is sziintessiik és az érintett
vidék széllitasi feladatait a gépkocsikdzlekedésre
bizzuk.

Ha minderre sor keriilne is, teljesen téves volna
az a kdvetkeztetés, hogy ezzel a vasuti kdzelekedés
elsorvasztasara toérekednénk. Eppen ellenkezbleg:
a vaséit alapvet6 szerepe a tdmeges személy- és aru-
szallitds terén vitathatatlan és ha részesedése az
osszforgalombol a jov6ben csékkennék is, tovabbra is
megmarad a kozlekedési rendszer béazisanak. Fel-
adatai, ha szédzalékosan csokkennek is, abszollt
meértékben nem csdkkennek, s6t a népgazdaség
szallitasi feladatainak novekedésével parhuzamo-
san, minden bizonnyal tovabb névekednek. Eppen
ezért a vaséit nagyaranyd rekonstrukcidja, mszaki
Gjjasziletése donté kovetelmény. Azéltal azonban,
hogy a m(iszaki fejlesztést — féként a villamositas
és dieselesités révén, tovabba a palyak korszeri-
sitésével és a biztositd berendezések kiépitésével —
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a héalézat nagy forgalmat lebonyolitd6 hé&nyadara
koncentraljuk, a vasUti tejesitmenyek nagy-
ardnyld minéségi megjavulasat, az dnkoltség jelen-
t6s csOkkenését és ezaltal az egész vasutlizem
gazdasdgossaganak lényeges fokozasat biztosithat-
juk.

Ma még hazai viszonylatban természetesen
korai volna el6re pontosan megszabni azt az
aranyt, amelyet az @sszforgalombol valé része-
sedésnél a vasutnak és a gépkocsinak kapnia
kell. A vonatkozé vizsgalatok azonban tudoméa-
nyos és gyakorlati sikon egyarant folynak és
minden bizonnyal révidesen abban a helyzetben
leszlink, hogy a fejlesztés szazalékos mértéke tekin-
tetében is allast foglalhatunk. Mégis Ugy vélem,
hogy a fejlesztés tendenciajanak alapvet6 iranya
mar az eddigiek alapjan is egydntetlen lerégzit-
het6. Ez pedig a hazai gépjarm(ikozlekedés jelents
fejlesztésének sziikségessége.

Ezzel — folytatta Csanadi professzor — elér-
tunk mostani ankétunk szlkebb témdjahoz, a
kozathalozat fejlesztésének kérdéséhez. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy hazai gépjarmikozlekedésink fej-
I6désének ma mar olyan pontjan allunk, ahol a
tovabbi fejlesztés a gépjarmlivek szamanak mér-
téktelen szaporitasadval egyaltalan nem oldhato
meg, s6t egyenesen népgazdasagi biin volna azt a
fejlédési aranytalansagot, amely Gthal6zatunk alla-
pota és a gépjarmi-allomany, a forgalom ndveke-
dése kozott keletkezett, tovabb fokozni. El6allott
az a helyzet, hogy éppen a gépjarmiikozlekedés
fejl6dése érdekében atmenetileg hatart kell szabni
a gépkocsipark novekedésének és minden erdnkkel
az Utépités és fenntartas problémainak gyors meg-
oldasara kell térekedniink.

Az (thalézat és a gepkocsi fejlédési Utemében
mutakozd eltérés, a gépkocsiforgalomra alkalmas
Uthalézat kiépitésének lemaradasa Iényegében
torténelmi adottsag, amely szinte az egész vilagon
észlelhet6. A kozuthalozat nalunk is, mint mas
orszagokban, jérészt abban az idében épilt ki,
amikor még csak a fogatolt kozlekedés igényeivel
kellett szamolni. A gépjarm( forgalomnak a ma-
sodik vildghaborl utan bekdvetkezett fejl6dése
azutdn olyan meredeken ivelt fel, hogy azzal a
nagy beruhdzésokat kivano Gtépitések és korszerd-
sitések nem tarthattak lépést. Nalunk ez a prob-
Iéma, annak ellenére, hogy gépjarmd-alloméanyunk
fejlédése messze elmaradt az iparilag fejlettebb
orszagok fejl6édése mogott, viszonylag még sulyo-
sabban jelentkezik, minthogy nemcsak a ket vilag-
habor( kozott maradtunk el az altalanos fejlédés-
tél, de a masodik vilaghaboru sulyos pusztitasai
nyoman olyan aranyd ujjaépitési feladatokkal kel-
lett megbirkdznunk, milyenekre torténelmink
soran még nem volt példa. Mindezeknek az a kdvet-
kezménye, hogy ma viszonylag kis gépjarmi-
allomanyunk is olyan leterhelését okozza rossz alla-
potban levé kozlti haldzatunknak, amely val6sagos
kerékkotje a tovabbi fejlédésnek.

Hazai Gthal6zatunk helyzetének, allapotanak
feltardsa itt nem feladatom, minthogy err6l a
témarol dr. Vasarhelyi Boldizsar professzortarsam
fog beszamolni. Magam részér6l minddssze néhany
alapvetd tényre és irdnyelvre kivanok ramutatni.
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Hogy hazankban a gépjarmd-allomany mennyi-
ségi fejlédése és a gépjarmiiforgalomra alkalmas
utak kiépitése kozott sulyos az ardnytalansag,,
azt néhany szam is jol illusztralja. Gépjarmi-
allomanyunk a felszabadulas 6ta jéforman semmibdl
80 000-es szamot ért el, beleértve a gépkocsikat és a
nagyobb motorkerékparokat. A gépjarmivek telje-
sitménye a legutols6 20 év alatt a 7,2-szeresére
novekedett. Mindezzel szemben a gépjarmf(ifor-
galomra alkalmas, pormentes burkolati utak néve-
kedésének ardnya minddssze 1,5-szeres.

Ennek a helyzetnek okszer(i kdvetkezménye a
gépjarmiivek lzemkoltségeinek, az dtfenntartasi
és egyeb koltségeknek igen kedvezétlen alakulasa.
Ma az a helyzet, hogy évente sok szazmillié forint
tobbletkoltség mutatkozik népgazdasdgunk karéra
az lithalézat rossz allapota miatt. Mindez arra kell,
hogy inditson benniinket, hogy lényegesen meg-
gyorsitsuk az Gtépitések és korszer(sitések Ute-
mét, magasabb szinvonalra emeljik az utfenn-
tartdsi munkat. Ez igen jelent6s anyagi és szellemi
eréfeszitést tesz sziikségessé, valamint azt, hogy
Uj kozelekedéspolitikank tengelyébe allitsuk a
kozuthalézat gyorsitem(i fejlesztésének kérdését.

A szamtalan feladat mellett, amelyet ez a cél-
kitlizés szlikségképpen felvet, az elsé helyen ki-
vanok ramutatni bizonyos elavult nézetekre, sok
tekintetben soviniszta allasfoglalasokra, amelyek
tovabbi fejl6désiinknek nem csekély akadalyai.

Meg kell allapitanom, hogy még ma, a XX.
szdzad rohamos technikai fejlédésének kdzepette
is kisért az a felfogas, amely Iényegében a gép-
jarm({ megjelenését megeléz6 id6k maradvanya,
az ti., hogy sokan még ma is hajlandék kildn
kezelni és megitélni a kozutak kérdését, a rajtuk
lebonyolédd jarmiforgalom probléméjatél. Ma is
szamtalan példajat latjuk még annak, hogy a
gepkocsi-szerkeszték és -tzemelteték nem haj-
landék tekintettel lenni az Ut kovetelményeire és
forditva : az Gtakat tervezdk és épit6k nem 6haj-
tanak szamolni a gépjarmi-kozlekedés minden
jogos és ésszer(i igényével. Pedig a gépjarmi-
kozlekedés a szemiink elétt valik olyan, a jarm(vet
és a palyat szoros mliszaki, forgalmi és gazdasagi
egységbe fogd agazattd, amelynek ilyen értelm
hasonlésdga a vasuti, vizi és légikozlekedéssel
egyre jobban kifejlédik. Ezért véleményem sze-
rint egyik dont6 feladatunk a kozati kozlekedés
egységes szemléletének megteremtése. Az a kove-
telmény, hogy a gépjarmikoziekedés és az at-
épités, valamint fenntartas szakemberei kdlcsono-
sen alaposan tajékozédjanak egymés problémai-
rol, mert kilénben képtelenek az egyuttmiikodés-
nek azt a fokat megvaldsitani, amelyt6l egyedl
varhatjuk az optimaélis viszonyok megteremtését.

Ennek a szoros egyiittmiikddésnek sok tekintet-
ben mintdjaul kell, hogy szolgdljon a vasuti koz-
lekedés, ahol — a technikai adottsagok folytdn —
a palya és a rajta lebonyol6dd forgalom szoros
Uzemi egységet képez. A kozuti kozelekedést
egyre nagyobb mértékben ilyen egységnek kell
tekinteni, még akkor is, ha kdzutainkon ma még
vegyes forgalom bonyolddik le. A koz(t egyre
inkabb és egyre kizarolagosabban a gépjarmd-
kozlekedés palyaja. Szlkséges tehat, hogy egységes
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szemlélet és felel6sség uralkodjék a kozuti koz-
lekedésben, amelynek ha nem is a szervezeti for-
makban, de a fejlesztési elhatarozasokban és a for-
galom lebonyolitdsdban mindenképpen érvényesilni
kell.

A szocialista gazdasagi rend félénye, a termel6-
eszkdzok tarsadalmi tulajdonabdl fakadd lehet6-
ségek, a szovjet kozlekedéstudomany 6sztonzésére
rohamosan fejl6d6 hazai kozelekedéstudomanyunk
eredményei megadjak az alapot ahhoz, hogy — a
tarsadalmi fejl6dés fokozatainak megfeleléen — a
kilonboz6 kozlekedési agazatok egészséges, nép-
gazdasagi szempontbdl leghatékonyabb egyitt-
m(ikodése megvalosuljon. Fejlédéstink jelenlegi
szakaszaban a hazai kozlekedéstudomany mdvelGire
nagy felelsség, de egyben rendkivil megtiszteld
szerep harul. A tudomany fényével kell utat
mutatniok a jové fejl6dés helyes iranyai felé és
ezzel megalapozniok a magyar kozlekedés Ujabb,
gyorsitem( fejlédésének korszakat.

Kivanom és remélem, hogy mostani ankétiink
el6adasai és termékeny vitai nagy lépéssel viszik
elére a magyar kozlekedés ma egyik legdént6bb
problémajat, a kozuthalézat fejlesztésének ugyét
— fejezte be el6adasat Csanadi professzor.

A bevezeté el6adas utan

VASARHELYI| BOLDIZSAR
a miszaki tudomanyok doktora, egyetemi tanar

Kozuati kozlekedésiunk és atjaink helyzete

c. el6adasara kerult sor.

El6adasa bevezet6 részében utalt az akadémiai
Koézuti és Varosi Kozlekedési Szakbizottsdg eddigi
munkassadganak eredményeire, majd a kozuti forgalom
felszabadulds utani nagyfokl fejl6désébél kiindulva,,
a két technikai elem : a kozut és a jarm( helyzetét vette
részletes vizsgalat ald. Sokoldaltan megvilagitotta a
kozat és a jarm( egységét, kdlcsonhatdsat, s meghata-
rozta az utak min@ségével szemben tadmasztando
mszaki-forgalmi kdvetelményeket. Utalt a meg nem
felel6 allapotd utak kdovetkeztében a gépjarmikozleke-
désnél mutatkozo6 tobbletkdltségekre, a sebesség csdkke-
néséb6l, valamint a nemzetkdzi kozuti forgalomban
valé részvétel korlatozottsdgabo6l ad6dd hatranyokra.
Hangsulyozta, hogy hazai kozuthal6zatunk tervszerd,
aranyos fejlesztésének alapfeltétele a 15 éves tavlati
Uthalézati terv kidolgozésa' és legfels6bb kormaéanyzati
szinten val6 jovahagydasa, a kd&sziikséglet biztositasa,
az Utberuhazasoknak a népgazdasdgi hatékonysag fi-
gyelembe vételével val6 vizsgélata, az utfenntartas
fokozottabb gépesitése és a szakteriiletek szoros egyitt-
mikddése.

A magasszinvonall el6adéast hozzaszolasok kovették.

Menich Jozsef, a Gy6ri Autokdzlekedési lgazgatosag
fémérnoke tapasztalati adatokkal mutatott ra arra,
hogy az utak rossz allapota rendkivil nagy mértékben
noveli a rugo6torések szamat, ténkre teszi a gépkocsi
valamennyi elemét. Elmondotta, hogy az utak rossz
allapota okozza azt, hogy a vidéki véallalatoknal a
kétajtés lkarus-30 tipust autébuszok kocsiszekrényei
a hatsé hid mogott, keresztmetszetben mind eltortek.
Kérte, hogy az uthalozat fejlesztésével egyidejlién tor-
ténjék gondoskodas a gépkocsikdzlekedés itzemi léte-
sitményeirdl is.

Paczelt Ferenc, a KPM Utosztalyanak vezetéje
népgazdasagunk rohamos fejl6désére utalva, hazai és

kulfoldi tényszdmokkal aldtdmasztottan hangsulyozta
az Gthalézatfejlesztés nagy fontossagat és szoros egy-
ségét a gépjarmdifejlesztéssel. A meg nem felel6 utak
kovetkeztében el6allé sulyos karok tobb oldalrol valé
megvilagitdsa utdn ramutatott arra, hogy ha tovabb
halogatjuk az Gthal6zat atépitését és korszer(sitését,
rovidesen bekdvetkezhet az az id6, amikor az utak
egyszerre fognak tonkremenni, s egyes utakat le kell
zarni a forgalom el6l. Az Gthalézatfejlesztés egységes
iranyitasdnak megvaldsitasa érdekében javasolta, hogy
minden kozuti hitel a Kozlekedés- és Postaligyi Minisz-
tériumhoz tartozzék.

Sebes Léaszlé, a Budapesti Autokdzlekedési Igazgato-
sag fémérnoke, a gyakorlati szakemberek nevében
mondott koszonetét az ankét rendezdinek, majd
munkateriletén szerzett tapasztaltaival tdmasztotta
ald az utkorszer(isités népgazdasagi jelent6ségét. Ja-
vasolta, hogy a nagy beruhdzasokndl a tervezett utakat
épitsék meg legel6szor, s az athaldzatfejlesztési tervben
kijelolt utak teriiletein épiiletek vagy mas létesitmények
épitését a legszigorubban tiltsak meg.

Sarkdzy Gydrgy, a Betonutépit6 Vallalat fémérndke
a betonutjépitésnél mutatkoz6 lemaradasra utalva hang-
stlyozta a betonutak jovG6jét, s ezek épitéséhez a kor-
szer(i géppark biztositdsanak szilikségességét. A Kké6-
anyagellatas terén mutatkozé hidnyossdgok vazolasa
utan az Utépit6 szakemberek tovabbképzésének és
kulfoldi tanulmanyutakon, kongresszusokon val6 rész-
vételének szikségességére hivta fel a figyelmet. Java-
solta, hogy az illetékes szakemberekbdl alakitsanak
egy bizottsdgot, amely a kilféldi tanulmanyutak és
kongresszusok eredményeit felhasznalva hatdrozza meg
az Utépitési program vegrehajtasat legjobban biztosito
géptipusokat.

Dr. Kadas Kalman professzor a kérdést gazdasagi
oldalarol elemezve, hangsulyozta, hogy az Utfejlesztés
gazdasagi, de kilondsen népgazdasagi sikon bizonyit-
hatéan hatékony beruhdzds. Ramutatott arra-, hogy az
orszag teherbiroképességét szem el6tt tartva, a nép-
gazdasagnak érdemes es hatékony meghitelezni az
utak fejlesztésével fokozatosan bekdvetkezd koltség-
megtakaritdsokat. Utalt azokra a tényezdékre, amelyek
bar pénzben nem fejezhet6k ki, de a tarsadalmi haté-
konysdg szempontjabol igen jelentések (szallitasi se-
besség novekedése, baleseti veszély csokkentése, lit-
halozat szallitasi kapacitdsanak ndvekedése sth.). Hang-
stlyozta, hogy a fejlesztési tervek kidolgozasanal
dinamikus szemlélettel, az egész népgazdasag fejlédését,
a kozlekedési agazatok legteljesebb &sszhangjat kell
biztositani.

Délutan az Ut- és VasUttervezé Vallalat székhazéaban
a vallalat kozuti vonatkozasu terveinek bemutatasara
kerilt sor.

Csanadi Gybérgy megnyité szavai utan Jakab Sandor
fomérnok f6 targykdérok szerint ismertette a kiallitas
anyagat, oOsszefoglalva a tervezési munka terén a
Vallalatnal elért fejl6dést. A terileti kdzlekedésterve-
zéssel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a regionalis
terv elkészitése orszdgos kozUthalézat fejlesztési terv
nélkil nem lehetséges, majd példakkal mutatott ra a
teriletbiztositds nagy fontossagara, hidnyossagaira, a
kozlekedésfejlesztési és véarosrendezési tervek &ssze-
hangolasanak sziikségességére. A forgalmi tervek és a
csomopontok terveinek ismertetése utan bemutatta a
3. és 7. sz. utak tervrészleteit, s azok megépitésének
rentabilitdsdra vonatkozban kdzolt adatokat. A terve-
zéssel kapcsolatos tanulmanyok sziukségességére és
igényességére, a tervezd és kutatd tevékenység szoros
kapcsolatara utalt ezutdn, majd bemutatta az Utiigyi
Kutatd Intézetnek az 1955/1956. évi orszagos kozuti
forgalomszamlalas eredményei alapjan készitett for-
galmi térképeit, végul az Autékdzlekedési Tudomanyos
Kutaté Intézetnek a gépjadimii-lizemanyagfogyasztas
megallapitasara szolgaléo berendezéseit.
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Az altaldnos ismertetés utan az egyes fécsoportok
terveir6l Lehotzky Kalméan, Berg Artur, Karoliny
Marton és Kemény Adam részleteiben adtak tadjékoz-
tatést.

Az ankét masodik napjan,
megnyité szavai utdn

Véasarhelyi Boldizsar

MESZAROS—KOMAROMY LASZLO
az UVATERV osztalyvezet6je

Az uthalézat tervszer(i fejlesztése

c. el6adasara kerilt sor.

Magyarorszag Gthalozatanak 0Osszefoglalo jellemzé-
séb6l kiindulva rédmutatott arra, hogy a ma méar
gazdasagi szuksegessegge valt uthalozatfejlesztest rész-
letes miszaki és gazdasagi vizsgalatok alapjan, terv-
szer(ien kell végrehajtani. Részletesen megvilagitotta
ezutdn a gazdasagi hatasok, a miszaki kdvetelmények
megallapitdsanak modszereit. Kilfoldi példdkra hivat-
kozva utalt arra, hogy a fejlesztési terv vilagszerte
kialakult moédszere az, hogy a varhaté tavlati forgal-
mat a meglevé Gthalozat nydjtotta forgalmi lehet6-
ségekkel 0Osszevetve, azokat a megoldasokat keresik,
amelvek a legalacsonyabb koltségekkel a leghatéko-
nyabban szolgaljak a népgazdasag érdekeit. Ismertette
az un. megfeleléségi vizsgéalati maddszert, amely a
meglevé utaknak a kozlekedés koltségeire gyakorolt
hatasat allapitja meg, az utak mdszaki jellemz8inek
értékelésére tdmaszkodva.

Hangsulvozta, hogy a forgalmi és a megfeleléségi
vizsgéalatok alapjan olyan tavlati Gthéal6zatfejlesztési
terv dolgozhaté ki, amelv — a népgazdasdg anyagi
ereiéhez mérten — hatékonyan el6segitheti kozuti
kozlekedésiink fejlédését.

Ezek utan
KOLLER SANDOR
egyetemi adjunktus

A kozati jarmdvekkel és a kozuti forgalommal
kapcsolatos legfontosabb kutatéasi és oktatasi feladatok

cimmel tartott el6adast.

A kozati forgalom kulféldi és hazai fejl6désének,
jelenlegi helyzetének ismertetése utdn ramutatott arra,
hogv a kozuti forgalom és a jarmlvek nagyaranvu
fejl6dése, a kdzuti balesetek nagy szama egyre nagyobb
koveteIményeket tadmaszt az uttervezd és Utépitd
mérnokokkel szemben. Utalt arra, hogy a kulféldon
mar bevezetett kozuti forgalmi mérnokképzés problé-
méajat nalunk is indokolt volna napirendre tlizni. Az
Utiigyi Kutatd Intézetnek a hazai forgalmi vizsgalatok
terén, az Autdkozlekedési Tudomanyos Kutatd Intézet-
nek az Ut és a gépjarm( kolcsonhatasara vonatkozé
kutatasai sordn elért eredményeir6l szamolt be ez-
utan, hangstlvozva, hogy az egyre bonyolultabba valé
feladatok csak a tervszerl kutatomunka eredményei-
nek felhasznalasaval oldhaték meg.

A feladatok ismertetésére ratérve — tobbek kézott —
hangsulyozta a gépjarmivek tengelyterhelése és az
utak teherbirdsa ko0zotti dsszhang szikségességét, a
nyerges vontatok hazai elterjesztésével és gyéartasaval
jaré elényoket és a kozuti forgalom biztonsagaval
valo szakszer(i foglalkozas sziikségességét.

A rendkivil nagy érdeklédéssel kisért el6adasokat
kovetd hozzaszélasokban

Hanzely Janos, az Utlgyi Kutatdé Intézet osztaly-
vezetbje a forgalomszamlalasok eredményeinek tik-
rében szemléltette a kozuti forgalom emelkedését,
majd utalt arra, hogy az uthalozatfejlesztési terv
elkészitésénél a gépjarmiforgalom milyen mérték(
novekedésével kell szdmolni. Az Uthalézat és a gép-
jarmikozlekedés fejl6dése kozotti ardnytalansdgok
gazdasagi terheit elemezve ramutatott arra, hogy az
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Utlgyi Kutatd Intézet altal javasolt Gtépitési program

megval6sitasa esetében mar 1965-t6l nagyobbak vol-
nanak a gépjarmivek lzemi koltségeinél és az atfenn-
tartasi koltségeknél elérhet6 megtakaritdsok, mint-
az Utépitési raforditasok. Utalt arra, hogy a mélyépi-
tés terliletén ez az egyetlen agazat, ahol a 25—30 évi

élettartam U beruhazéasok kdéltségei 7 év alatt megtéril-
nének. Budapest belteriletének kozlekedési kérdései-
vel kapcsolatban a forgalomszamlalas adataival bizo-
nyitottan hangsllyozta az Erzsébet-hid megépitésének

sirg6s szikségességét.

Korbonits Dezs6, a Kdzlekedés- és Postaligyi Minisz-
térium Utosztalydnak fémérnéke hangsdlyozta, hogy
az ankét is alatamasztja a KPM Utosztalydnak azt az
allaspontjat, hogy a jov6ben tudomanyosan meg-
alapozott vizsgalatokkal kell kivalasztani az atépitendd,
korszer(sitendd és javitand6 utakat. A kozutfejlesztés
gazdasdgi és miiszaki igényeire utalva azzal a javas-
lattal fejezte be felsz6lalasat, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Miszaki Tudomanyok Osztalya kérje
a korméanyt arra, hogy a kozuti kérdést orszagos jelen-
téségli kérdésnek mindsitse.

Feledy Béla, a Kozlekedés- és Postaligyi Miniszté-
rium Autékozlekedési f6osztalyanak osztalyvezetéje a
forgalombiztonsaggal valé foglalkozds hidnyossagairdl
beszélt, hangsulyozva, hogy alaposan felil kell vizs-
galni azt a hatosagi és tudomanyos kozuti balesetel-
héritasi tevékenységet, amely jelenleg folyik. Ez csak
megfelel6 szakemberekkel végezhet6 el — mondotta
— ezért olyan kozuati forgalmi mérndkgardat kell
kiképezni, amelynek vérében van a kdzuti forgalom
dinamikaja. Javasolta, hogy a Minisztertanacs hozzon
létre olyan orszagos hataskdrrel rendelkez6 szervet,
amelv tudomanyos szinvonalon, legfels6bb hatésagként
foglalkozzék a kozuti forgalomtechnika, a gazdasagos
helvi kozlekedési megoldasok és a kozuti balesetel-
haritas kérdéseivel.

Major Ferenc, az Autékozlekedési Tudoméanyos
Kutatd Intézet kutat6 mérndke az Gt és a gépjarmi
kolcsonhatasabo6l adédé feladatokkal kapcsolatban a
gépjarmdtipus helyes megvalasztasdnak jelent6ségérdl
beszélt, majd ismertette az Autékozlekedési Tudoma-
nyos Kutato Intézet vizsgalati eredményeit a gépjar-
mivek Uzemeltetési koltségeir6l és a balesetekrdl, az
utak jellemzdi szerint. Javasolta, hogy az (thalézat
tavlati fejlesztési irdnyelveinek szem el6tt tartdséaval
a gépjarmitipus kovetelményeit bizottsadgilag allapit-
sak meg, s az igy kialakitott egységtipus kovetelmé-
nyeit tartsdk be, tovdbbéa a kdzuti mérdkocsit mielébb
készitsék el.

Lehotzky K&lméan, az UVATERYV tervez6 mérndke
a forgalomtechnika tudomanyos fejl6désének koril-
ményeire utalva, 6dsszefoglalta annak belsd tartalmat.
Hangsulyozta, hogy a forgalomtechnika ma mar az
Ut és kozuati forgalomtervezés nélkilézhetetlen esz-
kéze ; alkalmazadsaval minden ezzel foglalkozé mér-
noknek tisztdban kell lennie.

Prohtiszka Laszld, a MAVAUT mérndke a kozlekedés-
nek a gazdasagi és tarsadalmi élettel valé szoros dssze-
fliggéseébdl és jelentdségébdl kiindulva, hangsulyozta az
ankét munkajanak jelent6ségét és azt, hogy a fejlesztés
meginditdsanak legmeggy6z6bb érve a pénziigyi haté-
konysag lehet, amelynek legalaposabb megvilagitasara
kell térekedni. Az Autokézlekedési Tudoméanyos Ku-
taté Intézet kutaté munkajanak eddigi eredményeire
hivatkozva rdmutatott arra, hogy a kutatémunka
félbeszakitasa vagy korlatozdsa karos volna ; kérte
az Ankétot, hogy erre hivja fel az Akadémia és az
érdekeltek figyelmét.

Gaspar Laszlo, az Utlugyi Kutaté Intézet kutatod
mérnoke a rendelkezésre &ll6 szerény hitelkeretek
leghatékonyabb felhasznalasarél, a helyi anyagok
minél nagyobb mértékil alkalmazasardl, a*gépesitésrél,



az aszfalt és makadadm utak rendszeres fenntartasanak
szlikségességérdl beszélt. Utalt arra, hogy az Gthal6zat
teherbir6képességének felmérési eredményei szerint
a nehéz jarmivekre &tmenetileg forgalomkorlatozast
is el kell rendelni. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
tavlati athalézatfejlesztési tervek elkésziiléséig 4at-
meneti programot kell kidolgozni.

A nagy tetszéssel fogadott hozzaszolasok utan
Vasarhelyi Boldizsar zaroszavaiban arra kérte az an-
kétet, hogy az elhangzott javaslatokat fogadja el és
bizza meg a Kozuti és Varosi Kozlekedési Szakbizott-
sdgot azzal, hogy ezeket 0Osszefoglalva, adja at az
Akadémia vezet6ségének, az illetékes legfels6bb szer-
vekhez val6 tovabbitas végett.

Az ankét résztvevdinek egyhangl helyeslése utéan
megallapitotta, hogy a magyar Gthalézat kérdéseinek
széleskorli megvitatasa helyes volt, s annak a remé-
nyének adott Kkifejezést, hogy ez a megmozdulas
eredményesebb lesz, mint az eddigi javaslatok és el6-
terjesztések voltak.

Koszonetét mondott az Akadémia vezetdségének,
a rendez6 Szakbizottsagnak, az el6adéknak, a hozza-
szoloknak és a nagyszamu hallgatésagnak az ankét
eredményes munkajaban val6é részvételukért. Azzal
a meggy6zdédéssel zarta be az ankétot, hogy mindenki,

aki azon részt vett, sz6szdéldja lesz annak a torekvésnek,
amely azt célozza, hogy uthalézatunk, s ezen keresztil
kozati kozlekedésink jelentds fejl6désére miel6bb sor
keriljon. >*

Az Orszagos Kozuti. Antiét megrendezésével a
Magyar Tudomanyos Akadémia Miiszaki Tudo-
manyok Osztadlya kézzelfoghaté segitséget nydj-
tott a hazai kozlekedéspolitika tovabbfejlesztésé-

hez, a kozati kozlekedés egységének és tavlati
fejlesztési irdnyelveinek tudomaéanyos alapokon
torténd kialakitasahoz. Nem kétséges, hogy az

ankét nagyszamu résztvevéje és az illetékes kor-
ményzati szervek a rendkivil széles teriletet fel-
6leld, az el6addsok és hozzaszo6ldsok sordn mihden
oldalr6l megviladgitott tudomanyos és gyakorlati
probléméakban olyan &ttekintést nyertek, amely
megfelel6 alapot nydjt hazai kozlekedésiink egyik
donté problémajanak ; a kozUthaldzat mikénti fej-
lesztésének megoldésahoz.

Oisit j-4ungary

DELIGHTFUL
HOLIDAYS IN HUNGARY

DELIGHTFUL
HOLIDAYS IN HUNGARY
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fishery the Palatinus Bath
Sporting
Hungarian cuisine
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A kozlekedéstudomany alapveté rendszertani kérdései-

Dr. CZERE BELA

BEVEZETES

A tudoméanyok osztalyozdsa nemcsak igen fontos
elméleti kérdés, de nagy jelentdsége van a tudo-
manyszervezés gyakorlata szem pontjabél is. A tudo-
manyos akadémiak, ezek osztdlyainak kialakitédsa,
a fels6oktatdsi intézmények és kutatdintézetek
megszervezése, mikodési terliletik kijelolése, té-
makoreik elhatarolasa, mind olyan feladatok,
amelyeknek megoldasaban a tudomanyok feloszta-
sara, osztalyozasara kell tAmaszkodni.

A mindenkori tudoméanyelméleti felfogds és a
szervezési gyakorlat e szoros kapcsolata folytéan
egy-egy tudomanyag fejl6dése nagymértékben
mulhat az illet6 tudomanyéag osztalyozasbeli érté-
kelésén. A helytelen osztalyozasi sémak alapjan
kialakitott kategoridk és szervezeti formak bé-
nithatjak valamely tudoméany elérehaladéasat, mig
a helyes — a redalis tudomanyos 0Osszefliggéseken
alapulé — gyakorlati szervezés és szemlélet nagy-
ardnyu fellendulést biztosithat, kiléndsen vala-
mely Uj tudoméanyégazat fejl6désének.

A tudomanyok osztadlyozasanak kérdése kilo-
nosen idészerld napjainkban. A XIX. és XX. sza-
zadban bekodvetkezett ugrasszerd fejlédés, f6ként
a természettudomanyok és a miszaki tudomanyok
hatalmas ardnyt kibontakozésa folytdn tandai
vagyunk a tudoméanyos ismeretek rendkivili mé-
retl differencidlédéasanak, Gj tudoméanyos agaza-
tok, diszciplindk keletkezésének, a régi, merev
osztadlyozasok altal kialakitott ,klasszikus“ kate-
goridk felbomladsdnak és a tudomény hatalmas
teriiletén 0j csoportosulasok létrejottének.

Mindez indokolja és megmagyardzza azokat az
Uj erb6feszitéseket, amelyek egyfel6l a filozéfia
oldalarol, méasfel6l az egyes szaktudomanyok teri-
letén mutatkoznak és amelyeknek célja a tudoma-
nyok egész teruletét felolel6 korszer(i osztalyozasi
rendszer kialakitasa, valamint az egyes tudoma-
nyok helyének, belsé rendszerének, méas tudoma-

nyokkal fennall6 kapcsolatainak tisztazésa.l
Ebben az osztadlyozd, rendszerez6 munkéban
minden tudomény érdekelt, de mégis els6sorban

azok az 4gazatok vannak érintve, amelyek viszony-
lagosan Uj hajtasai a tudomanyok hatalmas faja-
nak és igy targykdrik, hovatartozanddésaguk,
belsé rendszerik a leginkdbb vitatott. Nem kétsé-

* E tanulméany a szerz6 kandidatusi értekezése nyo-
mén készilt.

1 Hazankban legutébb a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia 1954. évi kozgy(lése tlizte napirendre a tudoma-
nyok osztdlyozasanak elméleti és gyakorlati kérdéseit.
(Lasd Fogarasi Béla : A tudoméanyok osztalyozasanak
elméleti és gyakorlati kérdései, Kilonlenyomat a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti
Tudomanyok Osztidlydnak Kozleményeib6l, Bp. 1954.
Akadémiai Kiad6.) Ugyanebben az évben a zirichi
nemzetkdzi filozéfiai kongresszus is behatéan foglalko-
zott e targykorrel. (Lasd B. Kedrov: A tudomanyok
osztalyozédsa (magyarul), Filoz6fiai Ertesit, 1955.
évi 1. sz.)

ges, hogy ezek kozé tar!o6znak a koOzlekedésre
vonatkozd tudomaényos ismeretek is.

A kozlekedés — noha 8si tevékenység, amelynek
kezdetei éppugy atorténelem el6tti id6k homéalyaba
vesznek, mint az ember termel6 munkéassdgéanak
egyéb els6é mozzanatai — a tudomanyok teriiletén
foként a XV I11. szdzad végén bekovetkezett ipari
forradalom nyoman jelentkezett. A g0zhajo és a
vaslt megalkotdsa révén a koézlekedés miiszaki
alapjai rendkivil Kkiszélesedtek, a tarsadalmi-
gazdasagi életben betdltdtt szerepe ugrasszerlen
megnovekedett és az egyik legddntébb tényez6jévé
vélt a modern emberi éleiforma kialakitasanak.
A termel6 munkdaban, a kulturalis és politikai
életben, a honvédelemben betdltott alapvetd sze-
repe az Gjabb kozlekedési eszkozok : a gépjarmi
és a repll6gép megjelenésével tovabb névekedett.

A kozlekedés hatalmas gyakorlati jelent6sége —
bar korantsem egyenletesen és aranyosan — a tu-
domanyok teriiletén is megmutatkozott. A koz-
lekedés egyre inkabb targya lett az elméleti, kutato,
kisérletez6 és rendszerez§ tudoményos munkénak.
Napjainkban a kozlekedés rendkivil széles, diffe-
rencialédott tudomanyos munkateriletet mutat,
amelyen a fejlédés rohamos, a gyakorlat altal
felvetett elméleti problémak egész tomegével talél-
juk magunkat szemben, amelyekre a megoldast
csak az elmélyeddé tudoméanyos munka adhatja
meg.

A kozlekedésre vonatkoz6, napjainkig felhalmo-
zott tudoméanyos anyag miszaki, Uzemi, gazda-
sagi, jogi, torténeti, foldrajzi és egyéb vonatkoza-
sokban rendkivil nagy — szinte alig attekinthetd
—, mvelésével szerte a vildgon az egyetemi tan-
székek és kutatdintézetek hossz( sora foglalkozik,
egyik-masik targykdrének pedig mar évszazados
tudoméanyos multja és eredményei vannak.

Magyarorszagon a kozlekedés tudomanyos m-
velése &ltaldban nem tekinthet vissza széleskdri
hagyomanyokra. Egyes teriileteken mikddtek
ugyan kivalé tudésaink, konstruktéreink, akik
nemzetkdzileg is jelent6s eredményeket értek el,
de a kdzlekedés egész szakteriiletének intézményes
miveléséhez jérészt hianyzott az erkdlcsi és anyagi
tdimogatas, a megfelel6 tudomanyos béazis.2

A kézlekedés hazai tudoméanyos mivelése a fel-
szabadulas utan, féként a legutébbi 6t esztendd
soran vett figyelemre mélté lendiiletet, amikor a
szocialista termelési viszonyok kialakuldséaval,
a tervgazdalkodas bevezetésével a kozlekedés
problémai is szinte teljes egésziikben ko6z0sségi,
allami problémakka valtak. A kozlekedés roha-
mosan megndvekedett gyakorlati feladatai egyre
inkabb igényelték a széles tudomanyos bazis kiépi-
tését. Ennek megfelelséen a Magyar Tudoméanyos

2 Lasd részletesebben pl. Csanadi Gydrgy : A magyar
kozlekedéstudomany fejlédése, Kozlekedéstudoméanyi
Szemle, 1956. évi 7—8. sz.



Akadémia M dszaki Tudomanyok Osztalya kereté-
ben onall6 Kozlekedéstudomanyi F6bizottsag ala-
kult, megfelel6 szakbizottsdgokkal34létesiltek kdz-

lekedési — iparagi szinvonalt — kutatéintézeted,
egyetemi oktatdsunk egyre bévil Gj kdzlekedési
jellegti tanszékekkel, sét &énallé egyetemink is

alakult : a Kozlekedési M(iszaki Egyetem, amely
utébb egyesiilt az Epitéipari M(szaki Egyetemmel.
E szervek m(ikodése nyoman szdmos kezdeménye-
zés, s6t Uj tudomanyos eredmény mutatkozott, ami
nemcsak a kozlekedés gyakorlati munkéjaban
éreztette hatasats5 de a magyar kozlekedési szak-
irodalom lendiiletes fejl6édésében is tikroz6dott.6

Mindennek ellenére a kozlekedés tudomanyos
elismertetése — hazankban és kiilféldon egyaréant
— korantsem egyértelmi. Az a bizalmatlansag,
amely a koézvetlen gyakorlati céld ujabb tudoma-

nyokkal szemben — azok tudomanyos mivoltat
illetéen — a ,klasszikus*, elméleti tudoméanyok
mdveldi részérgl fennall, a kozlekedés témaira
vonatkozéan fokozottan érvényesil. A tudoma-

nyos életben még ma is sokan ugy vélekednek,
hogy a kdzlekedés egyszer(ien termelési praktikum,
amelynek tudoményos alapjai nem valami 6néallé
,kozlekedéstudomanyiban, hanem atermészet-,
gazdasag- és egyéb tudomanyokban lelheté6k fel.
Més, a kozlekedés problémai irdnt tobb megértést
tanGsité vélemények szerint a kozlekedésnek van-
nak sajatos tudomanyos probléméi, noha e targy-
kér tudomanyos sulya, kiforrottsdga tekintetében
fenntartdsokkal élnek.7 De a kozlekedés tudoma-
nyos mivel6inek kérében sem egységes a felfogas.
M (kodési korik, tudomanyos ismereteik sajatos-
sagai szerint egyesek a miiszaki kérdéseket (s6t
esetleg pl. csak a jarmlvek kérdéseit), masok a
gazdasagi kérdéseket tekintik a kozlekedés ,igazi“
tudomanyos problémainak. Végul ismét méasok

3 Mkodésiket illetéen lasd pl. a Kozlekedéstudo-
manyi Szemle 1956. évi 7—8. szaméaban megjelent
beszamoldkat.

4 Célkitlizéseiket illetéen lasd pl. Csata Albert: A

VasOti Tudomanvos Kutaté Intézetrél, Kozlekedés-
tudomanvi Szemle,, 1951. évi 9. sz., Czére Béla: A
Vaslti Tudomanyos Kutaté Intézetr6l, Kozlekedési

Kozlony, 1951. évi 34. sz., Prohaszka Lé&szl6: Gépjar-
mikozlekedésink tudoményos intézményei, Kozle-
kedéstudomanyi Szemle, 1953. évi 7—8. sz.

5 Osszefoglalé ismertetésiik megtalalhaté Csanadi
i. m.-jaban.

6 Lasd részletesen Czére Béla: Kozlekedési szak-
irodalmunk tiz éve, Kozlekedéstudomanyi Szemle,
1955. évi 7—8. sz., tovadbbéa Czére Béla— Vasarhelyi
Boldizsar : a kozlekedés magyar nyelvi{ szakirodalma,
1945—1952., Bp. 1952. Kozlekedési Kiadd, és ugyané
szerz6ktdl : A kozlekedés magyar nyelvi szakirodalma
1953— 1955., Budapest, 1956. Miiszaki Kdnyvkiado e.
bibliografidkat stb.

7 E felfogas jellemzésére Geleji Sandort idézzik :
»Van szamos olyan miszaki tevékenység, amelynek
tudomanyos problémakdre nem tartozik az alaptudo-
manyok :a fizika, kémia vagy mechanika tartoménya-
ba, mégsem lehet megtagadni télik, hogy szamos
problémajuk tudoméanyos probléma és hogy kozik
van a tudomanyhoz. Ilyen pl. a tudomanyos .lzem-
vezetés, vagy a kozlekedés tudomanya és hasonlok.“
(Geleji Sandor : Mit neveziink miszaki tudomany-
nak, Magyar Tudoméanyos Akadémia Mfszaki Tudo-
manyok Osztalyanak Kozleményei, VII. kotet, 1—3.
sz. 1952))

(és egyre tobben) egy kialakuléban 1évé, djfajta
»Szintetikus® szemlélet hivei, elfogadjak az 6néallé
kézlekedéstudomany gondolatat, egyardnt elisme-
rik miszaki, gazdasadgi — s6t Gzemi, jogi és egyéb
— elemeinek tudoményos jellegét és szinvonalat.

Ha a kozlekedési ismeretek tudomany-mivolta
tekintetében is ilyen megoszléak a vélemények,
még inkdbb fennéll az e tudoméany osztalyozasbeli
hovatarfozandésdga, bels6é rendszere, méas tudo-
manyokkal valé kapcsolata, az Un. hatéarterileti
kérdések tekintetében.

Mindez indokolja a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Kozlekedéstudoméanyi FObizottsdganak
arra iranyulé kezdeményezését, hogy a koOzlekedés-
tudomény fogalméat és rendszerét behaté vizsgalat
tdrgyava téve, olyan osztalyozas alakittassak Kki,
amely tekintetbe veszi e tudoméany mai fejlettségi
szinvonalat, és a tudoményszervezési feladatok
megoldasdhoz is segitséget ny(jt.8

E dolgozatnak az a célja, hogy megkisérelje egy
ilyen rendszer alapvet6 kérdéseinek tisztazasat.

A téma felvetését illetéen hangsulyozni kell>
hogy a kozlekedés tudomany-osztalyozasi problé-
méainak megoldasa lényegében e tudomany mive-
I6ire var. A tudoméany mai differencialtsaga mellett
ugyanis nem lehet arra szamitani, hogy a tudo-
méanyelmélet, a filozé6fia — mint valami ,tudo-
méanyok feletti tudomény*“ fogja megoldani
azokat a bonyolult dsszefliggéseket mutatd kérdé-
seket, amelyek az egyes szakterileteken, igy pl.
a miszaki tudomanyok és az un. 4gazati gazdasag-
tanok terlletein jelentkeznek. A kozlekedés tudo-
manyos miveldi ismerik legjobban tudomanyuk
tdrgyat, helyzetét, a fejlédés dinamikajat, els6-
sorban tehdat redjuk var az a szerep, hogy a kor-
szerli, a redalis tudomanyos d&sszefliggéseket fel-
tdr6 — és ezen keresztil a valésdgot tikrézé —,
osztalyozast kimunkaljak. Ugy véljuk, hogy ma
mar az osztalyozasi problémak miivelése és meg-
olddsa minden szaktudomany sajatos, alapvetéen
fontos feladata, szerves része az illet6 tudomany-
nak, sigy a kozlekedéstudomanynak is egyik nagy
figyelmet érdem|6 kérdése.

A témakoér feldolgozasaval — az &ltalanos
tudomanyelméleti alapelved figyelembevétele mel-
lett-— els6sorban a kdzlekedés tudomanyos mive-
I6inek szamos ilyen tdrgyd megnyilatkozasat kel-
lett szambavenni.Meg kell azonban jegyezni, hogy

8 E kezdeményezés jeleinek tekinthet6k az 1953—
1955. években kozzétett ilyen megnyilatkozasok, mint
pl. Papp Endre : Kozlekedéstudomanyunk helyzete,
valamint Hajnéczy Laszl6 és Kadas Kalman Hozza-
szolasai (Kozlekedéstudoményi Szemle, 1953. évi 7—8.
sz.), Csanadi Gydrgynek a 2 jegyzetben emlitett munka-
jaban tett néhdny megallapitasa, tovabba az Epit6-
ipari és Kozlekedési Mi(iszaki Egyetem Ut- Vasut-
épitési és Kozlekedésiigyi, valamint Vasutépitési és
Uzemi Tanszékének e targy egyes részleteir6l készitett
jelentései. (Czére Béla—Papp Endre—Ruisz Rezsé:
A kozlekedestudomany és mas tudomanyagak hatar-
teriletei és Czére Béla : A kozlekedéstudoméany lzemi
és gazdasdgi vonatkozésai (kézii-atok), Bp. 1955.)

9 Lasd az 1 jegyzetben emlitett miveket, amelyek
Engelsnek a tudomanyok osztadlyozdsara vonatkozé
gondolatain (Engels : A természet dialektikaja (magya-
rul), Bp., 1952.) alapulnak.
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noha a kozlekedés fogalmaval, tudomanyos jelle-

gével — tobbnyire érintéleg, kézi- és tankdnyvek
bevezet6 részeiben vagy egyes témak targyaléasa
kapcsan — igen sok szerz6 foglalkozott, a részlete-

sebb és igényesebb rendszertani tanulmanyok szama
kevés. E megnyilatkozdsok nagyobb része is —
arohamos technikai és gazdasagi fejlédés kévetkez-
tében — sok tekintetben elavulttd valt. Eppen
ezért altaldban csak azokat az uGjabb ilyen mun-
kdkat idézzuk, amelyék a téma kidolgozasdhoz
jelentés és Gj szempontokat adtak10.

Tekintetbe kell venni tovadbba azt a tényt,
hogy a targykor sajatossdga miatt az els6édleges
forras a kdzlekedés tudomanyos miivelésének gyakor-
lata : az egyes rész-teriileteken elért tudoményos
eredmények, az d4gazatok, diszciplindk tematikdja,
feldolgozdsanak mddja, jellege, a kozlekedéstudo-
manyi intézmények szervezete és miikodése, ille-
téleg ezek sajatossagainak rendszertani szempont-
bolvalé elemzése. Hasonloképpen alapvetéen fontos
— minthogy a tudomény végsé soron a gyakorlatot
kell hogy szolgalja (ha némely esetben csak koz-
vetve is) — a kozlekedés termelé munkajanak gyakor-
latarais tamaszkodni. Akozlekedés és a kozlekedés-
tudoméany gyakorlatdnak elemzése nemcsak hozza-
segit a rendszertani problémék realis- megoldasa-
hoz, de végs6 soron ez a probéaja is valamely oszta-
lyozés helyességének.

Bevezetésiul ugyancsak szikségesnek latszik
utalni arra, hogy fejlé6désiink mostani szakaszaban
a kozlekedéstudoméanyt szabatosan meghatarozni,
vitan felul all6 rendszerben bemutatni igen nehéz,
csaknem lehetetlen feladat. Kilondsen problémat
okoznak a miiszaki tudomanyok valamely rend-
szerezésének kidolgozatlan volta, valaminta gazda-
sagtudomanyokon belil az d4gazati gazdasagtanok
hovatartozanddsagéanak és jellegének nagymérték-
ben vitatott kérdései, minthogy az egységes
kozlekedéstudoméany f6ként éppen e két tudo-
manycsoport differencialéddsa nyoman keletkezik.
Figyelembe kell venni tovabba azt a tényt, hogy
a kozlekedés tudomanyos témai igen kilénbdzé
fejlettségi fokon allanak, jelent6s részik napjaink-
ban emelkedik a praktikum szinvonala félé, s igy
a redalisan elvégezhet6 osztadlyozés és rendszerezés
szlkségképpen tartalmaz hézagokat, s6t ellent-
mondésokat is, amelyeknek Kkitoltése, illetéleg fel-
olddsa csak a kozlekedéstudoméany tovabbi fejl6-
dése soran végezhetd el.

10 Ilyenek a kilfoldi szerz6k kozil f6ként C. Pirath :
VerkehrsWissenschaft und Verkehrsprobleme, Die Bun-
desbahn, 1953. évi 3. sz., O. Potthoff : Die Aufgaben
der Eisenbahnbetriebslehre, Waissenschaftliche Zeit-
schrift der Technischen Hochschule, Dresden, 1951/1952.
évi 2. sz., T. Hacsaturov : A kozlekedés gazdasdgtana
tudoméanyéanak targyarol (kéziratos magyar forditas),
Voproszi Ekonomiki, 1953. évi 8. sz., H. Wagener :
Akobzlekedésgazdasagtan targya és helye a tudomanyok
rendszerében (kéziratos magyar forditads), Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Hochshule fir Verkehrswesen,
Dresden, 1953. évi 1. sz. munkdi, a magyar szerz6k
kéziul pedig els6sorban Veress Gabor rendszertanul-
manyi mivei (Kdzlekedéstudomany, Acta Universitatis
Szegediensis, tomus XIV., fasc. 4., Szeged, 1940,
tovabba : Kozlekedéstudoméany, Magyar Kodzlekedési
Szemle, 1944. évi 3.—4. sz.), valamint a 8 jegyzetben
emlitett tanulméanyok.
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A fenti nehézségekre tekintettel a dolgozat nem
tarthat igényt arra, hogy a kézlekedéstudomanyt,
mint valamely — akar csak viszonylagosan, mai
allasanak megfelel6 — teljes és zart rendszert
bemutassa, mar csak azért sem, merta tudomanyok
osztadlyozésa, a rohamos fejl6dés miatt, sohasem
tekintheté véglegesen lezart feladatnak.

A dolgozat legf6bb célja tehat nem annyira a

teljesség, mint inkdbb azoknak az alapvetd,
jorészt vitatott tételeknek kifejtése, amelyek a
kozlekedés tudomanyos ismereteinek értékelése

teriletén is 0Oj szemléletet tesznek sziikségessé és
megvildgitjak a komplex — sok tekintetben nap-
jainkban kialakulé — egységes kozlekedéstu-
doméany sajatossagait.

E célkitlizéseknek megfeleléen a dolgozat

a) réviden vézolja kozlekedés fogalm at,

b) kifejti a kozlekedéstudomany fogalmat és
dltalanos sajatossagait,

C) foglalkozik a kozlekedéstudomany egyes
elemeinek sajatossagaival, belsd rendszerének kiala-

kitdsaval és ezzel 6sszefiiggésben a mas tudoma-
nyokkal fennall6 hatarteriiletek kérdéseivel, végil

d) gyakorlati kdvetkeztetéseket igyekszik levonni
a kifejtettekbdl a kozlekedéstudomany fejlesztését
illet6en.

A szerz6 reméli, hogy a kozlekedéstudomanyra
vonatkozé egyes, jelentésnek itélt vélemények
feldolgozasa, valamint sajat nézeteinek kifejtése
egyfel6l némileg el6re viszi az osztalyozasi kérdé-
sek tisztdzasat, masfel6l hasonlé tevékenységre
inditja e tudomany méas midveldit. Ez annéal is
inkdbb szikséges, minthogy a korszer(, realis és
viszonylagosan teljes osztdlyozads — végs6é soron
— csak kdzos erdéfeszités eredménye lehet.

I. A KOZLEKEDES FOGALMA

A kozlekedéstudomany fogalmanak, els6sorban e
tudomany targyéanak kifejtése céljabol el6szor a ,,kdz-
lekedésl fogalmat kell tisztazni.

Az a bizonytalansag, amely a kozlekedéstudomany
fogalma tekintetében fennall — és amelyre a beveze-
tésben utaltunk — ha nem is ilyen mértékben, a koz-
lekedés fogalmat illetéen is megmutatkozott. Ennek
— nézetiink szerint — két f6 oka van. Az egyik az,
hogy a kézlekedés a torténelem elétti id6kt6l napjainkig
hatalmas fejl6désen ment &t : eszkdzei tékéletesedtek
és megsokasodtak, tarsadalmi-gazdasagi szerepe meg-
novekedett, szervezeti apparatusai hatalmas mérete-
ket értek el. Ez a fejlédés b6 alkalmat adott arra, hogy
a teoretikusok a kozlekedés jelenségeinek hol egyik,
hol maésik oldalat tekintsék doént6 elemnek, illetdleg
altalanos — a torténelem barmely korszakdban meg-
valdsult kozlekedésre érvényes — vagy az adott id6-
szakban létez6 kozlekedés sajatossagait kifejez6 meg-
hatdrozasra torekedjenek. A maéasik ok a ,kozlekedés*
sz6 eltéré jelentéstartalma a kilénb6z6 vilagnyelvek-
ben. (Pl. a ,kdzlekedés“ és a ,forgalom* fogalmanak
kifejezésére tobb nyelvben ugyanazt a sz6t hasznaljak ;
a német nyelvben a ,Verkehr* szonak négyféle értelme
isvan sth.) Ez a terminol6giai zavar azutdn megneheziti
a kulénb6z6 meghatarozasok ésszehasonlitasat és kony-
nyen félreértésekre vezet.1l

n A magyar szerz6k kozil tobben is ravilagitottak e

terminoldgiai nehézségekre, igy pl. ifj. Fellner Frigyes :
Kozlekedéspolitika, Bp, 1937. mivében, valamint
Veress Gabor a 10 jegyzetben emlitett munkéaiban.



A magunk részér6l a kovetkez6kben a kozlekedés
korszer(i gyakorlati fogalmanak kifejtésére toreksziink,
olyan terjedelemben és mélységhen, amely a kozleke-
déstudomany targydnak meghatarozasdhoz elegendd.12

1. A kozlekedés alapjelensége a helyvaltoztatas, még-
pedig az ember és az uralma alatt &llo dolgok helyvél-
toztatésa.

A kozlekedés a sokrétli emberi tevékenységnek az a
csoportja, amelynek elsédleges célja — és egyben tar-
talma — a térbeli, foldrajzi tdvolsagok lekiizdése : a
személyek, 4aruk, hirek, gondolatok, energidk stb.
eljuttatdsa a tér egyik pontjarél a masikra.

A kozlekedés barmely eszkdzét vagy dgazatat tekint-
juk : a kozati, vasuti, vizi, légi vagy vezetékes szalli-
tast, illetéleg a tavkozlés eszkodzeit : a tavirot, tavbe-
szél6t, radiét vagy televiziét, mindenitt az alapvetd
cél a térben valdé tovabbitds. Helyvaltoztatds nélkil
tehat nincs kozlekedés. A helyvaltoztatds a kozlekedés
donté specifikuma.

A kozlekedéstudoméanyi irodalom kulféldi maveldi
ebben a kérdésben kdzel egyodntetlien foglalnak allast,
noha egyesek a kozlekedés feladatanak, céljanak jelo-
lik meg a helyvaltoztatas létrehozasat, masok viszont
a kozlekedés jelenségét kifejezetten azonosnak tekin-
tik a helyvaltoztatas tényével.13 Ujabb magyar szer-
z6inknél szinte azonos a felfogds ebben a kérdésben.14

Emlitést kell tenni azonban egy, ett6l az alapgondo-
lattol eltérd iranyzatrol is, amely a kdzlekedés fogalma-
ban a helyvéaltoztatast nem tekinti olyan elsddleges és
dont6 elemnek, miként a fentiekben jellemeztik. Ez
a felfogds Sax nagy hatast tett munkassadgals nyoman
kapott bizonyos teret, aki kiilonbséget tesz a ,,Verkehr*
sz0 szlikebb és tagabb értelme kdzt. Szlikebb értelemben
e fogalmon a személyek, aruk, hirek és gondolati k6z-
lések helyvaltoztatasara szolgalé berendezéseket érti ;
itt tehat szerepel a helyvaltoztatasi elem. Tagabb
értelemben azonban a ,Verkehr* néala az emberek
személyes érintkezését, illet6leg az aruk és szolgéaltata-
sok cseréjét jelenti, amely nem feltétlendl jar helyval-
toztatassal, Ulet6leg nem mindig igényel technikai
eszkdzoket. Amint lathaté, az utébbi értelmezés valo-

12 A kozlekedés fogalmara vonatkoz6 definiciok
és nézetek szdma oly nagy, hogy 0Osszefoglalé ismer-
tetésiik és birdlatuk kulon, terjedelmes tanulményt
igényelne. Ezért a kovetkezékben jorészt csak az Gjabb
keletli és jellemz6 véleményeket idézzik.

13 Az ismertebb kilféldi szerz6k kozil megemlitjik
pl. W. Bardas : Verkehr und Verkehrs-Politik in Volks-
und Staatswirtschaft, Leipzig und Wien, 1907., R. von
der Borght: Das Verkehrswesen, Leipzig, 1925., K.
Wiedenfeld : Transportwesen, a ,,Grundriss der Social-
0konomik* c. kotetében, Tibigen, 1930, A. Schmitt:
Verkehrspolitik, A. Weher : Volkswirtschaftslehre 1V.
kotet, Handels- und Verkehrspolitik, Minchen und
Leipzig, 1933., H. G. Brady : A Transportation Glossary
for Students, Hew York, 1937. R. Trevisani: Com-
pendio di Economia dei Transporti, Milano, 1939,
O. Blum : Die Entwicklung des Verkehrs, Berlin,
1941. c. miveket, amelyek kifejezetten a helyvaltoz-
tatdst tartjdk a kozlekedés lényegének, noha kézilik
Bardas eszkdznek, Schmitt feladatnak, Blum célnak
jeldli meg a helyvéltoztatdas mozzanatat.

14 Léasd : Ifj. Fellner Frigyesnek a 1X Veress Gabor-
nak a 10 jegyzetben idézett mdiveit, tovdbba Bud
Janos : Kozlekedési politika, Kodzgazdasadgtudomanyi
jegvzetek 29., Bp. 1944. (sokszorositas), Tarkéy Miklos :
Széallitasi Ugy, Kozgazdasdgtudomanyi jegyzetek 17,
Bp. 1947. (sokszorositds), Vasarhelyi Boldizsar : Koz-
lekedésiigy, az Epitéipari Miszaki Egyetemen tartott
el6adasokrol készilt jegyzet, Bp. 1951. (sokszorositas).
Itt emlitjuk meg Csanadi Gyoérgy : Vasuati tzem, Bp.
1955. c¢. mivét is, amelyben ugyan csak a vasuti koz-
lekedés fogalmat definialja, de szintén a helyvaltoz-
tatast jeléli meg alapveté elemként.

15 Lasd E. Sax: Die Verkehrsmitteln
un<i Volkswirtschaft, Berlin, 1. Kkiadéas,
2. kiadas 1918—20.

in Staats-
1878—79.,

jaban a ,,gazdasagi forgalom* fogalmahoz vezet, amely-
nek a koézlekedési forgalom csak egy része. Ez az allas-
pont 6nmagéaban kevéssé kifogasolhaté, mert lényegé-
ben a ,Verkehr” sz6 kiillénb6z6 jelentéstartalmaira utal.
Ilyen értelemben vették &t masok is a ,kdzlekedés*
szlikebb és tagabb fogalmat.16 Sax vonatkoz¢6 fejtegeté-
seinek azonban olyan hatasa is volt, hogy egyes szerzék
teljesen mellzték a helyvaltoztatds kritériumat és a
kozlekedésrél csupan mint a gazdasagi alanyok kapcso-
latbahozasdnak megkonnyitesét szolgalé eszkozokrél,
illetéleg az erre iranyuld gazdasagi tevékenységrél
beszéIlnek17, ami nyilvanvaléan eltol6déast jelent az
egyoldali gazdasagi szemlélet felé és a kozlekedés alap-
jelenségének fogalmi feladasaval jar.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a teoretikusok
z6ménél — amint mar mondottuk — ez a szemlélet
nem kapott méltanyléast, az Gjabb magyar szerz6k pedig
— taldn f6ként azért, mert a magyar nyelvben a *k06z-
lekedés* és a ,,forgalom* eltéré elnevezései e két foga-
lom kildn-tartasat megkodnnyitették — sohasem kever-
ték 0Ossze a kozlekedés miiszaki-gazdasagi fogalmat a
gazdasagi forgalom tisztdn gazdasagi fogalméaval, sét
Sax és kovetdinek allaspontjat kritikaval is illették.18

2. A kozlekedés személyek és dolgok helyvaltoztatasa.

Noha a kozlekedés dont6 eleme a helyvéltoztatas,
nyilvanvaléan nem mindenféle helyvaltoztatds tarto-
zik a kozlekedés fogalomkorébe. Az els6 alapvetd
lesz(ikitése a helyvéaltoztatds fogalméanak abban All,
hogy megjeldljik a kozlekedés alanyait : kik és mik
vesznek részt a kozlekedésben.

A teoretikusok zome a szinte klasszikussa valt ,sze-
mélyek, aruk és hirek*, illetéleg ,személyek, javak és
hirek* harmas megjeldlést alkalmazza.19

A személyek megjeldlése vitan felul all, azonban méar
kifogasolhaté az ,aruk és hirek”, illetleg a ,javak és
hirek* megjeldlése.

Az ,aru® kbzgazdasagi fogalom és azokat a javakat
jelenti, amelyek az aruforgalomban résztvesznek. Mar-
pedig a kdzlekedés nemcsak arukat szallit, hanem olyas-
miket is, amelyek nem kerilnek az A&ruforgalomba,
s6t még csak nem is ,javak“, nem emberi sziikségletek
kielégitésére alkalmas dolgok. llyenek pl. az emberi
hulla, a gazdasagilag értéktelen hulladék, szemét stb.
Tovabbi komplikaciot okoz, hogy a szocialista termelési
viszonyok mellett a szallitasra keriil6 javak nagyobb
része nem ,aru“, minthogy nem keril bele az arufor-
galomba, hanem ,termék“. A termék fogalma — noha
tdgabb, mint az ,aru“ fogalma — szilikebb a j6szag
fogalmanal. Néhany szerz6 ezért altalanosabb fogalmat
keresett és taldlt a ,dolog“ fogalmaban. Az emlitett
fogalmak nagysagrendje tehat a kovetkezd :

aru < termék < joszdg < dolog

Az aruk, illet6leg javak fogalmanak felcserélését az
a korilmény is indokolja, hogy a kozlekedés fogalom-
korébe esik a hé- és villamosenergidnak vezetékeken
torténd szallitasa. Az energia pedig csak nehezen vol-
na az aru, illetéleg a joszag fogalma ala vonhato, de

Ami a ,hirek*, fogalomkdérét illeti, mar a levél, a
tdvirat és a tavbeszél6n valé beszélgetés sem csak
hireket, hanem barmiféle méas kdzleményt is tartal-
mazhat. Még kevésbé lehet a radié és a televizié koz-
vetitéseit csak hireknek tekinteni.

A fenti okok miatt néhany szerz6 megkisérli a régi
harmas megjelolést kibdviteni (pl. Sax : ,,személyek,
javak, hirek, gondolati kézlemények* ; Fellner : ,sze-
mélyek, javak, hirek és némely energiaforras” ; Bud :

16 Lasd pl. C. Pirath : Die Grundlagen der Verkehrs-
wirtschaft, 2. kiadas, Berlin, 1949.

17 Lasd pl. J. Grundzel : System der Verkerspohtik,
Leipzig, 1908.

18 Lasd Ifj. Fellnemek a 11 jegyzetben emlitett
mvét, tovadbba 6zére Béla : A kozlekedés és az emberi
élet, Kozlekedési Koézlény, 1947. évi 52—53. sz.

19 Az eddig emlitett szerzék kozil pl. Borght, Blum,
Pirath, Schmitt, Trevisani, Wiedenféld.
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,személyek, javak, hirek, gondolatok, szellemi termé-
kek* stb.), ami hosszadalmas és a legtébbszér mégsem
kimerité felsorolasra vezet.

A ,dolog“ fogalménak bevezetése ezt a terminold-
giai bizonytalansadgot megsziinteti, egyben tiukrozi a
kozlekedés eszkdzeinek és a szallitds alanyainak bévi-
1ését is.

Meg kell embteni, hogy a ,,dolgok“-at célszer( két
csoportra® a ,testes dolgok* és a ,testetlen dolgok“
csoportjara osztani, amikor is a testes dolgok csoportja
a kézzel megfoghatd tdrgyakat, a ,testetlen dolgok“
csoportja pedig minden egyebet (energiak, hirek, gon-
dolatok, szellemi termékek stb.) jelent.

Nézetem szerint ez a felosztas logikai szempontbél
mell6zhetd, mert nem szikiti le a ,dolog* eléggé alta-
lanos — de a kozlekedés mai fejlettségi fokan sziikséges
— fogalméat. Alkalmazasa azonban célszer(i, mert arra
utal, hogy a kozlekedés fogalmi korébe tartozik a veze-
tékes szallitds és a tadvkozlés is, ami a mindennapi
életben, de a tudomanyos irodalomban sem egészen
vitan felulallé kérdés. (Lasd e tekintetben még az aldbbi
4. pontot.)

3. A kozlekedés tdmeges helyvaltoztatas.

Nyilvanvalé, hogy a személyek és dolgok helyvaltoz-
tatdsa nem minden esetben kozlekedés. Szamos olyan
helyvaltoztatas fordul el§, amelyek hasonlitanak a
kozlekedés jelenségéhez, de mégsem azok, mert egyedi
helyvéaltoztatasok, azaz szingularitasok. (Pl. a Déli
Sark felkutatdsadban résztvevé hajok nem ,kozleked-
nek*, hasonléképpen a sportok keretében térténd
helyvaltoztatasok sem kozlekedési jelenségek stb.)

A személyek és dolgok helyvéltoztatasanak fogalmat
tehat tovabb kell szlkiteniink, mégpedig Ugy, hogy
csakk a tomeges helyvaltoztatast tekintjik kozlekedeés-
nek.

Megjegyezzik, hogy a régebbi definiciok mell6zik
a tomegszer(iség kritériumat, az Uj szerz6k azonban
egyre inkabb kiemelik. (A hazai szerz6k kdzil pl. Veress,
Vasarhelyi, Csanéadi). Ez — nézetlink szerint — nemcsak
azért van, mert a definicié logikai precizitadsa koveteli,
hanem elsdsorban azért, mert a mai korszerli kozleke-
dést szemlélve lehetetlen nem észrevenni annak téme-
ges jellegét ; nem egyes mozgasok, hanem a hasonlé
mozgéasok csoportjai, az aramlatok alkotjak a kozle-
kedés gyakorlatanak és elméletének sajatos problémait.

4. A kozlekedés sajatos technikai eszkdzok igénybe-
vételével val6sul meg.

Nem minden tomeges helyvaltoztatds kozlekedés,
csak az olyanok, amelyek a sajatos kozlekedési eszkdzok
igénybevételével jonnek létre. (Pl. a katonasdg hely-

valtoztatdsa az CUGttalan terepen, a vandormadarak
vonulasa stb. — ambar ,tdmeges” helyvéaltoztatds —
nem kozlekedés.)

A technikai eszkdzok igénybevétele a kozlekedés

fogalménak sarkalatos kritériuma, noha szamos szerz§
— csaklgy, mint a ,tomegszer(iség” kritériumat —
mellézhetdnek véli.

Ezzel szemben kétségtelen, hogy a kdzlekedés miszaki
elemek nélkil nem valésithaté meg. A kozlekedés mi-
szaki elemeit régebben harom, Gjabban négy csoportra
osztjak :

a) A palya,

b) az allomasok (a helyvaltoztatasok kezdd és vég-
pontjai, mint pl. a vasatallomasok, kikoték, repild-
terek stb.),

c) a jarmivek,

d) a mozgatoerd.

Ambar a koézlekedésnek nem minden &gazataban
van szikség mind a négy miszaki elemre (pl. a vezeté-
kes szallitasban vagy a tavkodzlésben nincs jarmd, a
replilésnél vagy a tengeri hajézasnal nincs palya sth.),
a kozlekedés legegyszer(ibb formai is igényelnek m(isza-
ki elemet. (Pl. a gyalogos kozlekedéshez jidlya : at kell,
amely barmilyen primitiv is — esetleg csak dsvény —
mar a kozlekedésre szolgalé mi(szaki elem. Ha a gya-

20 Tudomésom szerint a kozlekedéstudomanyi iro-

dalomban els6nek Veress Gabor, majd Vasarhelyi
Boldizsar hasznéalta a ,dolog“ fogalmat.

logos helyvaltoztatds a jaratlan terepen torténik — az
nem kozlekedés.)

A Kkozlekedés egyes miszaki
Ossze a kozlekedés eszkozei.

Megjegyezzik, hogy a ,kodzlekedési eszkdz“ kifeje-
zést az irodalomban, de a mindennapi széhasznélatban
is kétféle értelemben hasznaljak. Sziikebb értelemben
4ltaldban csak a jarmivet (pl. a gépkocsit) nevezzik
kozlekedési eszkdznek. Tagabb értelemben mindazok-
nak a miuszaki berendezeseknek, felszereléseknek és
létesitményeinek 6sszességét értjik rajta, amelyeknek
felhasznéalasaval egy-egy szallitdsi mod megval6sul ;
ilyen értelemben kozlekedési eszkéz pl. a vasut. Ebben
az értelemben a ,kozlekedési eszkoz“ fogalma nagyja-
bol egyenértékld a ,kozlekedési agazat“ fogalmaval,

elemeibd6l tevédnek

noha az el6bbi — nézetem szerint — inkabb miszaki,
az utébbi pedig miszaki-gazdasagi fogalom.2l

Illyen — tadgabb — értelemben véve, a kozlekedési
eszk0zOk, illetéleg agazatok a kovetkezdk :

a) koézati (géperejl, fogatolt és gyalogos),

b) vizi (belvizi és tengeri),

c) vasuti (nagy és kisvasuti),

d) légi (léghajo és repiilégép) kozlekedés,

e) kotélpalyas,

f) vezetékes (cs6- és villamos vezeték) szallitas,
g) tavkozlés (tavird, tavbeszéls, radio, televizio).

Kozlekedésnek tehat csak azok a tdmeges helyvaltoz-
tatdsok tekinthet6k, amelyek a fent felsorolt, sajatos
technikai eszkozdk igénybevételével valdsulnak meg.

A fentiekkel kapcsolatban azonban még néhany
probléma megviladgitasra szorul.

Ilyen els6sorban a ,,varosi kozlekedés* fogalmi kate-
goriaja. A varosi kozlekedés még tdgabb értelemben
véve sem ,kdzlekedési eszkoz“, de Ujabban egyre
inkdbb ©6nallé kozlekedési dgazatnak ismerjik el és a
gyakorlatban a vasuti, vizi stb. kozlekedési agazatok
kozt, mint egyenranglt soroljuk fel.

A kérdés megitélésénél az aldbbi két tényre kell
figyelemmel lenni :

A vérosi kozlekedésben tébb kozlekedési eszkdz
(vasut, kozat, s6t hajozas, légikozlekedés, kotélpalya
stb.) vesz részt ; e tekintetben tehat a ,varosi kozle-
kedés“ gyljt6fogalom és magasabb kateg6ria, mint a
fent felsorolt agazatok.

Masfel6l azonban a varosi kozlekedés fogalma le-
sz(kitést jelent, mégpedig foldrajzi-tdvolsagi tekin-
tetben. Ha a kozlekedés keretében lebonyolddé hely-
valtoztatdsokat ilyen szempontb6l osztalyozzuk, nagy-
jabdl a kovetkez6 kategoridkat allithatjuk fel :

a) interkontinentalis,

b) kontinentalis,

c) orszagok kozti,

d) orszdgon beluh tavolsagi,
e) kornyéki, peremvarosi,
f) helyi, varosi kdzlekedés.

Szempontunkbdl e kategdridk azért érdemelnek
figyelmet, mert megéallapithaté : minél jobban kdzele-
dink a felsorolas végéhez, annal karakterisztikusabba
valnak a kategéridk és egyre tébb, sajatos gyakorlati
és elméleti kérdés vetddik fel, éppen a foldrajzi-tavolsagi
lesziikités folytan. A varosi kozlekedés kategdériaja mar
olyan, ahol ,a mennyiség atcsap a minéségbe” : a zart
teleptlésen belili kozlekedés olyan sajatossadgokat
mutat, amelyeknek problematikaja egyenrangava valik
a kozati, vasuti sth. kozlekedés sajatos belsé és egymas-
tol eltéré problematikajaval.

A fdldrajzi-tdvolsagi kategoriak kérdése vezet at
egy masik probléméhoz : az an. bels6 vagy uzemi
szallitasok kérdéséhez. Ha a fentiekben felsorolt a—f)
kategéridkat tovabb folytatnank, Ugy kivankoznék a
sorrendben a :

g) belsé (izemi) szallitasok kategoridja.

2 Lasd pl. 0.
munkajaban.
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A gyakorlat és az elmélet azonban a bels6 (lzemi)
széllitasokat nem sorolja a kdézlekedés fogalmi korébe,
mert ezeknél a helyvaltoztatds létrehozasa nem 6nallo,
figgetlen tzemi cél, hanem az tizem termel&folyamata-
nak része. , Az lzemen beliU szallitds altaldban egy
meghatérozott vallalatot vagy a vallalatok egy csoport-
jat szolgalja ki és a termel6folyamat szerves része.
Az Uzemen bellli szallitds tehat az altala kiszolgalt
termelési dgak keretébe tartozik”.2

A varosnal kisebbrend( katego6ridk keretében térténd
szallitasok még akkor sem kozlekedési jelenségek, ha
egyébként kilométrikusan nagyobb tavolsagok le-
gy6zésérél van is sz6, mint egy-egy kisebb varosban,
mégpedig azért, mert itt a termelé folyamattal szoros,
attol el nem valaszthat6 technoldgiai egységben levd
helyvéltoztatdsok szerepelnek. Ebb&l a szempontbél
kézombos, hogy e belsé szallitdsokra kildonleges beren-
dezéseket (daruk és egyéb emel6 berendezések, szal-
litdszalagok stb.) hasznalnak-e, vagy pedig a kdzleke-

dés eszkozeit (vasat, kotélpalya, kozlti jarmdivek
stb.) alkalmazzak.

A harmadik, itt felmerilé probléma — a kozuti,
vizi, vasuti és légikdzlekedés nem vitds kategériai

mellett — a kotélpalyas és vezetékes szallitas, illetéleg
a tdvkozlés kategoriainak a kozlekedés fogalmi korébe
sorolasa.

A kozlekedéstudomany mivelSinek zéme ugyan
egyetért abban, hogy az emlitett &gazatok a kdzlekedés
korébe tartoznak, azonban sok szerz6 — 4&ltaldban
nem megindokolva, csupan mell6zve ezek emlitését
és targyalasat — kihagyja egyiket vagy masikat a
kozlekedés fogalmi korébdl. Ez az ,elhallgaté“ maga-
tartds alkalmas arra, hogy e téren némi bizonytalan-
sadgot teremtsen.

A kotélpalyas és vezetékes szallitas koruli bizonytalan-
sagnak feltehet6en az az oka, hogy e szallitasi modok
igen nagymértékben a bels§ (izemi) szallitdsokat szol-
galjak. A belsé (uzemi) szallitaésoknak a kozlekedés
fogalmi koréb6él valé kizardsaval azonban a helyzet
vilagossa valik : csakis azok a kotélpalyas és vezetékes
szallitdsok kozlekedésijelenségek, amelyek nem tekinten-
dék belsé (tizemi) szallitasoknak.

Maéar kevésbé magatol értet6dé a tavkozlésnek a koz-
lekedés korébe valé bevonéasa, minthogy a hirek, gon-
dolatok, szellemi termékek stb. tovabbitdsa kétség-
telendl mas jellegl, mint a személyek és a testes dolgok
szallitasa, kuléndsen, ha a posta sokrétli tevékenységé-
b6l nem kulonitjuk el a tavkozlési tevékenységet.
Emellett a tavkézlésben hianyzik a jarmd, amelyet
sokan a kozlekedés elengedhetetlen feltételének tekin-
tenek. Az irodalomban azonban a tadvkdzlést mégis a
legtobben a kozlekedéshez tartozonak tekintik, mint-
hogy az elkilonit6 jegyek mellett sok hasonlésagot
mutat a kozlekedés tobbi dgazataival. A mai szerzék
koézil nagyobb figyelmet fordit — Marx alapvetd meg-
allapitasaiZ nyoman — H. Waaener e kérdésre, 0ssze-
fliggésben a kozlekedési fdéiskolai tanterv kialakitadsa-
val.24 Helyesen utal arra a kérilményre, hogy elméleti
szempontbo6l jorészt még tisztdzasra szorul az aldbbi
két probléma :

a) melyek a tavkozlés és a kdzlekedés tobbi agazatai
kézos vonasai és specifikus jellemz&i a népgazdasag
egyéb agazataival szemben ;

b) melyek a kilénbségek a tdvkozlés és a kozlekedés
egyéb agazatai k6zt és mik ennek a gazdasagi és egyéb
kihatésai ?

Ambara téma részletes kidolgozéasat még nélkildzzik,
szamos szerzd véleménye és a gyakorlat alapjan el-
dontottnek vehet6 a kérdés olyan értelemben, hogy a
tavkozlés — ismét az Gzemi méreteket meghaladoan,

2 Lé&sd T. Hacsaturov-nak a 10 jegyzetben idézett
tanulmanyat.

2 Lasd Marx : A t6éke, Il. kotet.

24'Lasd H. Wagener-nek a 10 jegyzetben idézett
tanulmanyaban.

a kozlekedés egyik &gazata, mert :

aa) a tavkodzlés miszaki és gazdasagi szemponthol
alapvetéen eltér mas termel6 &agazatok technikajatél
és gazdasagatol,

bb) a tdvkdzlés sok rokon vonast mutat a kozlekedés
egyéb 4gaival, jollehet kétségtelenil tébb a meg-
kilonboztetd jegye azokkal szemben, mint a kozle-
kedés egyéb agazatainak egymassal szemben.

5. A kozlekedés termel6 munka.

A korszer(i kozlekedés miiszaki és gazdasagi appara-
tuséanak, utas- és aru-aramlatainak hatalmas méreteit,
differencialtsagat, a tarsadalmi-gazdasagi életben be-
toltott alapvetd szerepét, kilondsen a népgazdasagi
Gjratermelési folyamatban és a nemzetk6zi munka-
megosztasban valé nagy jelent6ségét szemlélve, a koz-
lekedés fogalmanak régebbi, csak a helyvéltoztatas
kritériumara felépitett definicioi tulsdgosan egyoldalu-
nak, egyszerlinek és a kozlekedés jelent6ségét kevéshé
kidomboriténak tlinnek. Ezért a mai szerz6k arra tore-
kednek, hogy Gjabb olyan elemekkel b6évitsék a fogalmi
meghatarozasokat, amelyek némiképpen kifejezik a
kézlekedésnek ezeket a hatalmas miszaki-geografiai-
gazdasagi-tarsadalmi dimenzioit, valamint azt, hogy a
modern kozlekedés magasrend(i, célszer(i és tervszer(
emberi tevékenység eredménye. Ily modon kapott
szerepet a definiciokban a helyvaltoztatds ,,gyakori-
saganak”, ,szabdalyszer(iségének”, ,tervszer(iségének*
jelz6je, valamint a ,szervezettség“ és a ,kollektivitds”,
mint a kozlekedési tevékenység kritériuma és mas
hasonlok.

Ezeket a fogalmi kiegészitéseket attekintve, nem
nehéz belatni, hogy a jelz6k halmozéasa sziikségképpen
logikai ,atfedésekre” vezet, tovabba arra, hogy az
egyes Ujabb kritériurhok részletes — terminoldgiai
szempontb6l nem egyszer énkényes — magyarazatokra
szorulnak.

E nehézségeken tdlmenden, a helyvaltoztatas tényé-
nek és a technikai eszkdzdok igénybevételének hang-
stlyozasa a kozlekedés miszaki oldalanak kidombori-
tdsat és a gazdasagi oldal hattérbe szoritasat eredménye-
zi.

Az érintett okokkal lehet magyarazni azt a tényt,
hogy Gjabban — els6sorban a Szovjetuniéban és a terv-
gazdalkodast folytaté orszdgokban — a teoretikusok a
kozlekedés fogalmat és jellegét féként népgazdasagi
szerepének bemutatdsaval hatdrozzak meg. Marx
vonatkozd klasszikus megallapitasaibdl kiindulva2s
hangstlyozzék, hogy a kozlekedés az anyagi termelés
egyik agazata, éppen uUgy termelé tevékenység, mint,a
banyészat, a feldolgozoipar és a mez6gazdasag. Sajatos-
sdga azonban a kozlekedésnek — az utébbi termelési
4dgazatokkal szemben —, hogy nem termel 0j anyagi
értékeket, azaz nem ndveli a tarsadalom rendelkezésére
all6 termékek mennyiségét. Ennek ellenére a kozleke-
dési tevékenység alapvet6en termel6 munka, mert a
helyvaltoztatds megval6sitasdhoz él6 és holt munkat
haszndl fel, amelyeknek értéke — a szallitasi teljesit-
ményeken keresztil — hozzaadoédik az &aru értékéhez.
A kozlekedés a termelés (az Gjratermelés) folytatdsa a
forgalmi szféraban, mert a termékeket azok helyvéltoz-
tatasdval a felhasznéalasra, fogyasztasra alkalmassa
teszi. (A személyszallitas és a tavkozlés esetében pedig
a ,termelt” szallitasi teljesitményt az utasok, illet6leg
az értekez6 személyek kozvetlenul ,fogyasztjak el®.)

A marxi meghatadrozadsnak a koézlekedéstudomanyi
irodalomban valé térhdditdsa azzal az eredménnyel
jart, hogy sikerilt a kozlekedés gazdasagi oldalat helye-
sen és tomoren kidomboritani. Annak felismerése, hogy
a kozlekedés termel6 munka, mégpedig a tarsadalmi
termelés egyik agazata, a kell6 sullyal kifejezi a modern

kozlekedésnek nemcsak jelent6ségét, de hatalmas,
barmely értelemben vett dimenzidit is.

Eppen ezért — nézetem szerint — a kozlekedés
fogalmi meghatarozasanal mellézhet6k az UGjabban

25 Lasd Marx : A téke, Il. kotet.
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Szokéasossad valt, a fentiekben idézett jelz6k, mert
mindezeket magaban foglalja az a megéallapitas, hogy
a kozlekedés a termelés egyik agazata. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a tarsadalmi termelés kollektiv, szerve-
zett, tervszer( stb. tevékenység. Arra a kézenfekvd
ellenvetésre, hogy a tarsadalmi termelés Kkilonb6z6
dgazataiban — a tadrsadalmi-gazdasagi rendszertél, az
egyes orszagok viszonyaitél is nagymértékben fiiggéen
— igen kilonb6z6 fokd a termelé munka kollektivitasa,
szervezettsége, tervszer(isége stb., — az a valaszunk,
hogy ugyanilyen eltérések (ha esetleg sz(ikebb hatarok
kozott is) észlelhet6k a kozlekedés termel6 munkaja
tekintetéhen is.

Itt kell rdmutatnunk azonban arra, hogy noha a
kozlekedés dnmaga termel6 munka, nemcsak a termelés
tobbi Agazatait : a banyaszatot, a feldolgozéipart és
a mez6gazdasagot, valamint az ezek termékeit elosztd
kereskedelmet szolgalja ki, hanem a tarsadalom nem
termelési szikségleteinek kielégitésében is fontos szerepe
van. llyenek a kozigazgatéasi, szocidhs, kulturélis,
honvédelmi és hasonlé tevékenységh6l fakadd kozle-
kedési sziikségletek és a lakossag személyes helyvaltoz-
tatasi, tavkozlési szikségletei. Minél fejlettebb a tarsa-
dalmi-gazdasagi élet, annal sokrétlibbek, kiterjedteb-
bek a helyvaltoztatasi sziukségletek és az azok kielégi-
tését célz6 kozlekedési munka.

A fentiek miatt — szamos definiciéval ellentétben —
a kozlekedés fogalméanak meghatdrozasdbdl melléz-
hetének tartjuk a cél megjeldlését, mert hiszen csak
igen altaldnosan, ,tarsadalmi célokrél“ beszélhetnénk,
ami — nézetlink szerint — magatol értet6ddé s igy nél-
kulozhetd kritérium.2%

Osszefoglalva a fenti 1.—5. pontokban réviden Ki-
fejtetteket, az aldbbiakat Aallapithatjuk meg :

A kozlekedés személyek, valamint testes és testetlen
dolgok tomeges helyvaltoztatasa, amely sajatos technikai
eszkozok igénybevételével, a tarsadalom termelé munkaja
révén — mint a termelés egyik &gazata — valdsul meg.

Il. A KOZLEKEDESTUDOMANY FOGALMA
ES SAJATOSSAGAI

1. A kozlekedésre vonatkozé tudomanyos ismeretek
fejlédése

A kozlekedésre vonatkoz0, tobbé-kevésbé rend-
szeres ismeretek egyiddsek magaval a kozleke-
déssel.

mNagy altalanossagban megallapithaté, hogy a
fejl6des Gtjan el6szor egy-egy technikai talalmany
jelenik meg, amely a szallitdst megkonnyiti, toké-
letesiti, majd annak széleskor(i alkalmazasaval
kialakulnak a vonatkoz6 kozgazdasagi nézetek,
felismerések, a jogi szabalyozas alapelvei és a
tételes jogszabéalyok, még késébb — az zemi
technologia kiforrasdval — az lzemi és (zem-
gazdasagi vizsgalatok, végil a geografia és torténeti
feljegyzések.

E kronologikus séma mellett — amely a technika
prioritdsat mutatja — az okok és okozatok @ssze-
fliggése sokkal bonyolultabb. A kozlekedés torténe-
tének elemzéséb6l megallapithatd, hogy egy-egy
jelentds talalmany megjelenését altalaban sok
probalkozés, szamos kisérletezé munkassaga el6zte
meg, amely az adott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok.
surgetd szikségletein alapult. Ki lehet mutatni,
hogy a kozlekedéstechnikai talalmanyokat zémében
a tarsadalmi-gazdasagi sziikségletek —nem ritkan
a haboriuk— hivtak eletre, majd azoknak témeges

alkalmazasa visszahatott a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésre és jelentds szerepiik volt annak forradal-
masitasaban. E folyamatok keretein bellil a
kolcsonhatas a kozlekedés és a gazdasagi élet mas
agazatai : a mez6gazdasdg, az ipar €s a keres-
kedelem koz6tt is érvényesult. A szallitds eszkdzei-
nek, madjainak tokéletesedése el6re vitte a mez6-
gazdasadg, de fOképpen az ipar és a kereskedelem
fejlédését, ugyanakkor a fejlettebb ipar és keres-
kedelem (de kézvetve a mezdgazdasag is) serken-
tette a kozlekedés tovabbi kialakulasat.

A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és a termelési
eszkdzok e bonyolult koélcsonhatasa az emberi
ismeretek fejl6édésében a tudomany, s igy a kozle-
kedésre vonatkozé tudomanyos ismeretek torténe-
tében is tukrozAdik. A tarsadalom korabeli vilag-
nézete, tarsadalmi, gazdasagi, jogi eszméi, ismeretei
hol serkentették, hol lassitottdk a természettudo-
manyok, a technika és az ezek nyoman fejlédé
kozlekedéstechnika haladdsat, majd utébbiak nagy
felfedezései visszahatottak az el6bbiek fejl6désére.
Ezzel dsszefliggésben voltak torténelmi korszakok
és id6szakok, amikor a kozlekedéstechnika el6re-
haladésa, az 0j talalmanyok megjelenése a jellemzd,
més id6szakokban viszont a mar ismert taldl-
manyok széleskor(i alkalmazésbavétele, a gazdasagi,
jogi, szervezési és lizemi elemek kialakulasa, illet6leg
a vonatkoz6 ismeretek elmélyiilése a felt(ind.
A barmilyen értelemben vett el6rehaladas id6-
szakait emellett meg-megszakitjdk a stagnalas,
s6t a visszaesés id@szakai.

Mindez arra mutat, hogy a kozlekedés torténete
nem érthet6 meg az emberiség egyetemes torténe-
tébdl, de kilondsen a gazdasagtorténetbdl kiszaki-
tottan, valamint, hogy a kozlekedés tudomanyos
ismereteinek fejlédése is csak a tudomany egésze
torténetének tikrében értékelhetd.

A tudomanyok éaltalanos torténetének attekin-
tése segit ahhoz a felismeréshez, hogy a kozlekedés
tudoményos ismereteinek eddigi fejlédésében két
szakaszt kell megkilonboztetnink.

Az elsé szakaszban — amely a féldmdivelésnek
mintegy 7000 évvel ezel6tt véghement kialakula-
satol a XV1I1. sz. végén kibontakozott ipari forra-
dalomig, illet6leg az ennek nyoman bekdvetkezett
»kOzlekedési forradalomig“ tart — a kdzlekedésre
vonatkozoan igen sok emberi ismeret halmozodik
fel. Ezek az ismeretek azonban tilnyomdan prak-
tikusak, nélkilozik a rendszerességnek és az altala-
nositasnak azt a fokat, amelyen az emberi ismere-
tek tudoménnya valnak. Mindemellett vannak
olyan elemek is, amelyek méar tudomanyos jelle-
gliek, de ezek elszortan, a korabeli tudoményagak
tertletein mutatkoznak, anélkil, hogy egységes
tudoméanyagazatok korvonalait mutatnak. Ez a
hosszli szakasz mintegy el6készitje a XIX.
szazaddal kezd6d6é méasodik szakasznak, amelyben—
a kozlekedési forradalom nyoman — mar a prak-
tikus ismeretek hatalmas tdmegébdl kisarjadnak
olyan miszaki, gazdasagi, jogi, lzemi stb. tanok,
amelyek az 6nallé tudomanyos diszciplinak igényé-
vel Iépnek fel. Ezek a diszciplindk a regi, klasszikus
tudomanyok talajan, elkilonilve fejlédnek, de

% V. 6. Veress Gabornak a 10 jegyzetben emlitett €9Yre jobban kozelednek egymashoz és vizsgaloda-
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szorosabban csoportosulnak. Ez a maésodik sza-
kasz napjainkig, a XX. sz. kdzepéig tart. A most
kibontakoz6 harmadik szakasznal kezdédik az
egységes kozlekedéstudomany kialakulasanak kor-
szaka, amelyben a kozlekedésre vonatkoz6 sok-
iranyd ismeretek 06nallo, komplex tudomannya
integralédnak. Talan nem véletlen, hogy az egy-
séges kozlekedeéstudomany kialakuldsanak id6-
szaka egybe esik az atomenergia felszabaditasaval
kezd6d6 Uj korszakkal, amely minden bizonnyal
a torténelem (j ipari forradalmahoz vezet.

A kozlekedésre vonatkozd tudomanyos ismere-
tek fejl6désének els6 szakaszat roviden az alabbi
kiemelked6 események jellemzik.27

Mér az els§ kbkorszakokat kdvet6 mezolitikus
tarsadalmakban, tehat a foldmdvelés kialakuldsa
el6tt ismerte és hasznalta az ember a kivajt fatorzs-
b6l készitett csonakot és a hozzavald evezbket. A sza-
razfoldi kozlekedésnek azonban ebbdl a korbol
semmilyen eszkdze sem ismeretes.

A kozlekedés szadmottev6 technikai fejlédése
csak az elsé nagy termelési forradalom utan, a fold-
m(velés meginduldsaval, a neolitikus forradalom-
mal kezd6dik. E korszakban az ember hatalmasan
megndveli szerszamainak és gépeinek szamat,
féként az olyan orszagokban, amelyekben a ter-
meészeti korulmények kulondsen kedvezdek.

Az i. e. 3000-et megeléz6 néhany évezredben
tanulta meg az ember felszerszdmozni az allatokat,
kitalalta a kerekeken gordllé szereket és a vitorlas
hajot, valamint a fémek megolvasztasat és haszna-
latat. Kés6bb a kohaszat és a fémontés kifejlédésé-
vel el6bb a réz, majd a vas érceinek és a tiszta
fémeknek szallitdsa mar rendszeres, iparszer(
szallitasi tevékenységet tett sziikségessé. A kiillés
kerék i. e. 1800 korul jelenik meg.

Az (tépités i. e. 3000 koril kezdddik, mégpedig
olyan orszagokban is, ahol a kerekeken gorduld
szekeret még nem ismerték, minthogy a szanok
kozlekedését csak igy lehetett biztositani (Egyip-
tom, Assziria). Az Utépitéshez i. e. 850 koril mar
vashol késziilt csdkanyokat hasznaltak. Kilénosen
kiterjedt Uthalozat és élénk kozuti forgalom alakult
ki a perzsa birodalomban, Kindban és a romai biro-
dalomban. A rdmai utak magastechnikaiszinvonal-
rol tesznek tandsagot.B

Az 6kori &llamok életében a kozlekedési tevé-
kenység mar igen fontos szerepet t6Itott be. A bel-
vizi és tengeri hajozés, a kozuti kozlekedes és a
hirkdzlés (posta) kezdeti formai az allamigazgatas,
a gazdasagi élet—féképpen a kereskedelem —és a
hadviselés nélkulozhetetlen eszkdzeivé és az alla-
mﬁk hatalmanak, gazdagsaganak béazisava val-
tak.

Az Okornak mér nemcsak kozlekedéstechnikai
ismeretei szdmottevéek, de kialakulnak olyan néze-
tek, elvek, s6t tételesen megfogalmazott ismeretek
is, amelyek a kozlekedés gazdasagi, geogréfiai és
jogi elemeit olelik fel. igy pl. a romai jog mar

27 Lé&sd S. Lilley : A térténelem, az ember és a gépek
(magyarul), Bp. 1949.

28 Lasd Vasarhelyi Boldizsar : Utépitéstan, 2. kiadas,
Bp. 1954.

kimondta a fuvaros (hajos) fokozott, targyi felelGs-
ségét — szemben az altaldnosan érvényesilt vét-
kességi elvvel — s igy a fuvaros akkor is felelt az
aruban bekovetkezett karért, ha 6t a kar bekdvet-
kezésében vétkesség nem terhelte. Ez és tobb mas
felhozhat6 példa arra mutat, hogy a kdzlekedés
tudomanyos ismereteinek kezdetei — nemcsak
m(iszaki, de egyéb tekintetben is — mar az o6kor-
ban keresend6k.

A romai birodalom bukésa utdn a civilizacié
egyik-masik vivmanya egy id6ére veszend6be ment,
a tudomény elméleti megallapitisai feledésbe me-
riltek. Ebben a sorsban a kozlekedés gyakorlata
és kultdraja is sok tekintetben osztozott. Evszza-
dok multan azonban, a kozépkor folyamén is jelen-
t6s, Gjabb felfedezések szilettek. A szarazfoldi
kozlekedés terén az eurodpai lészerszam kialakula-
sat, a patké hasznalatat (i. u. 850—900) jegyez-
hetjik fel, a hajozas pedig f6leg az iranytd felfede-
zésevel (1195), valamint a mély merllésl, kor-
szer kormanylapat Kkialakuldsaval (1200 koral)
és ezzel a hajék méreteinek jelentds megndveke-
désével, valamint a vitorlazds technikajanak
kialakulasaval fejlédott. A belvizi hajézésban a
csatornaknak kamarazsilipekkel valé ellatasa (1300
koral) a legfontosabb technikai Gjitas. Kétségtelen,
hogy a kozlekedés technikai fejlédése Iényeges
feltétele volt a nagy felfedezd utak megvaldsulasa-
nak, majd a kés6 kdzépkorban az un. ,kereske-
delmi forradalom* kialakulasanak.

A kereskedelem hatalmas kibontakozasa nyoman
fokozatosan kialakul a terlileti munkamegosztas,
megindul az ipari centrumok képz6dése, amelyek
méreteinek és termelésének ndvekedése tovabbi
mechanizalodast kovetelt; ez szamos gondol-
kodot, tudost és feltalaldt serkentett Gjabb eszmék
felvetésére, a kozlekedeést illetéen is (pl. Bacon,
Leonardo da Vinci).

A XVI. szdzadban a tengerhajézds mar magas
szinvonalon all, a hajok az egész vilagot rendszere-
sen bejarjak. Ugyanakkor megjelennek a banyak-
ban az els6 nyompalyak, amelyek a kerekek surld-
dasat lényegesen csokkentik. A XVII. szazadban
kezdddnek a torekvések a meghizhat6 tengerészeti
6ra megalkotadsadra, majd a XVIII. szdzadban
megsziletik a pontos kronométer, amellyel a haj6zas
a megbizhatdsag és biztonsag 0j korszakaba lépett.
Ugyanebben a sz&zadban kezdenek megval6sulni
a torekveések, hogy a viz, a szél és az allatok ereje
mellé Gjabb energiaforras :a g6z feszit§ erejével
hajtott gépek alljanak a termelés szolgalataba
(Savery, Newcomen, Watt) P

A XVII. é a XVIII. szazad az ipari
forradalom ifjukora és a kozlekedési forradalom
el6készitéje. A hajézasi technika — felhasznalva
a természettudomanyok, els6sorban a geogréafia
és a csillagaszat eredményeit — magas fokon all,
gazdasagi és jogi doktrindi, szervezeti és Uzemi
formai kialakultak, az ezekre vonatkoz6 ismeretek
jelentékeny rendszerességet mutatnak. A kozutak
épitése szamottevd lendlletet vesz, kuléndsen

M Lasd : S. Lilley i. m.-jaban.
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Franciaorszagban, aboi megalapitjdk a vilag els6
mérnokképzd fbiskolajat (Ecole des ingénieurs des
ponts et chaussées, 1747). A posta rendszeres,
teljesit6képes agazatta valik, amely a levelek,
értékek és aruk szallitdsdn kivil a szarazfoldi
kézforgalm személyszallitds kizarélagos mddja.
A kozlekedés gazdasagi problémai helyet kapnak
elészor —a forgalom jelenségeinek, a kereskedelem
kérdéseinek elméleti targyalasa sordn — a mer-
kantilizmus ko6zgazdasagi irdinak munkaiban, majd
egyre tudatosabban a klasszikus polgari k6zgazda-
sagtan mdvelGinek tanaiban (Adam Smith).

A kozlekedésre vonatkozd tudomanyos ismere-
tek — mint mondottuk — (j szakaszba léptek a
kézlekedési forradalom kibontakozasa nyoméan. A
gyakorlatilag is mikddésképes gézgépnek a kozle-
kedés javara vald értékesitése mar a mai, modern
értelemben vett miszaki-tudoméanyos tevékeny-
ség eredménye. Fulton lapatkerekl gézhajéjanak
megalkotésat (1807) pl. sajat maganak és elddeinek
(Fitch, Rumsey, Miller és Symington) tébb, mint
két évtizedes kisérletezése el6zte meg. A hajo-
csavar és a vashol készult hajotest kidolgozasanak és
bevezetésének ideje nagyjabol egybe esik a vilag-
részek kozti gbzhajozas kialakulasaval, a XIX.
szdzad koOzepén. A g6zizem(i vasit megalkotasa
még sokrétlibb elméleti és gyakorlati er6feszités
eredménye. A vaspélya lassan alakul ki, a fa-
nyompalyéknak vaslemezzel valé burkolésa, majd
a fanak teljesen vassal valo helyettesitése utjan.
A XVIII. szazad végén a loévontatast vasutak mar
altalanosan hasznalatosak voltak. Ugyanakkor a
.,g6zkocsi* kifejl6dése is el6rehaladt (Cugnot 1770,
Murdock 1784, Trevithick 1797). Stephensonnak
sikerilt a mai értelemben vett vasiti kozlekedés
m(szaki alapjait leraknia, a minden tekintetben
hasznalhaté gézmozdony kifejlesztésével (1814—
1829). A kozlekedési forradalom harmadik nagy-
hatasu alkotasa a tavird, amely az elektromossagra
vonatkozd hosszi és sok ember er6feszitését
igényl6 fejl6dés egyik eredménye, talan legels§
fontos alkalmazédsa (Morse, Cooke, Wheatstone,
1837).

A kozlekedési forradalom e nagyszabasu alko-
tasai megvaltoztattdk a vilag forgalmanak képét.
A vitorlashajokat felvaltotta a gyors, biztonsagos
és nagymeéretl g6zhajé, a szarazfoldi kdzlekedésben
pedig a vasit — a rohamosan kiépul6 halozatok
révén — uralkodo szerepet kapott. A taviro
a szdzad masodik felében mér vilagviszonylatban
is bevalt hirkozlé eszkoz.

A XIX. szazad els6 felének kozlekedéstechnikai
sikerei, valamint a modern kozlekedésnek a tarsa-
dalmi-gazdasagi élet kilonbozé terliletén meg-
nyilvanulé oériasi hatdsa a tudoményos munkat
rendkivili médon 0sztondzték. A szazad elejétél
mar alig jelenik meg olyan atfogé ko6zgazdasagi
kézikonyv, amely a kozlekedés kérdéseivel ne
foglalkoznék. A vasutak engedélyezésére, létesité-
sére, majd (zemére, az allami befolyas érvényesi-
tésére vonatkozd jogszabalyok meginditjak az
ezirdnyl jogtudomanyi munkat. A kozlekedés
kérdései iranti érdeklédés jelentds és tudomanyos
igény( foldrajzi, valamint torténeti munkak ossze-
allitasat biztositja. A szazad maéasodik felében pe-

dig a természettudomanyok fejlédése, kiléndsen
az elektromossag felhasznalasara és a bels6 égésii
motorok kialakitasara iranyulod széleskor(i er6-
feszitések a kozlekedéstechnikat ujabb sikerekhez
vezették, amelyeknek kibontakozasa mar eléggé
kozel esik napjainkhoz.

A XIX. szazad masodik felében jelenik meg a
gépkocsi, amely egy-két évtized alatt tokéletesedik
— kilénosen a pneumatik felfedezésével — és a
XX. szazad elején forradalmasitja a kozati kozle-
kedést. A vasutnal a benzinmotor, majd a Diesel-
motor és & villamosmotor felhasznalasaval (j
vontatasi mddok : a motoros és a villamos von-
tatds alakulnak ki, amelyek — ugyancsak a mi
szazadunkban — megUjitjdAk a szazéves vaslt
technikajat. A szézadforduldn jelenik meg a lég-
haj6, majd annak rovid sikerei utan a motoros
replil6gép, amely Uj, forradalmi kdzlekedési dgazat
kialakuldsat tette lehet6vé. A tavkdzlesben elébb
a telefon feltaldldsa, majd a szikrataviré, végil
szézadunkban a radio és a televizié hozott hatalmas
véltozéasokat. A hajézas terén hasznalatba veszik
a gbzturbinakat, motoros hajokat épitenek. Megoldo-
dik az elektromos energia nagy tavolsagokra vald
atvitele, kialakulnak a tavvezeték-halézatok, vala-
mint a folyadékok szallitdsara szolgalé tavolsagi
csOvezetékek. Kifejlédik a kozati villamosvasut,
amelynek kulonféle formai sajatos varosi kozleke-
dés kialakuldsara vezetnek stb.

A kozlekedéstechnikdnak ezek az Ujabb sikerei
mar rendkivil széles tudomanyos bazison alapul-
tak. Jellemz6je a tudomanyos fejlédésnek, hogy
kialakulnak a m(iszaki tudoményok, amelyek
egyre jobban elkilénilnek az alapjukat képezd
természettudomanyok : a fizika és a kémia tudo-
manyaitél. Tartalmukat olyan ismeretek teszik,
amelyek a természeti térvények mikénti alkalma-
zasa, illet6leg a természeti kdrnyezet mikénti at-
alakitasa terén képeznek torvényszer(iségeket a
mérnoki alkotasok, a gépek konstrualasahoz. Ki-
alakulnak olyan mérndki tudomanyok, mint a md-
szaki hOtan, az elektrotechnika, a mérndk-geo-
I6gia, a talajmechanika és mas hasonlok. Ezeken
alapulnak a kozlekedéstechnika sajatos palya-,
allomasi és jarmUikonstrukcioi, valamint energia-
elldtdsi megoldédsai. Kialakulnak a kozlekedés
épit6 és jarmdipari agazatai, valamint a hiradas-
technikai ipar, amelyek specidlis, a miiszaki tudo-
manyok egyéb agazataitol sok tekintetben elkiild-
nild miszaki-tudomanyos ismeretekre tdmaszkod-
nak. Ezek az ismeretek tilnyomdan a tervezés és a
gyartastechnoldgia teriiletére esnek, de egyre tobb
lesz bennlik a sajatos kozlekedési elem: a terve-
zést megel6z6 funkciondlis vizsgalatok és szamita-
sok, tovabba az Uzemi hasznélat, a karbantartas
és javitas elvi meggondolasai.

Az el6z6kben jeleztiik, hogy a kozlekedés gazda-
sagi kérdései akkor valtak tudomanyos kérdésekké,
amikor a kozgazdaszok felfigyeltek arra a hatal-
mas befolyasra, amelyet a modern kozlekedés a
t6kés gazdalkodas rohamos kifejlesztésében betdl-
tott. A polgari kdzgazdasadgtan — Smith Adamtol
List Frigyesig — éppugy figyelmet szentel ennek,
mint a szocialista iranyzatok, legf6képpen Marx,
a proletar politikai gazdasagtan megteremtgje.



A kozlekedés gazdasagi kérdéseinek atfogd, min-
denre kiterjed6 vizsgalata azonban csak a XIX.
sz. masodik felében alakul ki, elsésorban Sax Emil
hatalmas, kétkdtetes munkaja nyoméan. A kozle-
kedésgazdasagtannak, mint ©6néllé tudomanyéaga-
zatnak kialakuldsat mintegy 80—100 évvel ez-
el6ttre tehetjik. Ezt kovetben egyre fokoz6dd
Utemben bévil a tudoméanyos irodalom ésa belvizi,
valamint a tengerhajozas, tovabba a primitiv

fogatolt — kozuti kozlekedés és a vasut problémai
mellé felsorakoznak a gépjaimiikézlekedés, majd
a légikozlekedés és egyéb modern kozlekedési esz-
kozok gazdasagi kérdései is, s6t az utdbbi évtize-
dekben egyre nagyobb teret kap a kozlekedési
dgazatokat d&sszehasonlitd, az altalanos kozle-
kedésgazdasagi Osszefliggéseket feltard vizsgélat.

Hasonld, bar taldn lassubb fejlédés a jogtudo-
many teriletén is végbement,. Emlitettik, hogy a
fuvaros és hajos tevékenységére mar tdbb évezre-
des jogelvek alakultak ki, tovabba, hogy a tengeri
jog mar szélesen differencialodott jogrendszer
volt, amikor a vasut a fejl6dés Utjan megjelent.
A vasutak elterjedése azonban rendkivil kiszélesi-
tette a kozlekedési targyu jogalkotast. A toérvények
és egyéb jogszabalyok hossz( sora jén létre, kiala-
kul ezek jogi kommentéladsa. Hasonlé a folyamat
a kozlekedés tobbi agazatait illetéen is, s6t Gjabban
a kozlekedési jogelmélet kiépitésére is torténnek
kisérletek. Ezek a témék féleg a kdzigazgatasi jog,
a biintetéjog és a kereskedelmi jog teriiletén valtak
tobbé-kevéshé ©nallo diszciplindkka. Koztik a
legterjedelmesebb ilyen specifikum a fuvarjog,
amelynek belfoldi és nemzetkozi teruiletei egyarant
intenziven mdveltek. LegUjabban a ko6zlekedésre
vonatkoz6 jogtudomanyi kérdéseknek egy viszony-
lag 6nall6 kozlekedési jog keretében val6 dsszefogasa
is felmerdilt.

Talan a legkésdbb, a kdzlekedési (izemek mére-
teinek hatalmas ndvekedése, a forgalom tomeges-
ségének fokozddasa és egyben mindségi differencia-
6ddsa nyoman valt az (zemvitel is 6ndllé tudo-
manyos vizsgalédasok targyava. Kezdetben a
kozlekedési lizemek megszervezése, a munka-
folyamatok (technol6gidk) kialakitasa, a forgalom
lebonyolitdsa spontan, empirikus alapokon tor-

tént. Kés6bb, féként a fokozott biztonsagra, a
nagyobb teljesitményekre ' és a gazdasagosabb

tizemre valo torekvés kifejlesztette az izemi munka
behat6 vizsgalatat, a statisztikai és kisérleti meg-
figyeléseket, a matematikai szamitasok alkalma-
z4sat. A ,tudomanyos Uzemvezetés* (scientific
management) — amely els6sorban az ipari izemek
raciondlis szervezéséhez kivant altalanos torvény-
szer(iségeket nyudjtani — a kozlekedési lzemek
szervezesénél is segitette a szervezési problémak
elvi tisztdzasat. A kozlekedési uUzemek tudoma-
nyosan kidolgozott technoldgiai, a forgalmi folya-
matok elméleti vizsgalata, e folyamatok sok-
oldali regisztralasdra és tervezésére alkalmas
mutatdszamdék kialakitasa alkotjdk az igy
kiformalodd kozlekedési tzemtan legfontosabb
terdleteit.

A fenti, legszamottevébb tudoményos hajtaso-
kon kivil viszonylag 6nall6 agazattd valt a torte-

nettudomanyok terliletén a kozlekedéstorténet, a
foldrajztudoméanyok terlletén pedig a kozlekedési
foldrajz, f6ként mint az eseményeket, illetéleg a
térbeli valtozasokat rendszeresen leird, regisztrald
agazatok. Ezeken felil még mas tudomanyok teri-
letein is jelentkeznek a kozlekedés témai, mint a
tudoméanyos munka targyai (teleptléstudomany,
statisztika, biolégiai és orvostudomanyok stb.).

A XX. szazadban mar a kdzlekedés mind misza-
kilag, mind pedig Gzemi-, gazdasagi és jogi szem-
pontbdl igen bonyolult, sokrétli tevékenységgé
valik. A kozlekedésitechnika a legutobbi évtizedek-
ben rendkivili médon szaporitotta a tér leklizdésé-
nek lehetdségeit, amelyek féként a motorositas és
a gyengedramu technika hatalmas dinamikgjd
fejlédésen alapulnak.3 A rendkiviil differencialo-
dott kozlekedési lehet6ségek és igények nyoman
el6térbe keriult a gazdasdgossag kérdese, az adott
szallitasi feladatokra a legmegfelel6bb kozlekedési

eszkodz kivalasztasanak — illet6leg tovabbi kifej-
lesztésének — feladata, a t6kés orszagokban a

kozlekedési verseny és annak megoldasi lehetdse-
gei, a tervgazdalkodast folytatd allamokban pedig
a kozlekedési agazatok optimalis 0sszehangolasa-
nak és egyuttmikédésének, nemkilénben az egész
gazdasagi élet és azon belul a kozlekedés helyes
ardnyai kialakitasdnak probléméi. Mindezek ko-
vetkezményeképpen a legutébbi évtizedekben eré-
sodott meg a kozlekedés egészét atfogd szemlélet
és kezdtek kibontakozni egy uj, egységes, komplex
kozlekedéstudomany kdrvonalai, amely nemcsak a
kozlekedés valamennyi agazatanak, de a régi,
klasszikus tudomanyok teriiletén kialakult, fentebb
vazolt tudoményos 4gazatoknak és elemeknek
ismeretanyagat Is rendszerezni, szintetizalni, ma-
gaba olvasztani torekszik.

Napjainkban tehat a kozlekedés tudoméanyos
ismereteinek fejlédése 0j, harmadik szakaszaba
Iép, amely koriilmény messzemen@en indokolja a
vonatkozo részletes tudomanyelméleti és rend-
szertani vizsgalddasokat.

2. A kozlekedéstudomany fogalma

Miutan a fenti I. fejezetben a kozlekedés fogal-
mat kifejtettiik, a kozlekedéstudomany fogalmat
a kovetkezdkben hatdrozhatjuk meg :

A kozlekedéstudomany a kozlekedésre vonatkozo,
igazolt és rendszerbe foglalt ismeretek 0sszessége, ille-
t6leg az ezen ismeretek megszerzésére irdnyuldé kutatéd
tevékenység.

E meghatarozassal kapcsolatban a kovetkez6
fébb kérdések igényelnek részletesebb megvilagi-
tast :

a) a tudomany fogalmanak kettds tartalma ;

b) a kozlekedéstudomany onallésaga, illetéleg
zart rendszer mivolta ;

c) a kozlekedésre vonatkozd praktikus és tudo-
manyos ismeretek kdzti kilonbség ;

d) a kozlekedéstudomany és a gyakorlat viszonya.

30 Lasd C. Pirath : A kozlekedési technika az utolsé
25 év kozlekedésgazdasaganak tikrében, Eisenbahn-
technische Rundschau, 1953, évi janius-jaliusi sz.
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Ad a) E helyiitt nem célunk, hogy a tudoméany
fogalmat részletesen taglaljuk, minthogy az énallo
és terjedelmes tanulmany targyat képezhetné.
Abbodl az altalanosan elfogadott tételb6l indulunk
ki, hogy egyfelél tudomanynak tekintend6 maga
a tudoméanyos tevékenység, amely az ismeretek
megszerzésére irdnyul, maésfel6l tudoménynak
nevezzilk az igazolt és rendszerbe foglalt ismeretek
Osszességét.3L

A tudomany fogalménak e kettds tartalma a
tudomanyos gyakorlatban egymastol el nem va-
laszthaté, mert Ggy viszonyulnak egymaéshoz,
mint a munka és annak eredménye. A kul6nbség-
tétel mégis sziikséges, mert egy sokat vitatott kér-
dés elddntéséhez ad segitséget.

Egyesek ugy vélekednek, hogy csak az a tudo-
many, ami alkot6, azaz Gjat ad. Nem kétséges, hogy
ez a tudomany legmagasabb foka és ezt illeti a leg-
nagyobb elismerés. A tudomanyos munka tapasz-
talatai azonban arra mutatnak, hogy igen sok
adat- és anyaggy(jt6 munkara, megfigyelésre és
kisérletre van szikség, amig valamely Uj tudo-
méanyos eredmény létrejon. Ezek a tudomanyos
munkanak olyan nélkiilozhetetlen fazisai, amelyek
sziikségesek a tudomany fejl6déséhez, anélkiil,
hogy az alkotds magas rangjat kiérdemelnék. En-
nek a tevékenységnek tudomanyos jellege feltét-
lendl elismerést kdvetel, hiszen ez teszi a tudoma-
nyos intézményekben folyé tevékenységnek meny-
nyiségileg nagy zomét. Azt mondhatjuk tehét,
hogy nemcsak az alkotas a kritériuma a tudoma-
nyos munkanak, viszont kétségtelenil az annak
legmagasabb foka.?2

Ha szem el6tt tartjuk a tudomany fogalmanak
kett6s tartalmat, akkor a fenti probléma elvileg
tisztazédik. A tudomany, mint igazolt és rend-
szerbe foglalt ismeretek Osszessége, a legmagasabb
szinten all, mert a sokrétli tudomanyos munka
eredményeként, mint az objektivalodott alkoto
munka eredménye all el6ttink. A tudomany, mint-
az ismeretek megszerzésére iranyul6 tevékenység
viszont széles skaldja a kulonbdzé szinvonaléi és
értékl résztevékenységeknek, amelyek a kozvetlen
célt : az alkotést, az 0j felismerését szolgaljk.

Ad b) A kozlekedésre vonatkozé tudomanyos
ismeretek fejl6dését attekintve (I1./L fejezet)
emlitettiik, hogy az Uj, egységes kozlekedéstudo-
many napjainkban bontakozik ki, noha egyes
elemei, diszciplindi mar joval kordbban elérték a
tudomany szinvonalat. A kozlekedés tudoméanyos
hajtasai kozt ,kezdetben szerénykedve, csaknem
félenken, kés6bb egyre gyakrabban és tudatosab-
ban jelentkezik a ,kozlekedéstudomany“ [meg-
nevezése.“3 Ma mar azonban nem arrél van szo,
hogy a kozlekedéstudomany csupan laza gyjt6-
fogalom volna tébb, énmagéaban 6nall6 tudoma-
nyos diszciplina szaméara, hanem arrél, hogy a
kozlekedéstudomany egésze a zart rendszer igenyé-
vel lép fel, ugy, miként targya, amelyet tikroz :

3l Lasd pl. Geleji Sandornak a 7, Papp Endrének a 8
jegyzetben emlitett méveiben.

2 Lasd Fogarasi Bélanak a 1 jegyzetben idézett
mivében.

B Lasd Veress Gabornak a 10 jegyzetben idézett,
1944-ben megjelent munkéajaban.
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a kozlekedés maga is a jelenségek Osszefliggd, sajat
tos, mas jelenségektdl elkildnilé csoportja. lgaz,
hogy a kozlekedéstudomany rendszerének zart-
saga még nem teljes, hézagok és ellentmondasok is
fellelhet6k benne, de az kétségtelen, hogy a kozle-
kedés targya korili tudomanyos ismeretek integra-
cidja jelent6sen el@rehaladt és napjainkban mar
feljogositva érezhetjik magunkat egy 6nall6 koz-
lekedéstudomanyroél beszélni.

A kozlekedéstudoméany o6nallé6 tudomany, mert
sajat, viszonylag jol elhatarolhaté targya van. Ez a
atargy a kozlekedés, amely a tarsadalom tevékeny-
ségének igen fontos, s6t nélkildzhetetlen része.
E tudoméany sajatos targyabol kdvetkezik, hogy
a kozlekedéstudomany is sajatos, a tudomanyok
mas terliletein nem szerepld altalanositasokkal,
torvényszer(iségekkel foglalkozik.

A kozlekedéstudomény 6nallésadga e tudomany
mvel8i részér6l ma mar kevéssé vitatott, legfel-
jebb belsé tartalma, rendszere, felosztasa lehet
vitds, — miként arra a bevezetésben is mar utal-
tunk. A mas tudomanyok részér6l valo elismer-
tetése mar korantsem ilyen egyhangu, de megalla-
pithatéan er6sddik. Jellemz6 erre, hogy a filozo-
fia— amely pedig hatalmas, a tudomanyok egész
horizontjat szamottartd tevékenységet folytat —
Ujabban tobb jelét adta mar annak, hogy a kozle-
kedéstudoményt ©nallé specifikumnak tekinti
éppen azon az alapon, hogy az a gyakorlati, ter-
mel6 tevékenység egyik oOnallo agazataval foglal-
kozik. A

Ad c¢) Nem minden, a kozlekedésre vonatkozo
szakismeret tudomany, még akkor sem, ha az bizo-
nyos formai rendszerességet mutat. Ezt a koril-
ményt azért kell hangsulyozni, mert a kdzlekedési
Uzemek és véllalatok sajatossagaibdl folydan (az
lizem veszélyesseége, az utasokkal és a fuvarozta-
tékkal valo kapcsolatok) a kozlekedés a termelés
més agaihoz képest viszonylag sok kodifikalt,
frasba foglalt ismeretanyaggal rendelkezik, ame-
lyek az id6k folyaman egy-egy 06nallé targykort
alkottak. Az ilyen jogszabalyok, illet6leg dijszaba-
sok és szolgalati utasitdsok semmiképpen sem
tudomanyos alkotasok, még akkor sem, ha a fel-
halmozott tapasztalatokon Kkivil a tudomany
eredményeire is tamaszkodnak, minthogy nem
a tudomanyos igazsagok bizonyitasa és kifejtése,
a torvényszer(iségek sajatossagai szerint torténd
rendszerezése, hanem a konkrét jogok és koteles-
ségek, az lzemi parancsok és tilalmak stb. kéz-
lése a tartalmuk. PIl. a vasutak jelzési és forgalmi
utasitasai — barmely rendszeresen felépitettek is
— nem tudoméanyos mivek ; az ezeknek az utasi-
tasoknak kidolgozasanal felhasznéalt, tudomanyo-
san igazolt elveknek rendszeres kifejtése : a vasuti
jelzések és a forgalom altalanosan érvényes elmé-
lete azonban mar tudomanyos m igényével 1éphet
fel. Hasonl6 elbiralasban kell részesiteniunk a koz-
lekedési szakirodalom leird, ismeretk6zI6 mdveit
is.

A kozlekedés gazdag gyakorlati és irodalmi isme-
retanyagdb6l tehat csak az tartozik a kozlekedés-

8 Lasd pl. Fogarasi Bélanak és B. Kedrovnak az
1 jegyzetben emlitett mdveiben.



tudomany fogalomkorébe, ami elérte a tudomanyos
igazoltsagnak, altaldnositasnak és rendszerességnek
azt a fokat, amelyet altalaban minden méas tudomany-
terileten megkdvetellink.

A fentiekkel kapcsolatban ra kell mutatni arra,
hogy a viszonylag fiatal kozlekedéstudomanynak
szamos olyan eleme van, amely napjainkban emel-
kedett a praktikum szinvonala folé. Még nagyobb
azoknak az elemeknek szama, amelyek Uton van-
nak affelé, hogy leird, regisztrald, a gyakorlatot
kodzl6 anyaghdl — az allitasok bizonyitasa, vala-
mint az altalanositas, a térvények felismerése Gtjan
— tudomaényos ismeretekké valjanak.

Az elmélet és a gyakorlat szoros kapcsolata, dialek-
tikus egysége tehat a kozlekedéstudomény és a
kozlekedés gyakorlata, illetleg fejlédése kozott is
teljes mértékben fennall.

Ezzel kapcsolatban utalni kell még egy olyan
sajatos tényre, amely a gyakorlatnak a tudoméany
fejlesztésében betdltott szerepét a kozlekedés
tekintetében fokozottan kiemeli. Az a koériilmény,
hogy a kozlekedés berendezései és munkéja térbeli-
leg igen Kkiterjedtek, e berendezéseket, illetéleg lize-
meket sok tekintetben kényszerlen a kutato-
munka laboratériumévéa is teszi, annak ellenére,
hogy ezek tavol esnek a tudomanyos munka ott-
honaitél. Egyben magaval hozza azt is, hogy a
kozlekedés fels§ oktatdasa sem képzelhet6 el sike-
resen a gyakorlat kdzremiikodése nélkil. Ennek a
kovetkezménye az a sajatos tény is, amelyet
C. Pirath emel ki,3% hogy ti. alig van olyan
tudomanyag, amelyet a mdaltban a tudomdanyos
képzettséggel rendelkezd gyakorlati szakemberek ter-
mékenyebben 6sztondztek volna, mint a kozlekedés-
tudomanyt.

Ad d) A kozlekedéstudomany végsé célja a
kozlekedés gyakorlatanak segitése, a kozlekedés
jelenségeinek egyre tudatosabb befolyasolasa. A
kozlekedés gyakorlata azonban nemcsak a kozlekedés-
tudoményra, hanem mas tudoményokra is tdmasz-
kodik. A kozlekedésben, mint a népgazdasag egyik
termeld agazatdban ugyanis — célszer(iségi okok-
b6l — szdmos olyan mellé- és alarendelt tevékeny-
ség folyik, amelyek semmiben sem kiildénb6znek
a mas népgazdasagi agazatokban folytatott tevé-
kenységtdl. llyen pl. a kozlekedés céljait szolgalo,
de nem sajatosan kozlekedési jellegl épitmények
létrehozasa, a kozlekedési berendezések javitasa-
nak legtobb mozzanata, a koézlekedés hasznélata-
ban 1év8 raktarakkal valé gazdalkodas altalanos
szempontjai stb., stb. E tevékenységek csak ott
és annyiban tamaszkodhatnak a kozlekedéstudo-
manyra, ahol és amilyen mértékben kozlekedési
specifikumot tartalmaznak, mert ezek az ismeretek
csakis ilyen mértékben targyai a kozlekedéstudo-
manynak. A nem kozlekedesi specifikumot képez6
tevékenységek tehat pl. az épitéstudoményok, a
gépészeti tudomanyok, a kereskedelem gazdasag-
tana ((izemtana) és mas, a kdzlekedéstudomanyon
kivil esd tudomanyok eredményeit hasznalhatjak
fel.

*? Lasd C. Pirathnak a 10 jegyzetben idézett tanul-
manyéaban.

Fentiekre figyelemmel megallapithatd, hogy a
kozlekedés gyakorlata — minthogy annak z0me
a helyvaltoztatas kozvetlen létrehozasara iranyul
— tllnyomoéan a kozlekedéstudoméanyra tamasz-
kodhat. A kozlekedés gyakorlatdnak egyes mozza-
natai (mint pl. a kozlekedési jarmdijavito ipar)
részben kozlekedési specifikumok, részben altala-
nos, mas népgazdasagi agazatokban is el6forduld
tevékenységek, ezért ezek részben a kozlekedés-
tudomanyon, részben mas tudomanyokon alapul-
hatnak. Végll a kozlekedés gyakorlatdban vannak
olyan mozzanatok is (pl. a kozlekedési dolgozdk
részére lakéhazak épitése és ezek karbantartasa),
amelyekben nincs kozlekedési specifikum, s igy
nem a kozlekedéstudomanytdl, hanem mas tado-
manyoktdl kaphatnak segitséget.

Ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy a
kozlekedéstudomany nemcsak a kozlekedés gyakorla-
tat segiti. Ez kétféle értelemben isérvényes. Egy-
fel6l ugy, hogy a tarsadalomban a kozlekedésen,
mint népgazdasagi agazaton kivil is folyik kozle-
kedési, vagy a kozlekedéshez hasonld jellegii tevé-
kenység, s ez nagymértékben tdmaszkodhat a
kozlekedéstudoményra. Pl. a bels6 (lizemi) szalli-
tasok — mint az I. fejezetben kifejtettik — nem
tartoznak a kozlekedés fogalmi kérébe, de gyakran
hasznaljak a kozlekedés sajatos technikai eszko-
(iparvasutak, kotélpalyak, koézat stb.) ; e téren
a kozlekedéstudomany nyujthat segitséget. Mas-
fel6l azonban szamos olyan gyakorlati tevékenység
folyik a tarsadalomban — nemcsak a banyaszat,
az ipar és a kereskedelem terlletén, de sok mas
vonatkozashan is —, amely nem kozlekedési tevé-
kenység, de a helyvaltoztatast létrehozd kozle-
kedésben kilénosen érdekelt. Ez a terulet rend-
kivll széles, minthogy a helyvaltoztatas céljai is
igen sokfélék (lasd az |. fejezetben). Ezek a tevé-
kenységek elsésorban a maguk sajatos tudoma-
nyaira tamaszkodnak, de felhasznaljak a kozle-
kedéstudomany Utmutatasait is. Pl. a mez6gazda-
sag els6sorban az agrartudomanyokra tdmaszkod-
hat, de a mez6gazdasagi Uzemek helyes telepitésé-
nek eldontésénél a kozlekedéstudomanyt is segit-
ségul hivhatja stb., stb.

A fentiek dsszefoglalasaként tehat a kozlekedés-
tudomany és a gyakorlat dsszefliggése réviden igy
jellemezhet§ :

A kozlekedéstudomany els6sorban a kozlekedés
gyakorlatat szolgélja, de minden més gyakorlati
terlileten is segitséget ad, ahol a kozlekedés altal
létrehozott helyvaltoztatasnak szerepe van ; ugyan-
akkor a kozlekedés gyakorlata is felhasznélja szdmos
més tudomany eredményeit.

3. A kozlekedéstudomény sajatossagai

A) A kozlekedéstudoméany alkalmazott tudomany

A kozlekedéstudomany az anyagi termelés egyik
sajatos Agazatdban: a kozlekedéshen alkalmazott
tudomany.

Az ,alkalmazott tudomany“ kategéridja meg-
kulonboztetést jelent az an. ,elméleti tudoma-
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nyok“: a természettudomanyok és a tarsadalom-
tudomanyok kategdriajaval szemben.

Az alkalmazott tudomanyok fogalméat azonban
nem ezért hasznaljuk, mintha e tudoméanyokat
szembehelyezni kivannank a régebbi, idealista
tudomanyelmélet ,.tiszta tudomanyok“ fogalmaval
(Comte), mert ilyenek — a marxista filozofia né-
zete szerint — nincsenek. Hasonloképpen tudo-
manytalan megkilonbdztetés ,,ténytadomanyok-
rél és ,térvénytudomanyokrél® beszélni (Naville),
és ez alapon az alkalmazott tudomanyokat a tény-
tudomanyokkal azonositani, mert e szerint egyes
tudomanyok nem a toérvények feltarasaval foglal-
koznanak, ami ellentmond a tudoméany alapvetd
céljanak és tartalmanak.

Az alkalmazott tudomanyokat nem azért kilon-
boztetjik meg az elméleti tudomanyoktol, mert
az el6bbiek nem foglalkoznak tdérvényszeriiségek
feltarasaval és egyaltalan ,.elmélettel“. Az alkal-
mazott tudomanyokban az elmélet éppagy nél-
kilozhetetlen elem, mint az elméleti tudomanyok-
ban, mert kulénben nem volnanak tudomanyok.
Eppen ezért helytelen az elmélet és gyakorlat
viszonyat dsszekeverni az elméleti és alkalmazott
tudomanyok viszonyaval.3%

Az ,alkalmazott tudomanyok* kategoridjanak
elhatdrolasdra — nézetem szerint — kett6s okunk
van :

a) az alkalmazott tudomanyok igen nagy rész-

ben az elméleti tudomanyok : a természettudoma-
nyok és a tarsadalomtudomanyok objektiv térvény-
szerlségeit alkalmazzak a maguk sajatos teriletén,
igy pl. a mlszaki tudomanyok — mint alkalma-
zott tudomanyok —, a természettudomanyok, a
matematika eredményeire tamaszkodnak ; az or-
vostudomanyok a gyégyitas céljait szolgal6 alkal-
mazott biolégiai tudomanyok stb. Az elméleti
tudomanyok mikénti alkalmazésa azutan maga is
torvényszerliségek felfedezésére vezetett és ezek
alkotjak egy-egy alkalmazott tudomany ismeret-
anyaganak tekintélyes részét.

Helytelen volna azonban azt gondolni, 'hogy az
alkalmazott tudoméanyok az elméleti tudomanyok
egyszer(i alkalmazasai. igy pl. a moszaki tudo-
manyok anyaga nemcsak technoldgiai természetd,
hanem az elméleti tudomanyok szempontjabol is
tartalmaz 0j felismeréseket. A mf(szaki tudoma-
nyok legtébbje a fizika, kémia stb. egy-egy fejezeté-
nek olyan mérvii kimunkalasat jelenti, ami altal
ezek onalld6 tudomanyokka valnak.37 Az alkalma-
zott tudomanyok Uj eredményei visszahatnak az
elméleti tudomanyokra és ez a koélcsdnhatas el6re-
viszi az egész tudomany fejlédését. B

A fentiek teljes mértékben érvényesek a kozle-
kedéstudomanyra is. A kozlekedéstudomany is alkal-
mazott tudomany, olyan értelemben is, hogy az elmé-
leti tudoméanyok : a természettudomanyok és a tarsa-
dalomtudomanyok toérvényeinek uralma alatt all.

3% La&sd Fognrnsi Béla i. m.-jaban.

37 Lasd Winter Ern6 hozzaszolasadt a tudoméanyok
osztalyozasanak Kkérdéséhez, Fogarasi i. m.-jaban.

3B Lasd Fogarasi Béla i. m.-jdban, a hozz&sz6lasokra
adott valaszéaban.
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Ezért a kozlekedéstudomany nagy részben az
elméleti tudomanyok térvényszer(iségének mikénti
alkalmazéasabdl, az alkalmazas felismert torvény-
szer(iségeibdl all. Emellett azonban a kozlekedés-
tudomany (j felismeréseket is ad, amelyek vissza-
hatnak az elméleti tudoméanyokra és gazdagitjak,
finomitjak azok tételeit.

b)  Amig az elméleti tudoméanyok a természet

és a tarsadalom torvényeinek csak a felismerésé-
vel foglalkoznak, addig az alkalmazott tudoma-
nyoknak mar hatarozott teleologikus karakteriik
van.® Az alkalmazott tudomanyok a természeti kor-
nyezetbe és a tarsadalom életébe val6 kozvetlen beavat-
kozds tudomanyai, s igy valamilyen gyakorlati
tevékenység tudomanyos kérdéseivel foglalkoz-
nak.

Az alkalmazott tudoméanyokban érvényesild
teleologikus szempont , mélysége és athatd ereje
nagyon kilénbéz4* .40 A legerésebb akkor, amikor
a tudomany valamely technikai alkotés létrehoza-
sanak problémaival foglalkozik (mdszaki tudo-
manyok), de minden mas teruleten is érvényesil,
pl. az (n. &gazati gazdasagtanok teriletén is,
amelyek a politikai gazdasagtan torvényszer(isé-
geinek felhasznalasaval a termelés befolyasolasa-
nak tudomanyos kérdéseit mivelik.

A kiilénbdz8 alkalmazott tudomanyok teriiletén
a teleologikus jelleg més és mas lehet. A m(szaki
tudoméanyok teruletén kétségtelenll a gazdasagi
cél a do