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TANULMANYOK

SISKA KATALIN

Mustafa Kemal Atatiirk hatdsa a torok
identitds és dllampolgdrsag koncepcidjara,
kiilonos tekintettel az alkotmdnyjogi
szabdlyozdsra

. BEVEZETES

Az Aallampolgarsag egy olyan stratégiai fontossdgi fogalom, amely
kodzponti szerepet jatszik az identitds, a hatalomban torténd részvétel,
a hatalommal torténé felruhdzdés, az emberi jogok és a kozérdek fogal-
mainak meghatdrozésa soran is."! Mustafa Kemal Atatiirk®” (a modern
Torokorszag megdlmododja és alapitdja) a Torok Koztdrsasdg megalaku-
ladsdnak 10. évfordul6ja alkalmabdl tartott megemlékezése sordn gratu-
l4lt a nemzetnek a rovid id6 alatt elért eredményekhez, majd a kovetkez§
hires mondattal zérta le a beszédét: ,Milyen boldog lehet az az ember,
aki azt mondhatja magarol: Torok vagyok.” (Ne mutlu Tiirkiim diyene).®

[1] Nyers, Péter (2007. februdr): Introduction: Why Citizenship Studies. Citizenship
Studies, 11. kotet, 1-4. http://www.academia.edu/514268/Introduction_Why_citizenship_
studies, (2015.12.01.).

[2] Abban az id6ben, amikor Atatiirk sziiletett, a torokoknél még ismeretlen volt a nyuga-
ton mdr megszokott vezetéknév fogalma. Atatlirk sziiletésekor az elterjedt Musztafa nevet
kapta, mely arab eredetd, jelentése ,a kivdlasztott”. Ez Mohamed préféta egyik jelzdje.
Musztafa, mikozben katonai iskoldit végezte Szalonikiben, a ,tokéletes” jelentés(i Kemal
nevet kapta matematikatandratol. Ett6] kezdve Musztafa Kemal néven ismerték. 1916-ban
danddrtdbornoki rendfokozatba léptették el§, amihez a pasa cim és megsz6litds is jrt.
Ett6] kezdve Kemal Pasa néven szolitottak. 1921. szeptember 19-én a Torok Nemzeti Or-
szaggytlés a fiiggetlenségi habortban elért eredményei miatt a Gazi, ,H6s” cimet ajan-
dékozta neki, igy ett6] kezdve a Gazi Musztafa Kemal megsz6litds jart ki neki. 1934-ben a
reformok részeként bevezették a vezetéknév-torvényt, a lakossdg nyilvantartdsanak ponto-
sitdsa miatt. November 24-én az orszdggy(ilés kiilon torvénybe iktatva nevezte el Mustafa
Kemalt Atatiirknek, melynek jelentése ,,minden torokok atyja”. A torvény kimondja, hogy
ezt a vezetéknevet nem viselheti mds személy. Torokorszdgban legtobbszor Atatiirkként
hivatkoznak r4, hivatalos személyi igazolvdnydban (niifus ciizdani) Kamal Atatiirkként
szerepelt a neve. In: Kinross, 2012, 12.; Karpat, 1985, 893-899. http://www.jstor.org/
stable/1858844?seq=1#page_scan_tab_contents (2016.01.03.).

[3] Atatiirk a Torok Koztarsasdg megalakuldsdnak 10. évfordul6ja alkalmabdl tartott be-
széde angolul elérhetd: http://www.columbia.edu/~sss31/Turkiye/ata/onuncuyil.html
(2015.12.01.).
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A Koztérsasdg megalakuldsa ota ez a kijelentés képezi a torok dllampolgarsag
(vatandaslik) fogalmdnak alapjat. Az dllampolgdrsdg jogi definiciéjanak megalko-
tasatol kezdve pedig az dllampolgarsdggal, nemzeti identitdssal 6sszefiiggd kérdé-
sek kdzponti szerepet jdtszanak a torok tdrsadalom mindennapjaiban.

1995. janudr elsején, Tansu Ciller, Torékorszdg akkori miniszterelnoke atfo-
galmazta Atatiirk hires mondatat: ,,Milyen boldog az, aki azt mondhatja magdrdl:
Torokorszag dllampolgéra vagyok.” (Ne mutlu Tiirkiye'nin vatandasiyim diyene).®

Recep Tayyip Erdogan (2003-2014) és Ahmet Davutoglu, Térokorszag kordbbi
és jelenlegi miniszterelnokei tovdbb értelmezték az dllampolgarsag és az identitds
fogalmak kapcsolatat, és a torok azonossdgtudatot egy alidentitdsként hatdroztak
meg. Véleményiik szerint ,,toroknek lenni” annyit jelent, mint egy ,,alidentitdshoz”
tartozni, amelyet egy szupra identitds, a torok dllampolgdrsdg vesz koril.
A szupra-, és szubidentitds (iist kimlik/alt kimlik) kérdéskorben tett nyilatkoza-
tok heves vitdkat véltottak ki Torokorszdg lakossdga kdrében. Néhdnyan - kiilono-
sen a politikusok - dnmeghatdrozdsuk sordn inkdbb torokorszaginak (Tiirkiyeli),
mint toroknek (Tiirk) vallottdk magukat, a kurd kérdés kapcsdn pedig megjelen-
tek azok a javaslatok, amelyek az dllampolgarsdg alkotményjogi fogalma helyett
(anayasal vatandaslik) egy 1j ,,szuper polgar identitds” fogalmat szerették volna
bevezetni, mely a tdrsadalom azon tagjait foglalta volna magaban, akik ezzel az
onmeghatarozassal Torokorszag belsé békéjéhez szerettek volna hozzajarulni.®

Az allampolgarsdg Ujradefinidldsdnak hétterében olyan erés etnikai, vallasi
és felekezeti mozgalmak éalltak, melyek nyomadsdra feliil kellett vizsgalni a tordk
dllampolgarsag hivatalos fogalmdt, mely az ,egy nyelv, egy kulttira és egy eszme”
kemali 6tletén alapult.” Ennek az elvnek az els6 alkotmdnyjogi deklardldsa az
1921. évi, illetve az 1924. évi torok alkotmdnyokban taldlhaté meg, de el6zményei
mdr az 1879-es alkotmdanyban is fellelhet6ek.

Ebben a tanulmdnyban a térok dllampolgdrsdg és identitds fogalmainak a
Torok Koztarsasdg megalakuldsdval bekovetkez§ véltozadsét és annak jogi szabé-
lyozdsat vizsgdlom.

II. AZ OTTOMAN ALLAMPOLGARSAG

Az 4llampolgdrsdg fogalmdnak bevezetése az Ottomdn Birodalom idejére, a 19.
szdzad végére nyulik vissza. A fogalom megalkotdsdnak és bevezetésének az
volt a célja, hogy a rendkiviil soknemzetiség és szines valldsi 0sszképet mutaté

[4] 1923. oktéber 29.

[5] Ciller, 2008.
http://www.academia.edu/3426161/ENTERTAINING_THE_CITIZEN_TANSU_CILLER_A_CASE_
STUDY, 2015.12.01.

[6] Ince, 2012, 2-7.

[7] Castles - Davidson, 2000, 81-84.
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birodalmat megmentsék az Osszeomldst6l.™ Ennek érdekében az ,ottomdn
polgdr” fogalménak bevezetésével megalkottdk a birodalom egységes identitasat.™

A Reformkor (Tanzimat) id6szakdban (1839-1876) az egységes identitds
megerdsitése érdekében egy sor jogi rendelkezést 1éptettek érvénybe. Ezek a
reformok torekedtek a minden ottomdn polgér szdmdra biztositott jogi egyenlGség
megfogalmazdsara.

Ezek kozé tartozott a II. Mahmut (1839-1861) altal 1839-ben szultani edictum-
mal kihirdetett, a R6zsahdzban!” felolvasott Giilhane Hatti Hiimayunu,"™ szul-
tani levél," a torok alkotmdnytorténet egyik legfontosabb dokumentuma, mely
az alapjogok els6 deklardcidja, a szabadsdgjogok els6 kartdja volt. Biztositotta az
ottoman alattvalé (tebaa) szamaéra (ideértve a nem muszlim lakosokat is) az élet, a
becstilet és a tulajdon védelmét. Ennek keretében az életre, a vagyonra és a becsi-
letre vonatkozd dsszes jog egyenld mértékben illette meg az Ottomdn Birodalom
teriiletén €16 muszlimokat és nem muszlimokat, tekintet nélkiil a valldsukra.

1844-ben bevezették az els6 hivatalos ottomdan személyazonosité okmdanyokat
(hivatalos nevén mecidiye, azaz személyazonosité okmdany, nem hivatalos nevén
kafa kagdi, azaz fejpapir)."

1856-ban az Islahat™ Hatt-I Hiimajunu"® néven kiadott rendelkezés (Islahat
fermani) még hatdrozottabban tovdbbvitte a reformkor addigi eredményeit az
Ottomdn Birodalom nem muszlim lakosainak muszlimokkal egyenlé bands-
moédjat illetGen: megerdsitve az 1839-es edictumban foglaltakat, a birodalom
minden alattvaldja részére valldsi- és felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil teljes
jogegyenl@séget biztositott. Meghagyta az 0sszes nem muszlim valldsi felekezet-
nek a régebben adoményozott elgjogokat és kivéltsagokat, rendezte a kiilonb6z8
vallasi felekezetek bels§ vitds kérdéseit és teljes valldsszabadsdgot hirdetett.

A hires 1869. évi Ottomén Allampolgarsagi Torvény (Tabiiyet-i Osmaniyye’ye
dair Nizamname)"® pedig a reformkor egyik mérfoldkoveként a lakossag vallasi
és etnikai megosztottsdgatol fiiggetleniil megteremtette az egységes és kdzos otto-
madn 4llampolgdrsdgot.'” A térvény alkot6i alapelvnek tekintették a ius sanguinis

[8] Ergul, 2012, 629-645. http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/00263206.2012.683337, (2016.
01. 06.).

[9] A reformok bevezetését kisérg reakciék nem volt teljesen pozitivak. A Balkdnon é16 keresztények
nem voltak hajlandéak tdmogatni a reformokat, mert azt akartdk, hogy a centralizalt hatalom ismerje
el autonémidjukat. Csak erds angol tdmogatdssal lehetett fenntartani az Ottomén Birodalom teriileti
egységét és elérni a reformok betartasat.

[10] Giilhane (Rézsahdz) az Eszki Szeraj (Régi Palota) egy kisebb épiilete volt. (Mészdros, 1912,
Bevezetés)

[11] A Giilhane-ben felolvasott Hatti Hiimayunu (1939) eredeti torok nyelvrél tortént magyar nyelvi
forditdsa: Mészaros, 1912, 11-14.

[12] Torokil: Giilhane Hatti Hiimayunu.

[13] Avedian, 2012, 797-820. http://www.ejil.org/pdfs/23/3/2306.pdf (2016. 01.05.).

[14] Jelentése: reform, megujulds.

[15] A teljes magyar forditds: Mészdros, 1912, 24-43.

[16] 1869. janudr 19.

[17] Parolin, 2007, 73-76.
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elvét (1. cikk). Ennek értelmében az ottomdn foldon kiilfoldi sziil6ktél sziiletett
gyermek esetében a 3. életév betoltése utdn volt kérvényezhetd az ottomdn 4llam-
polgérsag (2. cikk). Az dllampolgdrsdg megszerzéséhez legaldbb 5 év folyamatos
birodalmi tart6zkodés volt sziikséges (3. cikk), vagy egyéni érdemek alapjén volt
megszerezhet§ (4. cikk). A zdrérendelkezések értelmében az ottomédn dominium
lakéi automatikusan ottomdn dllampolgdrnak szdmitottak, egészen addig, amig
mas allampolgarsaguk megéallapitdsra nem kertil (9. cikk).

Az allampolgarsag megszerzésének feltételei korében az iszldmra attérés nem
szerepelt feltételként. Ez a kordbbi hagyoméanyokkal torténd radikdlis szakitdst, a
vilagi polgdr megteremtését jelentette. A torvény végrehajtdsa sordn azonban mind
az Allamtandcs, mind a Minisztertandcs az iszlamra torténd attérést elegendd oknak
tartotta a kivételesen adomdnyozhaté dllampolgdrsdg megitéléséhez (4. cikk).
A jelent§s elérelépés abban volt, hogy bér az dllampolgdrsag megszerzéséhez ajan-
latos volt az iszldmra torténd 4ttérés, mégsem irtak azt el kotelezd jelleggel.

Elméletileg az 1869. évi torvény rendelkezései értelmében az ottomdn musz-
limok és az ottomdn nem muszlimok ugyanahhoz az egyenl§ jogi alapokon
létrehozott politikai k6zosséghez tartoztak (akkor is, ha a millet rendszer még
érvényben volt) és az iszlam egységen alapulé nemzet (ummah) elvét mell§zték.
A gyakorlatban azonban az ottoman dominiumon é1§ perzsdk vonatkozdsdban a
perzsa és ottomdan hatdsdgok megegyeztek abban, hogy a birodalom perzsa lako-
sai csak akkor szdmitanak ottomdan 4llampolgdrnak, ha iszldm valldstak.®

A reformkor eredményeihez irhaté tehat, hogy az dllam mell§zte a valldsi
intolerancidt, az iszldmra torténd erdszakos attéritést és nem tolerdlta tébbé az
aposztatdk kivégzését. A gyakorlatban azonban jelentGsen megkurtitotta a nem
muszlim polgarok jogait. A nem muszlim polgdroknak megadtdk a lehetGséget,
hogy dhimmi statuszért folyamodjanak. Ez azt jelentette, hogy kovethették ugyan
az eredeti valldsukat, az Oszmdan Birodalomban szerezhettek tulajdont, de mind-
ezt extra fejadé (jizya) fejében tehették. Azt is mondhatjuk tehdt, hogy a torok
reformKkor volt az els6 olyan korszak a torék torténelemben, ahol deklaraltdk,
hogy mindenki szabadon, zaklatds nélkiil gyakorolhatja a vallasat."” A valldssza-
badsdg azonban az ottomdan uralkodé elit szdmara még nem valldsszabadségot,
hanem sajat ,,valldsvédelmi szabadsagot” jelentett.'*"

A reformkort koévetd elss, 1876-os Alaptorvény (Kanuni Esasi)?V 8. cikke
gyakorlatilag megerésitette az Allampolgarsagi torvény dllampolgdrsdg fogalmat
a kovetkezdk szerint: ,,Az Ottomdan Birodalom népe, tekintet nélkiil vallasi és faji
hovatartozdsdra ottomdn tebaa (alattvalg).??

18] Ottomdan-perzsa egyezmény, 1973. december 14., 6. cikkely.

19] Deringil, 1993, 3-29., http://www.jstor.org/stable/179114 (2016.01.03.).

20] Hamidi mészdrlds, rmény genocidium.

[21] Davison, 1963, http://psi427.cankaya.edu.tr/uploads/files/Davison,%20Reform,%201856-1876-
1.pdf

[22] Nihal Uluocak szerint az a torok vatandaslik (dllampolgar) és a tabiiyet (nemzetiség) fogalma az
alattval6 (tebaa) fogalmébdl szdrmazik. (Ince, 2012, 223.)
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1. AZ 1921. EVI ALKOTMANY ALLAMPOLGARSAG FOGALMA

A 20. szazad fordul6jan az arab teriileteken, kiilonGsen a perzsdk korében, ahol
a torok édllampolgérsdg feltételeként szabtdk meg az iszlam vallds felvételét, az
dllampolgérsag két formdja jelent meg: az ottomdn allampolgdr és a helyi ,,6slakos”
polgdr. A torvényhozdék ugyan bevezették a szekularis alapokon 4ll6 4llampolgér
fogalmat, de az ottomdn dominiumon él6k viszonylatdban az ottomén &llampolgéar-
sag legfontosabb kritériuma a vallds maradt.”*® Az I. vilighaboru kitérésekor a patri-
6tdk sajat nemzetdllamuk megalapitdsa érdekében egyre erételjesebben 1éptek fel.

Az Ottomdn Birodalom az I. vildghdboru egyik nagy veszteseként 1918. okt6-
ber 30-4&n Mudroszndl az Agamemnoén hadihajé fedélzetén fegyversziineti megdl-
lapodaést irt ald, amely szerint a szovetséges hatalmak megkaptdk a Boszporusz és
a Dardanelldk, mint stratégiai pontok ellenérzési jogét azzal, hogy ,barminem
zavargds esetén” ezeken a pontokon a biztonsdg fenntartdsa érdekében beavat-
kozhatnak. Az oszmdn hadsereget leszerelték, a kikét6ket, a vasttvonalakat és
a stratégiai bazisokat dtengedték a szovetségeseknek. Az Oszmdn Birodalomnak
fel kellett adnia a kaukdzusi teriileteit és vissza kellett vonulnia a hdboru el6tti
hatdrai mogé. A feltételek egyértelmtien az ottomdn dllam megsziintetésére és
egyidejtileg a brit érdekek feltétel nélkiili érvényesitésére irdnyultak. "

Az utolsé szultdn, VI. Mehmet (1861-1926)?°! kormdnya - bar vonakodva -
1920. augusztus 10-én aldirta a sévres-i békeszerz6dést,”” amely felosztotta az
Oszmdn Birodalmat a szdvetséges hatalmak kozott, de melynek érvényesitését a
Kemal Musztafa altal vezetett nemzeti ellendlldsi mozgalom és a torok fiiggetlen-
ségi hdbor kitorése?” megakadélyozott.?®

Az ellendlldsi mozgalom keretében 1919. junius 21-22-én Mustafa Kemal a
keleti tartomdnyok kiildotteinek cimzett korlevelében egy deklardciét (torokiil
Amasya Gemelgesi, vagy Amasya Tamimi) adott ki - melyet kiadasi helyérél
amasyai korlevélnek neveziink -, hangstlyozva a nemzet akaratdnak és elszant-
sdganak sziikségességét a nemzet fiiggetlenségének megmentése érdekében.

A korlevél kiaddsat kovetSen, a keleti tartomdnyok kiildétteib6l Torokor-
szdg keleti részében, Erzurum vdrosdban Osszelilt a Nemzeti Kongresszus.
Az erzurumi kongresszuson (1919. julius 23-augusztus 17.) kibocsatott deklara-
cid szerint az egész orszag (meg nem hatdrozott) hatdrain beliil osztatlan egész és
minden torok teriilet idegenek 4ltal torténd erészakos elfoglaldsat a nemzet tagjai
erdszakkal fogjék elhéritani.”*

] Parolin, 2007, 75.
] Dzsihangir, 1974, 13.
] Kinross, 2002, 609.
[26] Dzsihangir, 1974, 14.
] 1919. mdjus 19-én, Kemal Samsun védrosdba érkezésekor kitort.
] Ziircher, 2010, 221-222.
] Kedourie, 1999, 152-186.
] Starr, 1992, 190.
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Az erzurumi kongresszust kovetSen az egész orszag teriiletérdl dsszegyfilt
delegéltakat a K6zép-Anatolia keleti részén fekvd Sivas varosdba hivtdk egy mdsik
kongresszusra (1919. szeptember 4-13.). Ezen a kongresszuson finomitottdk az
erzurumi kongresszus fogalmi meghatdrozdsait, amelynek elfogaddsa eztttal
nemzeti szinten tértént meg.®"

Az ellendlldssal szemben az isztambuli kormdnynak lehet&vé kellett tenni a
parlamenti vélasztdsokat, melyet a nemzeti fliggetlenségi mozgalom képvisel6i
magas tobbséggel meg is nyertek.

Az erzurumi és a sivasi kongresszusok eredményeit és a térok nemzeti felsza-
badit6 mozgalom f6bb elveit az Gn. Nemzeti Paktum (Misak-i Milli) tartalmazta,
melyet a parlament 1920. janudr 28.-4n fogadott el (torokiil: Meclis-i Mebusan)
Isztambulban, és tulajdonképpen a nemzeti nacionalista program alapnyilatko-
zatdnak tekinthetd.

A hat cikkelybdl 4ll6 paktum szerint®? azok a teriiletek, amelyek teriiletén
a paktum meghozatala idején torokok allomdsoztak és muszlim tébbség lakta
(egységes vallds, cél és faj) az oszthatatlan nemzet teriiletét képezik, azon tertile-
tek stdtusza pedig, ahol nem &llomdasoztak torokok, de muszlim és arab tobbség
élt, népszavazds utjan legyenek meghatdrozva. A torok teriileteken é16 kisebbségek
jogai azzal a feltétellel lesznek elismerve, ha a kornyez§ orszagokban a muszlimok
jogai védettek lesznek. Torokorszdg fiiggetlen és szabad; minden, a politikai, igaz-
sdgszolgéltatasi és pénziigyi fejlédésének ttjdban allé korlatozast el kell tdvolitani,
Kars, Ardahan, Batum és Nyugat-Trdkia tartomdnyok statuszat pedig népszavazds-
sal dontik majd el. Térokorszdg fogja meghatdrozni a Boszporusz csatorndn és a
Dardanelldkon Kkeresztiil folytathaté szallitdst és a szabad kereskedelem feltételeit.
A Nemzeti Paktum tdmogatja a nem torok nemzeti fiiggetlenségi mozgalmakat is,
de csak a muszlim ottomdanok (torok, kurd, cserkesz, laz) esetében.

A Nemzeti Paktumhoz nem csatoltak térképet, tovdbba nem voltak felsorolva
azok a varosok, hegyek, dombok, melyek mentén a hatdr htzédott.?* A haza
teriilete foldrajzilag nem, csak elviekben volt meghatdrozva: ,,a haza azon a vona-
lon »kiviil és beliil«, azok kozott az emberek kozott van, akiknek kozos a céljuk,
és akik tisztelettel viseltetnek egymds jogai irdnt...” 1%

Miutdn 1920. mércius 16-4n az angolok elfoglaltdk Isztambult, a Damat Ferit
Pasha 4ltal vezetett, kollabordns ottoman kormdny segitségével feloszlattdk a
parlamentet.

A fejleményekre vélaszul Musztafa Kemal - immadr rendkiviili hatalom birto-
kaban - a tartomanyoknak kiildott Gijabb korlevelében tjabb vilasztdsokat, majd

1] Hekimoglu, 2010, 21.

2] Ziircher, 2004, 139.

3] Jung - Piccoli, 2001, 68.

4] Landau, 1984, 49.

35] Akyol, 2013: ,Greater Turkey” http://www.biyokulule.com/view_content.php?articleid=5823
(2015.12.01.)
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a parlament 0sszehivédsat rendelte el, Isztambul helyett Ankardban. 1920. 4prilis
23.-4n Torok Nagy Nemzetgy(lés (torokiil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) néven
felallitottdk az Gj parlamentet, amelynek a tagjai Gjonnan vélasztott, vagy Isztam-
bulbél megszokastt képviselSk voltak. Torokorszdg dllamformdja 1920. 4prilis 23.
6ta koztdrsasag. Ez a nemzetgytilés (parlament) 9 hénappal a megalkotdsa utédn,
1921. janudr 20-4n elfogadta az 1921. évi alkotmanyt (torokil Teskilat-i Esasiye
Kanunu).B®

A 23 cikkbdl 4ll6 1921. évi alkotmdny nem helyezte hatdlyon kiviil az 1876.
évi alkotmdnyt, nem rendelkezett nmaga megvéltoztatdsara vonatkozé rendel-
kezéssel, igy a torok alkotmdnytorténet egyetlen rugalmas alkotménya a torok
parlament egyszer( tobbségének szavazatdval megvaltoztathaté volt.

Jelen tanulmdnyban az alkotmdny részletes elemzésével nem foglalkozom,
kizdrélag a nemzetre vonatkozé 1. cikket emelem ki, mely a nemzeti szuverenités
elvét el6szor fogadta el a torok alkotmdanytorténetben: ,,A szuverenitds a nemze-
tet feltétel nélkiil megilleti. A kormdnyzati rendszer alapja az énrendelkezés és a
nemzeti kormdnyzas.” Igy a ko ztarsasag legfontosabb alapelve rogzitésre keriilt."”!

III. A KOZTARSASAGI NEPPART ELKEPZELESEI

Mustafa Kemal Atatiirk hivatalosan 1923. szeptember 23-4n alapitotta meg a
Koztarsasdgi Néppartot (torokiil: Cumhuriyet Halk Partisi, roviditve CHP), mely
egyben az elsé politikai part is volt Térokorszdgban. A part a Torok Fiiggetlenségi
Haboru (torokiil: Kurtulus Savas: vagy Istiklal Harbi) (1919. méjus 19. - 1923.
oktéber 29.) politikai kifejez6dése volt, és azzal a céllal jott 1étre, hogy megvald-
sftsa a nemzeti egységet és integraci6t,® emellett, mint domindns és uralkod6
(1923-1945) politikai szervez6dés meghatdrozd szerepet toltétt be a torok allam-
polgdrsag definidldsdban. A fiatal Torok Koztarsasdg 4ltal elfogadott torok allam-
polgdr definicié megértéséhez tehat meg kell vizsgdlnunk a CHP erre vonatkozo
programjat is.

»Napjaink torok (nemzeti, politikai és tdrsadalmi) kozossége hazafiakb6l és
dllampolgarokbdl all, akik a kaukdzusi, kurd, laz és bosnydk nemzetek propa-
ganddinak céltabldi lettek. Ezek a propaganddk olyan félreértelmezések, amelyek
a korabbi despotikus évszdzadok eredményei. Nincsenek hatdssal nemzetiink
egyéneire, csupdn az ellenséges ligynokokre és az ostoba reakcidsokra, akik
népiinknek banatot és szomoruisdgot okoznak. Nemzetiink egyénei az integralt és
egységes torok kozosség tagjai, melynek kozos multja, kozos torténelme, kdzos

[36] Az 1921. évi alkotmdny néhdny passzusdnak angol nyelv( forditdst ldsd http://genckaya.bilkent.
edu.tr/1921C.html (2015.12.01.)

[37] Isin, 2005, 31-52.

[38] Ez a pont a pdrt alapitdskori manifesztumanak bevezetésében kertilt rogzitésre.
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erkolcse és kozos joga van.”” A CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) programja szerint
tehdt a nemzet egy olyan politikai és tarsadalmi kozosség, melyet az egységes
nyelvhez, kultirdhoz és eszményhez kot6d6 polgdrok kozossége alkot.*” Ez a
nemzetfogalom valt kés6bb a Koztdrsasag mottojava is." "

A CHP nemzet szlogenje, az ,egy nyelv, egy kultura, egy eszmény” (tek dil, tek
kiiltiir, tek iilkii) elve nagyon fontos szerepet toltétt be a térok dllampolgdrsag fogal-
mdnak megalkotdsédban.”? Emellett a kemalista szekularizmus (laiklik) is hozza-
jarult a torok dllampolgarsag politikai és kulturélis alapjainak megteremtéséhez.

Az egypartrendszer korszakdban a CHP megkiilonboztette az dllampolgdrsdgot
(torok dllampolgar) a nemzetiségtél (t6rok) és az dllampolgari jogokat a nemzetiség-
hez kototte. Nem csak megkiilonbdztette a térok dllampolgarsdgot a torék nemzeti-
ségtdl, hanem ahogy a neves torok politol6gus, Mesut Yegen éllitja, rangsorolta is.
A torok allampolgarsdg ugyanis kevesebbet jelentett, mint a térok nemzetiség. !4

A CHP az é4llampolgar hdrom tipusat kiilonboztette meg: torok muszlim, nem
torok muszlim, és nem muszlim kisebbségek. Rifat Bali szerint a muszlim térokoket
tartottdk a valédi, vagy elsd osztdlyd dllampolgdroknak. A nem térék muszlimokat,
azaz a lazokat, a kurdokat médsodrendd polgdroknak tekintették, akik akkor lettek
torok allampolgédrok, amikor asszimildlédtak. A nem muszlimokat (keresztények,
zsid6k) az dllam nemkivadnatos polgdrainak tekintették, hiszen nehezen volt megold-
hat6 az asszimildléddsuk és gyakran voltak alanyai szegregdciénak. A t6rok nemze-
tiség lehet@sége nyitva allt a nem torokok el6tt is, de csak a muszlim nem térokok
el6tt.* A neves politol6gus, Arus Yumul szerint toroknek lenni egyet jelentett a
muszlimsaggal, mig el6fordult, hogy a nem muszlimokat nem tekintették toroknek. ¢!

A CHP egyik legfontosabb feladatdnak ebben az id6szakban azt tartotta, hogy
a kiilonbdz6 nemzetiség(i és valldsi hattérrel rendelkezd polgédrokat , tiirkizalja”.
Ennek a programnak a keretében a térok nyelv ismeretének jelent&ségét a torok
nemzethez tartozds és a valédi torok dllampolgérsdg egyik legfontosabb kritériu-
madnak tartottdk. Azok az emberek pedig, akik nem beszéltek torokiil, a koztérsa-
sdg mdsodrendd dllampolgérai lettek.

[39] Ezek a mondatok Mustafa Kemal nemzetrdl és identitdsrél vallott gondolatai. (Inan, 1939, 244.)
[40] A hivatalos kisebbségi politikdt Torokorszagban az 1923. évi Lausanne-i Békeszerz&dés allitotta
fel, amelyik kizdrélag valldsi alapon hatdrozta meg a kisebbségeket, kizdrva a nyelvi és nemzetiségi
szempontbdl kisebbségnek mindsiil6ket. Ennélfogva a nem muszlim kisebbségeket pl. zsidék, ormé-
nyek és gorogok a szerz6dés értelmében kisebbségnek mindsiiltek, de a 1étez6 muszlim kisebbségek
kurdok, alavitdk ebbél a korbél kizdrtdk. Ennek gyakorlatilag az volt a magyardzata, hogy a kisebbsé-
gek elismerése ellentétben 4llt volna a Torok Koztdrsasag ideolégiai alapjaival (az elmult évek sordn
természetesen ez a tendencia megvaltozni latszik). Mindazonaltal, annak ellenére, hogy jogi elisme-
rést nyertek és alkotmdnyos garancidt kaptak a kisebbségi jogok, a nem muzulmén polgarok, alavitdk
és a kurd polgérok tovabbra is szenvednek a nagy diszkrimindcié miatt Torokorszdgban.

[41] Turner, 1986, 27-53.

[42] Cagaptay, 2006, 44.

[43] Baban, 2005, 52-70.

[44] Kardam - Cengiz, 2011, 151-165.

[45] Bali, 2006. http://www.rifatbali.com/images/stories/dokumanlar/basel.pdf (2016.01.05.).

[46] Kahraman, 2005, 70-87.
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A Torok Szivek™ (Tiirk Ocaklari) szervezet hatalmas szerepet toltott be a
torok nyelv elterjesztésében a kisebbségek korében. A Torok Szivek vezetdje,
Hamdullah Suphi a Kdztdrsasdg megalakuldsakor tartott beszédében a kovetkezg-
ket mondta: ,Azok az emberek, akik torokiil beszélnek, muszlimok, és a sziviik-
ben hordjdk Torokorszag szeretetét torokok. Mi ezek kozott az emberek kozott a
nyelvi, vallasi, és akarati egységet keressiik.” Az 6 definicidja szerint, aki torok,
annak a nézépontjdnak tiikroznie kell a kdztdrsasdg politikdjat, és a kisebbségek
koziil nem fogadhaté el torok dllampolgdrnak az, aki nem tanult meg torokiil és
nem fogadta el a torok kultarat.®!

Miutédn a nemzeti fiiggetlenségi hdboru gy6zelemmel véget ért, a Torok Nagy
Nemzetgytilés bejelentette, hogy vége az Oszmdn Birodalomnak és a Szultdn-
sdgot visszamendleges hatdllyal két torténelmi jelentGségli dontéssel (307. és
308. szdmu torvények) megsziintette. A Torok Nagy Nemzetgy(lés ratifikélta a
lausanne-i békeszerzédést*” és egy, az 1921. évi alkotmdnyt érint§ alkotmanymo-
dositas sordn rogzitette a koztarsasag dllamformdjét, melyet az Gjonnan valasztott
parlament léptetett életbe 1923. oktéber 29. napjan. "

1. Az 1924. évi alkotmdny dllampolgarsdg fogalma

Az 1j, modern torok koztdrsasag kovetelményeinek az 1921. évi alkotmdny mdr
nem felelt meg, igy 1924. aprilis 20-d4n a Parlament elfogadta a Torok Koztarsasag
1j alkotmanyat.®™ Az 1924. évi alkotmény (Teskilat-i Esasiye Kanunu) egy rovid,
egyszer( és kovetkezetes szovegezést kapott, 6 fejezetre és 105 cikkre tagoltdk.

Az 1924-es alkotmdny tartalmdval ebben a tanulmdnyban nem foglalko-
zom, megdllapitdsaim kizdrélag az dllampolgdrsag tartalmara és szabalyozasdra
korldtozédnak.

Az alkotmény a szabadsagjogok tekintetében a francia forradalom rousseau-i
természetjogi megkozelitését fogadta el (68. cikk, 70. cikk). Részletes megha-
tdrozds nélkiil, nevesitve felsorolta a polgdrok alapjogait és szabadsédgjogait, de
hidnyoztak bel6liik a jogokat védé intézkedések.

[47] Isztambulban alapitottak, 1912. mdrcius 22-én. 1949. mdjus 10-én végérvényesen megsziintetésre
Kkertilt.

[48] Ezt az elképzelést a szervezet a parlamentnek cimezte az 1924. évi alkotmdany kortili vitdk sordn.
A parlamentben kisérletet tettek arra is, hogy megszavaztassanak egy olyan torvényt, mely a torok
nyelvet kotelez6vé tenné és nem haszndlata esetén pénzbirsag kiszabdsat tenné lehet6vé, de a kisérlet
nem valdsult meg.

[49] A lausanne-i békeszerz6dés angol nyelvii szovegét lasd http://wwi.lib.byu.edu/index.php/
Treaty_of_Lausanne

[50] Heper, 1998, 11.

[S1] Az 1924-es alkotmdny angol nyelv( szovegét ldsd Earle, 1925, 73-100. http://links.jstor.org/
sici?sici=0032-3195%28192503%2940%3A1%3C73%3ATNCOT%3E2.0.CO%3B2-6;  http://genckaya.
bilkent.edu.tr/1924constitution.pdf.
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Az alkotmdny 88. cikkét gyakorlatilag teljesen az 1876. évi torok alkotmdany-
bdl vették 4t. Az 1876-os alkotmdny 8. cikke a kovetkezdk szerint foglalja 0ssze
az éallampolgérsdgot: ,,Az Ottomén Birodalom népe, tekintet nélkiil vallasi és faji
hovatartozdsara ottomdn tebaa (alattvalg).”®?

Az 1924. évi alkotmdny 88. cikke szerint , Torokorszdg népe tekintet nélkiil
valldsi és faji hovatartozdsdra tekintet nélkiil, dllampolgarsdgi szempontbdl
toroknek mindsiil.” A torok dllampolgarsdg tehdt az alkotmdny szerint teriileti,
nemzeti-identitasi alapon kifejezhet6 fogalom volt.

A két alkotmény kozti kiillonbség nyilvanvald: az dllampolgérsdg fogalma és
annak feltételei nem léteztek az 1876-os alkotmanyban."* Az e mogott rejls ok az
volt, hogy a 8. cikk megfogalmazdsa kapcsan, az identitds definidldsakor dridsi
parlamenti vitdk alakultak ki.

Hasonl6 0sszettizések voltak az 1924. évi alkotmdny 4llampolgdrsag megfogal-
mazdsakor is. A part tagsdga kiilonbdzé véleményen volt abban a tekintetben, ki
mindsiil toroknek. A CHP képviselGk elGszor a kovetkezs szovegezéssel fogadtak el
a 88. cikket: , Torokorszdg népe tekintet nélkiil vallasi, faji hovatartozdsdra torok.”
Ahmet Hamdi, a CHP egyik tagjanak javaslata szerint: ,, Torokorszag népe - aki
magdaénak érzi a torok kultirét - torok.” Vele szemben egy mdsik pdrttag, Celal Nuri
elutasitotta a torok kultidra hangstlyozasét, mert véleménye szerint a térok kultdra
alapjat képezi az iszlam vallds, és ezen az alapon a meghatarozds sérti a lausanne-i
békeszerz6dés® 39. cikkét, amely kimondja: ,,A nem muszlim torok nemzetisé-
gliek ugyanazokat a polgdri és politikai jogokat kapjdk meg, mint a muszlimok.
Torokorszag minden lakosa valldséra tekintet nélkiil a térvény elétt egyenld.”

Ennek az alkotmdnyjogi definiciénak a megértéséhez tehdt tisztdzni kell, mit
jelent a torvény el6tti egyenldség, és mit jelent a tényleges egyenldség, hiszen az
allampolgarsag nem csak egy jogi stdtusz, hanem magaban foglalja a gyakorlatot is.

A torvény el6tti egyenléség véleményem szerint dllampolgdrsagi kérdésben
egy eljarasi kritérium, melynek sordn a térvény el6tt a kisebbségek szdmadra is
egyenlé jogvédelmet biztositanak. Ez az eljdrdsi jogegyenl@ség a sine qua nonja
az 4llampolgdrségi statusznak,® de semmi esetre sem elegendd feltétele a teljes
egyenldségnek. Az dllamnak a tdrsadalmi élet minden teriiletén, kiilonb&zé
intézményi és pénziigyi rendelkezésekkel tényleges egyenlGséget kell biztosita-
nia a kisebbségi kultirdknak, ideértve az oktatast, a médidt és a kormanyz4st is.
Az egyenl8ség tehdt nem azt jelenti, hogy mindenkivel egyenléen kell banni
minden {igyben, hanem hogy minden egyénnel masképp kell banni, lehetséges,
hogy masokndl kedvez&bben, éppen azért, mert kiilonbozs. Az egyenlség elve

[52] Nihal Uluocak torok torténész szerint a vatandaslik (dllampolgdr) és a tabiiyet (nemzetiség) az
alattvalo (tebaa) sz6bdl szarmazik. (Ince, 2012, 223.)

[53] Ozbudun - Genckaya, 2009, 13-15.

[S54] A békeszerz6dés angol nyelvii szovegét 1dsd: http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty_of Lau-
sanne, (2016.01.06.)

[55] Kymlicka, 1995, 23.
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és a kisebbségeket megerdsité intézkedések nem egymadst kizdréak. Eppen
ellenkez6leg az el6bbi igazolja az utébbit és az utébbi gyakran el6feltétele az
el6bbi elérésének.

Az 1924. évi alkotmdny a torvény el6tti egyenl@séget a kovetkezdk szerint
biztositotta: ,,A torok dllampolgart valldsi, felekezeti és hitbeli kiilonbségek alap-
jan nem lehet elényére, hatrdnydra megkiilonboztetni sem a polgdri vagy politi-
kai jogokkal kapcsolatos ligyekben, igy a kdzhivatalok betdltésénél, funkcidk és
kitlintetések kiosztdsdndl, sem szakmdk, dgazatok gyakorldsdndl. (69. cikk) ”

A torok kifejezésnek specidlis helye van az 1924-es alkotmdnyban. Az egyén,
vagy polgér szavak haszndlata helyett az alkotmany el6nyben részesiti a torok
kifejezést. Példdul ,Minden torék szabadnak sziiletett.” (68. cikk) ,Minden torok
férfinak jogdban 4ll képvisel6t valasztani.” (10. cikk) ,,Minden torok férfi képvise-
16nek vélaszthat6.” (11. cikk)

1928-ig az 1924-es alkotmdany 2. cikke azt allitotta, hogy ,, A Torck Koztarsa-
sdg valldsa az iszlam vallds (Din-i Islam), a Torok Koztarsasag hivatalos nyelve a
torok.” Ez egyet jelentett azzal, hogy a torok nyelvet nem besz€l§, nem muszlim
lakossdg mdasodrendd allampolgdrnak szdmitott. Igaz ugyan, hogy ezt a cikket
1928-ban eltavolitottdk az alkotmanybdl, de nem valtoztatott azon a tényen, hogy
a Koztdrsasag alapelve szerint a torok egyet jelent a térokiil beszél6 muszlimmal.

Mesut Yegen az allampolgarsdg és a torokség kozotti kapcsolatot vizsgalé
szociolégus szerint a torokség két kategéridra oszthatd: ,,torok, mint dllampol-
gar” és ,torok, mint nemzetiség”. E megéllapitds igazoldsa korében visszanyulik
az 1924. évi alkotmény 88. cikkéhez, mely azt jelzi, hogy az dllampolgari érte-
lemben vett torokségen tul is létezik torokség fogalom. A hivatalos Torokorszag
tehdt megkiilonboztetett alkotmdnyjogi értelemben vett torokoket, és torokdket
mint nemzetiséget. A térok mint nemzetiség vdlasztdsdnak lehet&sége nyitva 4llt
a nem torok nemzetiségliek, de csak a muszlimok el6tt. Amig tehdt a muszlim
dllampolgarok, pl. kurdok beleestek a torok mint nemzetiség kategéridba, addig
a nem muszlimok a térék mint dllampolgar kategoridba tartoztak.*”’Ahogy Ergun
Ozbudun a neves t6rok alkotmdanyjogi professzor llitja, a nem muszlim kisebbsé-
geknek az 1924-es alkotmdany rendelkezései szerint egyenlé polgarjogokat bizto-
sitottak, bdr tdrsadalmilag nem tartottdk &ket toroknek, ennél fogva nem lettek a
Koztarsasdg valédi dllampolgdrai. Csak a torok nemzetiségi gyokerekkel rendel-
kez§ embereket tartottak igazi toroknek és igazi torok polgdrnak.®®

[S6] Kurban, 2003. http://www.hyetert.com/prnyazi3.asp?s=&Id=200&Sayfa=0&Dilld=2&AltYazi
(2016.01.03.)

[57] Mardin, 2000, 307-316.

[58] Ozbudun, 2015.

MUSTAFA KEMAL ATATURK HATASA... 71



TANULMANYOK

IV. OSSZEGZES

Bér az Ottoman Birodalom romjain felépiilt Térokorszdg soknemzetiségt és vallé-
silag, nyelvileg is Osszetett képet (torokok, kurdok, bosnydkok, albanok, cserke-
szek, arabok) mutatott, s6t az orszdg muszlim tobbsége sem volt homogén, az
Uj koztdrsasdg alapitéi mégis arra torekedtek, hogy egy homogén nemzetéllamot
hozzanak létre, amelynek a lakosai muszlimok, torokiil beszélnek, és a torok
kulturat favorizaljdk. Az egypdartrendszer kozponti kérdése az volt, hogyan egysé-
gesitse a koztdrsasag etnikailag, kulturdlisan, és nyelvi szempontbdl megosztott
lakossédgét és hogyan alkosson homogén nemzetéllamot.

Torokorszdgban az 4llampolgarsdg problémdjanak megolddsa nem egy alul-
o6l jovo, forradalmi jellegti tdrsadalmi harc eredménye volt, ahol az elnyomott és
jogfosztott tomegek azoktol kérték a jogaikat, akiknek ezt garantalni kellett volna,
hanem az uralkodé értelmiségi réteg 4ltal a tomegeknek adott lehetség, mely
sordn a tdrsadalmi integracié novelése és az dllam hatalommal torténé felruhazasa
érdekében a tomegeknek egységes jogokat probaltak biztositani. Amikortdl azon-
ban az dllam megfogalmazta, ki mingsiil toroknek, és ennek végrehajtasa korében
szamos allami gyakorlatot kikényszeritett, uralta az dllam és az dllampolgar kozotti
kapcsolatot, kiilondsen a nem muszlim és nem torok polgdrok korében.

Amig azonban elméletben biztositotta polgdrai szdmdra a torvény el6tti
egyenl@séget, a gyakorlatban tobb visszdsség is el6fordult az dllampolgdri jogok
és kotelességek gyakorldsa sordn. Torokorszdg nem muszlim 4llampolgérai egy
kiilén polgdri rendéri egység (Emniyet Genel Miidiirliigii, EGM) feliigyelete alatt
alltak. A politikai részvétel egyetlen mddja a valasztdsokon torténé szavazds volt,
torvényi szinten azonban ezt lesz(ikitették a torokiil beszél6 muszlim polgdrokra.
A kisebbségek politikai részvétele az 1930-as évekig emlitésre sem kertilt és egyet-
len kisebbség tagja sem vett részt a parlamentben 1935-ig. Az 1924. évi alkot-
mdny 12. cikke szerint a térok nyelv ismeretének hidnya kizdré oknak szdmitott
a parlamenti képviseldi jelolésnél. Emellett az egyik legfontosabb dllampolgari
kételesség, a kotelezd katonai szolgdlat teljesitése korében az dllam akarata elle-
nére sorozta be a nem muszlimokat a hadseregbe.

Roéka fogta csuka, vagy csuka fogta réka? Ki és hol volt torok a fiatal Torok
Koztarsasdgban? Soner Cagaptay torténész véleményét osztva, a kemalizmus
harom, egymdst atfeds, de pontatlan torok megfogalmazdst adoptdlt. Az elsd,
a hivatalos, alkotményjogilag rogzitett verzié teriileti alapud volt, a legatfogébb
mindhdrom koziil. A mésodik definicié az els6hoz képest kevésbé 4tfogo jellegd,
melyet az egykori provincidk lakossdgdra alkalmaztak, valldsi alapu volt, azaz
az allampolgdrsag feltétele az iszldm vallds felvétele volt. A harmadik, egyben a
legkevésbé atfogé definicid, mely a gyakorlatot jellemezte nemzeti és valldsi alapt
volt. Azaz, az adllam csak azokat az embereket latta valédi polgdrnak, akik etni-
kailag toroknek szamitottak. A valldsi alapt definiciét pedig arra hasznélta, hogy
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a nem torokoket két tovabbi hierarchikus kategéridba sorolta: muszlim és nem
muszlim, mely sordn az el6bbinek kedvezett az utébbival szemben."”
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