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TANULMANYOK

A Jog, Allam, Politika 201S. évi hdrmas szdmdban Siklési Ivdn A kincs-
taldldsra vonatkozé szabdlyozds torténetének fébb csomdpontjai a kdzép-
korban és az tjkorban cimii tanulmdnydt tordel6i hiba miatt ldbjegyzetek
nélkiil kozoltiik. A szerkesztObizottsdg a hibdt orvosolando ismét kozli
Siklosi Ivdan tanulmdnydt teljes terjedelmében, a hivatkozdsokkal egyiitt.

SIKLOSI IVAN

A kincstalaldsra vonatkozé
szabdlyozas torténetének f{6bb csomodpontjai
a kozépkorban és az ujkorban”

I. A TUSTINANUSI ROMAI JOG KINCSTALALASRA
VONATKOZO SZABALYAI

Jél ismert, hogy a iustinianusi rémai jog Hadrianus éllaspontjat fogadta
el a kincsen torténd tulajdonszerzés tekintetében az aldbbi hires forras-
szoveg tanusdga szerint: ,, Thesauros, quos quis in suo loco invenerit,
divus Hadrianus, naturalem aequitatem secutus, ei concessit qui
invenerit. Idemque statuit, si quis in sacro aut in religioso loco fortuito
casu invenerit. At si quis in alieno loco non data ad hoc opera sed fortuitu
invenerit, dimidium domino soli concessit. Et convenienter, si quis in
Caesaris loco invenerit, dimidium inventoris, dimidium Caesaris esse
statuit. Cui conveniens est et si quis in publico loco vel fiscali invenerit,
dimidium ipsius esse, dimidium fisci vel civitatis.” (Inst. 2, 1, 39.)1

Ez a rovid textus terjedelméhez képest nem kevés, sszesen hét tény-
allasi varidciénak nevezhetd esetet emlit. a) A természetes méltanyos-
sdgot (naturalis aequitas) kdvetve, amennyiben valaki sajét telkén taldl
kincset, teljes egészében, korldtozds nélkiil megszerzi annak tulajdonjo-
gdt. A sajat telekben 1év6 kincsen torténd tulajdonszerzésnek a véletlen-
ség sem képezi tényalldsi elemét. (Természetesen egész mds a helyzet az
idegen telekben taldlt kincs esetében, amelyen a taldlé csak akkor szerez
felerészben tulajdont, ha a kincset véletleniil taldlta meg.) b) Ugyancsak

* A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatasi Osztondij timogatéséval késziilt.
[1] Ehhez a forrdsszoveghez lasd behato jelleggel Mayer-Maly, 1983, 126skk.
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a megtalald szerez teljes egészében tulajdonjogot a res sacrdban véletleniil talalt
kincsen, hasonléképpen c) a res religiosdban véletleniil taldan kincsen is. d) Aki
mads telkében (,,in alieno loco”) véletleniil, tehat nem szdndékosan kincset keresve
talal kincset, Ggy a kincs felerészben a taldlét, felerészben pedig a telek tulajdo-
nosét illeti meg. e) Ennek megfelel6en pedig, aki csdszéri féldben (,,in Caesaris
loco”) taldl kincset, annak fele a taldl6t, fele pedig a csdszdrt illeti. f) Végiil pedig,
amennyiben valaki kozteriileten (locus publicus) vagy g) kincstdri foldben (locus
fiscalis) taldl kincset, gy annak egyik fele a taldl6é, mdsik fele pedig a fiscusé,
ill. a civitasé.

II. KINCSTALALASRA VONATKOZO SZABALYOZASOK A KOZEPKORBAN

a) A keleti g6t kirdlysagban a iustinianusi joghoz képest teljesen eltér§ megol-
dds érvényesiilt a kincsen torténd tulajdonszerzést illetSen. A Nagy Theodorik
keleti g6t kirdly udvardban is magas udvari tisztséget bet6lt6 Cassiodorus kozlése
ugyanis egészen mast mutat: a kincset - legalabbis ugy ttinik” - Nagy Theodorik
teljes egészében az aerariumnak rendelte juttatni: ,, Depositivae quoque pecuniae,
quae longa vetustate competentes dominos amiserunt, inquisitione tua nostris
applicantur aerariis, ut qui sua cunctos patimur possidere, aliena nobis debeant
libenter offerre.” (Variae, 6, 8, 6.)

A kincs fogalmanak meghatarozasédban Paulus (D. 41, 1, 31, 1.)® szavaira is
tdmaszkodd textus szerint ,,azok az elrejtett vagyontdrgyak, amelyek jogos tulaj-
donosaikat az id6 muldsa folytdn elvesztették, a te keresésed folytdn a mi kincs-
tdrainkhoz keriilnek”. Az indokolds a kévetkez6képpen szél: ,miként mindazok
szdmdra megenged;jiik, hogy birtokoljdk azt, ami a sajatjuk, dnként kotelesek
nekiink felajdnlani azokat, amelyek nem az 6vék”.

A szbveget a régi (pl. Vinnius™) és az tjabb szakirodalom (pl. Mayer-Maly™)
is ugy értelmezi, hogy annak tanisédga szerint a megtaldlt kincs teljes egészében
a kincstdrat illeti, és mi is ezt az értelmezést fogadjuk el. Feltling, hogy a textus
nem emliti a ,the[n]saurus” szét, csupdn - mintegy in medias res - az ,.elrejtett
vagyontdrgyakrol” szol.

Cassiodorus - miként kordbban Paulus - szintén pecunidrdl beszél a kincs
fogalmdnak meghatdrozasa kapcsan. Feltételezhetjiik azonban, hogy Cassiodorus
sem csupdn pénzrdl, hanem daltaldban értékes vagyontdrgyakrol szol.

[2] V6. Mayer-Maly, 2003, 48.

[3] ., Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat memoria, ut iam dominum
non habeat: sic enim fit eius qui invenerit, quod non alterius sit. Alioquin si quis aliquid vel lucri
causa vel metus vel custodiae condiderit sub terra, non est thensaurus: cuius etiam furtum fit.”

[4] Vinnius, 16654, 176.: ,, Theodoricus quoque rex thesauros quocunque loco repertos publico vindicari
jussit.”

[S5] Mayer-Maly, 2003, 48.: ,,der Ostgotenkonig Theoderich anscheinend... die Schdtze zur Gdnze fiir
sein Arar reklamiert hatte”.
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Erdekes, hogy a szoveg nem a ,fiscus”, hanem az ,aerarium” sz6t haszndlja,
amely eredetileg a koztdrsasdgi dllamkincstarat jelolte, mig a kincstaldlds kérdés-
korével foglalkozd, klasszikus, posztklasszikus és iustinianusi rémai jogi forrdsok
kivétel nélkiil a ,fiscus” sz6t emlitik.

Ami pedig a ,possidere” infinitivust illeti, az ebben a szdvegben nézetiink
szerint nem a klasszikus romai jognak a tulajdonnal élesen szembeadllitott birtok-
fogalmat' latszik tiikrozni, hanem sokkal inkdbb a posztklasszikus vulgarjog
felfogdsa szerinti ,,birtokra” utalhat, amely a tulajdonnal ,hellyel-kdzel majdnem
azonosult”."”

A kincs fogalmédnak meghatdrozasat tekintve a klasszikus rémai jog hatdsa
egyértelmd, a kincs jogi sorsdrdl val6 rendelkezésben azonban a posztklasszikus
rémai jog hatdsa mutathaté ki, s egyben el6revetiti a kincstaldldsra vonatkozé
késébbi kozépkori szabdlyozdsok tilnyomo részének alapgondolatt is.

b) A kozépkorban ugyanis az 6kori rémai jogtdl jelentds mértékben eltérd,
olykor ahhoz képest teljesen mads elvi alapokon &ll6 szabdlyok sziilettek a kincs-
taldldsra vonatkozéan, mindazondltal a kincstaldldsra vonatkozé iustinianusi
szabdlyozéast olykor még a kozépkorban is alkalmazték.

A kincstaldlds kiemelt jelent6séggel birt a kozépkor évszdzadaiban; nem vélet-
leniil ir Gjabban Wolfgang Schmid az ,.elvesztett kincs utdni harcrél”, ami ,,.kulcs-
motivumot” jelentett a kozépkor torténetében. ™

A kozépkorban a telektulajdonos és a taldlé mellett a kincs két 4j ,,igényléje”
bukkant fel: az uralkod6 és a foldestr; az uralkodét illet6 javakra (regalia) vonat-
koz6 rendelkezések™ a kincstaldldsra vonatkozd szabélyokat is alapvetd médon
befolyasoltdk, azonban egyes esetekben a iustinianusi szabalyozds tovdbbélése is
konstatélhato.

c) Eppen ez utébbi tekintetben lehet utalni Barbarossa Frigyes 1158-ban kelt, a
regélék targyaban alkotott rendeletére."” A rendelet kimeritSen felsorolja az ural-
kodét megilletd javakat, és ezek kdzott utolséd helyen emliti a kincseket, pontosab-
ban: f6 szabdly szerint a megtaldalt kincs egy részét. A rendeletben a iustinianusi
rezsim €l tovdbb," hiszen Frigyes a kincstdri vagy egyhdzi birtokon taldlt kincs-
nek csupan a felét rendelte az uralkodénak adni; a kincs madsik fele a taldlét illette
meg, feltéve, hogy a kincstaldldsra nem szandékos kutatds eredményeként (azaz
véletleniil; az e vonatkozédsban a rémai jogi forrdsokban szerepl6 non data opera

[6] Amely szerint semmi kdz0s sincs a tulajdon és a birtok kozott (Ulp. D. 41, 2, 12, 1.: ,nihil commune
habet proprietas cum possessione”).

[7] V6. Foldi - Hamza, 2014%, 309.

[8] Schmid, 2001, 345skk. - Elsgsorban kulttrtorténeti szempontb6l fontos tanulmanykotet a kincs
kozépkori jelent@ségére nézve: Tyler, 2000.

[9] Lasd a régebbi irodalombdél Eckstein, 1910, 193skk.; az tjabb irodalombél Fischer zu Cramburg,
2001.

[10] Az Gn. Gesetze vom Ronkalischen Reichstage részét képezs Regalia sunt hec kezdet( constitutiérél
van sz0.

[11] Ennek megfelelGen irja Vinnius, 1665, 176., hogy ,,A Frederico nil mutatum”, vagyis Frigyes csa-
szar semmit sem véltoztatott (ti. a iustinianusi jogi idevonatkoz6 szabdlyain).
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kitétel ebben a szovegben is szerepel) kertilt sor: ,,...dimidium thesauri inventi in
loco cesaris, non data opera, vel in loco religioso...”."?

A iustinianusi rezsim mind dogmatikai, mind terminoldgiai szempontbdl
konstatdlhaté hatdsanak oka - erre Mayer-Maly" is utal -, hogy e rendelet kibo-
csdtdsara a bolognai glosszatorokkal valé konzultaciét kovetSen keriilt sor.

d) Ehhez képest azonban a II. Frigyes altal a Sziciliai Kirdlysig részére 1231-
ben kiadott, Liber Augustalis néven is ismert melfi constitutiok™ (Constitutiones
Regni Siciliae) a kincset teljes egészében a kincstarnak (fiscus) rendelték adni.!™”
A hivatkozott textus cimében (3, 35) szerepel a ,,megtalalt kincsekrél (De thesauris
inventis) kitétel. A kincstaldlds tdrgyaként a szoveg a pénzt, az aranyat, az eziistot
és az értékes dragakoveket emliti (,, Pecuniam si quis invenerit, aurum, argentum,
lapides pretiosos...”). Ha valaki kincset taldl, ennek tényét késedelem nélkiil (,,sine
dilatione”) koteles bejelenteni ,,ad magnam curiam nostram”, maskiilonben
lopést kovet el (ahogy a textus fogalmaz: ,,a lopds biintetésével felel” [,,furti pena
tenebitur’]).

,Tudni kell ugyanis - sz6l a témdnk szempontjabdl legfontosabb szovegrész -,
hogy a mi kirdlysdgunk minden egyes [kincs]lelete, amelyek tulajdonosa nem
ismert, a kincstarat illeti meg”: ,,Scire enim debet unusquisque inventiones regni
nostri, quarum dominus non apparuerit, ad fiscum specialiter pertinere.” (3,35.) 1

e) Eike von Repgow nevezetes jogkonyve, a korabeli szdsz tartomdnyi jog
(Landrecht) és htibérjog (Lehnrecht) 0sszefoglaldsat nyujté, a pl. a Mitteis-
Lieberich-féle Deutsche Rechtsgechichte altal is a legfontosabb német jogkdnyv-
nek"” mindsitett Sachsenspiegel (1221-1224)"® szerint valamennyi ,f6ld ald
temetett kincs”, ,,amelyet mélyebben 4stak el, mint ahogyan az eke jar”, ,kiréd-
lyi hatalom” ald tartozik, tehat az uralkodét illeti meg: ,, Al schat under der erde
begraven diepher den eyn pluch geit horet zu der koninclichen gewalt.” (1, 35.)"”

[12] V©6. Inst. 2, 1, 39. - A rendelet teljes szovegét ldsd Zeumer, 1913, 15. V6. Lévy - Castaldo, 2002,
538.; Mayer-Maly, 2003, 48sk.

[13] Mayer-Maly, 2003, 49.

[14] E joganyag egyes részeit tekintve Ndpolyban és Szicilidban még a XIX. szdzad elején is hatdlyos
volt, vo. Schlosser, 2005, 17. A melfi constitutiokra nézve 1dsd még pl. Stein, 2005, 87sk.

[15] Mayer-Maly, 2003, 49.

[16] E rendelkezés teljes, szovegkritikai megjegyzésekkel ellatott szovegére nézve lasd Stiirner, 1996,
402.

[17] Mitteis - Lieberich, 1988, 296.

[18] A Szész Tiikor teljes szovegének magyar forditdsdhoz, bevezet§ tanulmannyal és a szoveghez
készitett gazdag jegyzetapparatussal lasd Repgow, 2005.

[19] Schmidt J6zsef forditdsaban: , A kirdlyi hatalomé minden kincs, amelyet mélyebben dstak el, mint
ahogyan az eke jar.” (Repgow, 2005, 138.) A teljes kontextusra nézve ldsd Zeumer, 1913, 59. Ldsd még
UG. 1901, 420sKkk.
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f) A fél évszdzaddal késsbbi Schwabenspiegel (1274-1275)"?% szerint a kincs
egynegyede a taldl6é (ez a jogforrds egyébként a taldlds helyeként két izben is az
utcdt [strazze] emliti):?V ,....dem vinder sol daz vierteil werden” (347).%?

g) A szdzad mdsodik felébdl, IX. (Szent) Lajos idejébdl szdrmazé hires fran-
cia szokésjogi gy(jteményben, az Etablissements de Saint Louis-ban'® olvashat6
szabdly szerint az aranykincs (fortune d’or) mindenkor a kirdlyt illeti meg, az
eziistkincs (fortune d’argent) pedig azt a foldesurat (seignor), aki sajat foldjén (a
polgari és biintetSligyekben a jogszolgéltaté hatalom teljességét magédban foglal6)
an. grant joutise-zal (a késébbi francia nyelvben: haute jurisdiction, ill. haute
justice)*¥ rendelkezik:**! ,Nus n’a fortune d’or, se il n'est rois. Celle d’argent est
au seignor qui a grant joutise an sa terre.” (I, 94.) Mindez nyilvdn szorosan 0ssze-
fiigg a kozépkori (és a forradalom el6tti Gjkori) francia jogban ismert ,nulle terre
sans seigneur” principiumdval®® is, miszerint az ellenkezd bizonyit4dsdig minden
birtokot htibérbirtoknak kellett tekinteni. Az itt emlitett szabdlyozdas tehat semmit
sem juttatott az arany-, ill. eziistkincsbdl a taldlénak, az ugyanis mindenkoron a
kirélyt, ill. a seigneurt illette meg.

Az Etablissements-ban ugyanitt olvashatjuk a kincs meghatdrozasat is:
,Fortune est don terre est effondrée.” Vagyis ,kincs az, ami [abban] a foldben van
[elrejtve], amit megbolygattak”. E meglehet&sen lakonikus megfogalmazésbdl is

[20] Utalunk arra, hogy e jogkonyvet els6 izben a svdjci humanista polihisztor, Melchior Goldast ne-
vezte Schwabenspiegelnek a XVII. szdzad elején. Vo. pl. Mitteis - Lieberich, 199816, 298.; Kobler,
20056, 104.; Schlosser, 200510, 16. - A Svdb Tiikor teljes szovegének magyar forditdsdhoz, beveze-
té tanulmdnnyal és a szoveghez készitett gazdag jegyzetapparatussal ldsd: A Svab tiikor (kozreadja:
Blazovich, L. - Schmidt, J.), Szeged 2011.

[21] Mayer-Maly, 2003, 49. felhivja a figyelmet arra, hogy a szir-rémai jogkonyv (hrsg. Sachau, E. Ber-
lin 1907: 1, 55 c) is foglalkozik az utcdn torténd kincstaldldssal, konkrétan azzal az esettel, amikor az
utcdn tobb ember pl. aranyat, bronzot vagy barmi mést taldl. A szir-rémai jogkonyvre nézve ldsd Selb,
1964, ill. Selb - Kaufhold, 2002 (az itt hivatkozott textusra nézve: II, 188sk.).

[22] Részletesen elemzi a Svab Tiikor kincstaldldsra vonatkozé szabdlyait Mayer-Maly, 1992, 185skk.;
Osszefoglal6an pedig Mayer-Maly, 2003, 49.

[23] E nevezetes jogkonyvhoz ldsd a hazai szakirodalombél Ruszoly, 2011, 42.

[24] V6. a német jogi nyelvben ismert Hofgericht szdval. Itt most csak roviden utalunk arra, hogy a
foldesuri jogszolgaltaté hatalom (justice seigneuriale) a kozépkori (és sokdig még az djkori) Fran-
ciaorszdgban a coutume-ok szerint hdromféle lehetett: haute, moyenne vagy basse. Lasd e vonatko-
zéasban pl. a 250 évvel késébb (1520-ban) irasba foglalt Coutume de Saintonge-t (14sd http://www.
histoirepassion.eu/spip.php?article3) is. E fogalmak kés&bbi keleti meghatdrozdsdra nézve lasd pl.
Ferriére, 1769, s. v. haute justice, moyenne justice, basse justice. (Elérhet6: http://pierre.collenot.
pagesperso-orange.fr/Issards_eng/archiv_div/div_justice_1769.htm.)

[25] V6. Lévy - Castaldo, 2002, 538. A teljes kontextusra nézve lasd Viollet, 1883, 164. Az Etablissements
szdvege angolul is megjelent, Akehurst forditdsdban: The Etablissements de Saint Louis. Thirteenth-
century law texts from Tours, Orléans, and Paris (translated and with an introduction by F. R. P.
Akehurst), Philadelphia 1996; a hivatkozott szabdlyra nézve: 60sk. 1.

[26] E jogelvre nézve — amely még a 18. szdzadi Franciaorszdgban is érvényesiilt — ldsd Bourjon,
1747, 126.: ,,il n’y a nulles terres... qui ne relévent d'un Seigneur”. (Bourjon mtivének jelentGségére
nézve ldsd a hazai szakirodalombél Hamza, 2002, 142., aki rdmutat arra, hogy Bourjon a Franciaor-
szagban hatdlyos jog egységes rendszerbe foglaldsdra tett kisérletet, és a francia Code civil strukturé-
jara is hatdssal 1év4 szerkezetbe foglalva mutatta be a 18. szdzadi Franciaorszdgban hatélyos rémai
jogot és szokdsjogot.)
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kittinik, hogy a kincs esetében - a fentebb idézett szovegrészre is figyelemmel - a
foldben megtalalt (arany-, ill. eziist)kincsrél van szd, amit a féldbe rejtettek, és
amely akkor kertil el§, mikor a foldet ,,megbolygattdk”.

h) A Lévy - Castaldo-féle Histoire du droit civil szerz&i szerint a rémai jog
kincstaldldsra vonatkoz6 szabdlyait csak a 14. szdzadban fedezték fel ujra;*” a
Barbarossa Frigyes dltal 1158-ban kibocsétott, fentebb kivonatosan idézett rende-
let fényében ez a megéllapitds nem egészen helytallé.

Kétségtelen azonban az is, hogy még a jogtorténeti értelemben vett Gjkorban
is egy sor olyan jogforrast taldlunk, amelyek a kincs meghatarozott részét a kincs-
tarnak, ill. a foldesurnak rendelik adni.

[II. KINCSTALALASRA VONATKOZO SZABALYOK AZ UJKORBAN - A MODERN
POLGARI JOGI KODIFIKACIOK ELOTT®®

a) Amint arra Coing nyomdn rdmutathatunk, még az tjkorban is taldlunk az el6z6
pont keretében tdrgyaltakhoz hasonlé rendelkezéseket, noha az egyéb eredeti
tulajdonszerzési médokra vonatkozé szabdlyok mellett a kincstaldldsra vonat-
koz6 iustinianusi jogi szabélyok is legaldbbis részben érvényesiiltek.*”!

Coing felhivja a figyelmet arra is, hogy még az ujkori territoridlis jogokban
is lehet olyan kincstaldldsra vonatkozé szabdlyokkal taldlkozni, amelyeket a
regalidra vonatkoz6é rendelkezések hatnak 4t.”

b) Ennek megfelelGen irja még Grotius is 1625-ben megjelent {6 miivében, a
De iure belli ac pacis libri tres-ben (2, 8, 7), hogy ,.ez ma ndlunk az 4ltaldnosan
elfogadott jog” (ti. hogy a kincs a fejedelmet illeti), és hozzdteszi, hogy ,,nagyjé-
ban ez a ius gentium alldspontja is”,*" hiszen ez a jog érvényes a Grotius-korabeli
Németorszdgban, Franciaorszadgban, Anglidban, Spanyolorszdgban és Ddnidban
is. Grotius 1631-ben megjelent, nagy hatdsu tankdnyvében is sz4l a kincstalaldsrol
(,van verborgen schatten”), ennek kapcsdn ugyanakkor a rémai jogi rezsimet is
ismerteti, miszerint aki sajat telkében taldl kincset, megszerzi annak tulajdonat
(. den eighendom bekomt”), mig az idegen telekben taldlt kincs fele a telek tulaj-
donosat (,grond-heer”), masik fele pedig a taldlét (,vinder”) illeti.®

¢) Simon van Leeuwen els§ f{zben 1664-ben, Leidenben megjelent Het

o2

Rooms-Hollands-Regt (,,A rémai-holland jog”) c. m{ivében az elrejtett kincseken

[27] Lévy - Castaldo, 2002, 538.

[28] A kincstaldlds modern Kkori jogtorténetének és 6sszehasonlité jogi kérdéskorének vizsgélatdrol a
terjedelmi korldtok miatt most lemondunk; e kérdéskorrel késébb 6nallé tanulmdny keretében kiva-
nunk foglalkozni. Ekként a klasszikus polgéri jogi kodifikdcidk kincstaldldssal kapcsolatos szabdlyai-
val is egy kés¢bbi tanulmanyunkban szeretnénk foglalkozni.

[29] Coing, 1985, 300.

[30] Coing, 1985, 301. V6. még Lévy - Castaldo, 2002, 538.

[31] Brész Robert forditdsa (Budapest, 1999, 292.).

[32] Grotius, 1631, 18.
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(,verborgen schatten”) torténé tulajdonszerzést illetGen a hadrianusi-iustinianusi
szabélyozést ismerteti:"® a sajét telken taldlt kincset a telek tulajdonosa szerzi
meg, az idegen telken taldlt kincs fele pedig a telek tulajdonoséaé (,,grond-Heer”),
masik fele pedig a taldl6é (,vinder”). Van Leeuwen azonban rdmutat arra is, hogy
szdmos orszdgban a megtaldlt kincsek (,gevonden schatten”) az uralkodét illeti
meg, ezt azonban a rémai-holland jogra nézve (,ndlunk”; , by ons”) - Grotius
Inleiding-jére hivatkozva - ,bizonytalannak” (,,onzeker”) mingsiti.

d) Vinnius a kovetkezgket irja: ,,a kincseket az uralkodék maguknak vindi-
kaljdk, mégpedig teljes egészében, barmilyen helyen is taldltdk meg azokat”,?!
és hozzdteszi Grotius szavait, miszerint ,.ez most” a ,ius commune et quasi
gentium”.B¢

e) Ami a 17. szdzadi Franciaorszdg szokdsjogét illeti, Domat kifejezetten rdmu-
tat arra, hogy a korabeli, a kincsre vonatkoz6 francia szokdsjogi szabélyozas
kiilonbozik a rémai jog kincstaldlasra vonatkoz6 szabdlyait6l."”! A droit coutumier
f6 szabalyként ugyanis a kincs hdrom részre torténd felosztdsardl rendelkezett,
amelynek 1ényegét Domat a kovetkez&képpen ismerteti: a kincsbdl egyharmad
rész illeti meg a taldlét, egyharmad rész a tulajdonost, egyharmad rész pedig a
foldesurat, pontosabban a fentebb madr réviden ismertetett teljes kord jogszol-
gdltaté hatalommal rendelkez§ ,,Seigneur haut Justicier’-t. Amennyiben pedig a
talalo a tulajdonos, a kincs egyik fele 6t, mdsik fele pedig a seigneurt illeti.®® Ez a
szabdlyozds egészen a nagy francia forradalomig szivdsan tartotta magat; a Code
civilben azonban, mint ismert, mdr a rémai jogi eredetd feles megosztdst intéz-
ményesitették.

f) A méagiatilalom posztklasszikus romai jogi eredetti konstrukci6ja®®”' még az
Ujkorban is sziv6san tartja magét, szdmos jogforras tanisdga szerint. Mayer-Maly
az idevonatkoz6 torvényi megolddsok mintegy kozvetlen el§zményeként emliti
az 1479-es Niirnberger Stadtrechtsreformationt. Ennek 32. titulusa a kincstalélés
klasszikus rémai jogi eredet(i szabdlyait tartalmazza, amennyiben a sajt telekben

[33] E m kés6bbi kiaddsara hivatkozunk: Leeuwen, 1708, 115.

[34] Leeuwen, 1708, 115.

[35] Vinnius, 16654, 176.: ,thesauros Principes sibi vindicant, et quidem in solidum, quocunque in
loco reperti fuerint”.

[36] Vinnius, 1665*, 176. Erre a tételre Blackstone, 1765, 286. is hivatkozik.

[37] ,,Notre usage est different du Droit Romain pour le droit au trésor.” (Domat, 1745, 268.)

[38] Domat, 1745, 268. A modern francia szakirodalombdl vo. Lévy - Castaldo, 2002, 538.

[39] V6. Leo és Zeno csdszdroknak a Codex Iustinianus 10. konyve 15., a kincsekrél (De thesauris)
sz016 titulusaban folvett, 474-ben kelt rendeletével, kiilonodsen: ,,Nam in suis quidem locis unicuique,
dummodo sine sceleratis ac puniendis sacrificiis aut alia qualibet arte legibus odiosa, thesaurum (id
est condita ab ignotis dominis tempore vetustiore mobilia) quaerere et invento uti liberam tribuimus
facultatem...” (C. 10, 15, 1, 1). E szdvegrész tantisdga szerint, ha valaki sajat telkén kincset (vagyis,
ahogy a rendelet meghatdrozza a kincs fogalmat, ,,0lyan ingdsagokat, amelyeket ismeretlen tulajdono-
saik rejtettek el hosszabb ideje”) keres — hacsak nem kovet el tiltott és biintetendd szentségtelensége-
ket vagy mads, torvénytelen mesterkedést — a kincsen a taldl6 tulajdonjogot szerez. Aki tehdt a kutatds
sordn ,vardzseszkozoket” haszndlt, aki ,,magikus praktikdt” vett igénybe a kincskeresés sordn, nem
tarthat igényt a kincs tulajdonjogédnak rd esg részére.
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véletleniil talélt kincset teljes egészében a taldlénak adja, mig az idegen telekben
taldlt kincs felét a taldlénak (finder), felét pedig a telektulajdonosnak rendeli adni.
Amennyiben viszont a taldld tiltott mesterkedést venne igénybe a talédlds sordn, a
jogforrés a talalo részét (finders tail) a kincstarnak (fiscus) rendeli juttatni.®”

g) A bajor polgéri anyagi jogot dtfogéan kodifikdld, rendszerében a gaiusi insti-
ticié-rendszert kovets,"! modern polgari térvénykonyvnek azonban még nem
nevezhet6 1756-0s Codex Maximilianeus Bavaricus civilis 2. része 3. fejezetének
4. §-a a maga koriilményes, kazuisztikus, egyszersmind tankdnyvszer( stilusdban
a kincs (Schatz) réomai jogi alapokon kidolgozott meghatdrozasat adja, miszerint
kincseknek a régen eltemetett, befalazott vagy egyébként elrejtett dolgok ming-
siilnek, gy, hogy azok tulajdonosarél mér senki sem tud. A kincstaldldsra nézve
1752-ben sziiletett meg a bajor Landrechtben ismertetett szabdlyozds, amelyben
viszont inkdbb a posztklasszikus rémai jog, ill. a k6zépkor kincstaldldsra vonat-
koz6 koncepciéi tiikr6zédnek. F6 szabdly szerint a kincs kétharmad része a kincs-
tdrat, egyharmada pedig a taldlét illeti, amennyiben valaki a sajat tulajdondban
1év6 dologban taldlja meg a kincset. Amennyiben pedig idegen dologban taldl-
nak kincset, a kincs egyharmaddn a taldlé a hely tulajdonosdval osztozik, kivéve,
ha a kincset nem véletleniil taldltdk meg, hanem azt a tulajdonos tudomdsa és
akarata nélkiil kutattdk fel vagy dstak ki, ebben az esetben ugyanis a kincs egyhar-
mada kizarélag a ,hely” tulajdonoséat (proprietarius loci) illeti meg. Amennyiben
azonban természetfeletti, ,babonds” eszkdzoket, tehdt magikus praktikat vettek
igénybe a keresés sordn (itt a C. 10, 15, 1, 1 fentebb mér idézett gondolatai csen-
genek vissza*?'), az ilyen tiltott eszkdzokkel kincset keres§ személyt a kddex a
biintetSjogi jogkovetkezmény kilatdsba helyezése mellett megfosztja az egyéb-
ként neki jaré résztél, és azt a kincstarnak juttatja. Ez a joghdtrdny ugyanakkor
nem érinti a tulajdonost, amennyiben & vétlen volt."**!

[40] ,,...Wo aber durch verpottne kunst ichts gefunden wiird, so ist des finders tail gem gemeinen fisco
verfallen.” Ugyanez a koncepci6 tiikrozddik az 1679-es Tractatus de iuribus incorporalibusban (12, 3)
is. (Mayer-Maly, 1986, 145.)

[41] V6. pl. Wieacker, 19672, 327. Ahogy Stein, 2005, 146. fogalmaz, ,tartalmi szempontbdl a Codex a
ius communénak a hagyomdanyos institicié-rendszerben kifejtett bajor védltozata”.

[42] Mayer-Maly, 1986, 144.

[43] ,,Gefundener Schdtzenhalber, welche solange Zeit vergraben, eingemaurt, oder sonst verborgen
gewest, dafs man den Eigenthiimer nicht mehr davon weif, wird das General-Mandat von Anno 1752
hiermit folgendermassen erneuert. Soll man den Schatz in deren Theile theilen, wovon dem Fisco
zwey Drittel zugehen, der Uberrest aber dem Erfinder, wenn er den Fund auf seinem Eigenthum
thut, verbleibt. Falls aber derselbe in fremden geschiehet, so theilt der Erfinder sothanes Drittel mit
dem Eigenthiimer des Orts, ausser da der Schatz nicht von ungefehr gefunden, sondern ohne des
Eigenthiimers Wissen und Willen mit Fleif§ darauf nachgesucht oder gegraben worden, welchenfalls
das ganze Drittel dem Proprietario Loci allein zugehort. Gebraucht man sich aber etwan gar
Aberglaubischer Dingen hierunter, so verfallt man dadurch nicht nur in malefizische Straf, sondern
der Antheil, welchen man sonst dabey gehabt hdtte, gehet verlohren, und kommt dem Fisco zu,
jedoch ohne Preejuditz des Eigenthiimers, wenn er bey der Sach unschuldig ist.” - E vonatkozdsban is
utalhatunk Foldi Andrds szavaira, aki — mds dsszefiiggésben — megjegyzi, hogy ,Kreittmayr archaikus
stilusti német nyelvi torvényszovege val6sdggal hemzseg az eredeti alakjukban deklindlt latin szakki-
fejezésektdl”. (Foldi, 2011, 41.)

84 SIKLOSI IVAN



h) A mégiatilalomnak a bajor Landrechtben torténg felbukkandsa - tekintettel
arra, hogy 1756-ban jarunk - furcsanak ttinhet, de e vonatkozdsban utalunk arra,
hogy ez a magikus cselekedetekkel szembeni harc - ahogy Mayer-Maly fogalmaz™*
- még a kovetkez6 mintegy fél évszdzadban is szerepet jatszott a kincstaldldsra
vonatkoz6 szabdlyok koérében. A kincstaldlds szabdlyait tekintve is rendkiviil
kazuisztikus 1794-es porosz Allgemeines Landrechtben is taldlunk olyan szabdlyt
(1. rész, 9. cim, 86. §*°), amely az ilyen természetfelettinek hitt eszkdzok segit-
ségével a kincshez jutott személyt megfosztja a kincst6l. Ennek kapcsdn Mayer-
Maly érzékelhet6 ir6nidval rdmutat arra, hogy az ALR is mutatja: ,,a mégiatilalom
és a felvildgosodds nem zértdk ki teljesen egymdst”.1*°!

i) A csupédn tervezet formdjdban maradt 1766-os Codex Theresianusban
(2,4,5.§, 80) is taldlunk utaldst a magiatilalomra.*” Ennek atdolgozdsa, a Horten-
féle tervezet (1772-1786) is teljes egészében ezt a koncepciot koveti (2, 3, 24),18
és csak a Martini-féle tervezet tiikrozi a felviligosodds tanait e vonatkozésban,
hiszen ez mdr nem tartja sziikségesnek, hogy megtiltsa a mdgikus praktika alkal-
mazd4sat a kincstaldlds el6tt és sordn, ill. hogy ahhoz biintets- vagy polgdri jogi
szankciokat fizzoén."*” Ez a modern koncepcié fog majd tiikrézédni az 1811-es
osztrak ptk. kincstalaldsra vonatkozé szabdlyaiban is.®”

[44] Mayer-Maly, 1986, 145.

[45] ,,Wer zur Nachsuchung von Schdtzen vermeintlicher Zaubermittel, durch Geisterbannen, Citiren
der Verstorbenen, oder anderer dergleichen Gaukeleyen, es sey aus Betrug oder Aberglauben, sich
bedient; der verliert, aufier der sonst schon verwirkten Strafe, sein Anrecht auf einen etwa zufdlliger
Weise wirklich gefundenen Schatz.”

[46] Mayer-Maly, 1986, 144.

[47] ,Dafs Niemand, wer der auch seie, sich geliisten lassen solle, mit ungeziemenden und
aberglaubischen Kiinsten Schdtze zu graben...” (Mayer-Maly, 1986, 144.)

[48] ,,Niemand, wer der auch sei, solle sich geliisten lassen, mit ungeziemenden und aberglaubischen
Kiinsten Schdtze zu graben...” (Mayer-Maly, 1986, 144.).

[49] Igy Mayer-Maly, 1986, 144.

[S50] Az 1811-es osztrdk Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch eredetileg a taldlt kincs egyharmadat
a kincstdrnak rendelte juttatni (mig a taldlt kincs egyharmada a telektulajdonost, egyharmada pedig
a taldlét illette meg). Ezt a szabdlyt azonban 1846-ban hatélyon kiviil helyezték, mégpedig abbdl a
megfontoldsbol, hogy a taldlé a régészeti és miivészettorténeti szempontbél fontos kincsleleteket ne
titkolja el. A jelenleg hatdlyos 399. § alapjan a kincs fele a taldlét, fele pedig a telek tulajdonosét illeti,
a 398. § szovegében pedig a kincs fogalmdnak meghatdrozésa kapcsan részben Paulus (D. 41, 1, 31, 1)
szavai csengenek vissza, miszerint azok az értékes dolgok (a pénz mellett az osztrdk ptk. kifejezetten
utal az ékszerre és mds dragasagokra is) mindstilnek kincsnek, amelyeket mdr olyan régen elrejtettek,
hogy azok kordbbi tulajdonosa mér nem derithet6 fel. Az ABGB tovdbbi szabdlyai részben a Hadrianus
utadni csdszdrok (Marcus Aurelius, Constantinus, Zeno) kincstaldldssal kapcsolatos rendeleteiben fog-
lalt szabdlyok hatdsét is mutatjdk. A 398. § mdsodik mondata értelmében a kincstaldlds tényét be kell
jelenteni a miemlékvédelmi hivatalnak. Fontos szabdlyokat 4llapit meg a kincstaldlds tekintetében az
ABGB 400. §-dnak hdrom torvényi ténydlldsa is, melyek értelmében a) amennyiben valaki egy ,nem
megengedett cselekmény” folytdn jutott a kincshez, ill. b) aki a tulajdonos tudta és akarata nélkiil
kutatta fel a kincset, c) avagy a kincsleletet eltitkolta, az 6 része a kddex 4ltal ,,Angeber”-nek nevezett
feljelentdre, ill. bejelentére, ennek hidnydban pedig az dllamra szall.
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Ami a rovid és hézagos jogtorténeti attekintésiinkben vizsgalt szabdlyokat,
ill. azok hatdstorténetének értékelését illeti, kétségkiviil megdllapithatd, hogy a
modern jogok tobbségére nem a fenti specidlis konstrukciék, hanem az els@sor-
ban a iustinianusi Institutiékbél ismert hadrianusi szabdlyozds gyakorolt nagy
hatést, hiszen az els¢ izben dokumentdlhatéan Hadrianus 4ltal intézményesi-
tett elgondolds (miszerint az idegen telekben taldlt kincs tulajdonjogédnak fele a
megtaldlot, fele pedig a telek tulajdonosét illeti), valamint Paulus hires definici-
6ja (miszerint a kincs egy bizonyos régen elrejtett, értékes dolog, amelyre mér
nem emlékeznek, s igy nincs tulajdonosa) - persze modernizalt formaban, olykor
persze bizonyos eltérésekkel - szamos modern (els§sorban, de nem kizdrélago-
san eurépai és latin-amerikai) polgéri torvénykonyvben szivésan tovdbb él mind a
mai napig. E kérdéskor 0sszehasonlité jogi vizsgdlata azonban egy késébbi tanul-
maény feladata lehet csupéan.
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