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VARADI-TORNYOS BALINT

Tanulmdanyok a 65 éves
Lenkovits Barnabds tiszteletére

(Szerk.: Keserii Barna Arnold - K6hidi Akos.
Budapest - Gydr, Edtvos Jozsef Konyv- és
Lapkiadé Bt. - SZE DFK, 2015.)

Lenkovics Barnabds professzor 2015. jalius 26-4n tinnepelte 65. sziiletés-
napjat. A jubileumi évfordulé alkalmdbdl bardtai, kollégéi és tanitvanyai
2015 oktdberében tanulmdnykotettel kdszontotték fel a gydri jogdszkép-
zés egyik legmeghatdroz6bb alakjat.

A kotet 37 esszéje latszolag alapjaiban kiilonbozik egymadstdl,
ugyanis szerz@ik a rendkiviil széles problémahorizonton kibontakozé
maganjog-tudomdany kiilonboz6 aspektusait ragadtdk meg miiveikben.
E tudomdnyos polifénidra tekintettel jelen rovid ismertetd arra igyekszik
vélaszt taldlni, hogy a kiilon felcsendiil akkordokbdél valéban egységes
zenem( épiilt-e fel?

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a kotet egy teljes
életm el6tt kivan tisztelegni. A tanulmdny-koszord, Lenkovics Barna-
bés kutatéi tudomdanyszemléletéhez hasonléan, a magdnjogot végteleniil
komplex egységként kisérli meg felfogni. Ahogyan a jog és jogtudomdny
dltaldban, Ugy a civilisztika sem korldtozédhat egy-egy szegmentum
,onmagdban elegend6” analizisére. E dialektikus" felfogds magdban
hordozza a tdrsadalomra (és annak egyes alrendszereire) mint a jog
objektivacids kozegére vald sziintelen reflexié kivdnalmaét. Ha elfogad-
juk ezt a paradigmét, konnyen megmagyardzhatévd vélik az a kérdés is,
hogy miért kapcsolddik egymdshoz ezer szdllal az egyes szerz6k néhol
torténeti, mashol gazdasédgi vagy éppen jogelméleti aspektusa.

A t6bb mint hatszdz oldalas kotetben az esszék szerzg szerinti dbécé-
sorrendben kovetik egymdst. A logikus szerkesztés érzetét tovabb erdsiti,
hogy a hdrom idegen (angol, német és francia) nyelvl értekezés kiilon

[1] A kifejezéssel alapvetSen a hegeli dialektika szintetizdl6 természetét jel6lom. E gon-
dolkoddsmédot annyiban tartom a kotet szemlélete sordn kiilondsen fontosnak, amennyi-
ben elfogadjuk, hogy a szintézis nem csak az egyes mtivek mikro-, hanem az egész konyv
mezo- és a tudomdny makroszintjén is végbemehet.
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szerkezeti egységet alkot. Jelen recenziéban, e formai letisztultsdg elismerése
mellett, egy-egy kozos perspektivéra jellemzg tanulmany bemutatdsédval a tartalmi
komplexumra helyezziik elemzésiink hangstlyét.

A jogtudomdanynak folytonosan torekednie kell vizsgdlati targya (a jog) érték-
mentes analizisére. Tudjuk azonban azt is, hogy a tdrsadalom, melyben jogrend-
szer targyiasul, valamilyen formédban maga is értékhordozé. Deli Gergely tanulmaé-
nydban a maganjog értékszelekciés mechanizmusat interpretdlja az altruizmus
és az Onzés vonatkozdsdban, a végsziikség jogintézményének és az antecedent
benefit” doktrindjanak vizsgdlata sordn. A Codex Iuris Canoniciben hasznalt
ket levonni a polgéri jog onképérdl, azaz arrél, hogy a tételes jogban megjelend
két tdrsadalmi jellemz§ koziil melyik diadalmaskodik: az emberi szeretet vagy az
onérdek feltétel nélkiili érvényesitése.

Kolosvary Bdlint gondolatai nyomdn a végsziikség példdjan keresztiil tapasz-
talhatjuk meg a jog gyakorlatias érzékenységét a sziikségszerti helyzetekre.
A végsziikség alapjan elkovetett kdrokozds ugyanis a jogossdg és jogszertiség
viszonylatdban a szelekcié holdudvardban helyezkedik el, hiszen e magatartés a
kényszer(iség sziilottje. A ,val6sdgban” megjelend necessitas tehat a jog normativ
szovedékébe is beépiil, teret engedve az el nem varhaté onfeldldozas felett gy6ze-
delmeskedd onzésnek: a jog nem kotelez senkit arra, hogy sajat tulajdonat veszni
hagyja, ha azt més (sajatjdnadl nem nagyobb) kdrdra megmentheti. Az igy cselekv§
személy felhatalmazdast kap a sziikségszerti megtételére.

Az amerikai szerz&dési jog egy sajatos intézménye az antecedent benefit egy
kordbbi jététemény viszonzdsdul tett igéretnek kolcsonoz jogi kdtSerst. Amint
latjuk, a jog itt két 4ltaldnos emberi erényt helyez védelme alé: az érdek nélkiili
jocselekedet mogott megbtivé dnzetlenséget valamint az ennek nyomén megszii-
let6 halat. Kijelenthet6vé valik, hogy az emberi szabadsag itt lényegesen nagyobb
szerephez jut, hiszen egyik mozzanat sem kotelez§, a magatartdsokat tanusité
személyek kizdrolag sajdt etikai maximdik alapjan dontenek.

Mindenképp érdekes kérdés bontakozik ki eléttiink a - szerz6 4ltal is tobbszor
haszndlt - ,,szabadsag” kifejezés hasznélatakor, ha az igy sziilet6 dontés auton6m
vagy heteroném voltdra gondolunk. Egyrészt valédi, tiszta etikai elhatdrozas kiza-
rélag ,,onmagdn alapulhat”, azaz az erkolcsi dontéshozatal sordn sem a valésag-
ban megjelend objektiv sziikségszer(iség sem pedig a tdrsadalom megitélése nem
lehet lényeges mozzanat. Mdsrészt a jogi kényszer hattérbe vonuldsa épp e fiigget-
len elhatdrozdsnak biztosit nagyobb mozgdsteret, azaz szabadsdgot ad. Mindezek
figyelembevételével megdllapithatd, hogy a felvetett probléma megolddsa pusz-
tdn a (magdn)jog - mint diszpozitiv normarend - rendszerében értelmezhetetlen.

P

Egy jogi el6irds, vagy éppen felhatalmazds elfogaddsa illetve elutasitdsa ugyanis

[2] A jogintézmény elnevezését a legegyszer(ibben ,kordbbi jotéteménynek” fordithatjuk, a tovabbi-
akban azonban a szerzgvel megegyezden az angol kifejezést hasznalom.
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abban a kornyezetben zajlik le, melynek egyben {6 vondsait is kdszonheti: az
emberi természetben.

Ha fejtegetésiinket a maganjog két jellegzetes vondsdra sz(kitjiik, azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a végsziikségben cselekv§ ember - az autonémia
hidnydra tekintettel - nem etikai dontést hoz, s&t Iényegében nem is az elhéaritas
maodjdrél, hanem az elhdritds relevancidjardl dont. A jogintézmény ugyanis sajdt
feltételeként hatdrozza meg a sziikségszertiséget, azaz a ,,masként el nem hdrit-
hatésagot”. Figyelembe véve a jog 4ltal biztositott autonémia természetét,”*! mi is
egyetérthetiink Deli Gergely 4lldspontjdval, miszerint a magdnjog, amennyiben
lehet&ség van 14, a legemberibb jogdgként a szabadsagot preferdlja.

A jog targyiasuldsi kozege és alapja - a tdrsadalom - természetesen nem
mozdulatlan grdnittomb, hiszen lételeme sajdt megujuldsa, hulldimzé véltozasa.
Ahogyan a Kulttdra és a Gazdasdg fejlédik, igy a Hatalom és annak alrendszerei,
koztik a jog is mozgdsba 1ép. Mindhdrom tényezd§ kolcsondsen hat egymadsra,
igy a magdnjogi modernizécié' nemcsak az adott tarsadalmi rend jogi tiikor-
képe, hanem egyben az azt alakitd, formdlé erd is. A leggyokeresebb magénjogi
megujuldst természetesen egy adott dllam polgéri torvénykonyvének kodifikaci-
Oja és rekodifikaciéja okozza.

Fazekas Judit tanulmédnyédban a Polgéri Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. (a
tovabbiakban: régi Ptk.) és 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban Ptk.) kodifikaci-
6jdnak folyamataba tekinthet bele az olvasé. A szerz§ mtvében kiemeli, hogy a
régi Ptk. megalkotdsa és miel6bbi elfogaddsa is elvi jelent&séggel birt, nemcsak
a jogszabdly tartalma tiikrozte a kor dllamszocialista szellemét. Alapvet$ fontos-
sdgu volt, hogy az 1j gazdasdgi és dllami rend kivdnalmai miatt maga a jogszabdly
is szakitson a kordbbi gyakorlattal. Ez a prioritds magyardzza a hatdlyba léptetd
jogszabdly azon rendelkezésének kiemelendd szerepét, amely megtiltotta mind a
kordbban kialakult jogelvek, mind pedig a Legfels6bb Birésdg irdnymutaté donté-
seinek haszndlatat.

Tekintettel arra a tényre, hogy a tanulmdny célja kizdrélag a kodifikacios
folyamat rogzitésére korldtozddik, a szerz6 nem tér ki a médositdsok normativ
tartalma mogott kirajzol6dé tarsadalmi valtozdsokra, ugyanakkor nem mulasztja
el régziteni azok alapvet6en politikai és gazdasagi valtozadsok sziilottei. Az alapos

[3] A dilemma megoldasat Bib6 Istvan a kanti, illetve hegeli jog- és szabadsagfelfogds szigoru elhata-
roldsdban, majd 6vatos szintézisében latta: sajat néz&pontja szerint a jog a legobjektivebb kényszer-
ként és a legobjektivebb szabadsdgként jellemezhetd. (Bibd, 1986, 112.) A Deli Gergely éltal vizsgalt
sziikséghelyzet kivalé példa arra, hogy miként oldédik fel az ambivalencia.

[4] A modernizdci6 altalam haszndlt kifejezése nem egyenértékii a reformmal. Egy jogi reform nem
feltétlentil valamiféle altaldnos (mondjuk ki: globdlis) optimum elérését célozza, pusztdn az adott
probléma éllami szinten torténé megolddsdt prébdlja elérni, mig a modernizacié mindig az aktudlis
vilagrend felé val6 kozeledésre irdnyul. (J6 példa lehet az elébbi helyzetre a liberdlis vildgrendtél el-
z4rk6z6, éhinség sujtotta Eszak-Korea 4llami, azaz nem magéanszektorbeli beruhdzésait lehet6vé teve
kozjogi reformcsomag, melynek eredményeként tobbek kozott a Kaesong - gazdasagi - dvezet is 1ét-
rejott. Itt ugyanis nem a nyitds volt az alapvet6 irdnyelv, még kevésbé a liberalizci6, hanem kizédrélag
egy gazdasagi probléma kezelése. (Noland, 2003, 24-25.)
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vizsgélatot bizonyitja, hogy a md a két Ptk. kozott sziiletett, de hatdlyba nem
lépett 2009. évi CXX. torvény elkészitési munkalataira is Kitér.

A jogi reformok kapcsan kiemelend§ még Egresi Katalin munkdja, melyben
szintén torténeti aspektusban rajzolédik ki az olvasé el6tt az olasz alkotma-
nyozdas folyamatdban korvonalaz6dd, majd az ott ténylegesen testet 6lt6 tulaj-
donfelfogas. Kiilonos érdekességet kdlcsonoz a tanulménynak az a tény, hogy
a vdlasztott alkotmédnyos rendelkezést egyetlen szakaszban rogzitette a jogal-
koté. Az alapnorma mogott megbtvé elvi konfliktusok (mint példdul a szocia-
listdk és kereszténydemokratdk hosszan elnyulé vitdja) és az olasz alkotmdny
egyéb jogszabdlyhelyeivel (példdul a szabadsdg, munka és szolidaritds eszmé-
inek tdrgyiasuldsdval) val6 Osszefiiggés vizsgdlata teszi indokolttd a tanulmény
legaldbb emlitésszintli bemutatdsat.

Természetesen, a kotetben tobb klasszikusabb szemlélettiként aposztrofal-
hat6é m is helyet kapott, melyek egy-egy kiilonds magadnjogi jogintézmény, illetve
szakteriilet helyét, funkcidjat vagy fejlédését mutatjdk be. Ahhoz ugyanis, hogy
a konyv gondolatisdga valéban mélt6 legyen a felkdszontott Lenkovics Barnabés
munkdssdgdhoz, nem elég a ,globdlis” folyamatok és adottsdgok jogagbeli lecsa-
p6désanak felvazoldsa, igy a generikus sajatossagok mellett a specidlis jellemz6k
vizsgdlata is sziikséges.

Keserii Barna Arnold, a kotet egyik szerkeszt6je tanulmdnydban a szellemi
tulajdonjogok helyét vizsgdlja John Locke tulajdonelméletében.”” A szerz6é mér
problémafelvetésében vizsgdlat ald veti a szabadsag, tulajdon és munka koegzisz-
tencidjat'® és ellentmondésait. A munka erds individualiz4lé képességén keresz-
tl a megteremtett érték(tdbblet) személyessé vdlik, azaz latszélag elszakad a
kozosséget alkotd tobbi egyéntdl. Hogy szolgédlhatja tehat a maganérdek a kozjot?
A kérdés a materidlis javak esetén konnyen megvdlaszolhatd, hiszen a ,,tobb-
let” a kozteherviselés kivdnalmédn keresztiil valamilyen formdban visszakertiil a
koézosséghez. A szellemi tulajdon azonban materidlis és immateridlis rdforditdsok
nyomdn sziiletik meg és e kettds jellegét teljes 1éte alatt meg6rzi.

A szerz§ a természetjogi és a jutalmazdsi elméletek dsszevetésével végzi el a
szellemi tulajdon létalapjdnak megalapozdsédt. Fontos megemliteniink, a szerzé
nem véletleniil rdgziti, hogy a szellemi tulajdon legitiméaciéja kizdrélag a tulajdon
természetjogi eredetének elfogaddsdval torténhet, ugyanis a természetjogi funda-
mentum csak a természetjog talajan allva legitimdl és nyujt biztos dlldspontot.
A Locke dltal kiemelt mdsik két kritérium (a korldtlanul rendelkezésre 4ll6 kozos

[S] A tanulmédny nem mulasztja el megemliteni, hogy a vizsgalt elmélet mindenképp legaldbb ,ellent-
monddsosnak” tekinthetd. Szigeti Péter Rigd Anettel egyetértve haromféle ellentétes értelmezési lehe-
téséget vet fel, melynek ambivalencidjat tobbek kozt a korai kapitalizmus Locke 4ltal interpretdlhat6
jellegzetességeivel (azaz a sajat munka és a bérmunka kiilonb6z6 mértékii eszmei igazolhatdsdgaval)
magyardzza. (Szigeti, 2011, 91-92.)

[6] Lenkovics Barnabds tobb munkdjdban is kiemeli a sajdit munkdn alapulé tulajdon védelmében
gyokerez§ (tehdt mdsok tekintetében korlatként megjelend) szabadsag relevancidjat, hangstlyozva,
hogy az igy létrehozott érték ezer szdallal kot6dik teremtGjéhez. (Lenkovics, 2011a, 60-61.)
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készletekbdl torténd elsajatitds és a pazarlds hidnya) megvalésuldsdnak bizonyitdsa
utdn a m kitér az alkalmazasi nehézségekre is. A védjegyek el nem hanyagolhat6
fontossdga ugyanis még az Egyesiilt Kirdlysdg jogrendszerének tulajdon-elméleti
megalapozottsdgdt is kikezdte. Az opusz konkltzidja egyben sajt 1étjogosultsdgat
tdmasztja ala: a latszélag id6tlennek ting elméletek kizarélag a folyamatos Gjraér-
telmezés és progresszio segitségével élhetik til az ket megalkot6 kort.

Az elméleti alap lényegességét aldtdmaszté mtvek mellett természetesen
szdmos pragmatikus nézdpontd esszét is tartalmaz a konyv. Ezen gyakorlatias
aspektusra j6 példat nyujt Szegedi Andrds tanulmdnya, mely a tételes jog magas
absztrakciés fokdn megjelend jogalkotdi célok és a valdsdg kozti konfrontaciot
mutatja be a Ptk-ban szabdlyozott behajtési koltségdtaldny kapcsdn. Napjainkra
vildgossa vélt, hogy a Hatalom reguldciés szerepe nem tiinhet el teljesen sem a
maganjog sem pedig a gazdasdg (még mindenki szdmadra tolerdlhaté) kozjogi
aktusai tekintetében. Etikai aspektusbél kijelenthetd, hogy az ember mind magén-
személyként, mind polgarként, s6t még gazdasagi aktorként is védelmet érdemel.”
Kétségteleniil hangsilyos azonban e védelem hatdrainak pontos korvonalazasa,
ugyanis konnyen el6fordulhat az a helyzet, mikor az embert a véd&ktsl kell
megvédeni. A szerzg alldspontja szerint a hitelezvédelem ezen eszkdze ponto-
san ilyen idegen test a magdnjogban.

A rendelkezés Ptk-ba'® foglaldsanak alapja egy eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv volt, melynek nyomdn az adési késedelmet elszenvedd hitelezs - kdgens
norma alapjdn - dtaldnydij elfogaddsdra ,kotelezett”. A tanulmdnyban felhozott
és kovetkezetesen aldtdmasztott kritikai észrevételek kozott szerepel az dtaldny
inadekvét volta a kiillondsen alacsony és kiillonosen magas kovetelések tekinteté-
ben, valamint az a tény is, hogy a gyakorlatban el6forduld esetek kiugréan magas
hényaddban a gazdasagi szereplS egyszerre adds és hitelezd is. A behajtasi kolt-
ségdtalany értelmezésére kiadott - és a praxis komplexitdsdra érzékenyebb - két
(a Kozigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztérium és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
altal kibocsatott) alldsfoglalds tovabb neheziti a rendelkezés praktikus és ésszer(
alkalmazasat. A felmertilt kétségek részletes bemutatdsa utdn az olvasé szamdra
is nyilvdnvaléva vdlik az a Szegedi Andrds &ltal kiemelt gondolat, miszerint
nemcsak a felek kdlcsonos tisztessége sziikséges a magdnjog hatékony mikodé-
séhez, hanem a jogalanyokba vetett jogalkot6i bizalom is.

[7] Lenkovics Barnabds megfogalmazdsdban: ,[Ha az embert] hatalmas erék (kommunizmus, mul-
tinaciondlis tdrsasagok, globdlis pénziigyi intézmények) szdndékosan - hol valésdgosan, hol ,,csak”
fondorlattal irtjdk (ténylegesen likviddljdk, akarattalan babfigurdva alakitjdk, vagy csak meggyengitik,
fiigg6vé, kiszolgaltatottd teszik), akkor az Gj torvénykonyv és az annak szellemét tiikr6z6 maganjog-
politikai eszkdzok altal is védetté kell nyilvdnitani.” (Lenkovics, 2011b, 92.)

[8] Pontosabban: Ptk. 6:155. § (2) bekezdése.
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Jelen recenziéban nem vdéllalkozhatunk a maganjog és kizjog kozott megfi-
gyelhet6 kolcsdnhatés okainak és kovetkezményeinek 4tfogd problematizdldsdra,
ugyanakkor azt relative biztosan kijelenthetjiik, hogy a jogrendszer koherencidjé-
nak kovetelménye a modern joggal szemben tdmasztott 4dltaldnos elvarés. Herédi
Erika tanulmdnya a kézigazgatdasi jog, a polgari (anyagi) jog és a polgdri eljardsjog
metszépontjdban elhelyezkedd kisajatitdsi eljards alaki jogi dilemmadira hivja fel a
figyelmet. Az eljardsjogi megkozelités kivdl6an mutatja be azt a helyzetet, amikor
egyszerre csillan meg napjaink Leviathanja kezében a kard, és karjan a lanc: azaz
a kozérdek érvényesitésének anyagi erejét a tisztességes eljardshoz vald jog alaki
ellenstlya fékezi. A (magédn)tulajdon abszoliit sérthetetlenségének - soha meg nem
valésulo - idedjat tehdt feliilirja ugyan a kisajatitds jogintézményében diadalmas-
kod¢ kozérdek, azonban a kisajétitdsi eljdrds garancidi és az dltaldnos eljardsi alap-
elvekben testet 61t§ alaki jogi védelem gatat szab a hat6sdg esetleges onkényének.

Az esszé a kisajatitdsi eljards sordn meghozhaté kozbensé hatdrozat 1étjo-
gosultsagat vizsgélja a polgari perben kibocsédjthaté kdzbensd itélet analégidja
segitéségével. Visszanytlva az ésszert idén beliili dontéshozatal alapjogi kivé-
nalmdhoz, a m( sikerrel tdmasztja ald a részhatdrozat meghozataldnak pragma-
tikus gondolatédt a nem ritkan tobb évig elhtiz6dé processzusokban. A szerzg igy
megalapozottan jelenti ki, hogy a kifejezett jogszabdlyi el6irds hidnyét athidalé
alapelv a jovében méltdn lehet a progressziv birdi gyakorlat kiindul6pontja.

A tételes pozitiv jog fejlédésének egyik alapvet§ sarokkove az ,,é16 jog” bird-
sdgi dontésekben vald el- és felismerése. Takdcs Péter tanulménya egy jogeset,
az Altmann-ligy elemzésével mutatja be a polgdri jog jelenkori stddiuméban az
dllam mint maganjogi szerepld megitélését. Van-e barkinek hatalma a f6hatalom
gyakorléja felett? A klasszikus alapu - és egyre zsugorodo értelmezési tartomdnyt
- szuverenitds-elméletek képvisel6i koziil néhdnyan nyilvanval6éan madr a problé-
mafelvetést is fogalmi zirzavarnak gondolhatjdk. Mara azonban megkérdd&jelezhe-
tetlenné valt az a tény, hogy még az 4llam magan- és kozjogi aktusainak konzek-
vens elvalasztdsa sem tarthat6 fenn a végsdkig egy konkrét eset eldéntése sordn.

A szerz§ a precedens értékd jogeset és el6zményei részletes bemutatdsaval
véazolja fel az egy id6ben megingathatatlannak hitt dllami immunitas lasst porla-
dasédt. A német-osztrdk dllam Adele Bloch-Bauer hagyatékat egy addvégrehajtas-
ban hozott - tehdt kozjogi - aktussal foglalta le, &m késébb 6roklési jogi érvek-
kel igyekezett a hagyaték részét képezd Klimt-képeket megtartani. Hosszas vitdk
utdn Maria Altmann (az 6rokos) iigyében az Amerikai Egyesiilt Allamok Biré6-
sdga megdllapitott az osztrdk dllam folotti joghatdsdgat, igy 1ényegében Ausztria
~Sérthetetlensége” az amerikai jog szerint eroddlddott. Az esszé természetesen
nem mulasztja el felhivni a figyelmet arra sem, hogy az érdemi dontést késébb
ugyan vdlasztottbirésdg hozta meg, azonban Ausztria szdmaéra az arbitrdzs elfo-
gadasa kétségteleniil az utolsé esélyt jelentette immunitdsa (legaldbb latszélagos)
megdrzésére. Mindezek alapjdn megallapithatévé vdlik az a tény, hogy nemzet-
kozi viszonylatban a kozjogi elemekkel terhelt magdnjog fejlédése oly feltartdz-
tathatatlannak bizonyulhat, mely meghaladhatja alkot6ja hatalmat.
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Jelen recenzié pusztdn egyetlen nézdpontbdl vizsgélta az tinnepi tanulmdany-
kotet egészét, ez pedig a tobb-néz&pontisag kritériuma. Mind a példaként felho-
zott frdsok, mind az itt nem ismertetett miivek egy-egy ondlldan is szinvonalas
elemzést nyudjtanak vdlasztott témdjukrél, azonban Osszességiikben szemlélve
Uj perspektivdban vildgitjdk meg a magdnjog terrénumét. Az igy kibontakozé
komplex egész, céljdnak megfelelGen, méltoképp tiszteleg az emberi tuddsvagy
sokszintisége el6tt, ezért olvasdsat nyugodt szivvel ajdnlhatom barmely jogtertilet
miivel§jének.
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