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TANULMANYOK

SIKLOSI IVAN

Egy ,,nehéz jogi eset” a kincstaldlas
romai jogi témakorében

A Paul. D. 41, 2, 3, 3 toredék elemzése*

. A FORRASSZOVEGROL ALTALABAN

A jelen tanulmdany vizsgdloddsanak targydt képezd hires, Paulustél szar-
mazé forrdsszoveg tantsdga szerint a klasszikus jogtudésok korében
kordntsem volt egyontetd a kincs, ill. az azon valé tulajdonszerzés jogi
megitélése. Ez a textus azonban tobb mds szempontbdl is igen fontos,
tovdbbd igen problematikus is:

Neratius et Proculus et solo animo non posse nos adquirere posses-
sionem, si non antecedat naturalis possessio. Ideoque si thensaurum in
fundo meo positum sciam, continuo me possidere, simul atque possi-
dendi affectum habuero, quia quod desit naturali possessioni, id animus
implet. Ceterum quod Brutus et Manilius putant eun, qui fundum longa
possessione cepit, etiam thensaurum cepisse, quamvis nesciat in fundo
esse, non est verum. is enim qui nescit non possidet thensaurum, quam-
vis fundum possideat. Sed et si sciat, non capiet longa possessione, quia
scit alienum esse. Quidam putant Sabini sententiam veriorem esse nec
alias eum qui scit possidere, nisi si loco motus sit, quia non sit sub custo-
dia nostra: quibus consentio. (Paul. D. 41, 2, 3, 3)1

Ez a kordntsem konnyen értelmezhetd és szdmos dogmatikai prob-
1émat folvetd textus az irodalomban tébb tekintetben is igen sokat vita-
tott forrdsok kozé tartozik.

* A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogat4saval késziilt.

[1] Ehhez a hires forrdsszoveghez ldsd pl. — megkozelitSen a teljesség igénye nélkiil
hivatkozva — a textus gazdag, mdra hovatovdbb attekinthetetlenné valt szakirodalmdt:
Savigny, 1837¢, 260skk.; Appleton, 1930, 10skk.; Lauria, 1955, 21skk.; Mayer-Maly, 1962,
104skk.; Metro, 1966, 60skk.; Watson, 1968, 55skk.; Backhaus, 1981, 146skk.; Kniitel, 1999,
571skk.; Kniitel, 1998, 207skk.; Agudo Ruiz, 2005, passim; Agudo Ruiz, 2013 (= www.
unirioja.es/dptos/dd/redur/numerol1/agudo.pdf), 8sk.; Kramer, 2007, 167skk. A hazai
szakirodalombdl témoren Pozsonyi, 2012 (= http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1641/1/
Pozsonyi_Norbert_Ertekezes.pdf), 42sk.; Erdédy, 2012 (= https://jak.ppke.hu/uploads/
articles/12332/file/Erd%C5%91dy%20J%C3%A1n0s%20PhD.pdf), 160. p. 577. 1dbj. és 163.
p. 588. 14bj., ill. Erdédy, 2014, 138. p. 10. 14bj. csak megemliti a textust, de nem foglalkozik
azzal részletesebben. A hazai tankonyvirodalombdl lasd Bessenyd, 2010, 207. tomor, de
tartalmas elemzését.
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Forrdsszoveglinkb6l nem csak a kincsre, ill. a kincsen torténd tulajdonszerzés
szabdlyaira vonatkozéan nyerhetiink relevdns informdcidkat; a szoveg ugyanis a
birtoktan és az elbirtoklas™” szempontjabél is nagyon fontos kérdéseket taglal.

A szoveg hdrom, egymdstdl vildgosan elkiilonithetd részbél 4ll. Paulus a
korédbbi jogirodalom képvisel&i dlldspontjainak idézése sordn nem kronologi-
kus moédszert kovet, hiszen els6ként a prokulidnus iskoldhoz tartozé klasszi-
kus jogtuddsok nézetére hivatkozik; ezt kovetSen idézi a préklasszikus korbdl,
Brutustél és Maniliust6l szdrmazé irodalmi 4lldspontokat, majd a harmadik
részben tér vissza a klasszikus joghoz, a szabinidnus nézetet ismertetve, amit
Paulus is elfogad.

II. A FORRASSZOVEG RESZLETES ELEMZESE
1. Az elsé rész: a prokulidnus 4lldspont a birtokszerzésre vonatkozdan

A forrasszoveg els6 részében Paulus a prokulidnusokhoz tartozé Neratius és Proculus
nézetére hivatkozik, akik tgy vélték, miszerint pusztdn animusszal, tehét a puszta
birtoklasi szandékkal (,,solo animo”) csupén tgy tudunk birtokot szerezni, ha azt
egy természetes birtok (,,naturalis possessio”) megel6zi. Ezért, ha tudom, hogy a
telkemben kincset rejtettek el, azon nyomban birtokot szerzek, mihelyt azzal a szén-
dékkal fogok rendelkezni, hogy azt birtokoljam, hiszen ami a természetes (vagyis
tényleges) birtokldsbdl hidnyzik, azt a birtokldsi akarat pétolja, ,,betdlti” (,,quia quod
desit naturali possessioni, id animus implet”) — ti. (e vonatkozédsban Kniitel fordita-
sdra tdmaszkodva) abbdl a célbdl, hogy azt ne csupan ,természetes”, hanem ,jogi”
birtokka tegyem. A prokulidnus nézet szerint tehat a puszta animus — arra nézve,
hogy a kincs a telekben el van rejtve — elegendd a birtokldshoz (vagyis a kincs kidsa-
sdra nincs szlikség a birtok megszerzéséhez a prokulidnus allaspont szerint). Ez azt
jelenti, hogy ha a kincs a telekben el van rejtve (ezt jelenti itt a naturalis possessio,
amely itt a birtoklds puszta fizikai tényére utal, animus nélkiil), amint errél a tényrél
a telektulajdonos tudomaést szerez, a kincs birtokat is megszerzi, azonban anélkiil,
hogy a kincset helyérél elmozditand, kidsnd, tehdt hogy azt ténylegesen, a telekt6l
fiiggetleniil is birtokba venné. A kincsrél valé tudomdsszerzéssel lesz tehdt a ,,termé-
szetes” birtokbdl ,jogi értelemben” vett birtok a prokulidnus alldspont szerint.
(Es, mint latni fogjuk, éppen ez jelenti majd a kiilonbséget a szabinianus felfogéshoz
képest, amely a possessio megszerzéséhez a telekben elrejtett kincsrél valé tudomaés-
szerzés mellett a kincs tényleges elmozditdsat, kidsdsét is megkivanja.)

[2] Az elbirtoklds egyes rémai jogi kérdéseihez ldsd a hazai szakirodalombél Hamza, 1970, 47 p. (=In:
Hamza, 2013, 22-44., a tovdbbiakban azonban az eredeti oldalszamokra hivatkozunk); Hamza, 1986,
27-44.; Hamza, 1999, 189-203.; Hamza, 2001-2002), 15-23. (= In: Hamza, 2013, 11-21).

[3] V6. Kniitel, 1999, 571.: ,um ihn zum juristischen Besitz’ zu machen”; Kniitel, 1998, 207.: ,pour en
faire une « possession juridique »”.
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Besseny6 Andrds ismertetése szerint, ha valakinek kincs van eldsva a
telkében, de nem tud réla, Neratius és Proculus dllitdsa szerint nem birto-
kol, bar nyilvdn olyan helyzetben van, hogy kizdrélag 6 juthat hozzd a kincs-
hez, mindenki mds szdmdra kizdrhatja, hogy bdrmiféle behatdst gyakorol-
jon a kincsre. Ez a helyzet azonban ©nmagdban még csupdn ,a birtoklés
fizikai tényélldsa” (egyfajta specidlis értelemben vett naturalis possessio,
tehetnénk hozza). A birtoklds, mint hatalmi viszony csak akkor jon létre,
amikor a telek birtokosa tudomdst szerez a telkében eldsott kincsrél; Bessenyd
ismertetésében ,az animus megjelenése elengedhetetlen a birtokhelyzet megva-
l6suldsdhoz, a naturalis possessio komplett birtokténnyé valé kiegésziiléséhez”.™!

2. A masodik rész: a préklasszikus kori dllaspont, Paulus nézete és az ezek
kapcsén felvet6d6 jogi problémak

Paulus a birtok megszerzésére vonatkozd prokulidnus alldspont ismertetését
kovet6en a Pomponius szavaival a jogtudomdnyt Publius Mucius Scaevola mellett
megteremtd mdsik két préklasszikus kori jogtudés, Brutus és Manilius® nézetét
idézi. Ezt a Paulus kordban mdr elavult (és mér a kordbbi klasszikus jogtuddsok,
tehdt a szabinidnusok és a prokulidnusok altal sem osztott) véleményt — amely-
nek értelmében, ha valaki, aki a telek tulajdonjogat elbirtoklds ttjdn megsze-
rezte (,fundum longa possessione cepit”),’" a kincset is elbirtokolta (,etiam

[4] Bessenyd 2010, 207.

[S] Miként j6l ismert, egy Pomponiust6l szdrmazd hires forrasszéveg (Pomp. D. 1, 2, 2, 39) szerint
Publius Mucius Scaevola, Manilius és Brutus voltak azok a neves préklasszikus jogtudésok, akik
~megteremtették a jogtudomdnyt” (,, fundaverunt ius civile”). V6. a hazai szakirodalombdl Pélay, 1962.
[6] E kitétellel kapcsolatban a kovetkez6 megallapitdsokat kivanjuk tenni, anélkiil, hogy az elbirtoklds
rémai jogi problémakorébe részletesebben bele kivinndnk menni.

Kérdésként mertilhet fel — és ezt a kérdést az altalunk ismert szakirodalom nem vizsgdlja részleteseb-
ben —, hogy vajon milyen tipust elbirtokldsra utalhat a préklasszikus és kiilondsen a klasszikus jogra
nézve a szovegben szerepld ,,longa possessione cepit” kitétel (ebben a jegyzetben csak és kizdrélag az
ingatlan [a fundus] elbirtokldsdra nézve tesziink megallapitdsokat). A , kozonséges” (ingatlanok eseté-
ben két éves id6tartamot igényl6) elbirtokldsra (usucapio)? Esetleg a klasszikus jogtudésokndl a tarto-
manyi telkek elbirtokldsat jelols longi temporis praescriptiora? Vagy pedig — Hamza, 1970, kiilondsen
7sk. kutatdsaira tdmaszkodva — a longi temporis praescriptiéhoz képest a kései klasszikus korban mas
jelentést, az itdliai telkek elbirtokldsdnak egy specidlis formdjat jelentd longi temporis possessiéra?
Tobb mint valdszinl, hogy ha a szovegnek a préklasszikus kori nézetet ismertetd részében, tehdt a
Brutusra és Maniliusra torténd hivatkozdsban e jogtuddsok eredetileg a ,,longa possessione cepit” kité-
telt haszndltak is volna az elbirtoklds megjelolésére, ez alatt még nemigen érthettek az usucapion kiviil
maés tipusu elbirtokldst, hiszen mind a longi temporis praescriptio, mind a longi temporis possessio a
klasszikus korban alakultak ki csupdn. Az ingatlanok elbirtokldsdhoz azonban a magdt sokdig szivo-
san tart6 6si szabdly értelmében csak két esztenddre van sziikség, ami egydltaldn nem jelent hosz-
szd idGtartamot! Elképzelhet6nek tartjuk, hogy a ,longa possessione cepit” kitétel Paulustdl (eset-
leg a kompildtoroktdl, akik kifejezetten ezzel a fordulattal kivantak a fundus elbirtokldsédra utalni, a
iustinianusi jogi értelemben vett longi temporis praescriptio szinonimdjaként) szarmazik, az tehat Bru-
tusndl és Maniliusndl még nem ebben a formdban szerepelt, ha pedig esetleg igen, akkor az ingatlan
kozonséges usucapidja értelmében; mégis valészintibbnek tartjuk, hogy a longa possessio kifejezést

EGY ,NEHEZ JOGI ESET” A KINCSTALALAS ROMAI JOGI TEMAKOREBEN 5



TANULMANYOK

thensaurum cepisse”), még ha egydltaldn nem is tudta, hogy az a telekben el volt
rejtve (e nézet szerint tehét a kincs azé, akié a telek; a thensaurus osztja a telek
tulajdonjogi sorsat, mint a telek jaruléka, accessidja; ha pedig valaki elbirtoklds
utjdn megszerezte a telek tulajdonjogdt, az abban elrejtett kincset is elbirtokolta,

nem a fundatores iuris civilis, hanem Paulus haszndlta a préklasszikus kori dllaspontok ismertetése
sordn is.

Semmi jel nem utal arra, hogy a szovegben tartomdnyi telekrdl, pontosabban annak elbirtokldsarél
— tehdt a klasszikus jog értelmében vett longi temporis praescriptiordl (e kifejezésnek a forrdsokban
el6fordulé szinonimdi pl. — miként arra Hamza, 1970, 34. p. 12. 14bj. is utal — longae possessionis
praescriptio [v6. pl. Mod. D. 44, 3, 3; Paul. D. 44, 3, 12]; exceptio longae possessionis [v6. Ulp. D. 44,
3, 5, 1]; praescriptio diutinae possessionis [1d. Marci. D. 44, 3, 9]) — volna sz6, ennek mdr a forrdsszo-
vegben olvashaté ,,in fundo meo” kitétel is ellentmondani ldtszik. — E vonatkozdsban réviden utalunk
arra, hogy az id6vel anyagi jogi jelentést 61t6 praescriptio longi temporis konstrukciéja a hellenisztikus
joggyakorlatban alakult ki. Egy nevezetes, Septimius Severus és Antoninus Caracalla rescriptumat is-
mertet§ papirusz (P. Strassb. 22) gorog nyelvii szovegében olvashatunk elsd izben a hosszu birtoklds
kifogdsarél (gor. makras només paragraphé, lat. longae possessionis praescriptio), amit a csdszdrok
azok részére biztositottak, akik jogos okkal (gor. dikaia aitia, lat. iusta causa) birtak, és barmilyen
tiltakozds nélkiil tiz, ill. hisz évig folyamatosan birtokoltak egy tartomadnyi telket. Ez a — tartomdnyi
telek kvazi tulajdonosdnak utilis rei vindicatidjdval szemben emelt — praescriptio, mely eredetileg a
,hosszu birtoklds kifogdsa” nevet viselte, késébb 6ndllé elbirtokldsi formava erdsodott, tehdt anyagi
jogi kategoéridva vdlt; a iustinianusi jogban pedig a longi temporis praescriptio, mint j6l ismert, mér
4ltaldban az ingatlanok elbirtokldsat jelenti (a szovegben olvashaté ,longa possessione cepit” kitétel
igy a iustinianusi jog kontextusdban az ingatlan longi temporis praescriptio értelmében vett elbirtok-
lasara utal; most azonban a szoveget annak eredeti, klasszikus jogi kontextusdban kell vizsgalnunk).
— A longi temporis praescriptio kérdéskoréhez 1dsd pl. Partsch, 1906.; Norr, 1969.; 6sszefoglaléan
Jakab, 2011, 277. A szokdsjognak a longi temporis praescriptio kialakuldsdban és fejlédésében jatszott
szerepére nézve pedig ldsd Brész, 1985, 141skk.

Alldspontunk szerint az tinik a legvalészintibbnek, hogy a szovegben arrél a longi temporis
possessiorél van sz6, amelynek konstrukciéja Paulus kordban mdr ismert volt (v6. Tryph. D. 23, 5, 16:
,Si fundum, quem Titius possidebat bona fide longi temporis possessione poterat sibi quaerere, mulier
ut suum marito dedit in dotem eumque petere neglexerit vir, cum id facere posset, rem periculi sui fecit:
nam licet lex Iulia, quae vetat fundum dotalem alienari, pertineat etiam ad huiusmodi adquisitionem,
non tamen interpellat eam possessionem, quae per longum tempus fit, si ante, quam constitueretur
dotalis fundus, iam coeperat. Plane si paucissimi dies ad perficiendam longi temporis possessionem
superfuerunt, nihil erit, quod imputabitur marito.”; e forrashely mélyrehat6 elemzéséhez 1d. a ha-
zai szakirodalombdl Hamza, 1970, Sskk.), hiszen egyrészt a Paul. D. 41, 2, 3, 3 toredékben szerepld
fundus italiai telek lehet, mdsrészt a longa possessio két évnél minden valdszinliség szerint hosszabb
id6tartamot jelol. Az itt hivatkozott, részletesebben most elemezni nem kivant (egyebek mellett a
hozomadnyba adott [itdliai] telek elidegenitésének tilalmat el6ir6 lex Iulidra is hivatkozd) Tryp. D. 23,
S, 16 fragmentum emliti ugyan a bona fidest, de nem emliti a iusta causdt, amely viszont az usucapio
elengedhetetlen feltétele a klasszikus rémai jogban (v6. Hamza, 1970, 9.); éppen a iusta causa esetle-
ges hidnya indokolja a hosszu ideig tarté birtoklast; a hosszt id6 ugyanis mintegy pétolja a iusta causa
hidnydt. A Paul. D. 41, 2, 3, 3 toredékben is taldn az ilyen értelemben vett longi temporis possessiordl,
nem pedig a csupdn két éves birtokldst igényl6 usucapicrél van sz6 — jollehet a Paulus-szoveg e tekin-
tetben nem szolgdl részletesebb informdaciékkal. Azonban a szovegben két izben is el6forduld longa
possessio alldspontunk arra latszik utalni, hogy ez a hosszu birtoklds két évnél hosszabb birtokldst
jelent; ha pedig igen, tigy nem kozonséges usucapiordl van szd; ez esetben pedig az elbirtoklds ttjdn
torténd tulajdonszerzésnek nem feltétele a iusta causa (vo. Tryph. D. 23, 5, 16). A iustinianusi jog vo-
natkozésédban ez a kérdés nem vetddik fel, hiszen az ingatlanok longi temporis praescriptio elnevezés(
elbirtokldsa egyébként is relative hosszu id6t — 10, ill. 20 évet — feltételez. A klasszikus jogra nézve
azonban inkdbb a longi temporis possessio, mintsem az usucapio tlinik valészintinek a Paul. D. 41, 2,
3, 3 toredékben foglaltakra nézve.
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az arrél valé tudomds hidnyédban is) — Paulus nem tartja helytdllénak. Az ugyanis
— indokolja véleményét Paulus —, aki nem tud a kincsrél, nem is birtokolja azt,
még ha a telket birtokolja is; animus nélkiil nincsen birtoklds, tehetnénk hozz4,
tehat csak a ,pszicholégiai elem” nem elegendd a birtok megszerzéséhez.”
De még ha tud is a kincsrdl a telek tulajdonosa — folytatja Paulus a szoveg
legproblematikusabb és legtobb értelmezési kérdést felvets részében —, akkor
sem birtokolja azt el, mivel ez esetben tudja, hogy a kincs mdsé (,scit alienum
esse”;'® vagyis ilyenkor a telek birtokosadnak a kincs birtoklasa kezdetekor konsta-
tdlhat6 rosszhiszemtisége nem teszi lehet§vé a kincs elbirtokldsat).

Brutus és Manilius idejében a (szubjektiv értelemben vett) johiszem(iség"
az elbirtokldshoz még nem volt sziikséges, mutat rd erre a forrdsszoveg kapcsan
pl. Backhaus'” és Visky™ is. Az irodalmi nézetek azonban ezzel kapcsolatban
megoszlanak. Mésként értelmezi a johiszemiség kovetelményét a préklasszikus
és a klasszikus korra nézve Mayer-Maly:"? nézete szerint Paulus kizdarja a johi-
szemséget, ha tudjuk, hogy a telekben egy kincs van elrejtve. Ezzel pedig a fides
szamadra pozitiv tartalmat kivdn meg, megkoveteli, hogy a birtokos kell§ alappal
— ahogy Mayer-Maly fogalmaz: ,mit gutem Grunde” — feltételezze, hogy egy
,megfelel6 szerzési poziciéban” (,in einer geeigneten Erwerbsposition”) van.
Brutus és Manilius azonban Mayer-Maly szerint beérte azzal, hogy a birto-
kos nem tud egy mdsik személy jogarél. A telek birtokosa, amelyben egy, az 6
szadmdra ismert kincs van elrejtve, j6llehet tudja, hogy ez a kincs hozz4 még nem
tartozik, nem tud egy mdsik személy jogdrdl. Brutus és Manilius ezért enged-
hették meg a telek birtokosa 4ltal ismert kincs elbirtokldsat anélkiil, hogy ezzel
az elbirtoklofélben 1évs személy johiszemiségének kivetelménye sériilt volna. !

[7] V6. pl. Maschi, 1966, 491.: ,,il solo elemento psicologico (animus) non ¢ sufficiente per I'acquisto
del possesso...”. V6. pl. Agudo Ruiz, 2013, 9.: ,inicamente el elemento psicolégico (animus) no es
suficiente para la adquisicién de la posesién...”.

[8] E Kkitételt a régebbi irodalomban szdmos szerzg gyantsitotta interpolédciéval, a ,,Sed et si sciat...
alienum esse.” szovegrészt posztklasszikus glosszdnak mindgsitve (az e tekintetben relevans
szakirodalom ismertetésétdl eltekintiink, erre nézve ldsd Backhaus, 1981, 148. p. 47. 14bj.); Backhaus,
1981, 148. is rdmutat arra, hogy egy ilyen hipotézissel lehetne legkonnyebben megoldani a szoveg
értelmezésének problémadjat, de a konyv megjelenésének idején (és azéta is) uralkodé tudomdnyos
klimdnak megfeleléen (ne feledjiikk, hogy Backhaus konyve 1981-ben jelent meg, amikorra mar
Lledldozott” az interpoldcidkritika csillaga) hangstlyozza, hogy az interpolaciékritikdhoz csak akkor
lehet fordulni, ha mds magyardzat nem volna lehetséges. Marpedig Backhaus — mint 14tni fogjuk —
abban latja a megolddst, hogy Paulus e vonatkozdsban nem muértelemben haszndlta a thensaurus sz6t.
[9] Az objektiv és a szubjektiv bona fides kérdéskoréhez 1d. mélyrehatéan Foldi, 2001, passim; Foldi,
2007, 123skk.; Foldi, 2010, 483-507.; Foldi, 2013, 25-39., ill. az e tanulmdnyokban hivatkozott tovabbi
szakirodalmat.

[10] Backhaus, 1981, 147.

[11] Visky, 1982, 127.

[12] Mayer-Maly, 1962, 106sk.

[13] Mayer-Maly, 1962, 107. — L4sd azonban ezzel szemben kritikusan Backhaus, 1981, 148. aldbb
ismertetett okfejtését.
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Egyértelmd viszont, hogy a préklasszikus jogtuddsok a fentiek fényében még
gy tekintettek a kincsre, mint a telek accessidjara (pars fundi),™ amely osztotta
a telek tulajdonjogi sorsat, vagyis a kincs e nézet szerint akkor is a tulajdonosé, ha
vajmi fogalma sincs arrdl, hogy az az ¢ telkén van. Paulus azonban — és e tekin-
tetben, mint nyomban latni fogjuk, a prokulidnusok és a szabinidnusok kozott
sem volt vita — a kincsre, mint (a telekhez képest) 6néll6 dologra tekint, amely
kordntsem osztja a telek tulajdonjogi sorsdt; ennek konzekvencidjaként pedig a
telek elbirtokldsa nem jar egyiitt (a préklasszikus Kkori 4lldsponttal szemben) a
kincs elbirtokldsaval is.

Nyomban folvet6dik azonban a kovetkezd kérdés: miért kellene a kincset
elbirtokolni? A technikus értelemben vett kincsen ugyanis — mint (Paulus defini-
ciojal"™ szerint) régen elrejtett, értékes dolgon, amelynek maér nincs tulajdonosa
— a puszta megtaldldssal mdr tulajdont lehet szerezni, igy a mtértelemben vett
kincs elbirtokldsara nincsen sziikség. Ha a telektulajdonos taldlja meg a kincset,
0 szerez rajta tulajdont (éspedig nyomban; elbirtokldsra nincs sziikség a tulaj-
donszerzéséhez), ha viszont valaki mds, akkor ez utébbi szerez rajta tulajdont,
éspedig szintén nyomban; természetesen § sem szorul elbirtokldsra. Ha a szoveg
masodik részében szerepld kincs technikus értelemben vett kincs volna, amin a
telektulajdonos a megtaldldssal tulajdonjogot szerezne, igy az a személy, aki ezt
kovetden ,taldlnd meg” a kincset, mdr nem szerezhet tulajdont, ill. ha & a kincset
esetleg haszonszerzési céllal mozditand el a helyérdél, lopast kovetne el.

Elbirtokldsra csak akkor van sziikség, ha a telekben elrejtett dolog valaki mésé;
ekkor viszont ez a dolog nem miiértelemben vett kincs, csupan egy elrejtett dolog,
akinek tulajdonosa ismert vagy legaldbbis kiderithetd. Elvileg a mtiértelemben
vett kincsnek is van tulajdonosa, azonban az 6 kilétét homadly fedi, igy azt lehet
mondani, hogy gyakorlatilag nincsen tulajdonosa. Az olyan dolog azonban,
amelynek tulajdonosa ismert vagy legaldbbis kiderithetd, egydltalan nem tekint-
het6 technikus értelemben kincsnek. Ilyenkor annak birtokbavétele nem ered-
ményez nyomban tulajdonszerzést, hanem ahhoz elbirtoklds sziikséges, akar a
telektulajdonos, akér egy, a telek tulajdonosan és az elrejtett dolog tulajdonosan
kiviili harmadik személy taldlja azt meg. Az elbirtokldshoz azonban a birtoklds
kezdetekor bona fidesre van sziikség. Ha pedig a telektulajdonos abban a pillanat-
ban, amikor tudomadst szerzett a telkén 1évé kincsrdl, tudja, hogy a dolog mdsé,
akkor a birtoklds kezdetekor fenndlld rosszhiszemtisége miatt a telekben elrej-
tett dolgot nem birtokolhatja el. Ha viszont a birtoklds kezdetekor a telektulajdo-
nos esetleg nem tudta, hogy a dolog mdsé, hanem e tényrdl csak késébb szerzett
tudomadst, akkor — mivel mala fides superveniens non nocet — elbirtoklds ttjdn

[14] V6. pl. Agudo Ruiz, 2005, 70.

[15] ,Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat memoria, ut iam dominum
non habeat: sic enim fit eius qui invenerit, quod non alterius sit.” (Paul. D. 41, 1, 31, 1) Vagyis a kincs
»egy bizonyos régen elrejtett, értékes dolog, amelyre mdr nem emlékeznek, s igy nincsen tulajdonosa”
(Foldi - Hamza, 2015%, 335. forditdsa).
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tulajdont szerez, ha az elbirtokl4s minden feltétele teljesiil."® A konkrét tényallds-
ban azonban bizonyos, hogy a telektulajdonos a telekben elrejtett dolog birtoka
megszerzésének idépontjdban madr tudta, hogy a dolog mésé. Ez pedig kizdarja az
elbirtoklast. Igy barmennyi idé telik is el, a telekben elrejtett dolog tulajdonosa
tulajdonos is marad. Ekkor viszont a kincs nem mtértelemben vett kincs.

A kincs elbirtoklasa elvileg akkor is széba johetne, ha feltételeznénk, hogy
a kincsen annak megtaldldsa utjan a telektulajdonos tulajdont szerzett. A kincs
viszont ilyenkor szintén nem mtiértelemben vett kincs, annak megtaldldsat kove-
téen. Ha valaki a telektulajdonos 4ltali tulajdonszerzést kovet6en mozditana el
helyérél a dolgot, vagyis szerezné meg annak birtokat, és ha ezt kdvetéen azon
elbirtoklds tutjan (ha annak feltételei fenndllnak) tulajdonjogot szerezne, majd
ezt kovetSen keriilne vissza valamilyen okndl fogva a telektulajdonos birtokdba
a dolog, akkor & azon elvileg elbirtoklas Utjan szerezhetne tulajdont. Ez a nyaka-
tekert okoskodds azonban nem tfinik célszertinek, mar csak azért sem, mert a
szovegbdl kihdmozhat6 ténydllds ilyen kiegészitése eleve csak hipotetikus jelleg-
gel volna lehetséges; azon tudl, hogy ilyen esetben a technikus értelemben vett
kincsbdl egyébként is nem technikus értelemben vett kincs valt volna, a szoveg-
ben sz6 sincs ilyen kérdésekrél.

Az elbirtokldsra torténd utalds a szovegben egyértelmtien arra utal, hogy
ha a szdveg elején és végén emlitett kincs valéban mtiértelemben vett kincs, az
omindzus ,,Sed et si sciat, non capiet longa possessione, quia scit alienum esse.”
szovegrészre tekintettel Paulus a konkrét dontés sordn a kincsre nem miérte-
lemben vett kincsként gondolt, hanem csupén olyan elrejtett dologként, amely-
6l a telektulajdonos tudja, hogy az valaki mdsé.

3. A harmadik rész: a szabinidnus 4lldspont a birtokszerzésre vonatkozdan

Végiil pedig Paulus azt a Sabinus 4ltal felallitott és egyes tovdbbi (meg nem neve-
zett) jogtuddsok (nyilvdnvaléan a szabinidnus iskola képviseldi) dltal is elfoga-
dott nézetet ismerteti, amely szerint helyesebb, hogy az, akinek arrél tudomadsa
van, csak akkor szerez a kincsen birtokot, ha azt helyérél elmozditottdk (kids-
tdk), mivel az (a kidsést, tehat a ,,valédi” korporalitds elemének megvalésuldsat

[16] Amennyiben a telektulajdonos a birtoklds megkezdése utdn szerezne tudomadst arrdl, hogy a
telekben elrejtett dolog valaki mdsé, Gigy az elrejtett dolog civiljogi tulajdonosa sikerrel kovetelhetné
t6le vissza a dolgot, ha az elbirtoklds ideje még nem jart volna le; ha viszont igen, akkor a korabbi
tulajdonos egy esetleges tulajdoni perben az elrejtett dolgon id6kodzben civiljogi tulajdont szerzé te-
lektulajdonossal szemben alulmaradna. Errél azonban szé sincs a most vizsgalt szoveg ténydllasaban.
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27,z

megelézden) nincs a mi Grizetiink alatt (,,sub custodia nostra”)."” A kései klasszi-
kus Paulus a Sabinus 4ltal felallitott nézetet fogadja el.

Besseny§ Andrds ismertetése szerint Sabinus és az dlldspontjat kovetd jogtu-
désok, igy Paulus szerint még a kincsrél vald tudomdésszerzés sem elegendd
onmagadban a birtok létrejéttéhez (szemben a prokulidnus nézettel); ahhoz
elengedhetetlen, hogy a telek birtokosa elmozditsa eredeti helyérél a kincset.!"
E jogtudésok alldspontja szerint tehat az animus possidendi nem &llhat a kincs
hollétérdl valé puszta tudomdsszerzésben, hanem annak sziikségképpen meg
kell nyilvdnulnia valamilyen kiils6 ténykedésben, adott esetben a kincs megra-
gadésaban, eredeti helyérdl val6 elmozditdsdban. ™

Maés tekintetben viszont a prokulidnus és a szabinidnus élldspont kozott jol
lathatéan nem volt kiilonbség, hiszen mind a prokulidnusok, mind a szabinidnusok,
mind pedig Paulus azon a nézeten vannak — a fundatores iuris civilisszel szemben
—, hogy a thensaurus nem a telek accessidja, hanem 6ndllé dolog, amely nem osztja
a telek tulajdonjogi sorsat. A prokulidnus és a szabinidnus dlldspont kozotti kiilonb-
ség abban 4ll, hogy mig a prokulidnusok szerint jelen esetben a telekben 1év§ kincs-
rdl valé puszta tudomadsszerzés is megval6sitja a possessiot, addig a szabinidnusok
és Paulus szerint az animus mellett a kincs tényleges kidsdsdval megvaldsuld

,valédi” corpus is feltétele a possessio megszerzésének a jelen tényéllasban.

4. A szoveg egyes értelmezési problémai

Paulus dontése szerint tehédt a telektulajdonos nem birtokolja el a telekkel egyiitt
a kincset is egyuttal. Ha a telektulajdonos nem tud a kincsrél, akkor az animus
hidnya miatt a possessio sem valdsul meg, és meg sem kezdddik az elbirtoklds; ha
pedig a telektulajdonos a kincs birtokdt megszerzi, akkor sem birtokolhat el, mert
a birtok megszerzésének pillanatdban rosszhiszem volt.

Mi fakad ebbél az dlldspontbdl?

Ha egy mtiértelemben vett kincsrél van sz6 (tehat ha a kincsnek nincs tulaj-
donosa, ill., ha elvileg van is, az § kilétét homadly fedi), akkor a kincset megtaldlé
személy azon nyomban tulajdonjogot szerez; ez a személy elvileg lehet maga
a telek tulajdonosa vagy mdés személy is. Ha viszont nem mtiértelemben vett
kincsr6l van szé — vagyis, ha a telekben elrejtett dolog tulajdonosdnak kiléte

[17] A szovegben szerepl§ custodidnak természetesen semmi koze sincs az objektiv custodia-
felel§sséghez, az csupan a dolog feletti tényleges Grizetet, tehat a dolog feletti tényleges hatalmat
jeloli. Mint j6l ismert, a custodia sz6 szamos forrdsszovegben csupdn tényleges Grizetet, ill. egy dolog
feletti tényleges hatalmat jelol; 1d. e vonatkozésban Siklési, 2009, 11sk., valamint Siklési, 2015, 230.
(= http://www.ridrom.uclm.es/documentos15/siklosil5_pub.pdf), ill. az e tanulmanyokban hivatko-
zott tovabbi szakirodalmat.

[18] Bessenyd, 2010, 207.

[19] Uo.
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ismert vagy legaldbbis kiderithet§ —, a ,,kincsen” csupdn elbirtoklés ttjan lehet
tulajdont szerezni, a telek tulajdonosa viszont jelen esetben nem birtokolhatja
el a telekben elrejtett dolgot, mivel a birtokszerzés pillanatdban tudta, hogy a
kincs mdsé. Ha az elrejtett dolog tulajdonosa dssa ki a kincset, 6 tulajdonosként
mindenképpen védelemben részesiil a telektulajdonos és az elrejtett dolog tulaj-
donosa kozotti tulajdoni perben. Ha pedig nem a telek tulajdonosa, ill. nem is a
»kincs” tulajdonosa dssa ki a ,.kincset”, a megtaldlé elbirtoklds dtjdn szerezhet
tulajdont (ha az elbirtoklds minden feltétele teljesiil; igy a pl. megtaldlénak a
»kincs” megtaldldsdnak pillanatdban jéhiszemtinek kell lennie, hogy a , kincset”
elbirtokolhassa).

A szoveg szamos, a birtoktan szempontjabol is relevdns megdllapitést tartal-
maz. A fragmentum értelmezése sordn azonban mindenekel6tt az a — kordbban
mdr folvetett — kérdés mertil fel, hogy a szoveg egészében technikus értelemben
vett kincsrél van-e sz6 vagy sem, igy tdrgyalhatd-e ez a szdveg a maga teljes
egészében a kincstaldlds témakorében. Erre a kérdésre alldspontunk szerint
kategorikus vélasz adhat6: nem. Paulus dontése kapcsdn legaldbbis semmikép-
pen sem. Abbdl a kitételbdl, hogy a telektulajdonos tudja, hogy a kincs idegen
dolog, egyértelmtiien kovetkezik, hogy a ,kincsnek” van tulajdonosa, tehat azt
nem lehet mtértelemben vett kincsnek tekinteni.

Ez pedig vildgosan mutatja azt a nagyfokd terminolégiai bizonytalansa-
got is, amely azokat a forrdsszovegeket jellemzi, melyekben a thesaurus (itt:
thensaurus) sz6 el6fordul.

A szovegben emlitett thensaurus mdr Savigny'®” értelmezése szerint is részben
a technikus, részben pedig a nem technikus értelemben vett kincset jelentette; ez
a nézet késébb szamos kovetdre taldlt és uralkodd (bar nem egyeduralkodo) lett a
forrdsszoveg modern szakirodalmdban (ldsd pl. Backhaus és Kniitel aldbb ismer-
tetett értelmezését). Ha pedig a thensaurus nem mindenhol a m{értelemben vett
kincsre utal a szdvegben, akkor a textusnak a Paulus konkrét dontését ismertetd
részei nem a technikus értelemben vett kincstaldlds témakorében relevdnsak.

A szoveg mdés szempontbdl is igen kényes kérdéseket taglal.

A mdsodik szovegrészb6l — pontosabban az ebben a részben két izben is
el6fordul6 ,longa possessione” kitételbdl deriil ki maga a torténeti tényallds, ti.,
hogy jelen esetben a telek (amelyben kincset rejtettek el) birtokosa usucapio
Utjdn szerezte meg a telek tulajdonjogat; e szovegrészbdl deriil ki az eset Paulus
szadmadra relevans konkrét jogi problémadja is, ti. az a kérdés, hogy a telek elbir-
tokldsa automatikusan egyiitt jar-e a ,.kincs elbirtokldsaval”;"" ha pedig nem jar

[20] Savigny, 1837, 263. p. 1. 14bj.

[21] Az idézGjel haszndlatat az indokolja, hogy — miként arra fentebb mar utaltunk — a mtértelemben
vett kincs esetében nem jon széba az elbirtoklds, hiszen ilyen esetben a megtaldlé nyomban tulajdont
szerez a kincsen. A ,kincs elbirtokldsa” aligha értelmezhet6 mdsként, mint hogy e vonatkozdsban a
,kincs” nem miértelemben vett kincs, tehdt van tulajdonosa; az ilyen kincs esetében pedig mdr az
elbirtoklds is széba johet.
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egyiitt (és Paulus szerint nem jar egyiitt, mivel Paulus a kincsre 6néll6 dolog-
ként tekint, ahogy mdr kordbban a prokulidnusok és a szabinidnusok is), tehat
ha a kincset nem tekintjiik a telek accessidjadnak, akkor az a kérdés meriil fel,
hogy elegendd-e (miként az elsé részben idézett prokulidnusok vélték) a kincs-
r6l valé puszta tudomdsszerzés a birtok megszerzéséhez, vagy sziikséges-e
hozza a kincs tényleges kidsdsa, tehdt a ,,valédinak” tekinthet6 corpus is (hogy
melyik megolddst fogadja el Paulus, az a harmadik részbdl dertil ki; mint l4ttuk,
Paulus a szabinidnusok 4lldspontjat fogadja el a ,,kincsen” torténd birtokszerzést
illet6en, tehat Paulus szerint is feltétele a kincs birtoka megszerzésének az, hogy
annak kidsdsdra, tehat tényleges birtokbavételére sor keriiljon); a legstlyosabb
jogi kérdés azonban abban 4ll, hogy ha a ,,kincs” possessidja megvalésul, elbirto-
kolhatja-e a telektulajdonos a telekben elrejtett dolgot.

Az elbirtokldshoz — egyebek mellett — a possessidra és possessio megszerzé-
sének pillanatdban a bona fidesre is sziikség van; marpedig ha a telektulajdonos a
birtokot megszerezte, de tudja, hogy a kincs mésé, akkor esetében hidnyzik a bona
fides, és ez a koriilmény a kincs elbirtokldsat is kizarja a telektulajdonos vonatko-
zésaban. Es abbol, hogy a telektulajdonos tudja, a kincs mésé, dertil ki, hogy ez a
telekben elrejtett kincs nem mtiértelemben vett kincs; a Paul. D. 41, 1, 31, 1 fényé-
ben jél ismert, hogy épp Paulus volt az, aki a kincs fogalmanak definidlasa sordn azt
irta, hogy a kincsnek ,,mdr nincsen tulajdonosa” (,,dominum non habeat”).

Lassuk, hogyan értelmezhet§ a szoveg attdl fiiggéen, hogy miképpen interp-
retdljuk Paulus szavait, tehdt hogy a) azt feltételezziik-e, hogy Paulus a kincsre,
mint m{iértelemben vett kincsre gondolt; b) azt feltételezziik-e, hogy Paulus a
dontés sordn a thensaurus sz6t nem miiértelemben haszndlta.

a) Az els6 (allaspontunk szerint csupdn elvi jelent§ségt) értelmezési varidcio-
ban a telekben 1év{ kincs valdban (tehdt miiértelemben is) kincset jelent az egész
szdvegben; tehdt olyan értékes dologrodl van szé, amelyet valaki régen elrejtett, igy
a dolog tulajdonosanak kiléte tobbé mar nem é&llapithaté meg. A kincsen annak
megtalédldsa ttjan lehet tulajdonjogot szerezni; igy ha a kincset a telektulajdonos
taldlja meg, 6 szerez rajta nyomban tulajdont, ha pedig egy, a telektulajdonoson
kiviili személy taldlja meg a tulajdonos telkében azt a kincset, amin a telektulaj-
donos nem szerzett tulajdont, akkor ez utébbi személy szerez azon tulajdonjogot.
Ilyen esetben a thensaurus a telektulajdonos 6rizetébdl kikertil, a kincs pedig a
klasszikusok 4lldspontja szerint nem osztja a telek sorsat; ha a telektulajdonos
tudomédst szerez is a kincsrél, az mdr a megtaldléé. A kincsrél vald, a telektulajdo-
nos 4ltali puszta tudomadsszerzés a kincsnek a telektulajdonoson kiviili személy
altal torténd megtaldldsa utdn mar természetesen nem eredményezi a kincs birto-
kdnak megszerzését — igy a kincs elbirtokldsat sem.

Ha pedig a kincs a megtaldl6 birtokdbdl esetleg a telektulajdonos birtokdba
keriilne, igy a kincsen mér kordbban tulajdont szerzett felperesnek a telektulaj-
donos ellen inditott rei vindicatidjaval szemben a telektulajdonos alulmaradna,
ha id6kozben a kincs telektulajdonos éltali elbirtokldsdra nem Kkertilt sor. A rei
vindicatiét pedig a megtaldlé az actio furtival is halmozhatja, amennyiben a
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telektulajdonos ellopta volna téle a kincset. — Mivel azonban a szévegbdl kiha-
mozhat6 ténydlldsbél mindez, mint lattuk, nem olvashaté ki, csak annak immadr
forrasszertitlenné valé tovdbbgondoldsa tjdn, ez a varidcié aligha lehet helyes
értelmezés. Egyébként is: ha a kincs valéban, tehdt technikus értelemben véve is
kincs, akkor annak vonatkozédsdban az elbirtoklds amuigy sem johet széba, hiszen
a kincsen annak megtaldldsa ttjan szerezhet tulajdonjogot akdr a telektulajdonos,
akdar maés, elbirtokldsra ilyenkor nincs sziikség.

b) A masodik értelmezési varidcidoban a ,kincs” nem technikus értelemben
vett kincs, azt valaki kordbban elrejtette a telekben, és az 6 személye ismert.
A telken a tulajdonos elbirtoklds ttjan tulajdont szerzett, a telekben elrejtett
dolgon azonban nem, mert a tulajdonos a ,.kincs” esetében mar a birtokszerzés
pillanatdban tudta, hogy az mdsé, és igy hidba szerezte meg a ,kincs” birtokat,
mivel rosszhiszemt, a telekben elrejtett dolog elbirtokldsa meg sem kezdédik. Ha
tehdt a telektulajdonos rosszhiszemi volt, az elbirtoklds ttjan térténd tulajdon-
szerzés eleve széba sem johet.

Ha pedig a telekben elrejtett dolog nem elfeledett tulajdonosa a ,kincset” az
elbirtokldsi id6 lejarta el6tt birtokba venné, akkor a dolog a telektulajdonos 6rize-
tébdl kikertilne, és az § elbirtokldsa egyébként is megszakadna, ha a telektulajdo-
nos jéhiszemd is lett volna.

Allaspontunk szerint nem lehet eltekinteni attél a ténytsl, hogy a szévegnek
kiilonboz6 rétegei vannak. Nem tartjuk teljesen kizdrtnak, hogy a préklasszikus kori
dllaspontnak, az egyes klasszikus kori alldspontoknak és Paulus dontésének egy
fragmentumba torténd ,,0sszegytrdsa” a kompildtorok tevékenységének eredménye.
Az is minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy a szoveget a kompiladtorok lers-
viditették."*

De ha el is vetnénk az interpolacidkritikai megfontoldsokat, akkor sem lehet
attél eltekinteni, hogy Paulus dontése sordn a kincsre — amint azt a mértékadd
szakirodalom jelentds képvisel6i (Backhaus és Kniitel) is vélik — nem mtiérte-
lemben vett kincsként gondolt. Ett6l viszont még minden tovdbbi nélkiil lehetsé-
ges, hogy a szovegben hivatkozott tovdbbi jogtuddsok a kincsre technikus érte-
lemben gondoltak; nem t{inik feltétleniil sziikségesnek azt feltételezniink (bar
ennek ellenkez&je sem zdrhat6 ki), hogy az egész szdvegben nem miiértelem-
ben szerepelne a thensaurus sz6. Ha pedig a Paulus 4ltal hivatkozott jogtudésok
thensaurus alatt technikus értelemben vett kincset értettek, a fragmentum a kincs
jogi természete, ill. az azon torténd tulajdonszerzés fejlédéstorténete szempont-
jabdl is igen jelentds szoveg, amelybdl vildgosan kiolvashaté6 mindenekel6tt az,
hogy a préklasszikus korban a telekben elrejtett kincset még a telek accessidjanak
tekintették, mig ehhez képest a klasszikus jogtuddsok mdr a kincsre, mint 6ndllé
jogi sorssal rendelkezd dologra tekintettek, és ekként a kincstaldlds, mint 6ndlld
tulajdoni szerzésmdd csupdn a klasszikus kori rémai jogban nyert kidolgozast.

[22] V6. pl. Mayer-Maly, 1962, 104.
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III. A MERTEKADO MODERN ROMAI JOGI SZAKIRODALOMBAN FOGLALT
FOBB ALLASPONTOK A SZOVEG ERTELMEZESET ILLETOEN

1. Backhaus 4allaspontja

nak lényegét a kovetkez6képpen lehet 6sszefoglalni. A fragmentum eleje és vége
Backhaus szavaival azt a kérdést taglalja, milyen feltételeknek Kkell teljestilniiik
ahhoz, hogy a telektulajdonos a telekben elrejtett kincs birtokét (és ezen keresz-
tiil persze a tulajdonjogat) megszerezze.”? A Paulus szdméra megvalaszoldst
igényl6 kérdés azonban — miként Backhaus hangsilyozza — alapvetSen abban
all, hogy az, aki egy telek birtokosa, a telek elbirtokldsdval egyiitt egy, a telekben
elrejtett kincset is elbirtokolhat-e vagy sem.** Miként arra Backhaus meggy6zden
rdmutat, ez Brutus és Manilius szdmdara nem volt kérdés, hiszen az ¢ adllaspontjuk
szerint a kincs a telek accessidja, tehdt nem 6néllé dolog, amit a telek birtokosa
a telekkel egytitt elbirtokol, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy tudott-e a kincs
létezésérdl vagy sem.* Ezt a kordbbi dlldspontot Paulus helytelennek mindsiti;
a telek és a kincs ugyanis egymadst6l elvdlasztando, két 6ndllé dologrdl 1évén szo;
igy az elbirtoklast is kiilon kell vizsgalni a telek és a kincs esetében; a kincsen
elbirtoklds utjan torténd tulajdonszerzéshez pedig — Backhaus szavaival — egy
specidlis civilis possessidra is sziikség van, a puszta birtok ahhoz nem elegendd. **!
Ez a megfontolds viszont Paulust a kdvetkez§ dilemma elé allitja: ha a telek birto-
kosa nem tud a kincsrdl, gy nincsen animusa, amely a possessio megvalésuld-
sdnak feltétele; ha viszont tud a kincsrél, Ugy megvan ugyan az animus és ezen
keresztiil a possessio is, egyidejlileg azonban az is tudja, hogy a kincs nem az 6vé.
Ezzel pedig hidnyzik az elbirtoklds ttjdn torténd tulajdonszerzéshez a birtok-
szerzés pillanatdban sziikséges bona fides.”” A dilemma tehdt Backhaus értel-
mezése szerint abban 4all, hogy az elbirtoklas egyik feltételének (birtoklas) telje-
siilése a mdsik sziikséges feltételt — a bona fidest — kizérja.*s! Miképpen &llhat
el ilyen helyzet? Maga Paulus a kincset uratlan dologként definidlja; igy maés
elrejtett dolgok, amelyek a kincset elrejt6 személynek a tulajdondban vannak,
nem mindsiilnek kincsnek. Miképpen tudja Paulus — teszi fel a kérdést Backhaus
— kizérni az elbirtokolhatésédgot a kincsre vonatkozé definiciéra tekintettel, mivel
az elbirtokl6 tudja, hogy a kincs idegen dolog?'#” Backhaus szerint hdrom megol-
déas kindlkozik: 1. az omindzus ,Sed et si sciat, non capiet longa possessione, quia

V6. Backhaus, 1981, 146sk.
Backhaus, 1981, 147.

8]
ackhaus, 1981, 148.
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scit alienum esse.” szovegrész posztklasszikus glossza; e kétségteleniil kézenfek-
v6nek ting, azonban aligha bizonyithat6 hipotézist Backhaus azért veti el, mert
alldspontja szerint mas magyarézat is adhato;®” 2. Paulus ebben a fragmentum-
ban is a kincsnek az 4ltala megadott definiciéjabél indul ki, a jéhiszemiiségnek
azonban més tartalmat ad, mint Manilius és Brutus; mig e jogtudésok szdmdra a
johiszemtiség egy idegen jogosultsdg nem tuddsdban 4llt, addig Paulus pozitive
kivdnja meg a johiszem{iséget a sajat jogosultsdgra nézve;! 3. a Backhaus 4ltal
preferdlt interpretdcié szerint Paulus — a fragmentum elejével és végével szemben
— nem technikus értelemben (vagyis nem a Paul. D. 41, 1, 31, 1 alatt folvett forras-
szovegben olvashaté definicié értelmében) alkalmazza a kincs fogalmét, hanem
egy idegen, elrejtett dolgot ért kincs alatt.*” Mivel pedig mind a possessio, mind
a bona fides sziikséges feltételei az elbirtokldsnak, és ebben a konstelldciéban
mindkét feltétel egyiittesen nem teljesiil, a kincs telektulajdonos altali elbirtokl4-
sdra nem keriil sor."*

2. Kniitel dlldspontja

Lassuk a mértékadé modern szakirodalombél Kniitel — lényegében Backhaus
allaspontjat kovets — értelmezését is.**

nézete szerint is az occupatio Gtjdn torténd tulajdonszerzéssel Gsszefiiggésben. !
Az els6 részben, miként Kniitel ismerteti, Paulus a prokulidnus 4llaspontot idézi,
amely szerint a kincsen torténd tulajdonszerzéshez elegendd, hogy az, aki a
telket birtokolja, tudomdst szerzett arrél, hogy a telek melyik részén rejtették
el a kincset. A harmadik részben Paulus a szabinidnus nézetet ismerteti — amit
Paulus is elfogad —; a szabinidnus 4lldspont szerint nem elegend6 a kincsrél val6
puszta tudomads, mert ha a kincset a helyérél elmozditottdk, akkor az mar nem
all a telektulajdonos 6rizete alatt. A tulajdonosnak tehdt a kincset ténylegesen
is birtokolnia kell. Annak okét, hogy a hadrianusi ,feles szabalyr61”"® a textus
nem tesz emlitést, Kniitel abban l4tja, hogy itt maga a telektulajdonos az, aki a
kincsrél tudomadst szerzett, és azt birtokba vette. A masodik rész értelmezése
sordn Kniitel premisszaként leszogezi, hogy a forrdsokban a thesaurus fogalma
két kiilonbozs értelemben haszndalatos: egyrészt jelent barmilyen ingé dolgot

[30] Uo.

[31] Ezt a Mayer-Maly, 1962, 106sk. 4ltal adott, fentebb mdr ismertetett magyardzatot Backhaus, 1981,
148. azért nem fogadja el, mert az ,alienus” normdlis esetben egy dolognak egy idegen tulajdonhoz
valé tartozdsdara utalé terminus technicus (vo. Heumann - Seckel, 1907, s. v. alienus).

[32] Backhaus, 1981, 149. E tekintetben 1d. még a Backhaus, 1981, 149. p. 52. 1abj. 4ltal hivatkozott
tovabbi szakirodalmat is.

[33] Backhaus, 1981, 149.

[34] Kniitel, 1999, 571skk.; Kniitel, 1998, 207skk.

[35] Ld. mér kordbban, er6teljes hangstllyal Backhaus, 1981, 146. p. 40. 14bj.

[36] V6. Vita Hadr. 18, 6; Inst. 2, 1, 39.
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(tobbnyire pénzt), melyet valaki elrejtett: ilyen esetekben a kincsnek egyértel-
men van tulajdonosa, és annak személye megéllapithat6 (vé. pl. Pomp. D. 10,
4, 15); mdsrészt viszont a thensaurus technikus értelemben egy dolgot vagy
ing6 dolgok 0sszességét is jelentheti, amit annak ismeretlen tulajdonosa régen
elrejtett, és ebbdl fakadéan a kincs tulajdonosa nem ismert (v6. Paul. D. 41,
1, 31, 1). A fundatores iuris civilis szerint a kincs a telek accessidja; ezt a véle-
ményt a kései klasszikus jogtudds elutasitja, és a kincsre, mint 6nall6 dologra
tekint, ahogyan arra a Paulus é4ltal idézett szabinidnusok és prokulidnusok is
onallé dologként tekintettek. Es ez okozza a dilemmat Kniitel szerint: amig a
telek tulajdonosa nem tud a kincsrél, nincsen civilis possessidja, és ezért elbirto-
kolni sem tudja a kincset; a kincsrél valé tudomdsszerzés viszont megalapozza
a possessiot, ekkor azonban hidnyzik a (szubjektiv értelemben vett) j6hisze-
miiség, amelynek a birtokszerzés pillanatdban fenn kell dllnia: ekkortél fogva
ugyanis tudomdsa van arrél, hogy a kincs valaki mésé.®" Itt jelentkezik Paulus
kincsre vonatkozé definici6jdnak (Paul. D. 41, 1, 31, 1) nehézkes alkalmazha-
tésdga a D. 41, 2, 3, 3 alatt felvett paulusi szoveg konkrét ténydalldsdra nézve: a
muértelemben vett kincs definici6ja ugyanis feltételezi, hogy a kincsnek mér
nincsen tulajdonosa, a D. 41, 2, 3, 3 alatt folvett szévegben olvashat6 ,,quia scit
alienum esse” kitétel azonban egyértelmten arra utal, hogy itt a tulajdonos
tudja, hogy a kincs mésé. Kniitel elemzésének eredményeképpen arra a kordb-
ban mdr Backhaus 4ltal is megfogalmazott konklizidra jut, hogy Paulus a D. 41,
2, 3, 3 alatt folvett toredék szovegében a ,kincs nem technikus éltaldnos fogal-
mét” alkalmazta®® — ebbél még azonban nem kovetkezik Kniitel szerint az,
hogy Brutus, Manilius és a szévegben megnevezett prokulidnus és szabinidnus
jogtuddsok a kincs fogalmat nem technikus értelemben haszndltdk volna. A
principdtus idején mindenesetre — zdarja elemzését Kniitel — a kincset 6néllé
dolognak tekintették, amelyet a telektulajdonos, ha semmit sem tud a kincs-
r6l, nem birtokol; és ebben a kérdésben a szabinidnusok és a prokulidnusok is
egységesek voltak."”

3. Néhdény tovédbbi szakirodalmi dlldspont a szdvegben szerepld thensaurus
sz0 jelentéseit illet§en

Kniitel dlldaspontjdhoz hasonldan értelmezi a szévegnek a szerz§ vizsgdlédasa
szempontjabdl relevans részét (tehdt nem a teljes kontextust) az Gjabb hazai
szakirodalomban Pozsonyi Norbert,*" aki rdmutat arra, miszerint ,a torténeti
ténydllds megértésének kulcsa az, hogy a jogesetben a thensaurus (thesaurus)

[37] Ld. hasonl6an mar: Backhaus, 1981, 148.
[38] Kniitel, 1999, 573sk.; Kniitel, 1998, 210.
[39] Kniitel, 1999, 574.; Kniitel, 1998, 210.
[40] Pozsonyi, 2012, 43.
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kifejezés nem az 4ltaldnos értelemben vett kincset jeloli, amelyet oly régen elrej-
tettek, hogy nincs senki, aki emlékezne rd, igy mér nincs tulajdonosa, hiszen
akkor erre a kincstalélds szabdlyai érvényesiilnének; ekkor nem létezne jogi prob-
léma és az elbirtoklds szdéba se keriilhetne. Tehdt csak egy olyan értékes dologrél
(kincs, thensaurus) lehet sz6, amelyet a tulajdonosa régebben eldsott, azonban
egy bizonyos id§ elteltével visszatért oda, ahol ezt a kincset elrejtette és szeretné
azt visszaszerezni.”

A szakirodalom igencsak megosztott a forrdsszoveg értelmezését illetGen,
kiilénosen pedig abban a kérdésben, hogy a szdvegben technikus értelemben
vett kincstaldldsrol van-e sz6 vagy sem. Savigny™! tigy vélekedett, hogy a forrds-
szovegben kincs alatt minden eldsott pénz™ értendd, tekintet nélkiil arra, hogy
az uratlan dolog-e vagy sem; a szovegben emlitett thensaurus tehat mar Savigny
értelmezése szerint is részben a technikus, részben pedig a nem technikus érte-
lemben vett kincset jelentette.

Mayer-Maly™¥ pl. viszont kifejezetten hangstlyozza, hogy nem l4t okot arra,
miszerint Brutus és Manilius a thensaurusrél nem ,valédi kincsként” beszél-
tek volna. Ezzel szemben Backhaus™* szerint Paulus — taldn a szoveg elején
és végén olvashatékkal ellentétben — nem technikus értelemben haszndlta a
thensaurus sz6t a ,,Sed et si sciat, non capiet longa possessione, quia scit alienum
esse.” szovegrészre tekintettel. Kniitel* szerint pedig (mint fentebb szintén
lattuk) Paulus — Backhaus allaspontjét elfogadva — nem technikus értelemben
vett kincsrél beszél a szovegben, ami azonban Kniitel szerint nem jelenti azt,
hogy a Paulus altal idézett jogtudésok is nem technikus értelemben haszndltdk
volna a thensaurus szot.

IV. OSSZEGZES

A szdveg bizonyosan relevans birtoktani szempontbdl; szintén bizonyosan rele-
véans az elbirtoklds kérdéskore szempontjabdl (miként fentebb valdszintsitettiik
— Hamza Gabor kutatési eredményeit“® e Paulus-sziveg értelmezése soran hasz-
nositva —, a szovegben két izben is el6fordulé longa possessidra torténd utalds
Paulus idejében valdszintleg [az usucapidtdl és a longi temporis praescriptiotél
a kései klasszikus korban, tehat Paulus idejében elhatdrolandd] longi temporis
possessiot jelenti); az viszont valdban felettébb kérdéses, hogy a fragmentum

[41] Savigny, 1837, 263. p. 1. 14bj.

[42] Savigny, id. h. kifejezetten pénzt (,Geld”) emlit e vonatkozdsban; a kincs azonban nem csupédn
pénzt, hanem bérmilyen értékes dolgot is jelenthetett.

[43] Mayer-Maly, 1985, 286. és 289.

[44] Backhaus, 1981, 149.

[45] Kaniitel, 1999, 573sk.; Knditel, 1998, 210.

[46] Hamza, 1970, 5skk.; Hamza, 1999, 189skKk.
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valamennyi része a kincstaldlds szempontjabdl is relevdns-e, tehat hogy a then-
saurus a szoveg minden részében a miértelemben vett kincset jeloli-e vagy sem.
(Halkan jegyezziik meg itt is, hogy alldspontunk szerint a fragmentum értelme-
zése sordn az interpoldcié gondolatdnak folvetése sem zdrhaté ki teljes egészé-
ben. Minden tovédbbi nélkiil elképzelhetének tartjuk a szoveg kompildtorok 4ltali
restrikciojat is."")

Ami édlldspontunk szerint szinte teljes bizonyossdggal megéllapithaté, vagy

2 2

legaldbbis j6 eséllyel valészintsithet6 a fragmentum alapjan:

a) a préklasszikus korra nézve:

«) Brutus és Manilius idejében a kincstaldlds még nem volt 6nall6 tulajdoni
szerzésmod, és e jogtuddsok a kincsre, mint pars fundira tekintettek, amely igy
osztotta a telek tulajdonjogi sorsat is;

f) a kincs Paulus altal megadott definiciéja ekkor még nem volt ismeretes,
miként természetesen a Hadrianus idején intézményesitett ,feles szabdly” sem
létezett a kincsen torténé tulajdonszerzés tekintetében;

y) mivel a kincset a telek accessidjdnak tekintették, a telek elbirtokldsa egytt-
tal a kincs elbirtokldsat is eredményezte, tekintet nélkiil arra, hogy a telektulaj-
donos tudott-e a kincsrél vagy sem;

b) a Klasszikus kori prokulidnus és szabinidnus dlldspontokra nézve:

a) a szovegben emlitett prokulidnusok és szabinidnusok mar nem tekintet-
ték a kincset a telek alkatrészének;

f) mind a prokulidnusok, mind pedig a szabinidnusok valészintileg mar
0nallé szerzésmoddként tekinthettek a kincstaldldsra, tovdbbd technikus érte-
lemben is haszndlhattdk a thensaurus szot;

y) a prokulidnus és a szabinidnus 4lldspont az adott ténydllds tekintetében
kiilonbozott a birtoklds fenndlldsdnak kérdésében (ti., hogy az animus dnma-
gdban véve, tehdt a kidsdssal megvaldsuld, ,,valoédi” corpus nélkiil is elegends-e
a possessichoz [prokulidnus nézet], vagy pedig a kincs kidsdsdval megval6sul6
,valédi”, teljes értékd corpusra is sziikség van-e a possessio megszerzéséhez az
animuson tilmenden [szabinidnus allaspont]);

¢) a kései klasszikus Paulus pedig

a) a préklasszikus kori dlldspontot teljes egészében elveti, a klasszikus jogtudé-
sok nézetei koziil pedig a prokulidnus dlldsponthoz csatlakozik a tekintetben, hogy
a possessiot csupan a kincs kidsdsdval, tehdt a ,,valédi” corpus elemének megva-
l6suldsdval lehet csak megszerezni, mig a telekben elrejtett kincsrdl valé puszta
tudomadsszerzés onmagaban nem jelenti egytittal a possessio megszerzését is;

[47] Lasd pl. Mayer-Maly, 1962, 104., aki tugy véli, hogy a Paulus &ltal adott, a kordbbi irodalomra
vonatkozé dttekintést a kompildtorok bizonyosan lerdviditették.
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B) Paulus kordban a kincstaldlds mdr egyértelmten 6ndll6 tulajdoni szerzés-
mod; maga Paulus adta meg a kincs nagy hatdsu, fentebb idézett definici6jat;

y) amely azonban a konkrét jogvita eldontése sordn nem alkalmazhato,
tekintettel arra, hogy a telektulajdonos tudja, hogy a ,kincs” nem az 6vé; ezért
a Paulus éltal a konkrét dontés sordn emlitett thensaurus sem muértelemben
vett kincsnek, sem pedig uratlan dolognak nem tekinthetd, igy arra nézve sem a
kincstalalas, sem a foglalds nem johet sz6ba;

8) igy pedig Paulus szdmdra az egyetlen, elvileg sz6ba johet6 tulajdonszer-
zési méd az usucapio; a telektulajdonos azonban a ,.kincset” nem birtokolja el,
mert 1. ha nem tudott a kincsrél, az animus hidnya miatt a possessio nem valo-
sult meg, és az elbirtoklds sem kezdddott meg; 2. ha tudott a kincsrél, de azt
nem 4sta ki a telekbdl, a szabinidnus alldspont elfogaddsa miatt, a valédi corpus
hidnydra tekintettel, szintén nem valésult meg a possessio, és igy az elbirtoklés
szintén nem kezd6dott meg; 3. ha tudott a kincsrdl, és azt ki is 4sta a telekbdl,
mivel a birtokszerzés pillanatdban tudta, hogy a kincs mdsé, ez kizérja az 6
jéhiszemtiségét; ebben az esetben ugyan megval6sul a possessio — a teljes, valds
corpus és az animus meglétére tekintettel —, azonban, mivel az elbirtoklés alap-
vet§ feltétele a birtokszerzés pillanatdban a jéhiszemtiség, nem kezd§dik meg
az elbirtokldas (igy a kincsnek bonitdr tulajdonosdvé sem valik), és igy természe-
tesen nem johet széba az elbirtoklds ttjan torténd tulajdonszerzése sem.

A fentiekben kifejtettek alapjdn tehdt szinte biztosra vehetjiik — elfogadva
e tekintetben a modern szakirodalomban tobbek kozétt Backhaus és Kniitel
altal is képviselt dlldaspontot —, hogy Paulus a konkrét jogvita eldontése sordn
a thensaurus sz6t nem muiértelemben haszndlta, igy Backhaus és Kniitel értel-
mezésével a magunk részérdl is egyetértiink; a thensaurus sz6 Paulus 4ltal nem
technikus értelemben torténé haszndlata viszont &lldspontunk szerint nem
jelenti azt, hogy a szovegnek legaldbbis egyes részei ne volndnak relevansak a
muiértelemben vett kincstaldlds témakorében, tehdt hogy a Paulus 4ltal idézett
jogtudésok sem technikus értelemben haszndltdk volna a thensaurus szoét.
Ekként a szoveg a kincstaldlds fejlédéstorténete szempontjdbdl mindenképpen
alapvetd jelentdségli textus, ami ugyanakkor azt is eldrulja, mennyire bizony-
talan volt a terminolégia e vonatkozdsban — és taldn azt is, hogy nem vonhaté
le minden veszély nélkiil a relevdns forrdsok elemzése alapjdn az a konklizié a
klasszikus rémai jogra nézve, hogy a kincstaldlds teljes egészében kikristdlyoso-
dott, biztos konttirokkal rendelkezd, sui generis tulajdonszerzési médnak lenne
tekinthetd. A sz6haszndlat és a kazuisztika mindenképpen fokozott ¢évatossdgra
int benniinket az olyan rémai jogi forrdsszévegek vizsgélata sordn, amelyekben

a thensaurus sz6 el6fordul.
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