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KOROSI ALEXANDRA

Jogvédelem az élet kezdetén

A méhmagzat jogalanyi stdtusza

A torténelem folyamén az emberi élet mindig jogi védettség alatt 4llt,
az emberdlés tényalldsat mar az 6kori forrdsok is elitélendd és feltét-
len szankciét érdeml6 cselekménynek tartottdk. Akad azonban olyan
részteriilet, amelynek megitélése nem esett, illetve esik ilyen egységes
megitélés ald: a kezd6dd emberi élet ,elpusztitdsa”. A kérdéskor, bér
gyokerei az 6kori vildgig nytlnak vissza, a modern kor tudomdnyos
fejlédésének eredménye: ez olyan ismereteket, eredményeket hivott
életre, amelyek sziikségessé tették az abortusz megengedhetGsége és a
magzati jogalanyisdg elismerése kortiili megvélaszolatlan kérdések tGjboli
felvetését vilagszerte.

Szdmos tudomdnydg és jogteriilet foglalkozik az abortusz kérdése-
ivel, melyek megszdmldlhatatlan vita témdjat képezték és képezik ma
is. A fejl6dés hatdsdra a XX. szdzadban az addig kialakult tudomdanyos
és erkolcstani alapnézetek nagymértékben 4talakultak, a liberalizacids
tdrsadalompolitika egyre inkdbb teret nyert a kordbbi teljes tilalmat
elrendel rendelkezésekhez képest.

Ugyanez a komplexités figyelhet6 meg a jogi szabdlyozds oldaldn is:
a polgérjog, a biintet6jog és az alkotmdnyjog alaptételei keriilnek a vitdk
kozéppontjaba.

Jelen irds nem prébdl meg vdlaszt adni a témdban felmeriilt vitds
kérdésekre, inkdbb egyfajta dsszefoglaléként szolgdl az abortusz és a
magzati jogalanyisdg polgdri jogi szabdlyozédsdval kapcsolatban.

I. EUROPAI UNIOS KITEKINTES

A méhmagzat jogdlldsaval, és az ezzel szorosan dsszefiiggd abortusz-
legalizacié kérdésével kapcsolatban napjainkban két, egymdssal teljes
ellentétben 4ll6 nézet 1étezik: a liberdlis abortuszengedd, illetve a tradi-
cionalista, természetjogi alapokkal rendelkezd vélemény. Az el6bbi
nézet képviseldi a terhes n6k méltdsdgét és onrendelkezési jogdt tekin-
tik elsddlegesnek, és azt hangstlyozzdk, hogy az dllam nem kényszerit-
heti a nGket a magzat kihorddsara és megsziilésére. Ebben a felfogdsban
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csak a mar életképessé valt, vagy élve sziiletett magzat tekinthet az emberi jogok
alanydnak. A mdsik nézet szerint a magzatnak is joga van az élethez, ezért csak
olyan esetekben szabad megolni, amikor a megsziiletett ember életének elvétele
is megengedett.™

El6szor is annak a tisztdzdsa sziikséges, hogy embernek, személynek tekint-
het6-e a méhmagzat, és ha igen, akkor ezt honnantél szdmitjuk: a fogantatdstdl,
vagy egy mads, késdbbi id6ponttél?

- Az ehhez kapcsol6dé legfébb irdnymutatdst az Eurdpai Unié szervei éltal
kimunkalt édllasfoglaldsok adjdk. Az Eurépa Parlament Jogi Bizottsdga 4ltal
elkészitett Rothley, illetve Casini jelentések” szamos megallapitdsa koziil az
aldbbiak emelend&k ki: ,,Az ember soha nem tekintendd targynak, mindig el
kell ismerni személyiségét.”

- ,egyértelm(, hogy az élethez val6 jog a fogantatds pillanatdban kezddédik...”

- ,tudatdban kell lenni az emberi életvédelem sziikségességének a megtermé-
kenyitést6l kezdve”.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ezek csak ajanlds jellegiek, igy a
nemzeti, tagallami torvényhozdsra semmilyen mértékében nem kotelezGek. Ennek
megfelelGen eltérd a szabdlyozds az egyes orszdgokban, de megéllapithatjuk, hogy
alapvet6en kétféle szemlélet koré csoportosulnak. (1) A ,,pro life” (,életment5”)
szemlélet szerint, melyet mondhatunk hagyomdnyos természetjogi szemléletnek
is, az emberi élet a fogamzdassal kezd6dik, a méhmagzat jogalany, személy, akit
— ha korldtozdsokkal is —, megillet a jogképesség, az élethez valé jog, és emberi
méltésdganak tisztelete. Igy minden magzatolés lényegében emberdlés, amely
csak kivételesen engedhet§ meg. Az indikdciés modellt kivet6 orszdgok jogalko-
tdsa ezt az elméleti alapot fogadja el. (2) A ,,pro choice” (,,valasztdsparti”) szemlélet
szerint, az emberi élet a sziiletéssel kezdddik, a magzat nem jogalany, nem személy.
Az anya — dnrendelkezési joga alapjan — szabadon dont a magzat elpusztitdsarél
a fogamzastdl szamitott 10-12. hétig, s a méhmagzat életét csak kozvetve védik ez
idében. E csoportba sorolhat6k a hatéridé-szabélyozést kivets orszagok.?

Az elvi nézetkiilonbségekkel is magyardzhaté, hogy a nemzetkozi emberi jogi
egyezmények és az alkotményok egy-egy kivételtdl eltekintve nem tartalmaznak
kifejezettrendelkezéstamagzatjogalanyisagarodl, illetve aterhességmegszakitasrol.
Igy az egyes 4llamok térvényhozéi testiileteire és alkotmdnyt értelmezd birdsaga-
ira harul az a feladat, hogy az abortusz feltételeit meghatdrozzak."”

[1] Halmai - T6th, 2008, 328.

[2] Az Eurépai Parlament 1989. mércius 16-4n hozott hatdrozatdban fogadta el a jelentéseket, majd
ezek alapjén sziilettek meg az Eurépai Tandcs 1046/86. és 1100/89. hatdrozatai.

[3] Jobbdagyi, 2003a, 92.

[4] Halmai - Téth, 2008, 329.
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II. A TERHESSEGMEGSZAKITAS HAZAI SZABALYOZASA

A magyar szabdlyozédsban a terhességmegszakitds az egészségiigyrdl szol6 1972.
évi II. torvény végrehajtdsaként kiadott 76/1978. (XI. 3.) MT rendeletben jelent
meg, melyet az Alkotmdnybirésag dltal megalkotott 64/1991 (XII. 17.) AB hatdro-
zat helyezett hatdlyon kiviil. A 64/1991 (XII. 17.) AB hatarozatban szereplé indo-
kolas kozelebb 4all a tradicionalista szemlélethez: 1ényegében az fogalmazddott
meg, hogy a magzat a fogamzasatél kezdve jogelméletileg is torvényesen tekint-
het6 személynek: , A magzat életének védelme, annak megfogamzaséatél kezdve
dllami kotelesség, tehdt a terhesség kezdeti szakaszdban sem lehet egyediil az
onrendelkezési jog az irdnyadé. Az dllam objektiv kotelezettségébdl az élet védel-
mére kovetkezik, hogy nem engedhet§ meg az indok nélkiili abortusz.”™ Ugyan-
akkor leszogezi, hogy el6bb a torvényhozdsnak kell eldontenie, hogy kiterjeszti-e
az alkotmdnyos jogalany stadtuszat a magzatra, s csak ezutdn vizsgdlhaté, hogy mi
kovetkezik az alapjogok értelmezésébdl az abortusz megitélésére nézve. Ennek
a szabdlyozasnak azonban, tekintve, hogy egy alapjog lényeges tartalméat haté-
roznd meg, torvényhozdasi ttra kell tartoznia, és nem elégséges arrél rendeleti
keretek kozott donteni: ,,A magzat jogalanyisdgdr6l valé dontés az ember jogi
statuszdnak Gjbéli meghatdrozasa. Ez az alapjogok értelmezéséhez képest el6kér-
dés, az Alkotmdny bels§ Osszefiiggéseibdl le nem vezethet§ kiils6 — tartalmilag
alkotményozéi — dontés, amelynek legcélszertibb szabalyozdsi médja az lenne,
ha magédban az Alkotményban fektetnék le.”” A 64/1991 (XII. 17.) AB hatéro-
zat tehdt a torvényhozdsra hdritotta azt a feladatot, hogy megteremtse az abor-
tusz megengedhet§ségének torvényi kereteit. Ez nem vdratott sokat magéara: az
Orszaggytilés elfogadta a magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. torvényt,
véget vetve ezzel a tobb évtizedes, alacsony szint(i szabdlyozdsnak.

A magzati élet védelmérdl szol6 torvény vonatkozé rendelkezései alapjan a
terhesség csak veszélyeztetettség, illetSleg az allapotos né stlyos valsdghelyzete
esetén, az torvényben meghatdrozott feltételekkel szakithat6 meg (stlyos valsag-
helyzet alatt értve azt az éllapotot, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve
tarsadalmi ellehetetlentilést okoz)."® A térvényben meghatdrozott okok fennallasa
esetén a terhesség annak 12., 18., 20. illetve 24. hetéig szakithat6 meg, kivéve,
amennyiben az 4llapotos ng életét veszélyeztets egészségi ok, vagy a magzatndl a
sziilés utdni élettel 0sszeegyeztethetetlen rendellenesség all fent — ebben ez eset-
ben a terhesség annak id6tartamatol fiiggetleniil szakithaté meg.”

[5] 64/1991 (XII. 17.) AB hatarozat

[6] Kis, 1992, 118-133.

[7] 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat.

[8] 1992. évi LXXIX. torvény 5. § (1) és (2) bekezdései.
[9] 1992. évi LXXIX. térvény 5. § (3) bekezdése.
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Els§ cimében a tdmogatds lehetséges eszkozeit és médozatait, mdsodik cimé-
ben a terhesség megszakitdsat részletezi. Azonban megalkotdsakor szdmos alkot-
manyellenes rendelkezést tartalmazott — ezekre mutatott rd az Alkotmdnybirdsag
48/1998 (XI. 23.) AB hatdrozata. A legf6bb problémat a ,stlyos védlsdghelyzet”
fogalmanak tisztdzatlansdga, és a fenndlldsdnak vizsgdlata koriili egyoldali
rendelkezések alkottdk. Ezek kikiiszobolésére a 2000. évi LXXXVII. torvénnyel
moédositottdk a Magzatvédelmi torvényt, amely igy mind tartalmdban, mind
szohasznéalatdban eldrelépésként értékelhets."”

A torvény szamos pozitiv, eléremutat6 elemet tartalmaz, igy példaul:

- a terhességgondozds és a varanddsdgi potlék térvényi szintre emelésével

tényleges orvosi védelmet, illetve anyagi tdmogatdst ad a terhes asszonyok-
nak, igy a méhmagzatnak is (Iényegében de facto veszi emberszdmba a
méhmagzatot);

- bevezeti a terhességmegszakitds el6tti tdjékoztatést;

- bevezeti a terhességmegszakitdsi kérelem benyujtdsdt megel6z8 3 napos

~gondolkod4si id6t”.™"

Ugyanakkor fogalmilag vitds, hogy valéban nevezhetjiik-e ,magzatvédelmi
torvénynek”: sem a magzat jogalldsarél, sem annak jogair6l nem szdl, védelmé-
nek lehetséges médozatairél emlitést sem tesz.

I1I. A MEHMAGZAT JOGKEPESSEGE ES SZEMELYISEGI JOGI HELYZETE A POL-
GARI TORVENYKONYV RENDELKEZESEI ALAPJAN

A méhmagzat stdtuszdnak és jogainak meghatdrozdsakor ma, Magyarorszdgon,
elsdsorban a Polgdri Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelke-
zései az irdnyaddak. Két teriilet emelendd ki, amelyek megteremtették a kérdés
alapjait: a jogképességre, illetve a személyiségvédelemre vonatkozé szabdlyok.

1. A jogképességrdl dltaldban

APtk. 2:1. § szakaszdban taldlhat6 rendelkezések alapjdn minden ember jogképes:
jogai és kotelezettségei lehetnek. Jogképességen a jogtudomdny megfogalmazdsa-
ban az ember azon képességét értjiik, hogy jogokat szerezhet és kotelezettségeket
véllalhat, mas sz6val a polgdri jogi jogviszonyokban jogalanyként szerepelhet.
A Polgéri Torvénykonyv éltaldnos, elvi jelleggel mondja ki az Alaptorvénybdl,
és ezzel dsszhangban tobb nemzetkdzi egyezménybdl (igy pl. az Emberei Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdbd¢l, valamint a Politikai és Polgéri Jogok Nemzetkozi

[10] Hamori, 2005, 7-16.
[11] Jobbagyi, 1994, 168.
[12] Hargitai, 2005, 121.

138 KOROSI ALEXANDRA



Egyezségokmdnydbdél) kiindulé rendelkezést: az emberek jogképessége a
magyar jogban 4ltaldnos, egyenld és feltétlen. A jogképesség dltaldnossdga
azt jelenti, hogy minden él§ ember jogképes a sziiletéstsl a halélig; emellett
a magyar jog semmilyen olyan rendelkezést nem ismer el, mely barmilyen,
emberek kozotti megkiilonboztetést tartalmaz.™ A jogképesség feltétlensége
azt jelenti, hogy minden embert megillet a jogképesség, feltételhez, barmilyen
jogilag relevdns tény megtorténtéhez, megvalésuldsdhoz sziikséges tényhez,
cselekvéshez nem kothets. Egyenldségén azt értjiik, hogy a jogképesség terje-
delme szempontjadbdl nincsenek kiilonbségek az emberek kozott. A jogképes-
ség nemcsak az életkorra, nemre, fajra, nemzetiségre, felekezethez tartozdsra
tekintet nélkiil egyenld; minden mds kifejezetten fel nem sorolt vonatkozdsban
is érvényesiilnie kell.™™

A jogképességrdl lemondani nem lehet, mivel az nem alanyi jog, hanem a
személy dllapota, jogi lehet8sége. Az ember minden irdnyu fejlédésének egyik
biztositéka, hogy polgdri jogi jogképességi korldtozdsokat még sajdt akaratdval sem
létesithet, vagyis az ilyen jelleg(i szerz&dés vagy egyoldalu jognyilatkozat semmis."!
A jogképesség korldtozdsdnak tilalma természetesen nem jelent jogérvényesitési
kotelezettséget. Az ember csorbithatatlan jogképessége alapjén teljes szabadsdggal
dont arrél, hogy személyi és vagyoni jogait érvényesiti-e a gyakorlatban.

2. A méhmagzat feltételes jogképessége

A jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzdsdnak id6pontjatél illeti meg.
A fogamzdas id6pontjdnak a sziiletéstdl visszafelé szdmitott hdromszdzadik napot
kell tekinteni; bizonyitani lehet azonban, hogy a fogamzds kordbbi vagy kés&bbi
idépontban tortént. A sziiletés napja a hataridébe beleszamit."

A kétezres években elGtérbe keriilt a méhmagzati jogalanyisdg elismerésének
kérdése: azaz, hogy a jogi szabdlyozds keriiljon-e dsszhangba azokkal a biolé-
giai és erkolcsi tényez6kkel, amelyek az embert fogantatdsatél kezdve embernek
ismerik el. Ezzel 6sszefliggésben a magzat jogi sorsdval kapcsolatos egyik legfon-
tosabb 1étkérdés, hogy jogai a fogamzdstél szdmitédnak-e, avagy egy késébbi
id6ponttdl, netdn csak a sziiletéstsl. Ezt azért fontos tisztdzni, mert ha a magzat-
nak nincsen joga, akkor lényegében az anya szabadon rendelkezhet vele.

A fenti rendelkezésbdl egyértelmiien megdallapithatjuk, hogy a magzat a
magyar jog szerint nem jogalany. Ugyanakkor a Polgari Torvénykonyv gondosko-
dik a megsziiletendd gyermek érdekeirdl, s ezt technikailag a magzat jogképessé-
gének az élvesziiletés feltételéhez kotott elismerésével oldja meg. Ez a mddszer

[13
[14
[15
[16

Jobbégyi, 2004, 242.

Bessenyei - Bir6, 2006, 23.

Jobbégyi, 2003a, 29.

A Polgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvény 2:2. § (1) és (2) bekezdései.
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alkalmas arra, hogy a gyermek vagyoni érdekeit a megsziiletéséig fenndll6 fiiggd
jogi helyzettel biztositsak. A hatdlyos jogi szabdlyozdas szerint a méhmagzat jogké-
pessége altaldnos, egyenld, de élvesziiletésétdl fiiggéen feltételes.'” Ezalatt az
értendd, hogy a jogképesség az olyan jogok vonatkozadsdban is az embert (és nem
a méhmagzatot) illeti meg, amelyek még megsziiletése el6tt keletkeztek. Ilyen
esetben fiigg6 jogi helyzet 4ll elS, amely véglegessé azdltal valik, hogy létrejon a
jogalany, vagy létrejotte meghitsul. Ha létrejétt, a jogok keletkezésiik idépont;ja-
ban illetik meg 6t."%

Osszegezve ez annyit jelent, hogy az ember jogképessége az élvesziiletéssel
kezddédik, de visszahat a fogamzas id6pontjdra, és a fogamzds id6pontjatél kezdve
(az élvesziiletés feltételétdl fliggs) jogképessége van a magzatnak. Ha ez a felté-
tel nem kovetkezik be, a jogképesség szempontjabdl tigy kell tekinteni, mintha
meg sem fogant volna — ezen kiviil azonban nincsen tovabbi kitétel megszabva:
sem az életképesség és az sem, hogy az Ujsziilétt ember meghatdrozott ideig
életben maradjon. (Ugyanakkor az Alkotménybirésdg dlldspontja szerint a felté-
teles jogképesség kategéridja nem alkalmas a magzat jogalldsdnak, illetve a
terhességmegszakitds kérdéseinek megolddsara.™)

A fogamzdas id6pontja kortili évezredes bizonytalansdgot napjaink orvostudo-
manya oszlatta el: a legijabb genetikai vizsgalatok alapjdn a magzat a fogamzas
pillanatatdl teljesen azonos a kész emberrel. Ebbél kovetkezik, hogy nem lehet
a magzat jogalanyisdgat teljes mértékben tagadni, mert ebben az 4llapotdban is
van, létezik a jog szdmdra. Annak kimondésa pedig, hogy jogképessége é4ltalanos
és egyenld, kiilonosen személyiségi jogai vonatkozdsaban jut jelent6séghez. Igy
példdul élethez vald joga a targyi jog altal teljes védelmet élvez, ha nem é&llnak
fenn a torvényben meghatédrozott indikaciés (terhességmegszakitdsi) okok, illetve
az id6hatdr, és a jogellenes terhességmegszakitds végrehajtdja a magzatelhajtés
Biintet§ torvénykonyvbeli tényalldsat valdsitja meg.

[17] Bessenyei - Bird, 2006, 24.
[18] Polgdri Torvénykonyv Miniszteri Indoklas.
[19] 64/1991. (XII.17.) AB hatérozat.
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Méhmagzat, 7. hét?”

Az élvesziiletés orvosi szakkérdés, ezért az ennek tényét érintd vita igazsag-
ligyi orvosszakért6i vélemény alapjan donthet6 el. Orvosszakért6i bizonyitdst
kell lefolytatni akkor is, ha vitds a fogamzds ideje, tehat az, hogy a fogamzésra a
sziiletéstdl visszafelé szdmitott hdromszaz napon beliil mikor kertilt sor. De bizo-
nyitds rendelhet6 el annak megéllapitdséra is, hogy a fogamzds ténylegesen a fenti
rendelkezésben meghatdrozott fogamzési id6pont el6tt tortént. Ennek kapcsédn
lathatjuk, hogy a Polgéri Torvénykonyv altal megjelolt fogamzasi id6pont egy
megdonthetd vélelem, amelyet az esetleges ellenbizonyitds lefolytatdsdig igaznak
kell elfogadni.

A gyakorlatban a méhmagzat feltételes jogképessége a leggyakrabban az
oroklési jog teriiletén merdl fel. Az 6rokhagyé gyermekének torvényes droklése
nemcsak akkor nyilik meg, ha az 6rokhagy6 haldlakor életben van, hanem 6rokol
akkor is, ha az 6rokhagy6 haldlakor mar megfogant.”! Az élve sziiletésig fenndll6
fligg6 jogi helyzetre figyelemmel a méhmagzat a hagyaték dologi vdromdanyosa,
azaz ha élve sziiletik — mint tdrvényes orokds — a hagyatékot megszerzi. Ellen-
kez§ esetben azonban nincs 6roklési joga. Kiesés esetén az 6roklés csak azokra
a torvényes orokosokre nézve nyilik meg, akik az 6rokhagyd haldlakor életben
vannak. Az 0roklés megnyildsakor még meg sem fogant személy az 6rokhagyé
utdn nem orokolhet.

[20] Forras: http://pastoraaronrobb.files.wordpress.com/2009/03/human-embryo2.jpg
[21] Polgari Torvénykonyv Miniszteri Indoklds.
[22] BH 1987. 129.
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3. A magzat gydmja

A gydmhat6sdg — kérelemre vagy hivatalb6l — gydmot rendel a magzat részére, ha
ez a magzat jogainak megévasa érdekében sziikséges. Gydm rendelését a magzat
sziil6je, nagysziildje, az ligyész és a jegyzd kérheti.*

A fenti rendelkezés azon elvet erdsiti, hogy a méhmagzat a feltételes jogké-
pesség allapotdban is létezik a jog szdmdra, hiszen amikor jogainak megévésa
érdekében gydmrendelést tesz lehetévé, kvazi ,gyermeki” stdtuszba helyezi a
magzatot. Az ezzel kapcsolatos szabdlyozds az 1959. évi IV. térvényben (,régi
Ptk.”) foglaltakhoz képest lényegében nem véltozott, a térvényalkotd egyediil a
sz6haszndlatot (kordbban: gondnok) pontositotta, kovetkezetesen érvényesitve
azt az elvet, hogy a kiskord gyermek érdekvédelmét a gydm, a nagykort embere-
két pedig a gondnok létja el. Kisebb vdltozds tovdbb4, hogy a régi Ptk. 10. § szaka-
szdval ellentétben a Polgdri Torvénykonyv elhagyja azt a fordulatot, miszerint a
gyamrendelés kiilondsen akkor sziikséges, ha gyermek és torvényes képviseldje
kozott érdekellentét van.

A magzatnak az élethez valé joga alapjdn (amennyiben nem 4&ll fent
terhességmegszakitdsi ok) igénye lehet arra, hogy megsziilethessen; ez allami
eszkozzel, biréi tton kikényszerithet6 — ezen igényérvényesitési jog a haté-
lyos magyar jogban is megtaldlhat6, ugyanis ha a sziiletend6 gyermek érdekei,
jogai sziiletése el6tt is védelemre szorulndnak, akkor részére gyamot rendelnek. !
Ugyanakkor a gydm lényegében csak egy ,,nem létezd személy, nem létez§ jogai-
nak” védelmében jdrhat el — ezt a kordbban hatdlyban volt Polgari Torvénykonyv
Miniszteri Indokldsa is aldtdmasztja, amikor kimondja, hogy a gondnok (jelenleg:
gydm) csak a sziiletés id6pontjdig jarhat el.

Gyamrendelésre kiilondsen akkor kertiil sor, ha a leend§ anya kiskord, vagy
maga is gydmsdg alatt 4ll. Ezenkiviil a sziil6 nem képviselheti gyermekét olyan
tigyben, amelyben & maga, hdzastarsa, élettdrsa, egyenesdgi rokona vagy az ¢
térvényes képviselete alatt 4116 mds személy a gyermekkel szemben ellenér-
dekii fél.12*!

A gydm a magzat helyett, az 6 nevében és érdekében gydmi jogkorrel jar el — a
magzat ,akaratat” kozvetiti, és ez alapjan fogad el, illetve tesz akaratnyilatkoza-
tot.?*! A gydm jogaira és kotelezettségeire abban az ligyben, amelyben a gydmha-
tésdg kirendeli, a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziil6 jogaira és kotelezettségeire
vonatkoz6 rendelkezések irdnyadéak.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a méhmagzat gydmja ttjdn sem indithat
pert anyjdnak a terhessége megszakitdsdra irdnyuld jognyilatkozata érvényte-
lenségének, vagy hatdlytalansdgdnak megdallapitdsa irdnt. A birésdgnak az ilyen

A Polgéri Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvény 2:3. § (1) és (2) bekezdései.
Héamori, 2005, 7-16.
A Polgéri Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvény 4:163. § (1) bekezdése.

[2
[2
[2
[26] Hamori, 1999, 8-17.

3
4
5
6
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igényt tartalmazo keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil el kell utasitania, illets-
leg — az eljéréas kés6bbi szakaszdban — a pert meg kell sziintetnie.*”! Pedig ez az a
vonatkozds, ahol a leger&sebb az érdekellentét a torvényes képvisels és a magzat
kozott — a hazai joggyakorlatban ez a kérdés a (késébb részletezett) ,,ddvodi abor-
tuszper” kapcsén kapott nagyobb jelent&séget.

4. A személyiségvédelem szabdlyozdsa

A Ptk. rendelkezései alapjdn mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban
6t senki ne gatolja. Az emberi méltésagot és az abbdl fakad6 személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme
alatt 4llnak. Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett
hozzajarult.?®

Az emberi személynek, mint jogok alanydnak, személyisége van. Fogalmdnak
meghatdrozdsa szdmos tudomadny vizsgalatdnak egyik kdzponti kérdése. Mdsként
torekszik meghatdrozni az emberi személyiséget az orvostudomdny, a filozoéfia,
a pszicholégia, a hittudomdany és a jogtudomdnyok. S6t, kimondhatjuk, hogy az
emberi személyiség meghatdrozdsa nemcsak tudomdnydganként, hanem vilag-
nézetenként és torténelmi koronként is valtozik. Ezért nem létezik az emberiség
torténetében 4ltaldnosan elfogadott emberi személyiségfogalom.”” A hatélyos
magyar szabdlyozdas alapjdt az 4llam 4ltal elfogadott nemzetkdzi egyezmények,
az Alaptorvény és a Polgari Torvénykonyv normdi, egyes kozjogi dgak szabdly-
anyaga, illetve az Alkotmdnybir6sag hatdrozatai adjak.

A kordbban hatdlyban volt Polgdri Torvénykdnyv nem tartalmazott kimerit§
taxaciés felsoroldst arra nézve, mit kell személyiségi jognak tekinteni, a vonat-
koz6 75. § inkdbb egy ,generdlklauzuldnak” volt tekintendd, melynek funkci6ja
dltaldnos védelmet nytjtani mindenfajta személyiségi jogsérelemmel szemben.
Ezzel ellentétben a jelenleg hatdlyos Ptk. — bar nem kimerité jelleggel — de kiilon
is nevesit egyes személyiségi jogokat, tobbek kozott az élethez, a testi épséghez
és az egészséghez vald jogot.

A szabdlyozds azonban tovadbbra sem tisztdzza, hogy az egyébként feltételes
jogképességgel rendelkez6 méhmagzat rendelkezik-e ezekkel a jogokkal — ezzel a
kérdéskorrel foglalkozo részletes szabalyozdst a torvényekben, illetve Alkotmény-
birésagi hatdrozatokban, birésagi itéletekben kell keresni.

[27] BH 1998.372.
[28] A Polgéri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 2:42. § (1)-(3) bekezdései.
[29] Jobbégyi, 2002, 33.
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5. Az egyes személyiségi jogok a méhmagzat vonatkozdsaban

Az élethez val6 jog, mint a legfontosabb alapjog, az Alaptorvénybdl fakad,
amikor kimondja, hogy minden embernek joga van az élethez és az emberi mélt6-
saghoz®”. Ennek védelmét mindenekel6tt a biintetdjog hivatott szolgalni. Ugyan-
akkor, amig a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrél sz616 1949. évi XX. térvény nem
tartalmazott kiilon rendelkezést a magzat vonatkozadsdban, addig az Alaptérvény
II. cikke r6gziti, hogy a magzat életét a fogantatdstél kezdve védelem illeti meg.
Erre tekintettel az Alaptdrvény hatdlyba 1épésekor felmeriilt a kérdés, hogy az
Ujonnan bevezetett jogszabdlyi rendelkezés egyben a terhességmegszakitdsra
vonatkozé torvényi szabdlyozds szigoritdsat is magdval vonja-e? Az Alapvetd
Jogok Biztosdnak Hivataldhoz is tobb ez irdnyt megkeresés érkezett, azonban
a Hivatal alldspontja szerint a magzati életre vonatkozé rész beemelésével nem
tortént Ujitds a kordbbi szabdlyozdshoz képest, vagyis a kordbbi alkotmdanybi-
résdgi gyakorlattal dsszhangban az Alaptorvény szdvegében is elvdlik egymds-
tél a ,minden ember” élethez valé joga, és a magzati életre vonatkozd védelmi
kotelezettség. Ezaltal az alkotmanyozé voltaképpen a kordbbi alkotménybirésagi
mércét emelte be az Alaptorvény szovegébe. A magzati életre vonatkoz6 védelmi
kotelezettség tehdt nem koncepciondlis tjdonsdg a magyar alkotmdnyos rend-
szerben, a terhességmegszakitds hatdlyos szabdlyai pedig 6sszhangban allnak az
Alaptérvény emberi élet védelmére irdnyulé rendelkezéseivel B!

Tovabbra is tartja tehdt magat az a felfogds, miszerint a magzat jogalanyi-
sdga, illetve élethez val6 joga sajatos: a fligg6 jogi helyzet miatt nem abszolt,
ugyanakkor, ha nem 4ll fenn a térvényben meghatdrozott terhességmegszakitasi
ok (indikécio), illetve id6hatdr, akkor az élethez vald jog is abszolit mértékben
védendd.? Ilyenkor a méhmagzatnak a fogamzds id6pontjatél kezdve joga van
megsziiletni — ezt hivatott el§segiteni a magzati gydm (kordbban gondnok) intéz-
ménye is (ld. kordbban). A téma hazdnkban a legnagyobb sajtényilvdnossdgot
az un. ,,ddvodi abortuszper” kapcsan kapta. A per a joggyakorlat és a jogelmélet
szdmadra is komoly tanulsdgokat hozott, ravildgitva e téren a jogalkotds hidnyaira
és ellentmonddsaira.

Az iigy el6zményének tekinthet§ a Miskolci Vérosi Bir6sdgon®™ és a
Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Bir6sagon®* 1997-1998 kozott lefolyt per, amely-
nek targya egy terhesség megszakitds, és az annak kapcsdn felmeriilt magzati
jogok védelme. Az elsGfokt birdsag a keresetet elutasitotta arra hivatkozva, hogy

33]

[30] Alaptorvény II. cikk.

[31] Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivataldnak kozleménye a ,M(ivi terhességmegszakitds szabdlyairél és
a magzati élet védelmérdl” (2014).

[32] Hamori, 1999, 8-17.

[33] Miskolci Vérosi Bir6sdg 16 P.27.863/1997. itélete.

[34] Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Bir6sdg 3 PF.20.030/1998. végzése.
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a méhmagzat jogképessége dltalanos, egyenld és feltételes, és jogképességének
feltétele az élvesziiletés. Az itélet szerint a méhmagzat gondnoka a sziiletés el6tt
pert indithat, de dontés csak akkor hozhatd, ha a gyermek jogképessé vilik,
vagyis megsziiletik — ebben az estben azonban ez a rendelkezés nem alkalmaz-
hatd, mivel a per tdrgya a terhesség megszakitasa, igy a sziiletés bevardsaval a per
okafogyotta vélik. Az itélet ellen a gondnok fellebbezett, id6kdzben azonban az
édesanya spontdn médon elvetélt. Ezért a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag
végzésével a pert megsziintette, és az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte,
megéllapitva, hogy a magzatnak nincs perbeli jogképessége, ezért a keresetet
idézés kibocsatdsa nélkiil el kellett volna utasitani. 1**!

A davodi abortuszperben®® a felperesi oldalon a kérelemre kirendelt iigygond-
nok 4ltal képviselt méhmagzat allt, alperesi oldalon pedig I. rendd alperesként
a II. rendd alperes torvényes képviselGje, és II. rendd alperesként a méhmagzat
kiskort édesanyja. A ténydllashoz hozzétartozik, hogy a II. rend alperes édes-
anya gyermeke megtartdsdval kapcsolatban t6bbszor is ellentétes nyilatkozatot
tett — ezzel arra engedve kovetkeztetni, hogy az orvosi beavatkozdst kényszer
hatdsdra végeztetné el. (A gydmhivatal eseti gondnokot kirendel$ hatdrozatdban
a kovetkezd indoklds allt: ,az édesanya személyiségét erGszakos rdhatdssal befo-
lydsol6 kornyezete miatt magzatat el kivdnja hajtatni, ezzel pedig a magzat és az
anya kozott érdekellentét 4ll fenn”.)

A magzat gondnoka keresetében kérte annak megdllapitdsat, hogy a II. rendd
alperesterhessége nem szakithatd meg, I. és1I. rend( alperes terhességmegszakitast
kéré nyilatkozata érvénytelen, és a terhesség megszakitdsa sérti a méhmagzat
felperes élethez val6 jogat. A keresetlevélhez egy letéti szerz6dés is csatoldsra
kertiilt, amely alapjdn egy meghatdrozott pénzosszeget helyeztek letétbe a felpe-
res méhmagzat részére, amely felett (élve sziiletés esetén) a sziilést kovetGen II.
rendd alperes jogosult rendelkezni.

Az ligyben eljart els6 foku birésag itéletében megéllapitotta, hogy a ,méhmag-
zati életkordt él6 felperesnek” az alkotmdnyban biztositott emberi élethez valé
jogat sérti a II. rendd alperesen végrehajtani tervezett abortusz, ezért az I. rendd
alperesnek mint torvényes képvisel6nek a terhesség megszakitdsdra tett jognyi-
latkozatat hatdlytalanitja, és II. rend( alperes ez irdnyd kérelme is semmis.
Az indokoldsi részben a (hatdlyban volt) Polgdri Torvénykonyv 8-9. §-a értel-
mezésével a bir6sdg megéllapitotta a magzat perbeli jogképességét, és azt, hogy
eseti gondnoka megindithatta a pert. Megdllapitotta tovdbb4 a birésdg, hogy a II.
rendd alperes terhességének megszakitdsara irdnyul6 kérelme el6terjesztésekor
— kornyezete hatdsdra — akarata szabad kinyilvdnitadsara képtelen 4llapotban volt,
ezért jognyilatkozata érvénytelen, figyelemmel kordbbi, a gyermek megtartdsara
vonatkoz6 nyilatkozataira is.

[35] Jobbégyi, 2004, 203.
[36] Kapcsolédé birésagi hatdrozat: BH1998.372.
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A birésdg a magzatot ,személynek” tekintette, s leirja, hogy a ,,bir6sag 4llas-
pontja szerint az emberi élet a fogantatdst6l a halélig egységes folyamat, igy a
magzatot az alkotmdny 54. §-dban biztositott abszolut védelem — az élethez valé
jog — megilleti”. A birésdg csak azt vizsgalta, hogy a magzat kihorddsa nem veszé-
lyezteti-e a II. alperes egészséghez és élethez val6 jogét, s orvos szakértdi véle-
mény alapjdn gy taldlta, hogy az 0sszelitkzés nem 4ll fenn. A magzat élethez
valé jogdval szemben nem taldlta a birésdg azonos stlytnak az I. rendd alperes
altal hivatkozott 6nrendelkezési jogot.’” Az itélet meghozatalat kovetSen az ille-
tékes gydmbhivatal visszavonta a gondnokot kirendel6 hatdrozatét, II. rendd alpe-
res terhességének megszakitdsa pedig megtortént.

Az ligyben elGterjesztett fellebbezésekrsl a mdsodfokd birdsdg végzéssel
dontétt, melyben a pert megsziintette, s a vdrosi birésag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte. A végzés szerint a magzatnak nincs perbeli jogképessége, mivel jogké-
pessége feltételes, az élvesziiletéstdl fligg. A magzatot a jogszerzés reménye — a
letétbe helyezett 6sszegre vonatozdan — nem teszi jogképessé. A birésdg akkor
jart el volna el helyesen a megyei birdsdg szerint, ha idézés kibocsdtdsa nélkiil
elutasitja a keresetlevelet.

A perben hozott dontések jelentds vitdt valtottak ki mind a jogtudomdany képvi-
seldi, mind a kozvélemény és a média kdzott. A jogi torténéseken til tébb értékes
tanulmdny sziiletett az tigy nyomdn, melyek hatédsdra a jogalkotds tobb joghézag
felszdmoldsarél is gondoskodott,azonban kimerité és mindenki szdmdra elfogad-
hat6 szabdlyozds a kérdéssel kapcsolatban a mai napig nem sziiletett.

A magzati jogképesség egyes kérdéseivel foglakozott tovdbbd a Kiria 1/2008.
PJE sz. jogegységi hatdrozata, amikor egységes jogértelmezést kivant kialakitani
abban a kérdésben, hogy a genetikai rendellenesség kovetkeztésben fogyatékos-
sdggal szliletett gyermekek a sajat jogukon igényelhetnek-e kartéritést a polgdri
jog szabdlyai szerint az egészségiigyi szolgaltat6tol amiatt, hogy a terhesgondozés
sordn elmaradt vagy hibds orvosi tdjékoztatds kovetkeztében édesanyjuk nem
élhetett a terhességmegszakitds jogszabdly altal biztositott jogdval.

A sziil6k altal ebben a targykorben elGterjesztett keresetek vonatkozdsdban a
biréi gyakorlat egységesen volt a tekintetben, hogy az orvos jogellenes magatar-
tdsa (vagyis a tdjékoztatds elmaraddsa) miatt egyrészrél a varandés anya onren-
delkezési joga, masrészrdl mindkét sziilének a csalddtervezéshez f(iz6dé joga is
sériilt, hiszen nem volt lehet§ségiik donteni a fogyatékos gyermek megsziiletésé-
rél vagy a terhesség megszakitdsarol. Ezeket az eseteket a nemzetkozi szakiroda-
lom az un. wrongful birth esetkorként emliti.

Nem volt ilyen egységes az 4lldspont azonban a gyermek azon kdrigénye
vonatkozasdban, hogy a tdjékoztatds hidnya miatt elmaradt terhességmegszakités
kovetkezményeként fogyatékkal kénytelen élni (Un. wrongful life).

[37] Jobbdgyi Gabor: A perképes magzat — A ddvodi abortusziigy ét év utdn (www.mno.hu/portal/150863)
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Egyes bir6sagi dontések szerint ilyen esetekben a fogyatékossdggal sziiletett
gyermek sajdt jogon igényelhet kdrtéritést, tekintettel arra, hogy az orvosi mulasz-
tds miatt sériiltek az élethez, emberi méltésdghoz, a legmagasabb szintti testi és
lelki egészséghez f(iz6d§ alkotmdnyos jogai. A kérhdz hibdjabodl egy torvény 4ltal
biztositott joggal valo élés lehet&sége elmaradt, és ennek kovetkeztében a fogya-
tékos gyermek a sziiletésétsl kezdve nem élhet teljes életet.®® A fenti dlldspontot
ellenzdk véleménye szerint ugyanakkor ilyen karigény a gyermek részérél nem
terjeszthetd eld, hiszen ebben az esetben a gyermek azért részesiilne kartérités-
ben, mert megsziiletett, azaz az elmaradt haldldért kapna kdrtéritést, ami az élet
védelmével dsszeegyeztethetetlen.”

A jogegységi hatdrozat végiil arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy a polgari
jogi kérfelelGsségi alakzat a fogyatékos gyermek esetében nem 4ll fent, az aldbbi
f6bb indokokra tekintettel:

A hatdlyos jog a magzatot az élvesziiletésétdl kezd6dden tekinti jogképesnek,
igy a magzatnak — sziileivel ellentétben — abban a kérdésben, hogy megsziiles-
sen-e, vagy miivi beavatkozdssal elvegyék az életét, nincs dontési jogosultsdga, és
ez nem vezethet§ le az élethez és az emberi méltésdghoz valé alapjogot biztositd
rendelkezésekbdl sem.

Akértéritési felel6sség dltaldnos szabdlya mell§zhetetlen elemként irja el6 a kar
bekovetkeztét. A genetikai okbdl fogyatékkal sziiletett gyermek esetében semmi-
lyen esély nem volt arra, hogy ép emberként élje az életét, igy fogyatékos allapota
nem mérhet§ egy kordbbi ép 4llapothoz (vagy annak lehet&ségéhez), legfeljebb
a ,nemléthez”. Ez utébbinak ,,elénydsebb dllapotként” valé értelmezése azonban
nyilvanvaléan a Magyar Koztarsasag alkotményos rendjébe iitkozne.""

A fentiekhez hasonlé allaspontot fejtett ki a Ktiria a BH 149/2009. sz. hatéro-
zatdban, amikor kimondta, hogy a gyermek amiatt, hogy az apja 6t az édesanyja
sérelmére elkovetett er6szakos kdzosiiléssel nemzette, személyhez f(iz6d6 joga
sem érvényesithet. Az apa daltal elkovetett blincselekmény ugyanis a felperes
létezésének forrdsa, és a ,nemlétet” nem lehet a 1étezésnél el6nyodsebb allapot-
ként értelmezni.

Az élethez valé jog mellett még két, személyhez f(iz6d6 jog relevdns a
méhmagzat vonatkozdsdban: az emberi méltésdghoz val6é jog, valamint az
egészséghez vald jog.

Az emberi méltésdghoz valé jog, mint az életminéséghez, onbecsiiléshez
kotott, valamennyi nevesitett és nem nevesitett személyvédelmi jog anyajoga,
mogottes jogforrdsa, amelyet kizdrélag természetes személy vonatkozdsaban
lehet emliteni.*" Mivel a méhmagzat nem dolog, nem targy, hanem emberi

[38
[39
[40
[41

EBH 2005.1206. sz. elvi hatarozat.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 4/A.Pf.20.800/1992/8. szamu itélete.
1/2008. PJE sz. jogegységi hatdrozat.

Bessenyei - Birg, 2006, 34.
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személységet hordoz6 emberi személy, fejlédésének minden szakaszdban megil-
leti az emberi méltésag tisztelete. Igy nem lehet alanya 6ncélt kisérletezésnek,
orvosi beavatkozdsoknak. Ennek kapcsdn csak olyan ok fogadhaté el, amely a
méhmagzat javat, érdekét szolgalja."*?

Az egészséghez vald jog olyan alkotményos alapjog, amely az ember szdmdara
ondllésédgot, fiiggetlenséget, mdsok é&ltali hdboritatlansdgot kovetel, a jogrend
egésze 4ltal biztositottan, tehdt nem is elsésorban polgéri jogi védelmi eszko-
zokkel.* Ez a jog a méhmagzat kapcsdn ugy értelmezhetd, hogy joga van a
méhen beliili haboritatlan fejl6déshez, és orvosi beavatkozas csak az adott egyedi
méhmagzat érdekében torténhet.* (Czeizel Endre szerint ez az egészségesen
sziiletés jogdval azonosithatd.)

IV. OSSZEGZES

A magzati jogalanyisdg és az abortusz megengedhet&sége megosztja a tarsadal-
mat: a tradiciondlis, vagyis magzatvédé nézetek képvisel6i hasonlé szdmban
vannak jelen, mint a terhes né teljes onrendelkezési jogat hirdet6k. A magyar
szabdlyozdas és jogirodalom inkdbb azt az dlldspontot képviseli, hogy a magzat
létezik a jog szdmadra, és meghatdrozott esetekben perbeli jogképességgel,
személyhez f(iz6d6 jogokkal rendelkezik. Bar ezen jogai az élve sziiletés feltéte-
léhez kotottek, a terhes né onrendelkezési jogdnak szdmos torvényi elGirds szab
hatdrt, er@sitve ezzel a magzat jogainak érvényesiilését.

Az élethez és az emberi méltédsdghoz valé jog megfelel6 érvényesiilése nem
csupdn tlrést vdr el a torvényalkotdktdl, hiszen a magzati élet védelmével 1énye-
gében magat emberi életet részesitik védelemben. Erre a terhességmegszakités
feltételekhez kotése, az ezek hidnydban elvégzett abortusz biincselekménnyé
mingsitése, valamint feltételes jogképesség intézménye, ugyan korldtokkal, de
lehetGséget biztosit.
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