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Politika, alkotmdanyjog, biintetdjog
az 1918/19-es hatalomvdltdsokkal kapcsolatos
biintet8eljardsokban

Magyarorszdg XX. szazadi torténelmének viharos id&szaka volt az I.
vildghdborut kovet6 évek: az 1918. oktdber végi budapesti §szirdzsds
forradalom és a vesztes haborut nemzetkozi jogilag befejezd 1920. jtni-
usi trianoni békeszerz&dés kozott az orszagteriilet szétszakadt, s tobb,
egymadst tagadd politikai rendszer kovette egymdst. E gyors valtozdsok
idején az alkotmdny intézményei csorbultak, hiszen hol volt dllamfd,
kovették egymdst; tovdbbd kisérlet tortént tdrsadalmi rend valtasra.

Ekkor bukkant fel el¢szor mult szdzadi torténelmiinkben a bukott
politikai rendszerek vezetSinek, részeseinek biintetGjogi felelssége. Ez
a torténeti alkotmdnyon nyugvé jogfolytonossdg jegyében mertilt fel,
hiszen a restaurdci6 eredményeként az abban megfogalmazott rend ming-
siilt megsértettnek. Ezt fejezte ki a Ktria 1886/1920. hatdrozata, miszerint
a ,magyar alkotmdnyos dllamforma mint torténelmi fejlemény és €16 val6-
sdg... csupan sziinetelt, de nem pusztult el; ehhez képest a magyar alkot-
manyos allamformat a biintetSjogi védelem abbdl az id6bél is megilleti”.!"

E védelem csak az alkotmdnyossdg szempontjabdl értelmezhetd,
hiszen az ,,dllam elleni blincselekmények fogalmét az 4llam mindenkori,
érvényes fogalma és felépitése hatdrozza meg”. A politikai biintetteknél
»szemben a koztérvényes blincselekményekkel, amelyeket... a tarsa-
dalom egésze elitél”, a ,tarsadalomrol alkotott elképzelések, értékek
titkoznek”.”!

A téma feldolgozdsdhoz alapos levéltari kutatdsok sziikségesek, s ezek
alapjan a sine ira et studio szellemében késziilt tanulmdnyok. Ez az iras
csupdn vazlatosan foglalkozik az akkori torténésekbe dgyazva a hatalom-
valtasok miatti biintet&eljardsokkal, amelyekben keveredtek a politikai,
alkotmdnyjogi és biintet&jogi elemek."!

[1] Biintet6jogi dontvénytar 1921. XIII. 36.

[2] Barna, 2015, 13.

[3] A f6varosi levéltdri anyag szambavételére lasd Bird, 2014, 76-213. A témat eddig rész-
ben feldolgozé munkdk a kiaddsuk kordnak megfelel6en, kommunista munkdsmozgal-
mi szemlélettel késziiltek, ldsd Rév Erika: A népbiztosok pere. Budapest, Kossuth, 1969,
277 p.; Sik Ferenc: Jogi megtorlds a Tandcskoztdrsasdg politikai szerepléi ellen Magyar-
orszagon (1919-1921). In: Csizmadia Andor (szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok, III. kitet.
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A vildghdbort végi bomlds dllapotdban a gréf Karolyi Mihaly vezetésével és
az ellenzéki partok részvételével megalakult Magyar Nemzeti Tandcs 1918. oktd-
ber 26-4n a sajtéban kozolte a ,Magyarorszdg népéhez!” intézett kidltvanyat. Ez
12 pontban a békét, az orszdg demokratikus atalakitdsat tizte ki célul, kovetelve
a hdborts korlatozdsok megsziintetését. A kidltvany csatlakozdsra hivta a lakossé-
got és a katondkat. A dokumentum az addigi jogrendet részint tagadta, mdsrészt
a kilfoldet arra szolitotta fel, hogy az orszagot érint6 ligyekben a ,, mai kormdany-
hatalom helyett... a Magyar Nemzeti Tandccsal keressenek ki zvetlen kapcsolatot”. !

A kidltvanyt kozl6, cenzirat megtagado lapok elkobzdsat a hatédlyos jog szerint
elrendelte a Budapesti Kirdlyi Ugyészség, de ezt mar nem hajtottk végre. Az izz6
tdrsadalmi kozhangulatra figyelemmel vezetdje, e zavaros id6kben kulcsszerepet
jatszo Vdary Albert f6ligyészhelyettes gy foglalt llast, hogy ,bédr a felhivdsban
a Btk. 173. §-dba iitkoz6 14zitds blintettének jelenségei mutatkoznak, a biinvadi
eljaras meginditadsat célszertiségi okokbdl mell6zendének” tartja.”

A févarosban 1918. oktéber 31-én a rendérség és katonasdg tdmogatdsaval
a Nemzeti Tandcs vette 4t a hatalmat. Ennek elismerését jelentette, hogy IV. Karoly
kirdly e napon miniszterelnokké nevezte ki Karolyi Mihdlyt, akinek a vezetésével
megalakult kormany az uralkodéra — személyes megbizottjdnak (homo regius),
Habsburg J6zsef f6herceg tdbornagynak — letette az eskiit. A viszonyok megval-
tozdsa miatt viszont ez al6l masnap feloldotta Gket, amelyet kovet6en az akkori
legfontosabb politikai tényezére, a Nemzeti Tandcsra tettek eskiit.!

A kirdly november 13-i eckartsaui nyilatkozatdban kijelentette, hogy ,,minden
részvételtdl az dllamiigyek vitelében visszavonulok és mdr eleve elismerem azt a
dontést, mellyel Magyarorszdg jovendd allamformdjat megallapitja”. Ezt kdvetSen
16-4n délel6tt az Orszaggytilés Képvisel6hdza feloszlatta magat, mig a Férendihdz
berekesztette tandcskozdsdt. Ezutdn az Orszdghdzban a Nemzeti Tandcs, a kormany
és az addigi orszdggytlés tagjainak részvételével tartott gy(lésen elfogadott Népha-
tarozat kijelentette, hogy ,Magyarorszdg minden mads orszagtol fiiggetlen és 6ndllé
népkoztdrsasdg”. A hatdrozat szerint az Osszehivandé nemzetgytilés dontéséig
az ,éllami f6hatalmat Kérolyi Mihdly elnoklete alatt 4116 népkormdny gyakorolja
a Nemzeti Tandcs intézd bizottsdgdval egyetemben”. (E napon az uralkodéhdz
Magyarorszdgon él6 legmagasabb rangu tagja, J6zsef f6herceg is letette az eskiit
a népkoztarsasagra.) Késébb, 1919. janudr 11-én rendez6dott az dllamféi tisztség:
a Nemzeti Tandcs bizottsdga Karolyit ideiglenes koztarsasdgi elndki hatalommal
ruhdzta fel, aki miniszterelnokké Berinkey Dénes igazsagligy-minisztert nevezte ki.
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Az dllamf6 és a kormany miikddésében alapvetden az addigi jogrend szerint jart el.”!

Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1974, 57-70.; Schonwald Pél: A Kdrolyi-per. Budapest,
Kossuth, 1985, 279 p.

[4] Népszava 1918. oktéber 26. 1-2.

[5] Budapesti Kirlyi Ugyészség (Bp. KU) 52333/1918. k. ii. BFL VIL.18.d. Véryra lasd N4ndsi, 2015, 7-182.
[6] Budapesti Kozlony 1918. november 1. 1.; A mai nap dont6 elhatdrozdsai. Budapesti Hirlap 1918.
november 2. 1.

[7] Az 1910. évi jiinius ho 21-ére hirdetett Orszdggyiilés Képviselohdzdnak napldja 41. k. 455-463.;
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A szdmtalan problémadval kiizd§ polgédri demokratikus irdnyd Népkorméany
1918. november 24. utdn Uj veszéllyel nézett szembe. A Szovjet-Oroszorszagbol
hazatért hadifoglyokbdl és hazai radikélis értelmiségiekb&l megalakult Kommunis-
tdk Magyarorszdagi Pértjaval (KMP) szemben a rendérség a biintet§jog alkalmazasat
tartotta sziikségesnek, mivel a ,kommunista izgatds folyton az dllamhatalom fegy-
veres atvételét, a proletaridtus felfegyverzését, a burzsodzia legyilkoldsat” hirdette.
A renddérség 1919 janudrjaban tudott meg ,,olyan tényeket, amelyek lehet&vé tették,
hogy most mdr bizonyitékok birtokdban” kertiiljon sor a veliik szembeni fellépésre.
Ezért Dietz Kédroly budapesti f6kapitany elGterjesztést tett a kormdnynak a pdrtot
vezet§ Kun Béla és tdrsai letartéztatdsdra. A janudr 23-i minisztertandcs azonban
ehhez nem jdrult hozz4, hatdrozata csupdn meg nem hatdrozott ,,preventiv intéz-
kedésekre” hatalmazta fel a beliigyminisztert arra az esetre, ha a kommunistak
btincselekményeket kivetnek el vagy azokat kilatasba helyeznek.®

A kormény a tovdbbiakban a biintetGjog 1878:V. tc. (Btk.) szerinti tényalla-
sait kiegészitve 1919. februdr 10-én kiadta ,, A népkoztarsasagi dllamforma védel-
mérdl” sz616 XI. néptorvényt az dllamrend erészakos megvaltoztatdsdra irdnyuld
magatartdsokkal szembeni védekezés érdekében.”

Janudr-februdrban a févarosban tébb vagyon és személy elleni btincse-
lekményre keriilt sor a kommunistdk szervezésében, melyek célpontjai a part
megitélése szerint ellenséges sajtétermékeket el6allité nyomddak, tovdbba a mds
politikai szervezetek gy(ilései voltak. Februar 20-4n a meghatdroz6 kormdanyerg-
nek szamit6 Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (MSZDP) lapjédnak, a Népsza-
vdnak a szerkeszt§ségét tdmadtdk meg kommunista tiintetk. A kitort [ovoldozés-
ben tobb személy (koztiik 5 rend6r) meghalt, tovdbbd szdmosan megsebesiiltek.
Erre reagélva a Népkormdny e napi iilésén dontott a kommunista vezetdk elleni
biintet&eljarasrol. "’

A blinligy a Btinvddi perrendtartdsrol szolé 1896:XXXIII. tc. (Bp.) alapjan
folyt, melyben tobb tucat személy kertilt el6zetes letartéztatdsba, majd vizsgdlati
fogsagba. A februdr 22-t61 letart6ztatott Kunt és tdrsait nem a budapesti iigyészség
foghdzaban, hanem az Igazsdgligyi Minisztérium (IM) kozvetlen felligyelete alatti
kébényai Orszagos Gy(ijt6foghdzban helyezték el."

Az ligyészség az eljards soran folyamatosan jelentett az igazsdgiigy-miniszter-
nek. A hdzkutatasokon lefoglalt anyagok, fegyverek, a part iratai, lapjai, a kihallga-
tdsi jegyz6konyvek alapjan Vary Albert februdr 23-4n megdllapitotta, hogy a ,,hazai

Férendi Hdzdnak napldja 5. k. 234-236.; Habsburgi Jozsef eskiitétele a népkoztarsasdgra. Budapesti
Hirlap 1918. november 2. 7.; Budapesti K6zIlony 1919. januar 13. 1.

[8] Véry Albert tantivallomdsa 1935. janudr 28. a Bp. Kirdlyi Biintet6 Torvényszéken Rakosi Matyds
perében (Vary vallomds 1935) BFL VILS5.c. Dietz 1920 78-79. Minisztertandcsi jegyz6konyvek (Mtj.)
1919. janudr 23.

[9] Budapesti Kozlony 1919. februdr 11. 1.

[10] Dietz, 1920, 79.; Véres bolsevik merénylet a Népszava ellen. Népszava 1919. februdr 21. 4-5.; Mtj.
1919. februar 20.; A rend6rség akcidja a csiitortoki események utdn. Népszava 1919. februdr 22. 2.
[11] Véry vallomads, 1935.
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kommunista mozgalom Oroszorszdgbdl indult ki”, azt az ,ott direkt erre a célra
kiképzett és orosz pénzzel béven ellatott egyének szervezték, akik itthon kell§
szdmban talaltak egyéneket, akik az agitdciéban segitségiikre voltak”. Céljuk, hogy
a ,fenndll6 népkoztdrsasdgi dllamforma helyébe az ugynevezett tandcs (sovjet)
koztarsasagi dllamformaét tegyék. E torekvés eszkoze a proletdrdiktatira, a proletar-
sag felfegyverzése, az elveikben nem 0sztoz6 tobbi tarsadalmi osztdlyok lefegyver-
zése és a fegyveres er¢szak”."?

A kommunista letartéztatottak Kdarolyi Mihdly rendelkezésére &llamfog-
lyok lettek, igy lényegesen enyhébb bdndsmddban részesiiltek a fegyintézet-
ben szdmukra berendezett kisfoghdzban. Erre az 4llamf6 kozvetleniil utasitotta
a fogva tartdsukért felels Varyt, mivel ezt ,magasabb Kkiilpolitikai érdekb&l”
sziikségesnek tartotta. Igy a foglyok mozgasi szabadsdga az intézetben korlatlan
volt, értekezleteket tartottak, szerkesztették lapjukat, a Vords Ujscigot, ropiratokat
készitettek, vendégeket fogadtak, megbeszéléseket folytattak az MSZDP baloldali
vezetSivel. Itt készitette el Kun mdrcius 11-ére a kommunista és a szocidldemok-
rata partok egyesiilésének feltételeit rogzits levelét, az Un. , Egység okmdnyai”-t:
ez a hatalomatvételt célul tlizve kimondta, hogy sziikséges a tandcskoztarsasag
megalakitdsa, a polgdri dllamszervezet felszdmoldsa, az orszag teriileti integrité-
sanak feladasa, a fold és a gydrak koztulajdonba vétele.?!

A nyomozds eredményeként az tigyészség 1919. mdrcius 17-én inditvdnyozta
a Budapesti Biintet§ Torvényszéknél Kun Béla és 85 térsa ellen a vizsgélat lefoly-
tatasat a Btk. 127. § 2. pontja szerinti felségsértés elkovetésére létrejott biintetendd
szdvetség és az 1919. évi XI. néptdrvény 1. és 3. §-ai szerinti népkdztdrsasagi dllam-
forma elleni szervezkedés biintettei miatt, mivel a part célja a ,magyar kormdny
erdszakkal, fegyveresen valé elfogdsa, a népkoztdrsasdgi dllamforma erdszakos
fegyveres megvéltoztatdsa” volt.!!

Az eljards azonban megakadt: az jabb orszagtertilet kiiiritését kovetel§ antant-
jegyzéket kovetSen a marcius 21-én tartott kormdnytiilésen Bohm Vilmos hadiigy-
miniszter kozolte a kommunistdkkal megegyezett szocidldemokrata pért ,,6hajat”
a vizsgdlati foglyok szabadon bocsatdsardl és az elleniik folyé eljards megsziin-
tetésérdl. A Vix-jegyzék miatt lemondott kormany dontése szerint Juhdsz Nagy
Séndor igazsdgiigy-miniszter a Sdndor-palotdba rendelte a f6dllamiigyész-helyet-
test és utasitotta, azonnal intézkedjen a kommunistdk szabaditdsarol.!!

Ennek, illetve a Budapesti Katonatanacs parancsdnak megfelelGen Vary Albert
telefonon inditvdnyozva a vizsgdlobiréndl a fogsdg megsziintetését, aki errél
széban azonnal dontott. Vary errdl tdjékoztatta Berinkeyt, referdldsa kozben
Karolyi Mihdly is megérkezett. Mivel a katonatandcsi parancsnak megfelelGen

[12] Budapesti Allamiigyészség (a tovdbbiakban Bp. Aii.) 12641/1919. 4. ii. BFL VIL.17.b.

[13] Vary vallomds, 1935; Bp. Aii. 60382/1919. 4. ii. BFL VIL18.d.

[14] Budapesti Biintet§ Torvényszék B.3298/1919., Vm. 1V.104/1919., B.IV.3298/5/1919., Bp. Aii.
17567/1919. 4. {i. BFL VIL5.c.

[15] Mtj. 1919. marcius 21.
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a foglyok szabaditdsit személyesen kellett végeznie, igy a katondk kivitték &t
a gy(jt6foghazba. Ott Kun Béldnak és 41 tarsdnak — koztiik Rdkosi Métyédsnak —
21 6rakor kihirdette a dontést, miszerint a ,,gyilkossdgra val6 felbujtds, felségsértés
és lazaddas biintettével terheltek” a kormdny hatdrozata és a vizsgdlobir6 végzése
alapjdn szabadulnak. A gyokeresen ,megvdltozott politikai viszonyok kovetkez-
tében” az ligyészség mdrcius 24-én inditvdnyozta a birésdgndl a ,, népkdztarsasag
elleni bintettel terheltek” elleni vizsgdlat megsziintetését."®

A szabadult kommunistdk és a baloldali MSZDP vezet6k még 21-én éjjel
megalakitottdk a Magyarorszagi Szocialista Partot és a kormdny helyébe lépett
Forradalmi Kormdnyzétandcsot (Fkt.). Formaélisan a f&vdrosi varoshdzan tartott
munkdstandcsi dontés nevezett ki ekkor a kormdnyzati 4gaknak megfelelGen 30
népbiztost és helyettest. Ejjel az Fkt.-t timogaté fegyveresek ellendllds nélkiil
megszalltdk a f6varos kulcsépiileteit (pdlyaudvarok, telefonkdozpontok). Mdsnap
a hatalomdtvételt tudatdé ,,Mindenkihez!” cim kidltvdny bejelentette az orszdg
tandcskoztdrsasdggd valdsdt, az Gj tdrsadalom felépitésének programjdt, megva-
16sitdsa érdekében ,diktatirdt”, ,irgalmatlan kiméletlenséget” igérve. Emellett
a lapokban megjelent egy Karolyi nevében — de tudta nélkiil — kiadott nyilatko-
zat, miszerint 6 és a kormdny lemondott, s a hatalmat 4dtadja a proletaridtusnak.
(Kérolyi 1919 juliusdban kiilféldre tdvozott.)"”

Az Fkt. a kovetkezd hetekben kiadott rendeleteivel a torténeti alkotmanyt elso-
porve egy teljesen 4j dllami berendezkedést hozott létre a szovjet minta alapjan:
ebben a programnak megfelelGen a ,,torvényhozdi, végrehajtéi és birdskodé hatal-
mat a Munkds-, Paraszt- és Katonatandcsok diktattraja gyakorolja”. A bir6sdgok
miikodését felfiiggesztette, tagjainak jelentGs részét rendelkezési dllomdnyba
helyezte, s marcius 26-dn elrendelte a forradalmi torvényszékek felallitdsat.
A tulajdonviszonyokat radikdlisan dtrendezve sor kertilt a nagybirtokok, banydk,
nagyiizemek, bankok, kozlekedési vallalatok, oktatdsi, egészségi intézmények,
lakéhazak, meghatdrozott vagyontdrgyak koztulajdonba vételére. E valtozdsok
altaldnos kifejezését jelentette az Gj tdrsadalmi rendet rogzité aprilis 2-i ideigle-
nes, majd a junius 23-i végleges alkotmdny. Az Fkt. rendeleteinek jelentds részé-
hez szankciéként halalbiintetést rendelt, a forradalmi torvényszékek 4altal kisza-
bott ilyen biintetéseket pedig a jovdhagydsaval lehetett végrehajtani.!®

A katonai helyzet rosszabboddsdval, 1919. aprilis 21-én a terror szervezett
gyakorldsdra hatalmazta fel az Fkt. Szamuely Tibor népbiztost azzal, hogy a tiszan-
tali front mogotti teriileteken a ,,rend és fegyelem fenntartdsa” végett a ,,forradalmi
torvényszékek mell6zésével is barminemd eszkozt igénybe vegyen”. A rendki-
viili dllapot jinius 6-t6l a Dundnttlra, valamint a posta-, vastt-, tdvirdamtikodés
egészére kiterjedt. Kun Béla akként utasitotta Szamuelyt a diktattra elleni megmoz-
duldsok elfojtdsdra, hogy ,jarjon el minden kimélet nélkiil, az ingadozds csak 4rt

[16] Bp. Aii. 17496/1919. 4. ii. BFL VIL.17.b.
[17] Népszava 1919. mércius 22. 1.; Budapesti KozIlony 1919. marcius 24. 2.; Karolyi, 1982, 165, 179.
[18] Tandcskoztdrsasdg 1919. marcius 26. 2., dprilis 3. 1-2., janius 28. 1-4.
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az ligynek”. A karhatalmi Un. terrorcsapatok ennek megfelel6en eljdrdsaikban,
illetve 6nkényeskedéseik sordn szamos ember életét oltottak ki."!

Igy Magyarorszdgon négy és fél honapon 4t egy olyan hatalom mikodott, amely
az erészak alkalmazdsét tartotta a tdrsadalomirdnyitds eszkozének. Teljesen réil-
lett egy mds indittatdst ergszak vizsgélatdra az egy év mulva az orszdgba érkezett
brit delegdcié meghatdrozdsa, amely szerint a ,terror olyan rendszer, amelyben
a de facto kormény, mindegy milyen mdédon alakult meg, a személyes és a kollektiv
jogok torvénytelen korldtozasdval, az ellenz&k bebdrtonzésével vagy szamtizetésbe
kényszeritésével, az egyének politikai bincselekményekért val6 kivégzésével, vala-
mint az iildozés és kinzas hallgatdlagos elttirésével, illetve annak tevéleges meg
nem akaddlyozasaval mindenfajta politikai ellenzéket elnyom”.”*"

A romdn tdmadds miatt Osszeomlott Tandcskoztdrsasdg legtdébb veze-
téje 1919. augusztus 1-jén Ausztridba menekiilt. Ekkor a budapesti Kozponti
Munkadstandcs altal delegélt, alapvetGen az MSZDP jobb szdrnyabdl 4ll6, Peidl
Gyula vezette kormény alakult meg, amelynek tobb tagja kordbban népbiztos
volt (pl. Agoston Péter, Haubrich J6zsef). E kormany megkezdte a polgéri 4llam-
szervezet és jogviszonyok helyredllitdsat: rendeletei koziil az 1.) kimondta, hogy
az orszdg népkoztdrsasag, a 3.) az 1919. mdrcius 21. - augusztus 2. kozotti poli-
tikai btlincselekmények miatti eljdrdsok megsziintetését, a foglyok szabaditdsat,
a4.) dllamrenddrség feldllitdsarol szolt, az 5.) szerint a bir6sdgok és dllamiigyész-
ségek ismét megkezdik miikodésiiket. A minisztertandcs elrendelte a rendelke-
zési dllomanyba helyezett kozalkalmazottak alldsukba valé visszahelyezését. 2!

Megkezd&dott a Tandcskdztdrsasdg idején szerepet jatszott személyek letar-
téztatdsa. Megindultak a feljelentések a Budapesti Allamiigyészséghez a volt
bolsevik vezetdk, koztiik a Peidl-kormdny tagjai ellen. A beosztdsdba visszatért
Véry Albert szerint a ,,blinvddi eljards 1919. augusztus 5-én megindult mindazok
ellen, akikkel szemben nyomatékos gyant meriilt fel, hogy az elmult bolsevista
rémuralom alatt” btincselekményeket kovettek el.??

Ezt nem akasztotta meg az, hogy augusztus 6-dn a belsé és kiils§ tdmasz nélkiili
kormdanytol egy, a f6varost megszdll6 roman hadsereg dltal tdmogatott csoport
renddri kozremikodéssel dtvette a hatalmat. A tovdbbiakban beldliik alakult
meg a jogfolytonossag képviselGjeként fellépd Jozsef {6herceg megbizédsa alapjan
az 4j kormdny. A magat a Magyar Koztdrsasdg miniszterelnokének deklardld

[19] Uo. 1919. 4prilis 24. 1.; jtnius 7. 1.; Bp. Aii. szdm nélkiili tdviratmdsolat 1919. augusztus 19. BFL
VIL.18.d.; Véry, 1993, 2-149.

[20] A fehérterror Magyarorszdgon - A Brit Szakszervezeti Kongresszus (T.U.C.) és a Munkdspart ko-
z0s delegdcidjanak jelentése 1920. mdjus (Report of the British Joint Labour Delegation to Hungary:
May 1920, The White Terror in Hungary. June 3, 1920). Beszél6 2003/9. 92.

[21] Népszava 1919. augusztus 2. 1.; Hivatalos KozIlony 1919. augusztus 3. 1., augusztus 5. 1.; Mtj. 1919.
augusztus 3.

[22] Bp. Aii. 23415, 23416/1919. 4. ii. feljelentések Garbai Sandor volt Fkt. elnok, kozoktatésiigyi,
Agoston Péter volt kiiliigyi népbiztoshelyettes, kiil- és igazsagiigyminiszter ellen: BFL VII.18.d. Bp.
Aii. E1.4.A.16.14. BFL VIL.18.a.
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Friedrich Istvdn, a Népkormdny volt hadiigyi dllamtitkdra altal vezetett kormdny
a kezébe tette le eskiijét, mig 6t a nemzetgytilési vdlasztadsokig elismerték
az orszdg kormdnyzdjadnak. Azonban a pdrizsi békekonferencia elnoke, Clemen-
ceau dllamcsinynek mind&sitette a hatalométvételt és tiltakozott Habsburg J6zsef
dllamfésége ellen, aki ezért augusztus 23-dn lemondott. A Friedrich-kormény
azonban hivatalban maradt, s rendelkezései szerint megtortént a proletardikta-
tura el6tti jogfolytonosséag helyreallitdsa.*!

A helyredllt igazsdgligyi szervek tagjainak az elmult id6szakkal kapcsolatos
véleményét a legf6bb biréi férum tobb hénapos sziinetelés utdn, augusztus 9-én
tartott iilése fejezte ki. Ennek nagy jelentésége volt, mert a parlament nélkiili
helyzetben, az adllamf6 és kormdny hidnyz¢ legitimdcidja miatt, a Kuria és az
igazsagszolgdltatdsi szervezet jelentette a hagyomdnyos kozjog szerinti egyet-
len, személyileg is folytonos alkotményos elemet az orszagban. A vezet8i ekkor
kijelentették, hogy az elmult négy hénapban megtiportdk ,ezeréves alkotmé-
nyunkat”, a kozvagyont elprédéltdk, ,féktelen osztdlygytiloletbdl fakadt terror-
ral feldultdk otthonunkat, s megtagadva a magantulajdon szentségét” elkoboztak
masok vagyondt, sokakat szabadsaguktol és életiikt6l megfosztottak. A torténtek
értékelésének kulcsgondolata szerint ,dllamkormdnyzati megbizatdssal mikodé
egyének a gyilkossdgot mint a hatalom jogosult védelmét, a vagyoneltulajdonitast
mint az uralkodé politika szabadalmat nyiltan és széltében gyakoroltdk”. Ilyen
el6zmények utdn a ,magyar alkotmdnyos birésdg... csak a jognak és sajat lelkiis-
meretének parancsat” fogja kovetni a tevékenységében.**!

Az igazsagszolgaltatdsi szervek legnagyobb feladatdvd az elmult hénapok-
ban torténtek miatti felel§sségre vondsok valtak. Friedrich kormdanyra kertilve
azonnal hangsulyozta ennek sziikségességét: kijelentései szerint a ,bolseviki
rendszer biineiért felelds személyek a kozonséges biintet6torvények sulya ald
esnek, jogellenes cselekményeikért blinhddni fognak, de ez a megtorlds nem
lehet felel6tlen egyéni birdskodds tdrgya, s még kevésbé szolgédlhat {irligyiil
a felekezeti és faji harcok felszitdsdra”. A kormdnyf6 igy a jog alkalmazdsédra
hivott fel, megtiltva, hogy a ,bolsevizmus iild6zésének orve alatt magdnosok
vagy csoportok bdrkit életében, testi épségében vagy vagyondban tdmadja-
nak”. Leszogezte, ,,aki btindzott, az blinhddni fog... annak térvényes mddja és
rendje szerint”. (A jogon kiviili megtorldst végz6 Nemzeti Hadsereg a Friedrich-
korméanytél fiiggetleniil tevékenykedett.) "

[23] A Friedrich-kormdany hatalomra jutdsdra ldsd Csilléry Andrds felszélaldsat 1922. augusztus 2.;
Az 1922. évi jiinius ho 16-dra hirdetett Nemzetgytilés napldja 3. k. 262-275.; Budapesti Kozlony, Esti ki-
adds1919. augusztus 8. 1-2.; J6zsef kirdlyi herceg Magyarorszdg kormdnyzdéja - Az 4j kormadny eskdije.
Budapesti Kozlony 1919. augusztus 9. 1.; A kormdnyzé és a kormany lemonddasa. Budapesti Kozlony
1919. augusztus 24. 2.

[24] A Kuria elnoke és mdsodelndke a bolsevizmus szornyt biineirdl, s a magyar bir6sdg feladatairél.
Budapesti Kozlony, Reggeli kiadas 1919. augusztus 11. 1-2.

[25] A kozonséghez. Budapesti Kozlony, Esti kiadds 1919. augusztus 8. 2.; A miniszterelnok
a bossztdllas ellen. Uo. Reggeli kiadds 1919. augusztus 9. 2.; A miniszterelnok a koztdrsasagrol,
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A kommunistdk elleni eljardsok legfontosabbikat a volt Fkt. tagjai elleni eljards
jelentette. Vary Albert 1919. augusztus 11-én rendelkezett Kun Béla és 22 tdrsa
letartéztatdsdrol, elleniik elfogatéparancsot bocsatottak ki gyilkossédgra felbujtés
és mdas blincselekmények miatt. A nyomozdsi utasitds szerint minden cselekmé-
nyért, amelyek ,sorozatos elkovetésében a terror megnyilvdnult”, a tandcs tagjai
felelsek. Ok a forradalmi torvényszékekre ruhdztak a halalbiintetés jogat, azok
pedig tudtukkal, beleegyezésiikkel, jovdhagydsukkal hoztdk és hajtattdk végre
az {téleteket. Ugyanigy a népbiztosok szervezték meg és kiildték ,rendet csindlni”
a terrorcsapatokat.®

A korabeli biintetjog legstlyosabb mingsitését az indokolta, hogy a kormany-
zat csak ilyen alapon remélhette Ausztridb6l a népbiztosok kiaddsat, mivel
az Eur6pédban kialakultak szerint politikai tettek miatt a befogadé dllam nem adott
ki, de nem tartoztak ide az élet elleni btincselekmények. A Budapesti Biintet§
Torvényszék 1919. december 26-i elfogatéparancsa a gyilkossdgokon tuli rablast
az Fkt.-nek a tulajdont érint§ rendelkezéseire, mig a pénzhamisitdst a Tandcs-
koztdrsasdg honapjai alatt készitett és forgalomba hozott bankjegyekre alapozta.
A végzés indokoldsa szerint ,,amit Kun Béla a vezérlete alatt 4116 népbiztos tdrsa-
ival hénapokon 4t a polgérok élete és vagyona ellen végrehajtatott, nem vonhat6
a politikus ténykedéseinek a korébe: nem politikai uralom volt az, hanem egy
megszervezett banda jogot, erkolcsot, torvényt tipré gardzddlkoddsa, mellyel
szemben éllam, mely a jog, torvény, s igazsdg alapjan dll, a jogvédelmet nem
tagadhatja meg”.”*” (Ausztria nem adta ki a menekiilteket.)

Az augusztus 12-i minisztertandcson az IM-t vezet§ Szdszy Béla bejelentette,
hogy utasitdst adott a volt Fkt. tagjai elleni eljardsra, tovdbbd a bolsevistdk elleni
iigyekben gyorsitott eljards indokolt.*®

A Budapesti Allamiigyészség ekkor hirdetményt, nyilatkozatot és felhivast
tett kozzé: ezek szerint a ,kozvélemény megnyugtatdsa céljabol kozli, hogy
a proletdrdiktatira alatt elkovetett btintettekkel terhelt 0sszes egyének ellen
a btinvddi eljards megindult, s kézre keritésiik, valamint a kiilfoldre szokott
személyek kikérése irdnt a sziikséges intézkedések megtétettek”. A hatésdgok-
nak a ténydllds ismertetésével, a tettesek megjelolésével jelenteniiik kellett,
hogy tertiletiikén a forradalmi térvényszékek itélete alapjan vagy egyébként
hdny embert 6ltek meg, a magdnszemélyeket pedig arra hivta fel, hogy siirgé-
sen kozoljék hozzétartozadik elttinését. Mas kozlemény szerint az ,,dllamiigyész-
ség abban a pillanatban, ahogy elfoglalta régi hivataladt, azonnal elrendelte
a nyomozdst a tandcskoztarsasdg népbiztosai, vezetdi, hatsdgai ellen, tovabba
azok ellen, akik a tandcskdztdrsasdg védelme alatt blincselekményeket kivettek
el”. A tényfeltdrds érdekében Vary intézkedett a forradalmi torvényszéki iratok

az antanthoz valé viszonyunkrél és a bolsevizmus btineirél. Uo. Esti kiadds. 1919. augusztus 9. 1.
[26] Bp. Aii. 23628, 50328/1919. 4. ii. BFL VIL5.c.; Bp. Aii. 33442/1919. OL K.578.

[27] A kiadatasra ldsd Mdrkus, 1903, 732-770.; Bp. Biintet6 Torvényszék 5736/1919. BFL VIL.5.c.
[28] Mtj. 1919. augusztus 12.
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felkutatdsara. A hivatalos lap augusztus 16-4n kozolte a megszokott népbizto-
sok elleni elfogatéparancsot.?”

A kommunistdkkal szembeni eljardsokat a kormdny szoros feliigyelete alatt
tartotta, az augusztus 13-i 21579. IM.IV. rendelete kotelezte az {igyészséget
a proletardiktatura alatt elkovetett blincselekmények gyanujaval terheltek el§ze-
tes letartdztatdsa mellett az eljardsok meginditdsdra, amelyeket a ,legerélyeseb-
ben” kellett végezni.”

A belf6ldon maradt 10 népbiztost 1919. augusztus 13. - november 15. kdzott
letartoztattdk. (De volt olyan jelentéktelen szerepet jatszott, aki engedélyt kapott
a kiilfoldre tavozdsra.) Az augusztus 19-i kormdnyiilésen Baloghy Gyorgy igazsdg-
ligy-miniszter és Vary Albert igy jelenthették, hogy elkezd6détt az eljards a volt
népbiztosok ellen. Réluk és a Tandcskoztarsasdg mds vezetirdl, résztvevdirdl
kimutatdsok késziiltek, amelyek feltiintették szerepiiket, valamint magatartasuk
mindsiilését: gyilkossdg, szandékos emberdlés, rablds, zsarolds, lopds, magadnlak-
sértés, magdnosok elleni erészak, izgatés jogcimein indultak az eljarasok.”"

A btinligyek tomege miatt a Friedrich-kormdny ekkori iilésén az eljardsok
gyorsasaga és egyszer(sitése érdekében elfogadta a 4039. ME rendeletet, amely
a tovdbbiakban meghatdrozta a biintet§ igazsdgszolgaltatds miikodését ezen
tigyekben. Az 1. § kimondta, hogy a torvényszékek itélnek gyorsitott eljards sordn
a ,tandcskoztdrsasag szervei, kdzegei és megbizottai felett, akik hatdsédgi jogkort
bitorolva vagy szinlelve, a biintet6torvényekbe iitkdz8 cselekményt kovettek el”,
a fegyveres erejének tagjai, valamint més ,személyek dltal a tandcskoztdrsasag
megalapitdsa, fenntartdsa vagy visszadllitdsa érdekében elkovetett blincselekmé-
nyek miatt, tekintet nélkiil arra, hogy a cselekményt a jelen rendelet életbelépte-
tése el6tt vagy utébb kovették el”.

A rendelet az eltéréseket dllapitotta meg a Bp.-hez képest: a szabdlyokat egysze-
résitve az ilyen biincselekménnyel gyanusitott személyeket kitelez&en letart6z-
tatva az tigyész elé kellett 4llitani, aki a vizsgdlobirét megillets jogkort gyakorolta,
intézkedései ellen jogorvoslatnak helye nem volt. Mihelyt a ,ténydlldst kell6en
felderitve” latta, vddinditvdnyt nyujtott be. A targyaldsi dontés ellen perorvoslatnak
helye nem volt. Az itéletet a f6allamiigyészhez kellett felterjeszteni, aki azt atvizs-
galta, majd arrél az igazsdgiigy-miniszternek jelentést tett. Indokolt esetben a Bp.
szerinti Ujrafelvételt vagy a jogegység érdekében perorvoslatot kezdeményezhetett.

[29] Hirdetmény! Az dllamiigyészség nyilatkozata. Felhivds. Budapesti Kozlony, Esti kiadds 1919. au-
gusztus 12. 1.; Az ligyészség vezetdjének intézkedésére dtkutattdk a forradalmi torvényszék irattdrdt.
Az Est 1919. oktéber 3. 2.; Elfogatéparancs a megszokott népbiztosok ellen. Az {igyészség a kommu-
nista btindsok ellen. Budapesti Kozlony, Esti kiadds 1919. augusztus 16. 3, 5.

[30] Budapesti Féallamiigyészség (F8aii.) 3463, 4243/1919. f. ii., 38461/1919. IME BFL VII.18.a.

[31] Bp. Aii. 50328/1919. 4. ii. OL K.578.; Dr. Stefan volt népbiztos a parisi konferencidn. Az Est 1919.
oktéber 8. 2.;. Bp. Ati. 33442/1919. 4. {i. BFL VIL5.c. Mtj. 1919. augusztus 19., 1919. augusztus 25-én
kelt - majd folyamatosan vezetett - jegyzéke azon letart6ztatottaknak, akik a 4039/1919. ME rendelet
értelmében tovdbbi intézkedésig elGzetes letartdztatasba helyeztettek, Szdm nélkiil: Sulyosan terhelt
bolsevista foglyok kimutatdsa, Szdm nélkiil terroristak névjegyzékei: BFL VIL.17.b.

[32] Budapesti Kozlony 1919. augusztus 20. 2-3.
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Az eljardsok a megszdall6 roman hadsereg dltal megengedett keretek kozott
folytak. Budapest 1919. augusztus 4-i elfoglaldsa utdn a parancsnoksdguk felszoli-
totta a lakossdgot, hogy ndla ,jelentse fel azokat a bolsevistakat és izgatdékat, akik-
16l bizonyitékszer( adatai vannak”, mivel az azok ,lildozésére, felkutatdsara valé
minden jogot” magdnak tartja fonn, tovdbba el&irtdk a magyar szerveknek, hogy
,minden letartdztatds... kozoltessék”. A foglyok elszdllitdsat 6k engedélyezték,
azok egy részét atvették, Gket részint szabaditva, részint kivégezve. Ekkoriban
az ligyészségi jelentések szerint a letartdztatdsi intézetekben a ,beavatkozdsok
napirenden vannak”. Az Fkt. elnokét, Garbai Sdndort és Laday Istvdn igazsagiigyi
népbiztost is romdn tisztek mentették ki a letartdztatas elél.®

A Friedrich-kormdny tobbszor tdrgyalt a megszallok cselekményeirdl és emiatt
megkereséseket intézett a f6hatalmak tisztjeibdl all6 budapesti Szovetségkozi
Misszidhoz. Ezekben tudatta, hogy a ,romdnok a magyar igazsdgszolgaltatdsba
dllanddan beleavatkoznak és a letartdztatott kozonséges btintettekkel terhelt
kommunisték feletti eljardst sok helyen a maguk szdmadra igénylik”. Az 1919. okt6-
ber 1-jei memorandum kovetkeztetése szerint a ,romédnoknak az az eljdrdsa, hogy
olyan egyéneket, akiket az egész mtivelt tdrsadalomra egyardnt veszélyes btincse-
lekmények egész halmazatdnak az elkovetésével lehet jogosan gyanusitani, tome-
gesen szabadlabra helyezik, annak a latszatdval bir, mintha ennek az eljardsnak
a célja egyenesen az volna, hogy Magyarorszdgon ezek az elemek dllanddan zavart
tdmaszthassanak, és igy a romdn csapatoknak Magyarorszdgon valé tartézkoddsa
indokolhat6 legyen”.5*

A romén parancsnoksdg végiil is a nyomozdasokat elttirte, de a biintet6 birdsagi
tdrgyaldsokat nem engedélyezte. A kormdny é&ltal megkeresett antantmisszio is
egyetértett ezzel, hiszen a ,magyar dllam alkotmdanyos fejének hidnydban” a halé-
los itéletek nem végrehajthaték, mivel nincs olyan szerv, amely kegyelmet gyako-
rolhatna. Igy az el6készit§ eljarasokat kovetSen a f6varosban csak a megszallok
1919. november 16-i kivonuldsa utdn kezd6dhettek meg a bolsevizmus szereplsi
elleni perek. Ekkor a Budapesti Allamiigyészség intézkedett, hogy a megszallok
altal kiszabaditottak ,,azonnal letartéztassanak” és az eljarasok folytatédjanak.®"

Aproletdrdiktatira alatt torténtek miatti biintetjogi felel §sségrél Vary az IM-nek
tett 1919. szeptember 24-i jelentésében akként fogalmazott, hogy a ,rémuralom és
aterror... a kormanyzétandcs akaratdbol” tartatott fenn. Minden btincselekményért,
amelyek ,sorozatos elkdvetésében a terror nyugodott mint blinrészesek, felbtjtok
a kormdnyzdtandcs tagjai blinvadilag felelsek”. December 19-i nyomozdasi utasi-
tdsdban megallapitotta, hogy az dllam elleni magatartdsokkal szembeni , felejtés

[33] Be kell szolgaltatni a fegyvereket. Budapesti Kozlony, Reggeli kiadds 1919. augusztus 10. 1.; Bp.
Aii. szdm nélkiili jelentései 1919. szeptember 27, 28, oktéber 1, 6, 14, 19, 24.: OL K.578. IM szdm és
keltezés nélkiili jegyzéke azon 118 fogolyrdl, akiket a roménok kiszabaditottak: BFL. VIL17.b. Bp. Aii.
33442/1919. 4. ii.: BFL VILS.c. Bp. Allamrenddrség Fékapitanyi Hivatala Biiniigyi Osztaly 90.081/
fk.I1.1919. BFL VIL.18.d. Mtj. 1919. augusztus 12.

[34] Mtj. 1919. augusztus 19, 20, 21. Magyar Ministerelnokség szdm nélkdili irata 1919. oktéber 1. OL K.578.
[35] Mtj. 1919. szeptember 3. Bp. Aii. szdm nélkiili jelentése 1919. november 14. OL K.578.
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és megbocsdjtds politikdja a torvények erejébe vald hitet ingatta meg. Valdsdg-
gal koztudatta valt, hogy a biintet6 torvénykonyvek bizonyos rendelkezései soha
alkalmazdsba nem vétetnek”. Ez vezetett a proletdrdiktatirdhoz, amely a , legbru-
tdlisabb fegyveres erdszakkal torte 0ssze Magyarorszdgnak népképviseleti alkot-
mdnyét... Mindazok tehét, akik a diktatira el6készitése koriil tevékenykedtek”,
a Btk. 127. § 2. pontja szerinti felségsértés biintettéért felel6sok. Ezen tilmenden
a ,bolsevista vezérek... a demokratikus hatdsdgok exponenseit fegyveres csopor-
tok igénybe vétele utjadn alkalmazott er6szakkal eltdvolitottdk helyiikrsl”, a lakta-
nydkat elfoglaltdk vagy fellazitottdk, a posta- és tdvirdahivatalokat, a pénzinté-
zeteket megrohantdk, igy olyan cselekményeket kovettek el, amelyekben a Btk.
153-155. §-ai szerinti ldzaddas ,,alkot6 elemei ismerhet6k fel”.1*¢!

Az élet elleni cselekmények miatti felelsségi rendszerben tettes volt az, aki
a sértett életét a kivégzéskor kioltotta, mig a haldlbiintetést kiszabd forradalmi
torvényszéki bird, az azt inditvdnyozé vadbiztos, a biintetési normat és az itél-
kez6 testiiletet megalkot6 személy felbujtéként, az eljdrdsban koézremiikodd
biinsegédként tartozott felelgsséggel.”

A maés cselekmények miatti felel§sség azon alapult, hogy a tandcskoztdrsasag
nem az alkotmdnynak megfelelGen jott létre, igy nem dllam volt, hanem ,,ilyen
elnevezés alatt m(ikodd blinszovetkezet”, ezért a nevében és érdekében elkdvetett
minden cselekmény jogtalan. A népbiztosok elleni perben majd a vddbeszédet
tarté Aczél Imre f&iigyészhelyettes a felmeriil§ jogi problémékat tgy vezette fel,
hogy a ,negyven éves magyar torvény régi szovegezése nem gy illik a modern
fegyverekkel a tokéletességig felszerelt blinozésre, amely magdt bolsevizmusnak
nevezi, mintha red szabtdk volna. A birdésdg azonban... a térvény szovegének
hidnyait vagy hézagait pétolni fogja a torvény értelmével, ...szellemével”.*¥

A népbiztosok elleni nyomozds sordn a budapesti rend6r-fékapitdnysdg tantval-
lomdsok és okiratok — igy a Népkormdny tagjainak vallomdsai, jelentések az ellen-
forradalmi megmozduldsokkal szembeni fellépésekrdl, a pénzintézetek széfjeinek
felnyitdsdrél — tomegét szerezte be, tovdbbd az Fkt. iléseinek jegyzskonyveit.

A felderités és bizonyitds érdekében egy kozépkori szokdsjogbdl eredd intéz-
mény is alkalmazdasra keriilt: az igazsagligy-miniszter iigyészi kezdeményezésre
»salvus conductus”-t engedélyezhetett azon terheltként kihallgatandé személy
szdmadra, aki kilfoldon tartézkodott, cselekménye politikai jellege miatt kiada-
tdsa nem volt varhat6, de vallomdséért cserében a meghatdrozott idétartamon
beliili belfoldre utazésa esetén a magyar hatdsdg nem jart el vele szemben, s utdna
szabadon tdvozhatott az orszagbdl. Vary ilyen okbdl kezdeményezte annak az 1919
februdrjaban letart6ztatott, majd madrcius 21. utdn csehszlovék teriiletre tdvozott
volt pdrtvezetének a menlevél megaddsat, aki a ,kommunistdk oroszorszdgi és
a diktatdra el6tti magyarorszdgi {izelmeit, kiillondsen pénziigyeit alaposan ismeri,

[36] Bp. Aii. 33442, 60382/1919. 4. ii. BFL VIL.18.d.
[37] Koronatigyészség 1149/1920. kor. {i. BFL VIL5.c.
[38] Aczél, 1921, 6.
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igy vallomaésa értékes adatokat szolgaltathat”. Az IM ezzel egyetértve ki is bocsé-
totta a menlevelet, mint ahogy Laday volt népbiztos szdmdra is, aki kiilfoldrél levél-
ben tett vallomdst az Fkt. m(ikodésérdl. >

E nyomozd4sok idején egy kormdanyvaltdsra kertilt sor. A parizsi békekonferen-
cia 4ltal Budapestre kiildott teljhatalmi megbizott, George Clerk Friedrich Istvant
lemondatva, az akkori partok 0sszességét reprezentdld, in. koncentraciés kormdnyt
hozatott 1étre az addig is miniszter, Huszar Karoly vezetésével 1919. november 24-én
azzal a meghagydssal, hogy a mihamarabb kit(izend6 nemzetgytilési valasztdsokig
vezetheti az orszdgot. E napon Huszar tgy hivta fel Friedrichet a kormanyvéltésra,
hogy azt a ,hatalmat, amit az ellenforradalom adott az § kezeibe”, adja 4t részére.
A Clerk-jegyzék azt is leszogezte, hogy azok btinpereiben, akik a ,kommunista
kormdny alatt gyilkossdg és egyéb allamellenes biintettek miatt feleldsekké” lettek
téve, az ,,orszag torvényei... érvényben fognak tartatni”. "

A Budapesti Allamiigyészség szeptember elejét6l tobb vadiratot nyujtott be
a leghirhedtebb terroralakulat, a Cserny-kiilonitmény vezetSje és tagjai ellen
onkényes élet elleni tetteik miatt, gyilkossagok jogcimén. A 25 vadlottal szemben
hét vadiratbol egyesitett elsé f§vdrosi kommunista per tdrgyaldsa nagy nyilvdnos-
sdg el6tt, 1919. november 24-én kezd6dott, majd 15 targyaldsi nap utdn december
11-én sziiletett meg az ftélet.""

A perben Véry Albert f6dllamiigyész képviselte vddat azért, mert ,sulyt
helyeztem arra, hogy... magam tartsam meg a vadbeszédet és igy irdnyt szabjak
a kommunistdk {ildozésének”. Kihangsulyozta, hogy kozvddloként ,kezemben
a biintet6 torvénykonyvvel, a legteljesebb nyilvdnossdg mellett, a védelemmel
lehet6 0sszhangban keresem és vdrom a fiiggetlen magyar birésagtol a tiszta,
péartatlan igazségot”.?

A december 6-i vddbeszédében Véry kijeldlte azon szempontokat, amelyek
mentén a proletdrdiktatira értékelése megtortént és zsindrmérceként szolgdltak
e perekben: eszerint ,folfegyverzett kalandorok ragadtdk magukhoz az 4llam-
hatalmat és mdr6l holnapra felforgattak mindent”. Megsemmisiiltek , mindazon
értékek, melyeken addig dllami és tdrsadalmi életlink nyugodott. Vallds, erkdlcs,
hazaszeretet, magédntulajdon, él§ torvényeink egyszerre értéktelen fogalommd
véltak... Ez volt a proletdrdiktatira Magyarorszdgon!” A tovdbbiakban a bizo-
nyitékok értékelésével leirta a terrorcsapatok létrejottét, feladatait, miikodését
és a vadlottak btincselekményeit. E beszéd hozta el6szor nyilvdnossédgra a terror
dldozatainak addig megallapitott szamét (268 f6). Végiil megéllapitotta, hogy
az ,igazi tettesek, a vezérek, a felbujték nincsenek itt”. Ezutdn a védelem 3 napon

[39] Salvus conductusra lasd Markus, 1907, 258. Vdry 1919. oktéber 10. szdm nélkiili el6terjesztése az
IM-nek, Bi.498/11, Bi.498/24/1919. IM OL K.578. Laday keltezés nélkiili levele a Bp. Aii-h6z BFL VIL.18.d.
[40] Mtj. 1919. november 24.; Budapesti Kozlony 1919. november 25. 2.

[41] Budapesti Biintet§ Torvényszék Bkgy. 8931/1919. BFL VIL.5.c.

[42] Vary, 1935; A terroristak az itélGszék el6tt. Budapesti Hirlap 1919. november 25. 5.
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at fejtette ki allaspontjat.*?! Az itélet 14 vadlottal, mint a ,,tandcskoztarsasdg fenn-
tartdsa érdekében gyilkossdgra szovetkezett terrorista csapat” tagjaival szemben
halalbiintetést szabott ki.!**

A per sordn kiegészitésre keriilt a 4039/1919. ME rendelet azon hidnyos-
sdga, hogy nem tette lehetévé az itélettel szembeni jogorvoslatot. A kormany
1919. december 4-i iilésén elfogadott médositds szerint a ,legfelsébb birdsdgnak
minden esetben alkalmat kell nytjtani, hogy mérlegelés targyédva tegye, van-e alap
a megkegyelmezésre”. Ennek megfelel6en a 6395. ME rendelet kimondta, hogy
haldlos itélet esetén a bir6sdg nyomban kegyelmi tandccsa alakul, s az iratokat
felterjeszti a Kuridhoz, amely zért tandcsiilésen, indokolds nélkiil, legkésébb 8
napon beliil hatdroz. (A terroristdk perében a Kiria nem kegyelmezett, az elitélte-
ket a Margit-koruti foghdzban december 18-4n kivégezték.) ™"

Az eljardsok kdzben megtortént az orszdg kozjogi viszonyainak rendezése.
Ebben alapvet6 volt a Friderich-kormény 5985. és 5988. ME rendeletei alapjan
1920 janudrjadban a meg nem szallt teriileteken rendezett valasztds, amelynek
eredményeként februdr 16-4n megalakult a Nemzetgy(ilés. Ez ,,Az alkotmanyos-
sdg helyredllitdsarol és az dllami f6hatalom gyakorldsdnak ideiglenes rende-
76sér6l” sz016 1. tc. preambulumdban megéllapitotta, hogy a kirdlyi hatalom
gyakorldsa 1918 novemberében megsz(int, mint az Orszaggytilés miikodése is.
Ezért a 2. § kijelentette, hogy a ,,nemzetgy(ilés a magyar dllami szuverénitds
torvényes képviseletének nyilvdnitja magdt, amely alkotmdnyunk értelmében
az 4llamhatalom gyakorldsdnak tovdbbi mddjdt is jogosult rendezni”, s a 4. §
szerint toérvényhoz6 is. ®

E torvény helyredllitotta az 1918. oktdber 31. el6tti dllamszervezetet és jogren-
det. A 9. § megengedte a népkoztdrsasdgi normdk érvényesiilését, ha ez a ,,jogrend
és a jogbiztonsag érdekében sziikséges”, feltéve, hogy ,tartalmuknél fogva az alkot-
mdnnyal, a fenndllé torvényekkel és torvényereji szokdsjoggal nem ellenkeznek
vagy torvényes felhatalmazds korében keletkeztek”. A 10. § kimondta, hogy az 1919.
augusztus 7. 6ta az ,alkotmdanyos jogrend és a jogbiztonsadg helyredllitdsa végett
alakult kormédnyok” rendelkezései is hatdlyosak. A kozjogi tényezdk kozil a 12.
§ rendezte az dllamf6 kérdését, miszerint a Nemzetgy(ilés a ,teenddk ideiglenes
elldtdsdra a magyar dllampolgdrok koziil titkos szavazdssal kormanyzo6t valaszt”.
Ennek megfelel6en marcius 1-jén megtortént a Nemzeti Hadsereg f&vezérének,
Horthy Mikl6snak a megvélasztdsa, amelyet az alkotmdnynak megfelelGen az 1920.
évi II. tc. tett kozzé.

[43] Vary Albert f6allamiigyész vddbeszéde. Budapesti Hirlap 1919. december 7. 5-6.; Vary, 1919, 6-48.
[44] Stocker, 1920, 15-89.

[45] Mtj. 1919. december 4.; Budapesti Kozlony 1919. december 7. 1.; A Kria jévahagyta a tizennégy ha-
lalos itéletet. Az Est 1919. december 18. 6.; Kivégezték a tizennégy terroristat. Uo. 1919. december 19. 3.
[46] Budapesti Kozlony 1919. november 17. 1-10., 1920. februdr 29. 1-2., mdrcius 6. 1.
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A kozjogi visszarendezést a 2394. ME tette teljessé, amely kimondta, hogy
az 1920:1. tc. az orszdg ezeréves dllamformdjat nem vdltoztatta meg, az kirdlysag
marad."”!

Igy rendezett alkotmdnyjogi viszonyok kozott keriilt sor a volt népbizto-
sok elleni perre. A Vary Albert &ltal 1920. &prilis 21-én kiadményozott 36 oldalas
véadirat felségsértést, lazaddst, 167 rendbeli gyilkossdgra felbujtdst, zsaroldsokat
és pénzhamisitdst rétt fel, amely vddak ,politikai természettiek 1évén, az igazsdg-
ligy-minisztérium utasitdsdn nyugodtak”. A felségsértés vddja szerint a vadlottak
kozremtikddtek az egységes munkdspdrt létrehozdsdban, amelynek eredménye-
ként a ,,polgdrsdg lefegyverzése, a polgdri osztdly megsemmisitése, a magantulaj-
don megsziintetése és a lakossag szambeli és értékbeli tilnyomd tobbségének teljes
elnyomdsdn alapul6 un. proletardiktattra feldllitdsa proklamadltatott”. Tagjai voltak
a célok megvaldsitdsara tord Fkt.-nak, részesei a tandcskoztdrsasdgi alkotmdny elfo-
gaddsanak, s igy a hatalommegosztas elvén nyugvo dllam szétzizdsdnak. Lazaddast
jelentett, hogy részt vettek a , felfegyverzett csoportoknak oly irdnyt szellemi veze-
tésében vagy arra vald szdndékos redbirdsadban, hogy ezek a csoportok a hazdhoz,
valldshoz és a tarsadalmi békés egyiittélés alapjaul szolgdld eszmékhez, elsGsor-
ban a torvény el6tti egyenléséghez és a magadntulajdon intézményéhez ragaszkodé
osztalyokat fegyveresen megtdmadjak”. A gyilkossdgi mindsitést alapoztdk meg
a forradalmi torvényszékekre vonatkozé normék megalkotésai, a hadmtveleti terii-
leteken ,rendfenntartds” jogdra felhatalmazdssal elkovetett élet elleni cselekmé-
nyek. Zsaroldsokat valdsitottak meg a koztulajdon létrehozdsdra tett intézkedések.
A pénzhamisitds vadjat pedig az Osztrdk-Magyar Bank engedélye nélkiili korona
bankjegy kibocsatés jelentette.**!

A véadirat IM dltali jovdhagydst kovets benyujtdsdra 1920. junius 6-d4n kerilt
sor. A Budapesti Kirdlyi Biintet§ Torvényszék nagy nyilvdnossdgt perében a 97
napos targyaldssorozat julius 5. - november 25. kozott folyt, 214 tantt kihallgatva,

okiratok tomegét ismertetve. Menetében a zsaroldsok vddja elkiilonitésre kertilt, s
]

Lz

ezek miatt nem is folyt késébb sem eljarés."*’

A per megkezdése utdn egy hénappal azonban vératlan ténnyel szembestilt
a kormdny: Szovjet-Oroszorszdg kiiliigyi népbiztosa tdviratot kiildott, amiben
kijelentette, hogy ,,hii szdvetségesének, a magyar szovjetkormanynak” volt tagjai
— akik a ,,dolgoz6 nép javdra tettek, melynek akaratdt ¢k hajtottdk végre” —
az eljards sordn védelem alatt dllnak. Azért, hogy ne torténjen ,Justizmord”,
a szovjet kormdany az orszagban lév6 t6bbezer magyar hadifogoly tiszt koziil
tiz név szerint megnevezettet tisznak nyilvanitott, akiknek ,ugyanaz a sors jut
osztdlyrésziil mint a tiz népbiztosnak”. Ugyanekkor érkezett értesités a Nemze-
tek Szovetségének f6biztosatdl, Fridtjof Nansentél, hogy a per miatt a hadifog-
lyok hazaszallitdsa megsziinik. Ezek hatdsdra a kormdny elfogadta gréf Teleki

[47] Uo. 1920. mércius 21. 1.
[48] Vary, 1993; Bp. KU 19738/1920. k. ii. BFL VIL5.c.
[49] A Bkgy. 6274/1920. eljards fennmaradt iratai 129 kotetet, 7164 oldalt tesznek ki: BFL VIL.5.c.
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P4l miniszterelnok javaslatdt, miszerint ,bizalmasan tudassuk azt, hogy nem
valészind, hogy a tdviratban emlitett magyar népbiztosok halélra lesznek itélve”,
s ha mégis, a biintetés nem lesz végrehajtva.*”

A tovdbbiakban targyaldsok folytak Tallinban, majd Rigdban az egymdssal
egyébként kapcsolatban nem 1év§ dllamok kozott. A magyar kormdny szdmdra
alapvetd kotelesség volt a tobb tizezer hadifogoly hazahozatala: mint gréf Banffy
Miklés kiiltigyminiszter 1921. 4prilis 22-én mondta, annyi ,,jéravalé magyar ember
megmentése fejében nem tartja tdlzott dldozatnak” azoknak az ,,orszdg tertile-
térdl vald eltdvolitdsat, kik tgyiscsak terhére vannak az dllamnak és barmikor
szabadulnak ki fogsagukbol, a fennall6 dllami rend kdrdra és veszélyére lesznek”.1*"

Az ily médon tét nélkiilivé vélt perben Aczél Imre 1920. november 3-4-én
mondta el vddbeszédét. Ebben leszogezte, hogy a per sértettje a ,magyar tdrsada-
lom a maga teljességében”. Kdzponti kérdésnek azt tartotta, miszerint a ,,vadlot-
tak részt vettek-e oly cselekmények elkovetésében, hogy a magyar dllamnak
a népképviseleti rendszeren, tovdbbd a térvényhozo és végrehajté hatalom elkiilo-
nitésének és a birdi hatalom fiiggetlenségének elvén és intézményes biztositdsan,
valamint a torvény el6tti egyenlGség és a miniszteridlis felel6sség elvén alapul6
alkotmdanya erdszakkal megvéltoztassék?” Igenld, részletes valasza szerint az Fkt.
tagjai a megszerzett hatalmat a meglévd ,tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés”
Ossszetorésére haszndltak, s uralmukat terrorral, fegyveres erészakkal, a forra-
dalmi torvényszékekkel tartottdk fenn. Igy a diktattira ,.egy egységes, folytatdla-
gos, folytonos blincselekmény megtestesiiléseként tarul elénk”. A legsilyosabb
vad kérdésére — az Fkt. ,tagjai akkor, amikor Szamuely Tibor haldlvonatdt Gitnak
inditottdk, vagy amikor a statdrium kihirdetése utdn a forradalmi torvényszéke-
ket feldllitottak, eldre lattdk-e és elére tudtdk-e, hogy a téliik kapott felhatalmazds
alapjdn... haldlos itéleteket fognak hozni és fognak végrehajtatni?” — Kkifejtette,
hogy felbujt6ivd véltak azon gyilkossdgoknak, amelyeket részletesen felsorolt.
Beszédét azzal zdrta, hogy ,akiknek torvénytipré... uralma a borton falai kozt
sziiletett meg, azok méltok arra, hogy a borton falai kozott pusztuljanak is el!” >

A véddbeszédek arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy a vadlottak a felség-
sértést és ldzadast nem kovethették el, mert a proletdardiktattra létrejéttekor mar
nem alltak fenn a rendes alkotmdanyjogi viszonyok, mivel azokat a népkoztarsasag
mar 4thagta. A gyilkossdgokndl pedig a ,,folbujtdsnak egyéninek és kozvetlennek
kell lenni”.1**

Az 1920. december 28-4n kihirdetett 117 oldalas itélet a vdd szerinti btincse-
lekmények miatt négy vddlottat haldlra, hatot életfogytiglani fegyhdzra itélt.
A birésdg szerint a népbiztosok ,tonkretették ennek az orszdgnak a jolétét és
boldogsdgat, leirhatatlan kart okoztak azzal is, hogy megmételyezték a lelkeket,

[S0] Mtj. 1920. augusztus 10.

[S1] Mtj. december 1., 1921. janudr 12., februdr 8., mdrcius 3., aprilis 22.

[52] Aczél, 1921, 1-79.

[53] VédEbeszédek a népbiztosok tigyében. Népszava 1920. november 10. 2.; Ujlaki, 1921, 22-90.
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osztdlygytloletbdl fakadt, eszeveszett tanaikkal, oktalan pénzpazarldsukkal a tonk
szélére juttattdk az orszagot”. Megdllapitotta, hogy a , Kérolyi-féle uralom alatt csak
a kirdlysdg gyakorldsa szilinetelt”, az alkotmdny egyéb elemei érvényesiiltek, igy
a vadlottak révén is megvalésult hatalomatvétel és -gyakorlds megsértette azt.
Erészakot alkalmaztak, mert az egyesiilt partok az irdnyitadsuk alatt 1év§ katona-
tandcsok befolyasa alatt 1év6 fegyveresek révén oly ,lenyligoz6” erével rendelkez-
tek, hogy ennek birtokdban rdkényszeritették akaratukat az ,allam alapjat képez§
jogrendre”. Onkényesen 4talakitottdk az dllamszerkezetet, hatalmukat szamos élet
elleni cselekménnyel fenntartva. A statarium kihirdetésével, a forradalmi torvény-
székek megalakitdsaval ,el6re megfontoltsdggal redbirtdk” a birdkat és az itélet-
végrehajtokat, hogy a tételesen felsorolt esetekben haldlos itéleteket hozzanak és
azokat végrehajtatva gyilkossagokat kovessenek el

Az {télet végrehajtdsara azonban nem Keriilt sor. Az Oroszorszdggal 1921. jilius
28-4n Rigdban kotott megdllapoddsra figyelemmel a kormdny augusztus 4-én
torvényjavaslatot nyujtott be a Nemzetgytiléshez. A 12-én mér ki is hirdetett XL.
tc. kimondta, hogy az igazsdgligyminiszter hatdrozatlan idére elhalaszthatja vagy
félbeszakithatja az ,ugynevezett tandcskoztarsasdggal” kapcsolatos biincselek-
mény miatt elitéltek biintetésének végrehajtdsat és 6ket Oroszorszagnak dtadhatja
az ott visszatartott magyar hadifoglyok hazatérésének lehetévé tétele érdekében.
A volt népbiztosokat és mds elitélteket igy 1921. oktéber 21. - 1922. junius 28. kdzott
elszallitottak az orszagbol."

A Tandcskoztarsasdg miatti biintetGjogi felelGsségre vondsok lezdrdsat Horthy
Miklés kormédnyzoénak a konszolidacié érdekében kibocsatott 1920. december 24-i
és 1921. december 22-i kegyelmi elhatdrozdsai jelentették. Az utébbi, nagyobb
terjedelmtre a Bethlen-kormadny és a legnagyobb ellenzéki erét képvisel6 MSZDP
vezet6i kozotti targyaldsok sordn, 1921. december 21-én sziiletett megdllapodds
(Bethlen-Peyer paktum) eredményeként keriilt sor. A felek megdllapitottdk, hogy
az éltaldnos amnesztia ,politikailag annyira kozsziikséglet, hogy a megnyug-
vasnak és a politikai konszoliddciénak tgyszoélvan el6feltétele, mert e tényben
kétségteleniil megnyilvdnulna az dllaméletnek oly ténykedése, amely mindenki
el6tt bizonyitand, hogy a kivételes adllapotok megszlintek és visszatérés tortént
a normadlis id6k rendszerére”. A paktumban megdllapodtak a 4039/1919. ME
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl is, amelyre december 24-én keriilt sor.>®

Az amnesztidk az 6t évnél nem sulyosabb szabadsdgvesztésre itéltekre,
az eljaras alatt 4llékra és az ald vonhatdakra terjedtek ki, azok kivételével, akik
cselekményeiket nyereségvagybol kovették el, tovdbbd az eljdrds vagy biintetés
eldl kiilfoldre tavoztak.

[54] Budapesti Biintet§ Torvényszék Bkgy.6274/1920. BFL VIL.5.c.

[55] Az 1920. évi februdr ho 16-dra 0sszehivott Nemzetgyiilés iromdnyai 11. k. 387.; Budapesti Kozlony
1921. augusztus 12. 1.; Fogoly-, Fegyenctorzskonyvek.

[56] Budapesti Kozlony 1920. december 25. 1., 1921. december 23. 1., december 25. 2.
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A kegyelmek eredményeként Vdry Albert koronaiigyész-helyettes 1923.
madrcius 8-i jelentése szerint — amely mutatja az itélkezés sulyat — az elitéltek
nagy része addigra szabadult. A még fogva 1évé elitéltek koziil 5 évet meg nem
halad¢ szabadsagvesztést kapott 86, 5-6 év kozottit 110, 6-10 év kozottit 172,
10-15 év kozottit 51, mig életfogytiglant 2 {6, de egyéni , kegyelemre ajanltatott”
116. A biintetSeljardsok eredményeként a kortdrs, Gratz Gusztdv szerint 68 f6t
végeztek ki, mig a mai torténetird, Romsics Igndc 74-rél tud.®”

1935-ben még sor keriilt egy népbiztos elleni perre: az 1924-ben az orszagba
illegdlisan visszatért és akkori cselekményei miatt az 1926. augusztus 4-i itélettel
az allam és a tdrsadalom torvényes rendjének erészakos felforgatdsdra irdnyul6
btintett miatt elitélt Rdkosi Matydst biintetésének 1934. aprilis 25-i kitoltése utdn
ismét birdsdg elé allitotta az ligyészség az IM utasitdsa alapjdn. Az Gjabb per
a Budapesti Kiralyi Ugyészség 1934. méjus 4-én kiadott — Vary 1920. 4prilis 21-i
vddjan nyugvo — vdadirata alapjan folyt felségsértés, ldzadds, 44 rendbeli gyilkos-
sdg, illetve arra val¢ felbujtds, valamint pénzhamisitds miatt. Rakosit a torvény-
sz€k 1935. februdr 8-4n a vad szerinti blincselekmények miatt életfogytiglani fegy-
hézbiintetésre itélte, amelyet a budapesti itél6tébla julius 1-jén helyben hagyott."®

Rékosi nem toltotte ki biintetését: a Magyarorszdg és a Szovjetunié kozotti
kozeledés sordn az IM 1940. oktéber 31-én engedélyezte, hogy az elitélt ,,Orosz-
orszdgban él6 rokonai megldtogatdsa céljabol egy honapi id6tartamra” elutazzon.
Kozismert, hogy 1945-ben, a szovjet hadsereg nyomdn, egy teljesen megvaltozott
politikai kozegbe tért vissza, amikor a februar 15-i 285. ME rendelet kimondta
a Tanacskoztarsasag alatti magatartas miatt elitéltek rehabilitdsat.””

A restaurdcid sordn a Tandcskoztdrsasdg el6tti, majd azt kovetd id6k szerepld-
ivel szemben is eljardsok kezdddtek. A f6csapds a legnagyobb feleldsnek tekintett
volt kormény-, majd 4llamf6re, Kdrolyi Mihdlyra irdnyult. Ellene 1919 augusztusa-
t6l magdnszemélyek tettek feljelentéseket a tavaszi hatalomadtvétel, tovdbbd vagyon
elleni btincselekményekre felbujtds miatt, illetve hivatalbdl is eljardsok indultak.
Ot illet6en viszont c4folhatatlan tényt jelentett, hogy az alkotmanynak megfelelGen
a kirdlytdl kapta miniszterelnoki kinevezését, majd az uralkodé mentette fel eskiije
alél. Ennek kapcsédn eredetileg az alldspont alakult ki — mint Véary Albert 1919.
december 19-i nyomozdasi utasitdsa tartalmazta —, hogy bér az ,,oktéberi forradalom
a népképviseleti rendszeren és a miniszteri felelsség elvén alapul6 magyar alkot-
manyon stlyos sérelmeket ejtett ugyan”, de ezeket ,nem tdmadta meg. S6t a forra-
dalmi kormdny a vdlasztdjog dltaldnositdsaval el6késziileteket tett a népképviselet
Osszehivdsa irdnt.” Az akkori szerepléket illetGen azt képviselte, hogy ,,sokan voltak
johiszemiiek, lelkes, j6szdndéki hazafiak, kik 6rommel vettek részt abban a mozga-
lomban, mely a békét, Ausztriatdl valo elszakaddst, s a fiiggetlen Magyarorszagot

[57] Ad.27572/1922. IME OL K.577.; Gratz, 1935, 263.; Romsics, 2005, 32.

[58] Budapesti Kirdlyi Biintet6 Torvényszék B.8771/1925. B.X1V.5736/1919/1035. Bp. 40161/1934. k.
ii. BFL VIL.S.c.

[59] 62387/1940.IM.VI. BFL VIL.5.c. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 1945, 31-32.
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latszott jelenteni.” (Ezek jelentds része 1919 augusztusatol a politikai élet szerepldje
volt, mint pl. Friedrich Istvdn, Jézsef f6herceg.) Gyakorlatilag pedig ,lehetetlennek
és keresztiilvihetetlennek” tartotta, hogy a ,témeg bolsevista blincselekmények
mellett még egy nagyobb kiterjedés(i politikai btinvadi eljards indittassék”. Utasi-
tdsa a felségsértés miatti nyomozdas sordn nem is az oktoberi torténések felderitését
tette feladattd, hanem annak megdllapitdsat, hogy ,kik voltak azok, akik Kérolyit
az oktoberi forradalom utdn koriilvették, befolydsoltdk és vezették,... a hatalom
dtjdtszasa koriil kik tevékenykedtek leginkdbb; kik voltak azok, akik... a szocialista
¢és kommunista vezérekkel targyaltak”.©”

Az 1919 juliusdban kiilfoldre tdvozott Kérolyival szemben személyét érint6
intézkedést tenni nem lehetett, ezért a kormdnyzat vagyondnak zdrlatit célozta
meg. Az IM utasitotta az ligyészséget, hogy ,, A hazadrulék vagyoni felel§sségé-
r6l” sz616 1915:XVIIL tc. 1. §-a alapjdn inditvdnyozza a birésdgndl a zdr ala vételt.
Az utasitds okként el&irta, miszerint Karolyi 1918-ban mindent megtett azért, hogy
az akkori ,,kormdnyt a hdbort befejezésére és a mindendron val6 békekotésre kény-
szeritse”. Ennek érdekében ,ellenséges orszdgokbeli kémekkel érintkezett”, a hadse-
reg fegyelmének felbomlasztdsara irdnyuld propaganddt tdmogatott, megalakitotta
a katonatandcsot azért, hogy Budapest hely&rségét a forradalomnak megnyerje, s
az megtagadja a torvényes parancsok teljesitését. E cselekmények megvalésitottak
a felségsértést, hritlenséget, 1dzadast, ezért sziikséges a vagyonzarlat elrendelése.®"

Ennek megfelelGen az tigyészség 1920. méjus 31-én inditvanyozta a vizsgalo-
biréndl a zdrlat elrendelését, aki annak megfelel végzést hozott. Ennek azonban
jelentdsége nem volt, mert a zar ald vételre a Karolyi csaldd tagjainak kérelmére
a Budapesti Kirdlyi Torvényszék mint hitbizomdnyi birésdg végzésével mar 1920.
madjus 10-én sor Kertilt, és a két jogalap iitkozése miatt a polgdri bir6sdg kordbbi
dontése volt hatdlyos. A biinteteljards a tovdbbiakban abba is maradt, a kiilfoldi
megkeresések eredménnyel nem jdrtak, a Kérolyi Mihdly tartézkoddsi helye
szerinti Olaszorszdg sem teljesitette azt, mivel az ,érvényben lev§ nemzetkozi
jogelvek szerint jogsegélynek politikai perekben nincs helye”.*?

Eljaras indult a Peidl-kormadny tagjai ellen is. Bar az akkori beliigyminiszter, Peyer
Kéroly a nyomozds meginduldsakor munkatigyi miniszterként a Huszar-kormdny
tagja volt, a Budapesti Allamiigyészség 1919. december 18-4n inditvanyt nyujtott be
a vizsgdlébiréhoz ellene és tobb volt kormdanytarsa ellen, btinpartolds cimén, mivel
az augusztus 1-jén este tartott minisztertanacson, amikor mdr a ,,tényleges hatalom
birtokdban voltak”, dontéttek Kun Béla és az Fkt. mds tagjainak Ausztridba vald
tadvozasarol, a hatdratlépésiik segitésérdl.*!

[60] Bp. Aii. 61804/1919. 4. ii. BFL VIL18.d.; Kérolyi Mihaly ellen btinvadi eljdrast rendelt el az
igazsagligyminiszter. Az Est 1919. oktdber 8.; Vary Albert. Virradat 1920. augusztus 15. 1.

[61] 14360/1920. IM.IV., Bp. F&ii. 5501/1920. f. ii. BFL VII.18.d.

[62] Bp. KU 54290/1920. k. ii., Bp. Kir. Biintet§ Torvényszék B.6053/1920/3., Bp. Kir. Térvényszék
40.P.64909/1915/117., 27749/1920. IM.VIIL. BFL VII.18.d.

[63] Bp. Aii. 27047/1919. 4. ii. BFL VIL.18.d.
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Ezen eljards kozponti kérdését az jelentette, hogy a Peidl-kormdny tagjaira
vonatkoznak-e az alkotmdany részét jelentd , A fliggetlen magyar felel§s ministerium
alakitdsarol” szold 1848:111. tc-nek a miniszterek biintetGjogi felelsségre vondsat
szabdlyoz6 32-35. §-ai, vagyis kormdnynak lehet-e tekinteni? Az IM Biintet&jogi
Osztédlydn 1920. 4prilis 18-d4n késziilt elGterjesztés szerint e testiilet ,jelentékeny
részben a bolsevista kormdny gonosztev§ibdl alakult”, amelyet az ,,alkotmany kere-
tein teljesen kiviil 4116 budapesti munkdés- és katonatandcs, pusztan a felfegyverzett
munkdssdg ad hoc terrorisztikus hatalmdra tdmaszkodva a maga kebelébdl dele-
gélt, az dllami f6hatalommal sem tartalmilag, sem tertiletileg nem rendelkezett”.
Ezért — ,bar dllitélag a proletdrdiktatura likvidaldsa, s a normdlis dllamélet rend;jé-
nek helyredllitdsa céljdbdl alakult” — ezt a ,hatalmi alakulatot a sz6 alkotméanyjogi
értelmében kormdnynak mindsiteni nem lehet”, s igy cselekményeikért a ,kozon-
séges biintetd torvények alapjan vonandok” felelgsségre. !

A polgari dllamszervezetet helyredllité kormannyal szembeni véleményt azon-
ban az IM vezetése figyelmen kiviil hagyta, mivel kiiszobon allt a kérdés kozjogi
rendezése: ennek érdekében a kormédny még 1920. 4prilis 7-én a Nemzetgyfilés
elé terjesztette ,,A miniszterek felelGsségre vondsa esetében kovetendd eljards-
nak ideiglenes szabdlyozdsdrdl” szol6 torvényjavaslatdt. Ebben leszogezte: ,nem
kivdnta érinteni azt a kérdést, hogy rendelkezéseit a nem alkotmdanyos uton
alakult minisztériumok tagjainak, kiilondsen az ugynevezett népkoztdrsasag
elnokének és minisztereinek felelsségrevondsa esetében is alkalmazni kell-e?
Minthogy ugyanis a nemzetgytlés elhatdrozasatol fiigg, hogy ezeket a jelen javas-
lat rendelkezései alapjadn akarja-e felel¢sségre vonni vagy... a rendes birdsdgra
bizza-e, célszertibbnek latszott, hogy a javaslat e tekintetben ne foglaljon allast”.1o%)

A Kkérdést a Nemzetgy(ilés a Kozjogi Bizottsdg 1920. 4prilis 28-i véleménye
alapjdn dontétte el: ez gy foglalt 4lldst, hogy a javaslat rendelkezései terjedje-
nek ki az ,1918. oktéber 31-iki forradalom 6ta alakult kormanyok tagjaira is —
kivéve a tandcskoztirsasdg un. népbiztosait”.® Az ennek megfelelGen elfoga-
dott, a kormdanyzo éaltal alairt, 1920. juinius 24-én kihirdetett és azonnal hatdlyba
lépett X. tc. a megvéltozott politikai-kdzjogi helyzetnek megfelel6en moédositotta
az 1848:11L. tc-et: a 16. § kimondta, hogy e torvény rendelkezéseit ,,alkalmazni kell
arra is, akit a nemzetgytilés mint a jelen torvény életbelépte el6tt — habdr nem
alkotmdnyos tton — alakult minisztérium tagjat, vagy mint az 1919. évi marcius
hé 21-ik napja elétt alakult igynevezett népkoztarsasdg elndkét vagy miniszte-
rét az 1848:1Il. torvénycikk 32. §-dban meghatdrozott valamely cselekmény vagy
mulasztds miatt vad ald helyez”. Ilyenre a tovdbbiakban viszont nem Kkertilt sor.

Ezen alkotmdnyjogi vonatkozastu iiggyel pdrhuzamosan egy madsik eljdrés is
indult Peyer Kdroly ellen koztdrvényi blincselekmény gyanidja miatt. A katonai
nyomoz0 szervek 1920. mércius 1-jén feljelentették 6t a budapesti ligyészségen

[64] Szam nélkiili feljegyzés, 1920. 4prilis 18. BFL VII.18.d.
[65] Az 1920. évi februdr hé 16-dra 6sszehivott Nemzetgyiilés iromdnyai 1. k. 168-176.
[66] Uo. 273-275.
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orgazdasag biintette miatt, mivel 1919 juliusaban a f6tri palotakbél kéztulajdonba
vett buitorokbdl az eloszt6hivatalndl igényelt és szdllittatott magdnak, valamint
az daltala vezetett banydsz és kohémunkds szakszervezetnek, amiket kifizetett.
Peyer a diktatira bukdsa utdn visszaszdllitotta a raktdrba, illetve visszaadta
a jogos tulajdonosnak a butorokat. Vary Albert az {igy mikénti kezelése érde-
kében aprilis 10-én allasfoglaldst kért azzal, hogy Peyer a ,mostani mérsékletet
és békiilékenységet hirdet§ socidldemokrata pdrtnak egyik vezet§ tagja”, igy
az eljardsnak ,,biréi dontés elé vitele a politikai helyzetre esetleg zavarélag hatna”.
Az IM gy is dontott, hogy az ligyészség a nyomozdst sziintesse meg, amely 1920.
szeptember 30-4n megtortént.©”!

Id6kozben a biinpdrtolds vétsége miatti eljards sordn Peyer és Peidl Ausztridba
tdvoztak. Kordbbi kormdanytdrsaik, a népbiztosok tigyében fogvatartott, majd elitélt
Agoston Péter és Haubrich Karoly volt miniszterek ellen sem folyt érdemi vizsgdlat.
Az {igyet a stabilizdcibhoz hozzdjarulé Bethlen-Peyer paktum megkotését kovetGen
—az 1922.janudr 12-én kiadott 66444/1921. IM.IV. rendelet zarta le, amely utasitotta
a Budapesti Kirdlyi Ugyészséget, hogy ejtse el a vddat az {igyben. Ennek indokoldsa
szerint nem cdfolhat6 a terheltek azon szadndéka, miszerint azért tették lehet6vé
Kunék tdvozdsét, mert ezzel kivantdk biztositani annak megel6zését, hogy 6k ,egy
végs( kisérletet tegyenek a tandcsrendszer uralmédnak ideig-6raig valé meghosszab-
bitdsara”. Az ennek megfelel inditvdny alapjan a vizsgdlébiré 1922. februdr 16-4n
hozott végzésével megsziintette az eljarast. Igy a tovdbbiakban a szocidldemokrata
part parlamenti tényezd lett, Peyer Karoly és Peidl Gyula pedig visszakertiilve a poli-
tikai életbe: hosszt idén 4t képvisel6ként tevékenykedtek.®®

Az irést Finkey Ferenc gondolataival lehet leghivebben befejezni, miszerint
a ,blintet6jog sem jus strictum, s az dllam, a haza j6léte szempontjabél nem
okosabb dolog-e a fenndllé rend ellenségeinek a feledés és a megbocsatas krisz-
tusi igéjével vald lefegyverzése?”!® A XX. szdzadban ennek valaszét a politika
dontései adtdk meg.
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