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TANULMANY

BARTKO ROBERT — BENCZE KRISZTINA

A hatékony védelemhez val6 jog az 1j
BiintetGeljarasi torvény tervezete tiikrében’

. BEVEZETES

Az 1j Be. koncepciéjanak megalkotdsa sordn jogpolitikai célként fogal-
mazddott meg a biintetSeljardsok eredményesebbé tétele. Az eredmé-
nyesség sokféleképpen értelmezhetd, melyek koziil a jelenlegi torvény-
javaslat! tiikrében a kozponti elem: a sértettet ért sérelem hatékony
orvosldsa céljabdl kiszélesiteni annak a lehetdségét, hogy a terhelt
érdekeltté legyen téve a hatésdgokkal vald egyiittmikodésben. Az OBH
elnoke sem értett egyet azzal, hogy a kodifikdcio els6dleges célja az eljé-
rdsi garancidk hatékonyabb érvényesitése lenne. Hangstlyozta, hogy
olyan hatékony, jol alkalmazhat¢ eljardsi torvényre van sziikség, amely
a btincselekmények felderitését, az dldozatok védelmét, a sértetti jogok
érvényesitését erdsiti. A Kormdany 2015. februdr 11-én fogadta el az Uj
biinteteljarasi torvény koncepcidjat, melynek alappillérei a kdvetkezd
irdnyelvekkel 0sszegezhet6k: ,hatékonysdg, gyorsasdg, egyszer(iség,
korszer(iség, koherencia és célszer(iség”.”! Az eljards hatékonysiga
ugyanakkor az egyes eljardsjogi szerepl6k funkciéjanak hatékonyabbd
tételét is feltételezi, mely azonban nem mertiilhet ki abban, hogy erdsitse
a hatésagok bilinosségi feltételezését. Az eljards szerepldi kozott pedig
mind a terheltnek, mind pedig a védének komoly feladata és szerepe van
a bilintetGeljaras sordn.

»A védelem abban segiti a bir6sdgot, hogy a tényélladst minden dssze-
fliggésében, minden oldalrél megvizsgdlja. A védelem segit megaka-
dalyozni, hogy az igazsdgszolgdltatdsban olyan egyoldali szemlélet
érvényesiiljon, amely csak a terhelt ellen sz6l6 koriilményeket veszi
figyelembe és nem torédik az enyhitd és mentd koriilményekkel. A véde-
lem faradozasa az igazsag érdekében: kiizdelem.”" Kiraly Tibor profesz-
szor tobb mint 50 évvel ezel6tt fogalmazta meg a védelem hatékonysa-
gdnak sarokpontjait. A védelem ugyanis nem attél valik processzudlis

[*] A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisztérium a jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzo
programja keretében valésult meg.

[1] Az Orszaggytilés elé terjesztett, a biintetSeljardsi torvényrél szold javaslat szdma:
T/13972.

[2] Miskolczi, 2015, 30.

[3] Kirdly, 1962, 125.
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értelemben hatékonnyd, hogy a blinosoknek segitséget tud adni a felelGsségre
vonds elkeriilése érdekében, az igazsdgszolgdltatdst mintegy akaddlyozo6 személy-
ként — ,a btin6z6k cinkosaként”™ —, hanem azdltal, hogy munkdja révén, elja-
rasi jogai gyakorldsaval segitséget tud adni a hatésdgoknak az igazsdg tévedés és
hibamentes feltdrdsdban.””’ Azaz nem szabad a védelem hatékonysagat kizarélag
akként értelmezni, hogy az csak egyfajta tdmogatds nyujtdsat jelenti a terheltnek
a hatdésdgokkal val6 fokozott egyiittmiikodésében. Ez nemcsak a biintetGeljdrés,
de a védelem alapvetd processzudlis feladatanak félreértelmezéséhez vezetne.
A védo tevékenysége ezért nem pusztdn a terhelt szdmdra lehet értékes, hanem
a nyomozas, végsd soron az egész biintetSeljards célja, az anyagi igazsag elérése
szdmadra is. A jogalkalmazd szakember, aki lehet§séget ad a védsi jogok és kote-
lezettségek jogszabdly adta kiteljesedésének, joggal szdmolhat és bizhat abban is,
hogy munkdja alaposabb, koriiltekintébb lesz, és sokkal inkdbb megfelel a torvé-
nyesség, és az objektivitds kovetelményének.'

A magunk részérdl tehdt nem osztjuk azt a konferencidkon egyre gyakrabban
megfogalmazott dlldspontot, mely szerint a jové ligyvédjének a hatésadgokkal valé
maradéktalan egytiittm(ikodés lenne a feladata. Annak ellenére, hogy a hat6sagok-
kal egyiittm(ikddé terhelt a tervezet szerint gyorsabb, egyszer(ibb, és szdmdra tobb
elénnyel kecsegtetd eljdrdsra szdmithat, a véddi jogositvanyok, és azok gyakorlati
érvényesiilése mégis inkdbb erdsddik. Nézetiink szerint az Gjonnan kialakitdsra
keriil6 jogszabdlyi kornyezetben is sziikség van arra, hogy a védé az eljardsjog
adta valamennyi lehet&séget kihaszndlva, a terhelt érdekeit képviselje, és vélasz-
sza meg a védekezés leghatékonyabb eszkdzeit. Természetesen ehhez nemcsak
ajogalkotonak kell a sziikséges eszkozrendszert biztositania, a véd6knek is egyfajta
szemléletvaltdson kell majd a jovGben dtesnilik, azaz a sajat hatékonysdgukat is
novelnitik kell majd. Ennek hidnydban ugyanis sulytalanna vélik az a hivatko-
z4s, hogy a védelemhez val6 alkotmdanyos jog gyakorldsét elsGsorban a hatésdgok
akadélyozzak vagy korlatozzdk.”! A fentiek alapjan tanulmédnyunk célja, hogy
az 1j BlintetGeljardsi torvényre vonatkozé T/13972-es szdmu torvényjavaslatot
(a tovabbiakban: Javaslat) a hatékony védelem érvényesiilésével osszefiiggésben
vizsgdljuk, kiemelve annak a téma szempontjdbdl néhdny relevans szabdlyjavas-
latdt, a lefré-elemz6 mddszer alkalmazdsdval, adott esetben kritikai megjegyzések
megfogalmazdsdval. Témank targyét képezi tovdbbd a kirendelt véd§ intézményé-
vel kapcsolatos Ujitdsok bemutatdsa is, hiszen ezen a teriileten érte taldn a legtobb
kritika a véd6i munkat az elmult évtizedekben. A folyamatban 1év6 kodifikacié
szempontjdbdl a védelem hatékonysdgdnak kérdése hangstlyosnak mondhato,
hiszen — egyet értve Fenyvesi Csaba alldspontjaval — a védelemmel kapcsolatos
eljarési szabdlyok mindsége jol tiikrozi egy adott dllam szintjén a jogdllamisdg

4] K6halmi, 2011, 383.
5] Hack, 2011, 88.

6] Fenyvesi, 2002, 17.
7] Martits, 2003, 66.
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elvének érvényesiilését, ,a véddi jogdllds szintje, elméleti és gyakorlati mingsége

a jogallamisag szeizmografja is egyben”.®

II. A HATEKONY VEDELEM ES ANNAK ERTELMEZESI STKJAI

A biintetSeljards eredményessége és hatékonysdga, mint l4ttuk, a Javaslat alap-
vet§ sarokpontja. A jogalkot6 ezt mér a védelemhez valé jog alapelvének defi-
nidldsa sordn is érvényre juttatja, hiszen a hatdlyos eljarési torvénytsl® eltéréen
a Javaslat 3.§ (1) bekezdése akként fogalmaz, hogy: ,a terheltnek a biintetdeljd-
rds minden szakaszdban joga van a hatékony védelemhez”. Amennyiben tehat
a Javaslat véltoztatds nélkiil hatdlyba 1ép, a jové véddjének munkajat alapvetGen
a hatékonysdgnak kell jellemeznie. Ez a véd6td] egyfajta felkésziiltséget kovetel
majd meg, melynek értelmezési sikjai egyrészt a konkrét igyismeret, masrészt pedig
az ligyismerethez igazitottan az eljdrdsi lehetGségek pontos ismerete, az eljdrdsi
jogok hatékony gyakorldsa. A jové véddje mar nem szoritkozhat kizdr6lagosan
a terheltet mentd, felelsségét enyhité kortilmények felleltdrozdsdra, hiszen
a Javaslat a 3. § (6) bekezdésében valamennyi, a biintet6iigyekben érintett hatdsag
szdmaéra kotelezGen eldirja ezen koriilmények hivatalbdl torténd figyelembe véte-
16t.1%7 A jogalkot6 tehat a hatékonysag érvényesiilését egyrészt a védsktdl varja el
sajat munkdjuk elldtdsa sordn, mdasrészt e korben, részben maédositva a jelenlegi
szabdlyokat, jelentds kotelmet is telepitene a hatdsagok vdlldra. Teszi ezt a jogalkotd
ugy, hogy a védot valtozatlanul az eljdrds 6ndlld jogdlldsu szerepljeként kezeli.

A védelem hatékonysagat, mint emlitettiik, egyrészt az tigyismeret sikjan kell
értelmezni. Alapvetd eljardsi garancia, hogy a védé munkdjat hatékonyan, azaz
a terhelt érdekében, illetve a — lehet6leg anyagi — igazsag kideritése érdekében
csak akkor tudja elldtni, ha az adott btinligyet annak minden részletében ismeri.

Természetesen, az tigyismeret fokdt az adott eljarasi 1étszak 4ltal felkinélt lehe-
toségek figyelembe vételével kell értelmezni, hiszen az a targyaldsi szakban a védén
egyértelmiien szdmon kérhetd, ugyanakkor a nyomozati szakban, egy révid tton
torténd kirendelés eredményeképpen ,,aligha keriilhet a védé olyan helyzetbe, hogy
a biintetGeljards szempontjabol egyébként kulcsfontossagu eljarasi cselekményen
felkésziilten vehessen részt”."! A fent emlitett kivanalom az elmuilt évtizedekben
f6ként a kirendelt védék esetében eredményezett problémaét, hiszen ezen védék

tevékenységének mindsége az dllamot terheld hatékony védelem biztositdsdnak

[8] Fenyvesi, 2009, 6.

[9] A hatalyos eljardsi torvény 5. § (1) bekezdése csak azt rogziti alapelvi szinten, hogy a terheltet
megilleti a védelem joga. A hatékonysdg, illetve annak a biintetdeljdrds valamennyi szakaszdban valé
érvényesiilése nem Kertil a jelenlegi szabalyban hangstlyozasra.

[10] A Javaslat hivatkozott rendelkezése szerint: ,,A birdsdg, az ligyészség és a nyomoz6 hatdsag
koteles a terheltet mentd és a biintetdjogi felel6sségét enyhitd koriilményeket hivatalbél figyelembe
venni.”

[11] Csomés, 2010, 27.
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kotelezettsége teljesiilését is meghatdrozza. Az dllam dnmagdban ugyanis a védd
kirendelésével nem teljesiti a fent emlitett kotelezettségét, melyre az Emberi Jogok
Eurdpai Birdséga tébbek kizoétt az Artico kontra Olaszorszdg tigyben is rdmutatott. '
Ugyanakkor a védének sem szerencsés arra hivatkoznia, hogy az iigy lényegében
a torvény rendelkezései alapjan a tavollétében lefolytatott eljardsi cselekmények
eredményeképpen ,,d6l el”, mar a nyomozas sordn.!”

A Javaslat szdmtalan olyan rendelkezést tartalmaz ugyanakkor, melyek egyér-
telmten segitik a véd6t munkdja hatékony ellatdsdban. Természetesen a tanulmany
terjedelmi korldtai nem teszik lehet6vé, hogy a teljes eljards rendszerét figyelembe
véve, valamennyi ilyen jit6 rendelkezésrél beszé€ljiink, ezért csak néhany, dltalunk
relevdnsnak megitélt szabalycsoportot emeliink a kovetkezdkben ki.

1. Avédelem hatékonysdgét az ligyismeret terén elGsegit§ rendelkezések

Gyakran el6fordulé probléma a gyakorlatban a meghatalmazott védé informécio-
hoz jutdsa abban az esetben, ha az eljdrdsban kordbban védé keriilt kirendelésre.
A jogalkotd felismerve ezt a problematikdt, szoros egyiittmiikodést kivdin majd
meg a Javaslat jelen szoveg( hatdlyba 1épése esetén a védelmet eltéré jogcimeken
elldt6 személyek kozott. A Javaslat jelentds tjitdsa, hogy a meghatalmazds csatold-
sat kdvetSen a meghatalmazott védének tdjékoztatdst kell kapnia a kirendelt véds
személyérél mdr a hatdsdgoktol is, és az § kotelezettsége lesz a meghatalmazdas
tényérdl a kirendelt védét tajékoztatni. A kirendelt védd a tdjékoztatdst kovetGen
koteles lesz a birtokdba kertilt és az liggyel kapcsolatos valamennyi, a védelem
elldtdsdhoz sziikséges okiratot dtadni a meghatalmazott védének, rendbirség terhe
mellett. Igy a meghatalmazott védé tulajdonképpen mindenfajta késedelem, és
probléma nélkiil tudja 4tvenni a terhelt védelmét.!

Szintén a hatékonysdg {igyismeretre vonatkozd értelmezési sikjit hivatott
majd erdsiteni az a szabdly, mely alapjdn, ha a biintetGeljdrds birésdgi szaka-
ban helyettes védd kirendelésére keriilne sor, a terhelt véddjének tavollétében
a bizonyitési eljdrdst nem lehet majd befejezni. Ennek a rendelkezésnek éppen
az lenne az értelme, hogy ne a védd, vagy a terhelt erre irdnyul6 kérelmén muljon
egy ligy adott hatdrnapon torténé befejezhet§sége, hanem a torvény kotelezd
tartalmu rendelkezésén.™” Ezen a téren a koncepciohoz képest a torvényjavaslat

[12] Hack, 2011, 88.

[13] Kiss, 1991, 290.

[14] A Javaslat 48. § (3)-(6) bekezdései tartalmazzdak az emlitett szabalyrendszert. Lényeges kiemelni,
az egylittm(ikodést azzal kivdnja biztositani a jogalkotd, hogy mindkét védéi mindségben eljar6
személy vonatkozdsdban kildtdsba helyezi a rendbirsdg alkalmazhatésagat a jelzett kotelezettség
megszegése esetére.

[15] A helyettes védd kirendelését a Javaslat mdr a véddre vonatkozé rendelkezések kozott elhelyezi.
A Javaslat 49. § (3) bekezdése értelmében ,a birdsagi eljardsban helyettes véd6 kirendelése esetén
a terhelt védgjének tavollétében a bizonyitasi eljardst nem lehet befejezni”.
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mar jobban illeszkedik a fent emlitett szabdlyhoz. A koncepcié ugyanis az 508. § (6)
bekezdésében szinte sz6 szerint meghagyta a jelenleg hatédlyos Be. 281. § (3) bekez-
désében foglalt szabdlyt, mely szerint helyettes véd6 kirendelése, illetve kijelolése
esetén a bizonyitasi eljards a tdrgyaldson csak a terhelt, illetve a védd§ erre irdnyuld
kérelme esetén nem lehet befejezni."® Azaz a koncepciéban a két szabaly kozott
még ellentmondds mutatkozott, melyet mindenképpen fel kellett oldani. Masrészt
a koncepcié a targyaldsi szakot szabdlyoz¢ eljardsi rendelkezések helyettes védé
kirendelése, illetve kijelolése kozott tett kiillonbséget, holott a helyettes védd kiren-
delésére vonatkozé szabdalyok kozatt ilyen distinkcié alkalmazdsara nem Kertilt sor.
A jelzett anomadliat azonban a hivatkozott 508. § (6) bekezdése szerinti szabdly
mell6zésével a Javaslat immdron feloldotta.

2. A védodijogok hatékonyabb gyakorldsat segit6 rendelkezések

A kiilonleges bandsmddot igényl§ személy fogalmdt méar a jelenleg hatdlyos
eljarasi rendelkezések is ismerik, azonban jellemz&en a sértett viszonylataban.
Ezen személyi kort a koncepcié kiszélesitette volna, és az eddigi sértetten kiviil,
akar a mdr a terhelt is nyerhetett volna a szabdlyozott feltételeknek valé megfe-
lelés esetén ilyen stdtuszt az eljdrdsban. Ezen perjogi pozicibhoz a jogalkotd
olyan intézkedéseket is tdrsitott volna, melyek a hatékonyabb eljarasi részvételt,
az eljdrasi jogok hatékonyabb, eredményesebb gyakorldsét lettek volna hivatottak
elérni."” Sajnalatosan azonban a Javaslat a koncepciohoz képest negativ irdnyba
mozdult el ebben a tekintetben, ugyanis immdron a Javaslat 81. § (1) bekezdése
szerint a természetes személy sértett és a tant nyerhet ilyen stdtuszt az eljards
sordn. A személyi hatdly szikitése tehdt negativ irdnyd elmozdulds, mellyel
a magunk részérdl nem értiink egyet, egyben bizunk benne, hogy a Javaslat vitdja
sordn a jogalkoto vissza fog térni a koncepciéban lefektetett elvekhez.
Ertelemszer(ien a hatékonység az egyes eljarasi szitudciokra val6 gyors és ered-
ményes reagdlds kotelezettségét is a véddk terhére rdja, melyet a Javaslat azzal
kivdn erdsiteni, hogy a polgéari eljardsban mar bevezetett elektronikus eljardst,
illetve elektronikus kapcsolattartdst a 150. § alapjan a védd szdmara is kotelez§vé
teszi. Azaz a jov6 védGje nemcsak kell§ tigyismerettel, valamint az eljarési lehetd-
ségek, jogintézmények ismeretével bir, hanem rendelkezik azokkal a tdrgyi eszko-
zokkel, elektronikus jogosultsdgokkal, amelyek az elektronikus kapcsolattartés
elengedhetetlen kellékei. Ez szintén egy szemléletvaltast igényel a biintetd tigyek-
ben eljaré tigyvédi kar képvisel6it6l a jovében. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy
a koncepcidhoz képest a Javaslat elmozduldst jelent, hiszen a jogalkot6 felismerte,

[16] A koncepcid 508. § (6) bekezdés utolsé mondata alapjdn: ,a tdrgyalds megtarthatd, de a vadlott
vagy a tdrgyaldson jelen 1év6 védd kérelmére a bizonyitdsi eljardst nem lehet befejezni, a targyaldst
a meg nem jelent védg koltségére el kell napolni”.

[17] Lasd koncepci6 83-84. §§.
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a gyakorlatban jellemzgen a véddk annak felvételét kovetd elsé eljardsi cselekmény-
nyel egyidejtileg nyujtjdk be meghatalmazdsukat az eljdré hatésédg felé. A jogal-
kotd, igazodva ehhez a jol kiforrott gyakorlathoz, a fenti esetet a fGszabdly aldli
kivételként szabdlyozza immadron a 150. § (2) bekezdés b) pontjaban.

A védelem hatékonysdgat a bizonyitds szabédlyrendszerébe beemelésre keriils
modositdsok is tovdbb erdsithetik. Kijelenthetd, hogy jelenleg hidba tartalmaz
rendelkezést az eljardsi torvény a Be. 75. § (1) bekezdésében azzal kapcsolato-
san, hogy erre irdnyul6 igyészi inditvany hidnydban a bir6sdg nem koteles a vadat
aldtdmaszté bizonyitdsi eszkézt beszerezni, megvizsgdlni, a Be. 2. § (4) bekez-
dése alapjdn, mely szerint a bir6sdg a vddat koteles kimeriteni, a birésag hivatal-
bl folytat le bizonyitdst — akdr erre irdnyulé ligyész inditvany hidnydban is —,
éppen sok esetben a megalapozatlansag elkeriilése érdekében."® Azaz a védének
nagyon gyakran két hatésdgi szerepl6vel is meg kell , kiizdenie” a targyal6terem-
ben, amely alapvetGen a perjogi pozicidk tiszta tartalma kapcsdn er6sen megkér-
ddjelezhetd. A Javaslatban latni véliink egy elmozduldst ezen a téren. Olybd tinik
ugyanis, hogy a Javaslat a bizonyitds feladatat vissza kivdnja adni az egymdsnak
mellérendelt perjogi szerepl6k kezébe, a birsag feladatat pedig tulajdonképpen
,csak” a biintetSjogi f6kérdésben valé dontésre szoritand. A Javaslat az alapel-
vek kozott ugy fogalmaz, hogy a ,.birésdgnak a vadrél dontenie kell, a vadon tul
nem terjeszkedhet”."” Ezzel 6sszefiiggésben a bizonyitds altaldnos szabélyai-
ndl is csak arrdl rendelkezik a torvény, hogy a birdsdg itélkezési tevékenysége
sordn a tényaélldst a vad keretein beliil tisztdzza, illetve a Javaslat a vddléra telepiti
a vadat alatdmaszto tények feltdrdsdval, erre vonatkozé bizonyitasi inditvany téte-
lével Osszefiiggs kotelezettséget.”” Ezen szabdlyok alapjan kijelenthets, hogy
olyan hivatalbdl valé kimeritési kotelezettséget, mint amit a jelenlegi Be. telepit
a birésagokra, a Javaslatban mdr nem taldlunk. A bizonyitdssal kapcsolatosan
szintén a hatékonysagot szolgdlja azon rendelkezés — és ez iigyismeret fontossa-
gdhoz is kapcsolhat6 —, hogy a jovében nem képezi majd a bizonyitds anyagét az,
amit a vad és a védelem valdsként elfogad. Nyilvdnvald, hogy ezen rendelkezés
a védotdl is azt vérja el, hogy pontosan ismerje az ligyben bizonyitandé relevéns
koriilményeket, illetve azt, hogy mely kortilmény vonatkozdsdban van értelme
érdemi védekezés kifejtésének, és mely esetben nem.

A védelem hatékonysdgdt tartalommal a jogalkotd a bizonyitdssal kapcsola-
tosan megfogalmazott, azonban az eljdrdsi torvény javaslatdnak késébbi, az elja-
rds dinamikus szakaszat szabdlyozé normdk kozott elhelyezett rendelkezésével
is kitolti. Jelenleg a targyalds elGkészitésére vonatkozé eljdrdsi létszak nem bir

[18] Bar megjegyezziik, hogy ezzel ellentétes megallapitdst azért az 1. sz. BKv. mdr most is tartal-
maz, amennyiben kimondja, hogy , minthogy a bir6sdg nem jogosult a vad funkciéjanak gyakorldséra,
a feliilbirdlat sordn nem értékelhetd eljarasi szabdlysértésként vagy megalapozatlansdgi okként, ha
az els6foku birdsdg nem szerzett be a vaddat aldtdmaszt6 olyan bizonyitdsi eszkozt, amelynek a beszer-
zésére az ligyész nem tett inditvanyt”.

[19] Lasd Javaslat 6. § (2) bekezdés.

[20] Lasd Tervezet 163. § (3) bekezdés, valamint 164. § (1) bekezdés.
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a gyakorlatban nagy nyomatékkal, az tigy érdemét alapvetSen nem érint§ kérdé-
sek kivételével csak nagyon ritkdn torténik ebben az eljarasi fdzisban az eljardsra
érdemben kihaté dontés meghozatala, mi tobb, az érdemi tdrgyaldsra torténd
felkésziilés sem ebben a fazisban torténik. A Javaslat Uj értelmet és tartalmat
ad majd a térgyalds el6készitésének, azon beliil is az el6készit§ iilésnek, ahol
a perjogi f6szerepl6k mér az iigy, e korben a bizonyitds érdemi irdnyainak megha-
tdrozdsdban tudnak kozremtikodni. El6készité {iilés tartdsa tulajdonképpen
alaphelyzetben kotelez§ lesz, ahol a védének lehet&sége lesz a biintetSeljards
mikénti folytatdsat érdemben befolydsolni, melyhez az {ilés id6pontjdra a véds-
nek mdr teljes ligyismerettel kell rendelkeznie. A védelem hatékonysagét erdsiti,
hogy a védodnek lehet&sége lesz az el6készitd {ilésen a mds 4ltal, igy példdul
az ligyész altal el6terjesztett bizonyitds anyagdt ismerve, meghatdrozott bizonyi-
tdsi eszkozok kirekesztésére inditvanyt tenni, illetve a sajat védelmi inditvdnyait
is ebben a létszakban kell majd el6terjesztenie.*” Ujitds tovdbb4 az is, hogy beis-
merd vallomds esetén, amennyiben az érdemi hatdrozat meghozataldnak nem
lesz akaddlya, el6készits iilésen is meghozhat6 lesz az tigyben az itélet. Azaz
avédd jo helyzetértékelése az eljards gyors, és hatékony befejez6dését is eredmé-
nyezheti védence szdmadra.

Egy hiteles és hatékony véd6i munka részét képezi annak a mérlegelése is,
hogy az eljdrdsban a terhelt vallomdst tesz-e, vagy sem. A gyakorlatban a véd&k
szamos esetben alkalmazzdk azt a taktikdt, hogy a terhelt kizdrdlag irdsban tesz
vallomadst, vagy megtagadja a vallomdstételt, és az eljards sordn tett észrevéte-
leibe burkoltan fogalmazza meg élldspontjat a gyanusitdsrol, illetve a vadrol.
A Javaslat a védelem hatékonysdgét azdltal is biztositja, hogy a terhelt nyilatko-
zatainak bizonyitdsi eszkoz jellege szempontjdbdl nem tesz kiilonbséget a kozlés
jellege alapjdn. A Javaslat 183. § (1) bekezdése értelmében a terhelt mindazon
irdsbeli, vagy szobeli kdzlése, amit a terhelti jogokra és kotelezettségekre tortént
kioktatdst kovet&en az eljardsban tesz és az ligyben bizonyitandé, tehét relevans
tényre vonatkozik, azt vallomédsnak kell majd tekinteni. Ezen rendelkezés kiter-
jesztl értelmezésével a terheltet megillets észrevételezési jog tartalma kiszélesed-
het, értéke pedig emelkedhet a hatékony védelem szempontjabél. Emellett pedig
szintén el6remutatd jelent§ségli norma-javaslat, hogy a hatésdgoknak az els¢ —
akar a biintetGeljards késébbi irdnyat is befolydsolé — terhelti kihallgatds alkalmé-
val — amennyiben a védelem kotelez — biztositaniuk kell annak a lehet&ségét,

Py

hogy a terhelt és a védé a kihallgatdst megel§z6en egymadssal konzultdlhasson.
A védo kirendelésére a terhelt elfogdsdval, elddllitdsdval, vagy Orizetbe vétele
esetén haladéktalanul sort kell keriteni. Egyébként a terheltnek megkiildott idézés-

sel egyidejtileg kell a védé6t is értesiteni/idézni. Tovdbbi biztositékot jelent, hogy

[21] Megjegyezziik, hogy a gyakorlatban jelenleg komoly vitdk folynak a védelem dltal felkért ma-
ganszakérts véleményének bizonyitasi eszkoz jellegével kapcsolatos eljarasi szabélyok tekintetében,
ugyanakkor a Javaslat jelentds elérelépést tesz ebben a tekintetben is (lasd e korben: Kovécs, 2016,
24-30.; Kovdcs, 2015, 11-14; Bartkd, 2016, 5-13.).
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a kihallgatds nem lesz megkezdhet6 a védé megérkezéséig, de legaldbb a tervezett
kezd6 id6pontot kovetd 2 érdn beliil. Természetesen vita tdrgyat képezheti, hogy
a jogalkot6 a halasztds minimdlis id&tartamdat miért 2 6rdban hatdroznd meg,
ugyanakkor 4lldspontunk szerint egy ilyen vita nem indokolt, hiszen az id&keret
als6 hatdra keriil csak meghatarozdasra, a fels6 nem. A jogalkot6i koncepcidvaltds
tehat mindenképpen értékesnek tekinthetd a hatékony védelem szempontjabol.

3. Gondolatok a kirendelt véds intézményével osszefliggésben

A koncepcid, és ez alapjdn a Javaslat megalkotdsa sordn az egész biintetGeljdrast
Ujragondolta a Kodifik4cids Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsdg). A hatésdgok egy
teljesen 4j koncepcié mentén fogjdk a jov6ben — amennyiben a Javaslat szovege
elfogaddasra keriil — lefolytatni a biintetGeljardst, melyben a kirendelt védére vonat-
kozoan is Gjitdsok érhetdk tetten.

A véltozds szele érezhet§ volt, hisz szdmos kritika érte mind véddi,
mind terhelti oldalrél a kirendelt védd intézményét. A kritikdk nemcsak
a Magyar Ugyvédi Kamardn beliil voltak érezhet6k, hanem az Alapvets Jogok
Biztosa is szdmos panasszal szembesiilt. A panaszok 4radata eredményezte
az AJB-3107/2012-es szdmu jelentés megsziiletését. Az atfog6é ombudsmani
vizsgdldddas kozéppontjdban az iigyvédek és a hozzajuk fordulé tigyfelek jogai-
nak érvényesiilése, az ligyvédi kamardk gyakorlata és a kapcsolédoé szabdlyozds
alkotmdnyossdgi monitoringja allt. Az alapvetd jogok biztosa ennek érdekében
attekintette az Alaptorvény rendelkezéseit, az Alkotmdnybirésdg gyakorlatat,
a Biintet§ eljdrdsjogi torvényt, az tigyvédekrél sz6lo torvény rendelkezéseit, és
az ligyvédség szerepkoréhez kapcsolddé hatésadgokrol sz616 jogszabdlyi hatteret,
és a fent hivatkozott jelentésében foglalta 0ssze vizsgdlata eredményeit. Megje-
gyezziik, hogy a Javaslat beemeli az ombudsmani jelentésben feltdrt visszdssé-
gok orvosldsdara el6irdnyzott megolddsi javaslatokat a normaszovegbe.

A védelemhez valé jogot az Alaptérvény XXVIII. cikke rogziti: ,,a biintetéeljd-
rds ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban joga van a védelemhez”.
Ezen alkotmdnyos alapelv mdr régéta jelen van az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata-
ban is. Emellett pedig az Alkotmdnybirésdg mdr az egészen kordn megfogalma-
zott 25/1991. (V. 18.) szamu hatdrozatdban, valamint a 6/1998. (III. 11.) szdmu
hatdrozatdban is hangsilyozta a védelem hatékonysdgdnak fontossdgat, leszo-
gezte, hogy a védelemhez vald jog tényleges, hatékony érvényesiilése a biintetdeljd-
rdsi rendszer alkotmdnyossdgdnak elengedhetetlen feltétele. Az Alkotmanybirdség

[22] Megjegyezziik, hogy a Javaslat jelenlegi 387. § (3) bekezdése alapjan, ha a véd6 a megallapitott
id6n beliil nem jelenik meg, vagy a terhelttel valé egyeztetés alapjan a kihallgatds megkezdéséhez
hozzéjarul, a kihallgatds megkezdhetd lesz a hatésdgok altal. Szintén hangstlyos koncepcidvaltds
az is, hogy amennyiben a terhelt fiatalkort, szdmdra mdr nemcsak védét kell majd kirendelni
a nyomozati szakban, hanem a védé jelenléte minden, a Javaslat szerinti eljardsi cselekményen
kotelez lesz (lasd: Javaslat 682. § /2/ bekezdés).
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munkdssdgdbdl latszik, hogy mar a korai hatdrozataiban sem elégedett meg azzal,
hogy a védelemhez valé jog pusztdn formdlisan legyen biztositva, hanem egyrészt
annak hatékony érvényesiilését kovetelte meg, mdsrészt kifejezetten kiterjesz-
tette ezt a jogot a terhelt és a véd6 megfelel felkésziilésére, jogaik gyakorldsara.
Az Alkotmdnybirdsdg tehdt a hatdlyos jogszabdlyokat megel&zve, a most elfo-
gadandé kodex elveivel latta teljesnek a védelemhez valé jogot. A legteljesebb
szabdlyozdast nyilvdn az eljardsi torvény nyujtja, hisz nem csak meghatdrozza
a véddként eljarhaté személyek korét, jogait, kotelességeit, hanem szabdlyozdst
nyujt a kotelez6 védelem eseteire és a kirendelés folyamatéra is.

Az ombudsmani jelentés rogzitette, hogy a kirendelés sordn, a gyakorlati
visszajelzések alapjdn a legnagyobb problémadt a védd kihallgatdson vald részvé-
tele jelentette. Ahogyan azt az Alkotmdnybir6sag kifejtette, a terhelt alkotmanyos
joga, hogy a biintetGeljaras sordn a védelmére megfelel6 id6ben, megfelel6 szin-
vonalon késziilhessen fel, a vdddal azonos mértékben legyen mddja a tény- és
jogkérdésekben véleményt formadlni és dlldst foglalni. Nyilvdnvald, hogy a jogkér-
désekben torténd allasfoglalds esetén a terheltnek kiilonosen nagy sziiksége van
a védo jogi szakértelmére. A biintet§ hatalmat gyakorld dllam az &rtatlanség
vélelmébdl eredeztetve, azt szem elGtt tartva megfelel6en képzett, hivatdsos part-
nert kell allitani a vddhatésdg szakintézményeivel és szakembereivel szemben
a tisztességes (fair) eljaras érdekében.® A biintetGeljarasban részt vevs jogdszok
szdmdra ismert tény, hogy az eljdrds nyomozati szakaban tett terhelti nyilatkozatok
donté jelentGséggel birnak az eljards befejezéséig — azaz meghatdrozéan hatnak
a majdani itélet tartalmadra is. Mivel a nyomozati szakban a terhelttel kapcsolatos
eljarasi cselekményeket a hat6sdg a védé jelenléte nélkiil is elvégezheti, az ebben
az eljarési szakaszban vald védéi jelenlét biztositasa kiilondsen fontosnak tinik
az alapjog megfelel§ érvényesiilése érdekében. Az érintett terheltnek nyilvanva-
l6an az az érdeke, hogy az itéletre is kihat6 érdemi vallomésa el6tt szakemberrel
egyeztessen, azaz véddvel egyiitt késziilhessen fel. A probléma azonban kettds.
Egyik oldalrdl tetten érhetd a kirendelt védd mulasztdsa, hisz még kotelezg véde-
lem esetén sem jelent akaddlyt a gyanusitott személy kihallgatdsdndl, ha kiren-
delt véddje nincs jelen. A Magyar Helsinki Bizottsdg 2003-as kutatdsa szerint
a kirendelt véddk 24%-a 1ép csak kapcsolatba az elsé kihallgatasig a védencével.**!
Masik oldalrél azonban a hatésdg magatartdsat kell emliteniink. Az eddigi szabé-
lyozds nem tette egyértelmtivé a védd értesitésének id6pontjat, és nem szankcio-
nalta a védd tdvolmaradasat sem. Igy a hatdsdgok tobb esetben a kisebb ellenallast
vélasztva, késén, a tényleges kihallgatds megkezdése elétt értesitették csak a kiren-
delt védét, akinek adott esetben azonnal meg kellett volna jelenni. A védéi mulasz-
tds ebben az esetben sokszor annak volt betudhaté, hogy feleslegesség vélt volna
a védo igyekezete, a kihallgatdsra nem ért volna oda.

[23] Herke - Fenyvesi - Tremmel, 2012, 104.
[24] Lépések egy dtldthato kirendelt védoi rendszer irdnydba - kutatdsi beszamolé (MHB, 2012).
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Ha a kirendelt véddi rendszer sarokkoveit vizsgdljuk, annak tiikrében, hogy
a Javaslat a hatékony védelem kialakitdsdra torekszik, akkor mindenképpen meg
kell emliteniink a kirendelt védé dijazdsdnak problémadjat. Az tigyvédekrdl szol6
1998. évi XI. torvény 131. § (2) bekezdése szabdlyozza az iigyvédeket megillets
dijazdst és koltségtéritést. Az ombudsmani vizsgalat id6pontjdban az idézésre,
illet6leg az értesitésre tortént megjelenéséért, az iratok tanulmdnyozaséért, vala-
mint a fogva tartott terhelttel a fogva tartds helyén torténé megbeszélésért a kiren-
delt véd6 nett6 3000 Ft/6ra dijra volt jogosult.”*! Az 6sszeg méltanytalansagat
felismerte a jogalkot6, és a most hatdlyos szabdlyozdas szerint netté 5000 Ft/6rdra
emelte. Még igy is maradt azonban mit ,torleszteni” a kirendelt védék felé, hisz
példaul a szakérték dijazdsaval ellentétben az tton t6ltott id6t nem téritik meg.
Ez kiilonosen akkor jelent problémadt, amikor egy adott megyében miikddé biinte-
tés-végrehajtasi intézet adott esetben tobb 6rds tdvolsdgra fekszik a kirendelt véd6
székhelyétdl. Okkal érkezett/érkezik be ez tigyben tobb panasz az illetékes hat6-
sdgokhoz a fogvatartottaktél. Azonban itt is két oldala van az éremnek. Kételes
lenne a kirendelt véd§ sajat szdmldja rovdsara elldtni véddi feladatait? Kiilono-
sen szembeting a hidny a kiilfoldi fogvatartott terhelt esetében, aki nem beszéli
a magyar biinteteljards hivatalos nyelvét. A védd és a fogvatartott érintkezéséhez
sziikséges tolmdcs dijat sem biztositja az dllam."* Ez természetesen a véd6 felké-
szlilését is akaddlyozza, és a terhelt véd6vel val6 kapcsolattartdsat is nagymér-
tékben korlatozza. Tekintettel arra, hogy a kodifikaciés tevékenység az tigyvédi
torvény modositasat is magdval hozza, remélhetéleg a jogalkoté felismeri a kiren-
delt véd§ dijazdsdnak hézagait, és megnyugtatéan, a hatékony védelmet ezzel is
biztositva kiterjeszti, emeli a kirendelt védd koltségtéritését.

A védd koteles a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni, a terhelt
érdekében minden torvényes védekezési eszkdzt és modot kell6 id6ben felhasz-
nélni, a terheltet a védekezés torvényes eszkozeirdl felvildgositani, a jogairél
tdjékoztatni, a terheltet mentd, illetSleg a felelGsségét enyhits tények felderitését
szorgalmazni. Az ligyvédi torvény altaldnossdgban irdnymutatést ad az tigyvéd
tevékenységével kapcsolatosan, ugyanakkor kiemelendd§ az az el6irds, hogy
az 1998. évi XI. tv. 3. § (2) bekezdés alapjan az iligyvédnek a hivatdsat a legjobb
tuddsa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabdlyok megtartasdval kell gyakorolnia,
és tevékenységében koteles mindenkor az ligyvédi hivatdshoz mélté magatartast
tanusitani. Az tigyvédi hivatds Etikai k6dexe pedig el6irja, hogy az iligyvéd koteles
minden térvényes eszkozt igénybe venni annak érdekében, hogy tigyfele érde-
kei érvényesiiljenek, valamint a rdbizott {igyet felkésziilten, elsGsorban tigyfele
tényel6addsainak szem el6tt tartdsaval ldssa el. Az Etikai k6dex alapjan tovdbbéa
a személyes szabadsdg korldtozdsdnak ideje alatt a védd a terhelttel a sziikséghez
képest koteles kapcsolatot tartani, és koteles tigyfelét az tigy dlldsarol és a varhaté

[25] Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérsl szold 2011. évi CLXXXVIIIL. torvény 58. § (4)
bekezdés.
[26] Fenyvesi, 2002, 162-163.
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eljarasi cselekményekrdl, valamint jogi lehet8ségeirdl és kotelezettségeirdl tajé-
koztatni. Az {igyismeretr6l a tanulmdny mds részében mdr szét ejtettiink, igy
az ott leirtak természetesen a kirendelt véddékre is irdnyadok.

A biintetdjogi védelem biztositdsdval kapcsolatban az {igyvédi kamardnak is
fontos szerep jut. A teriileti kamardk a kirendelhetd tigyvédekrdl jegyzéket vezet-
nek, a hatésdg ugyanis jelenleg csak a kamardktél kapott jegyzékben feltiintetett
tigyvédet rendelhet ki. Szintén visszdssdgként rogziti a jelentés, hogy elavultak
a listdk, a hatésdgok johiszem torekvése ellenére, amikor a listdrél szeretnének
védét kirendelni, falakba {itkdznek, a kirendelt véd6 nem véllalja a védelem ella-
t4sat. A Javaslat rendelkezéseit a késGbbiekben 4ttekintve ldthatjuk, hogy kiilonds
jelentGséggel fog birni ezen lista frissitése, aktualizdldsa a kamardk 4ltal.

Az alapjog kereteit kitolt6 egyik legfontosabb elem a védé kirendelésének
rendszere. A jelenlegi rendszer alapvet6 hatrdnya, hogy a kirendelés sordn a haté-
sdgok vdlasztanak a terhelt szdmdra véd6t. Ez a megoldds lehet&séget teremt arra,
hogy a nyomozo hatésag és a véds kozott olyan fliggéségi viszony alakuljon ki,
amely akadalyozhatja a terhelt védelemhez valé alapjogdnak hatékony érvénye-
siilését. Ezt a bizonytalansdgot erdsiti, hogy a védelmet elldté tigyvédek egy része
a kirendelésekbdl ,kénytelen megélni”, igy felvetd6dik annak lehet&sége, hogy
a véd6 még sziikség esetén sem fog szakmailag konfrontdlédni a megélhetését
kirendelésekkel segit§ hatésdgokkal. A mostani rendszer 4tldthatatlan, a kiren-
del& hatésag szubjektiv dontése, hogy kit rendel ki.

A fent részletezett problémdk kikiiszobolésével megvalésithaté a hatékony
védelem, melyet a Javaslat zdszlajara tizott. A kirendelt hat6sagtol fiiggetlen, elfo-
gulatlan, munkdjdra kell§ id6ben felkésziil§, megfelel6en javadalmazott kirendelt
védd, a hatékony védd mintapélddja lehet. , A terheltnek a biintetdeljdrds minden
szakaszdban joga van a hatékony védelemhez.” A Javaslat hivatkozott 3. § (1)
bekezdése azonban nem csak alapelvi szinten mondja ki a hatékony védelemhez
valé jogot, hanem ennek részletszabdlyait is megalkotja, melyek a kirendelt védé
esetében is értelmezhetdk:

- A birdsdg, az ligyészség, a nyomozo hatdsdg koteles megfelels idét, és

tényleges lehet&séget biztositani a védelemre vald felkésziiléshez. Ezt
a rendelkezést a mdr szintén ismertetett ,kétérds” szabdly tolti meg tarta-
lommal.

- AJavaslat szerint a birdsag, ligyészség és a nyomoz6 hatésdg hatdroz a kiren-
delésrél akként, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara 4ltal mtikddtetett automati-
kus és véletlenszerd kivélasztdst biztosité rendszer altal felkinalt védét kell
kirendelni a terhelt szdmdra. Megbomlik tehat a hatdsdg és a kirendelt véd&k
fligg6ségi rendszere, a véd§ a tovdbbi kirendelését egy esetleg nyomoz6
hatésdgnak tetszd vallomdsra rdbirdssal nem tudja befolydsolni. A rendszer
automatizdldsa viszont megkdoveteli a teriileti kamardktél a kirendelést vallal6
tigyvédek listdjanak aktualizdldsat. Csak olyan védd&knek célszerd vallalni
kirendelést, akik akar ,,munkaidén” kiviil is tudjak véllalni a kirendelt véd&i
feladatok ell4tdsat.
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- A Javaslat — mint a kordbbiakban arrél mdr szoét ejtettiink — rendezi
az egymadst id6ben valté véddk viszonydt. A kordbbi szabdlyozastdl eltérGen
mdr egy kolcsonos egylittmiikddés, az iratok, bizonyitékok dtaddsa konnyiti
meg remélhetdleg a véddk helyzetét. Ez természetesen nem csak a megha-
talmazott védé munkdjat hivatott konnyiteni, hanem olyan kirendelt véd&k
egymdst valtdsat is, amikor példdul illetékességi teriileten kiviili munkavég-

z6és miatt kéri az egyik a felmentését.

[1I. OSSZEGZES

A biintet&eljaras alapvetd célja az igazsag kideritése, a biintetdjogi felel§sség kérdé-
sében valé megalapozott dontés meghozatala az alapvet§ jogok és eljdrasi garan-
cidk érvényesitése mellett. Nyilvdnvald, hogy egy adott biintetGeljards hatékonysédga
abban is mérhetd, hogy a fenti célt milyen koltségek drdn, milyen id6tdvlatban és
milyen eredménnyel tudja elérni. A késziil§ 4j blintetGeljardsi torvény az egyszert-
séget, a gyorsasagot és a hatékonysagot egyarant fontos értéknek tekinti, melyeknek
az egyes részletszabalyok megéallapitdsa sordn is jelent§sége tulajdonit. Ugyanakkor
egy jogdllami biintet&eljdrasban nem lehet cél a biintet&jogi felelsség kérdésében
val6 ,, minddron” térténd dontésnek minden jogintézményt és alapelvi szint{ érté-
ket aldrendelni. L4thaté ugyanis, hogy ha a jogalkot6 ,,szabad utat enged a biinte-
téeljards eredményességének és sikerességének [...] a tdrvényességgel szemben,
az 0sszességében mindig alkotmdanyos biintetd eljardsjogi deficitet eredményez”.*”
Eppen ezért az (j biintetSeljarasi torvényben torekedni kell majd arra, hogy a fenti
alapelvek ne nyomjdk el az alapvetd eljardsi garancidk érvényesiilését, az j eljrasi
célok nem eredményezhetik ,az alapvetd alkotmanyos jogelvek sérelmét”. %

Roévid tanulmédnyunkban igyekeztiink kiemelni néhdny olyan eljardsi rendel-
kezést, amely jelenleg még csak a szakma javaslata, de mindenképpen el6remu-
taté jelent&ségli abbdl a szempontbdl is, hogy a fent hivatkozott eljrédsi deficit
ne alakulhasson ki. A végleges szoveg elfogaddsa sordn a jogalkoténak azon-
ban nemcsak a jelzett premisszdkra, hanem hazdnk eljardsjogi hagyoményaira,
nemzetkozi kotelezettségvallaldsaira is figyelemmel kell majd lennie. Magyaror-
szag jogéllam, nem lehet kétségilink afel6l, hogy a jogalkot6é meg fog tudni felelni
a fent emlitett elvardsoknak, és bizunk benne, hogy az egyes hivatdsrendek
kereszttiizében edzddott Gj eljardsi torvényiink id6tdllé szoveggel és jogintézmé-
nyekkel kertilt majd elfogaddsra.

[27] K6halmi, 2014, 260.
[28] Tord, 2015, 191.
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