’”

MUHELY

SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

Bevezetés a klasszikus gorog dllamtudomanyi
kutatdshoz’

Az antik gorog dllamfejlodés legkordbbi irott forrdsai

I. BEVEZETES

A klasszikus gorog allamfejlédés kutatdsa izgalmas és napjaink aktu-
alitdsaihoz tulzds nélkiil kapcsolhat6. A fényes athéni demokrécia
és a kés6bbi bukdsa okainak nyomozdsaval taldn vélaszt lelhetiink
a modernkori demokracidk hanyatldsi motivumaira is. Athén a gorog
véarosallamok koziil a legsikeresebb pélyét jarta be, fejlédése j61 nyomon
kovethetd, nem csupdn dltaldnos jellemzdinek — gazdasdgi, foldrajzi
adottsagainak — koszonheti eredményességét, hanem az athéni polgarok
mentalitdsnak, életmddjdnak is. Athénban az egyéni, iin. Snmegvaldsitd
életszemlélet teret engedett az individudlis, és ennek egyenes kovetkez-
ményeként a kézosségi sikernek is, az egyén érdekét braviros médon
0ssze tudtdk hangolni a kdzérdekkel. Egy atlag athéni polgar hétkoznapi
ténykedése mar dnmagdban is képes volt az athéni dllam j6 mikodését
fenntartani, a tehetségesebb polgdrok aktivitdsa pedig egyenesen nagy-
hatalommd tudta emelni a kicsiny varosadllamot. Olyan d4llamférfiakra
gondolhatunk, mint Themisztoklész, aki a gorog-perzsa hdbortik nagy
egyénisége volt, vagy Periklész, aki a fényes demokrdcia megszilardi-
téjava valt és méltdn érdemelte ki polgdrtarsaitdl a ,,j6 zsarnok” jelzét.
Az é4llamfejlédés a demokrdcidig és aztdn maga az athéni demokracia
is jol kovethetd, hiszen a gorog torténetirdk és filozéfusok hitelesen
szadmolnak be Athén torténetérél, Hérodotosz, Plutarkhosz, Thukii-
didész, Platén és Arisztotelész a legf6bb antik adatkozl6k. Bdmulatos,
ahogy a gorogség az eurdpai civilizdci6é sziiletésekor igényt formaélt
arra, hogy sajat multjat rogzitse, elemezze és értékelje, kendzetleniil
kimondva és elismerve a multjdban fellelhet6 stlyos hibdkat is. A fényes
demokrdcia bukdsdnak okai kozott megtaldlhatok azok a legalapvet6bb
emberi tulajdonsdgok, amelyek manapsdg is romba donthetnek é&lla-
mokat: a nagyravdgyds, az onzés, az drulds vagy a korrumpdlhat6sag.

[*] A m(i a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,,A j6 kormdanyzast megala-
poz6 kozszolgélat-fejlesztés” elnevezést kiemelt projekt keretében miikodtetett Zrinyi Mik-
16s Habilitaciés Program keretében, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem felkérésére késziilt..
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Tanulmdnyomban a gorog dllamfejlédés elsd irott forrdsait mutatom be, torténeti
korszakok szerint haladva kivinom feltarni a kormanyzdashoz, dllamvezetéshez
kapcsolddé f6bb fogalmakat, kitérek a fontosabb eszmetorténeti mérfoldkovekre
is. Célom els@sorban az archaikus szovegek kutatdsa és értelmezése. A tanul-
many hdrom nagy fejezetre tagolddik: az els6 az eposzban felbukkané terminu-
sokat mutatja be, a masodik a preszdokratika néhany képvisel6jének dllamelméleti
gondolatait ismerteti, kiilénds tekintettel Hérakleitoszra és az atomistakra, végiil
a harmadik rész a tobbi kdzott a szofistdk fontos jogelméleti problémaéjanak vazla-
tat tartalmazva a nomosz/phiiszisz antitézisrél szol. Megfigyelhetd, ahogy a korai
szovegekben csupan szavakat és szimbdlumokat tudunk megnevezni és értékelni,
a preszokratikdban mdr fogalmak szisztematikus bevezetésére és alkalmazdsdra
is latunk kisérletet, végiil a szofistdk esetében mdr elméleti, analizdl6 szemlélettel
taldlkozunk a torvény eredetérdl, a j6 kormdnyzds lehet&ségeirdl.

II. AZ EPOSZBAN ELOFORDULO TERMINUSOKROL

Ha a gorog éllamfejlédés legkordbbi irodalmi emlékeit kivdnjuk megismerni,
nem tilzds Homéroszt fellapoznunk, hiszen a hexameteres sorok kozott a korai
tdrsadalmi szervezddés f6bb tisztségei mar emlitésre keriilnek, de ezen feliil
az intézmények miikodésérdél, valtozatairdl és elttinésiik okardl is béven kapha-
tunk informaéciot.

Az [lidsz valamikor Kr. e. 750 és 650 kozott keletkezhetett, az Odiisszeia pedig
a Kr. e. 7. szdzadban, 4m mindkét eposz egy sokkal kordbbi korszak tdrsadalmé-
hoz szolgéltat forrdst: a Kr. e. 12. szdzadban miikdd6 palotagazdasdgok berendez-
kedésére ismerhetiink rd. A kozpontok pontos szdma nem ismert, a homéroszi
eposzok alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy tobb szdz polisz — forditsuk most
telepiiléskozpontnak — 1étezett, amelyek fiiggetlenségiik meg&rzésére torekedtek,
de szoros kapcsolatot dpoltak, kozos volt a nyelviik, a valldsuk és mitol6gidjuk,™ és
kizérolag csak ezen az alapon alkottak kozdsséget,'? egyébként kiilonallo ,kirdly-
sdgokként/4llamokként” kell elképzelniink &ket. Nyilvdnval6, hogy e homdlyba
vesz$ korszak telepiiléseinek kormdnyzdsi médjarél alig van adat, elsédleges
forrdsunk a két homéroszi eposz. A szovegekben a gorog dllamfejlddés elsd fogal-
mai mdr el6fordulnak, de jelentésiik még nem hordoz politikai tartalmat. Erdekes
megfigyelni, hogy az els6 gordg irodalmi forrdsokban milyen kontextusban jele-
nik meg a vezér, a nép, a varosdllam/orszag és a polgdr kifejezés.

[1] Ennek bizonyitéka a négyévente megtartott oliimpiai jatékok, az egyik legismertebb panhellén
tinnep. Kr. e. 776-ban tartottdk az els6 iinnepet, amelynek id6tartama alatt a kozpontok letették
a fegyvert. A gorog dllamok nem voltak idegenek egymdst6l, szoros volt a kozottiik 1évs kotelék, de
versenytdrsai voltak egymdsnak, gazdasagilag ez alapozta meg sikertiket.

[2] Black, 2016, 122.
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Els6 korben tisztdzzuk a fogalmakat. A palota feje a kirdly, vagyis a baszileusz,
polisz a telepiilés neve, amely felett uralkodik, illetve uralmat kiterjeszti a népre,
amelynek neve démosz. Az eposzt véve forrdsként tovdbbi tisztségek nevét is
megismerhetjiik. A kirdly alattvaldi a nemesek, arisztoi és a mar emlitett nép,
a démosz, amely a szabad polgarokbdl allt, de a szabadokon kiviil méar rabszolgék,
douloi is voltak. A kirdly tobb funkciét is elldtott, 6 volt a legf6bb bird, a {&pap és
a hadvezér egy személyben. Hatalma jelvénye a kirdlyi pdlca volt, a szképtron,
jovedelmét elsGsorban a koronabirtok, a temenosz, az adomédnyok, melynek neve
dora, és illetékek, demisztesz tették ki, de a hadizsdkményokbdl is nagyobb hanya-
dot kapott hédolati ajdndékként, ez volt a gerasz. Nagy val6szintiséggel elsGsorban
az utébbib6l szadrmazott vagyona. A kozods lakomdkon diszhelyen iilt, tovdbba
az ételbdl, italbdl is nagyobb fejadagot kapott. Lényeges, hogy kirdlyi tisztség aparol
fidra szallt, egy patriarchdlis tdrsadalom képét mutatja. A kirdly hatalma idGvel
gyengiilt, ami a nemesség novekvs vagyoni, gazdasdgi hatalmdval magyardzhato,
ahogyan az mér az Ilidsz soraibdl is kiolvashatd. A tisztség mar nem orokithetd, és
a baszileusz cimet kés6bb mdr csak a fénemesek kivdlobbjai viselték, koztiik
a voltaképpeni kirdly mdr csak egy volt a kirdlyok koziil. A kovetkez&kben a fent
emlitett terminusok eposzi elforduldsat mutatom be.

Egy olyan fogalommal kezdjiik, amely mdr igazolni latszik a kirdlyi cim intéz-
ménye moédosuldsét, ugyanis a Tréja ald sereglett fejedelmek, h§sok elsé szdmu
vezetdjét nem kirdlynak, hanem vezérnek nevezi az eposz, 6 Agamemnon,
Miikéné kirdlya. Agamemnén neve mellett nem a baszileusz kifejezést taldljuk,
hanem az anax szét. A név vezért, urat vagy uralkodot jelent, olyan személyt, aki
vagyont birtokol, mely vagyon az archaikus kor értékeibél tevédik dssze: palota,
rabszolgdk témege, harcban szerzett zsdkmany; olyan személy, aki kitinik tarsai
koziil, ezért a népek vezére. Elsé megkdzelitésben tigy tlinhet, a baszileusz szino-
nimdja, de ennél tobbrél van sz6.

A kovetkezSkben vizsgéljuk meg az eposzban el&fordul kifejezéseket. Az anax
az eposzban elsdsorban Agamemnon jelzdje: , seregek fejedelme™ (Ilidsz, 1. 7.), aki
nem csupan a miikénéieknek, de a Tréja ald gyfilt teljes gorog seregnek vezére,
férfiak/népek vezére, ezt jelenti az anax andron kifejezés."”! Az eposzban istenek
jelzGjeként is eléfordul Apollén (Ilidsz, 1. 36, 75.), Zeusz (Ilidsz, 11I. 351.), Poszei-
dén (llidsz, XXIV. 8.) vagy Héphaisztosz (Ilidsz, XXIV. 214. ) neve mellett, ezzel
is igazolhatd, hogy az archaikus korban elsdsorban a katonai vezetSkre, a hadba
lépett nép vezérének megnevezésére haszndltdk. Fontos tehdt az anax kifejezést
megkiilonboztetni a baszileusz (kirdly) f6névt6l: az anax katonai hatalommal bir,
és nem csupdn sajat hazdja népén, hanem a Tréja alad sereglettek folott is uralko-
dik, hadvezér. Az anax és a baszileusz kiilonbsége taldn abban is megjelenik, hogy
az utébbi az apardl fitira szall6 hatalmat jelenti. Homéroszndl olyan kirdlyi hatalom,

[3] Homérosz szoveg részleteit Devecseri Gabor forditdsaban kozoljiik.
[4] Az eposzban a kirdlyok mdr szovetségesi viszonyban dllnak egymadssal.

BEVEZETES A KLASSZIKUS GOROG.... 97



MUHELY

amely Zeusztdl szarmazik, nem lehet kiérdemelni harccal vagy harci dicsGséggel,
kizdrélag szdrmazds révén szerezhetdé meg. Agamemnon példdjandl maradva sajét
hazajaban baszileusz, de a seregek élén anax. A két funkcié nem sokban kiilonbo-
zik, az eposz mégis kiilon kifejezést haszndl a kirdly és vezet6 személyére. Az eposz
sorai alapjan a kovetkezd tevékenységi koreit tudjuk meghatdrozni a baszileusznak:"'

a) kreién Agamemndn, vagyis ,népterel6 Agamemnon” (Ilidsz, 11. 413.), azaz
a népek vezére, a kreién fénév az uralkodék uralkodéjat jeloli;

b) legf6bb bird, ez pedig Szarpédon, Liikié vezetdjének jelzdje: ,ki igazsdggal
és erejével védte a népet” (Ilidsz, XVI. 542.), de bir6i mindségben Odiissze-
usz is emlitésre kertiil: ,hisz a hired a tdgter(i égig is elhat, mint valami isten-
féls, johird kirdlyé, torvényt védve ki kormdnyozza erds birodalmaét, nagy
népét, jo vezetése alatt, népe virdgzik erében.” (Odiisszeia, XIX. 109-115.);

c) f6pap: a csatdk veszedelmének elkertilése végett Agamemnoén hdjas barmot
4ldoz Kronidésznak (Ilidsz, 11. 402.);

d) a népgytilés Osszehivdja és az {ilés levezetdje, példdul igy jar el Agamem-
noén, amikor a Tréja alatt vesztegl§ sereg vezéreit 0sszehivja, hogy beszé-
dével csatdra buzditsa a harcosokat: ,Gyorsan gyiilekeztek. LegelGszor
a nagyszivd vének harci tandcsa {ilt le, Piilosz-beli ir Nesztdr bdrkdja tové-
ben; dsszehivvan ezeket tervét okosan szovogette.” (Ilidsz, I1. 50.) Kiemelt
statuszat azzal is igazolja, hogy vendégségben nagyobb adagot kap (Ilidsz,
VI II. 162.), foldbirtokkal rendelkezik, azaz temenosza van (Ilidsz, V1. 194.),
jarulékot — themisztesz — kap az igazsagszolgaltatasdért, neki a ,,sokbarmu
emberek... kormanypdlcaja alatt ragyogén aldoznak” (Ilidsz, 9. 156.).[6]

[5] Elischer - Frohlich, 1901.

[6] A hatalmat szimbolizald jelvény a szképtron, a kormanypdlca az eposz szovegeiben az orszdgot,
a népet vezetd tejhatalmu ur tulajdonaként van megnevezve. A szképtron leginkdbb egy darddhoz
hasonlithatd, nagyméret pélca lehetett. A dontést, az itéletet jelzi, ezzel is magyardzhat6, hogy a
harcra lépett nép urdt vezérnek, vezetének, anaxnak tekintették, hiszen a katonai manéverek sikeres-
ségéhez éppen ezen funkcidjét latta el, de a békés id6ben tevékenykedd trnak az itélkezési, a dontési
szerepkorhoz ill6 tevékenységet kellett felvallalnia, kormadnypdlcdval a kezében irdnyitott, vagyis kor-
mdnyzott. A szképtron a kirdlyi hatalom jelképe Akhileusz neve mellett is megjelenik, Agamemnoén
igér neki kormanypalcds hatalmat, ha visszatér a harcba (Ilidsz, 9, 156.), de nem fogadja el. Patrok-
losznak kell meghalnia, hogy ismét harcoljon. Erdekes megemliteni, hogy a legkorabbi korményzi,
kirdlyi hatalom jelképe, a labriisz, amely a krétai civilizaciéhoz kothetd, az eposzban nem jelenik meg.
A labriisz egy kétél bard, kiilonb6z6 méretben és kiilonboz6 anyagbol kertiltek el§ az dsatdsok sordn.
A krétai freskdkon az dldozati szertartdsokat bemutatd jelenteknél is felttinik, ez magyarazat lehet az
uralkod¢ szakrdlis funkcidjdra, az 4llat ledlését valdszintileg maga a kirdly végezte el a ,kirdlyi” bard-
dal. Ugyanakkor a labriisz a harcban vagy a biintetések végrehajtdsandl is hasznélatos lehetett, ez a ko-
z0sség els6 emberének katonai, biréi és biintetésvégrehajtasi tevékenységére is utalhat. Az a személy,
aki kettds barddal rendelkezett, bizonydra hatalmassdgnak mingsiilt, birtokldsa tekintélyt és tisztelet
eredményezett az adott kozdsségben. Az taldny, hogy egy kozosségben hédny labriisz-tulajdonos élhe-
tett. Azt feltételezhetjiik, hogy kezdetben csupan egyetlen személy, de késébb taldn a szabad polgdrok
mindegyike rendelkezhetett az eszkozzel. Ezt aldtdmaszthatja az a tény, hogy szdmos kétéld bardot
taldltak a krétai dsatdsokon. Mar nem tettek tehdt kiilonbséget hatalmassdgok kozott, mindenki ren-
delkezhetett a hatalom szimbdluméaval. Allamfejlédés szempontjdbdl valéjaban korai lenne kijelen-
teni, hogy a krétai civilizaci6 is demokratizdldsi folyamatot mutatott, hiszen irodalmi forrdsokkal ezt
a feltételezést nem tudjuk aldtdmasztani. A gorogség esetében minden esetre mar kordn tapasztalhat6
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Az eposz sorai alapjdn kirajzol6dni 1atszik, hogy a kozosség elsGszdmu veze-
t6je, a kirdly, a baszileusz stdtusza a trdjai hdboru idejére dsszemosddott
a vezér, az anax statuszdval. Agamemnon neve a fent emlitett tevékenysé-
gek mindegyikéhez kapcsolddik, mér az eposz idejében tapasztalhatd, hogy
a baszileusz nevet alig haszndljdk, helyette az tr, vezér megjelolés szerepel.
Ugy tiinik, a kirdly nevének mdr az emlitése is gytiloltté kezd vélni az eposz
szovegeiben is, ennek okdrol a kovetkezékben sz6lunk. Agamemnoén anax,
de tevékenységi korébe a baszileusz személyét megilleté jogosultsdgok
tartoznak, kiegésziilve a teljes seregre vonatkozo katonai vezet6i korokkel.
Békeidében palotajiban uralkodik a nép, azaz a démosz felett ([lidsz, I1. 547.
Odiisszeia, 11. 14.), lakhelye a palota, a tertilet, ahol uralkodik a véros, azaz
a polisz, a poliszok halmaza, az orszdg ([lidsz, V1. 158.) alattvaldit pedig
polgaroknak nevezi, politészeknek (Ilidsz, XV. 558; Odiisszeia 7. 131.).
A fenti kifejezésekkel rogziilt terminusokként, politikai kontextusban csak
a fényes athéni demokracia kapcsan taldlkozunk, els6sorban a filozéfiai,
torténeti szovegekben.

Az anax és a baszileusz kiilonbsége tehét a hatékorben is kiilonbozik, a kirdly
a sajat népe felett uralkodik, a vezér az egész gorog sereg felett. Az Ilidsz torténete
éppen ennek a tejhatalomnak 4llit emléket. Akhilleusz nem tiszteli Agamemnont
vezérként, ennek hangot is ad. Agamemnon elorozza a hadizsdkmdny Briszéiszt
Akhilleusz satrabdl, aki ezen felhdborodva nem hajland6 harcolni, barhogyan
kérlelik, a gordgok pedig pusztulnak. Csak akkor fog ismét fegyvert és indit
bosszthadjaratot, amikor Hektér megoli Patrokloszt. Agamemnoén és Akhille-
usz hatalmi villongdsardl sz6l tehat az Ilidsz, a tréjai haboru egy révid epizodja.
Agamemnon a vagyondtol, a hadizsdkmdnytdl, a gerasztdl fosztja meg, és azért
meri megtenni, mert basziluszként a zsdkmdanybdl neki a legfényesebb jdr. Tette
egy mdsik kirdllyal szemben nem jogos. J6 példa szdmunkra annak igazoldsdra,
hogy taldn a tilkapdsok miatt valt a kirdlysag gydloltté.

A Kkirdlysdg intézménye nagyon kordn, olyan mértékben elvesziti presztizsét,
ami m4s irott kultirdval rendelkezd civilizdciokndl nem tapasztalhatd.”! Az eposz
tobb torténete is igazolja ezt. Odiisszeusz hiisz évig tdvol van csalddjatél, palotdja-
tdl, Penelopé htiségesen 6rzi a kirdlyi trénust, de a hdbortban részt nem vevd és
kozben felnétt férfivd lett nemesek kovetelik a hatalmat. Az Odiisszeia torténete
éppen ennek a hatalom utdni jogtalan vdgynak a helyreigazitdsaval zdrul, Odiisz-
szeusz ledli a trénjdra toréket, elfoglalja helyét és uralkodik, majd tovabborokit-
heti azt fidra, Télemakhoszra. Odiisszeusz szerencsés, hiszen az utolsé pillanatban
még megmenti kirdlyi stdtuszat. Az eposz urai azonban tdbbnyire rosszul jarnak.
Agamemnont elsé otthon toltott éjszakdja alatt gyilkolja le felesége, Kliitaimnésztra

a hatalom kiegyenlitésére tett torekvés, ahogyan az eposzban is lathatjuk. Odiisszeusz a zsdkmadnyt,
amit kozosen szereznek meg, sorshizassal osztja szét trsai kozott.
[7] Black, 2016, 124.
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és adja a kormdnypadlcét szeret&je, Aigiszthosz kezébe. Elemzésiink szempontjdbél
fontos kiemelniink, hogy a kirdly elbukik és az 0j kirdly er6szakkal keriil hatalomra
Miikénében.

A Homérosz szdvegeibdl ismert Agamemnodn és Meneldosz nem vonzé karakte-
rek, erkolcsiik kifogdsolhat6, csupdn a nyers erészak képvisel6i.® A Kr. e. 5. szazadi
drdmakolték mtiveiben taldlkozunk veliik ismét, a koznép éaltal gy(dlolt és blinds
életiikért szenvedd kirdlyokként latjuk Gket viszont. Homérosz jellemzéséhez
képest is negativabb képet kapunk emberség, mordlis tartds és érzelmi érzékeny-
ség tekintetében. Példdul, a drdmakoltd Euripidész kolteményeibdl az is kidertil,
hogy Agamemnén miért pusztul el a sikeres, hosszu tréjai hadjdrat utdn otthon,
megérkezését kovetden szinte azonnal. Evekkel kordbbi btine, hogy feldldozta
sajat le4nyét, Iphigeneiat azért, hogy a gorog sereg Auliszbdl j6 szelet fogva tovabb
hajézzon Tréja felé. Mindez a habor kitorésekor tortént, a gyermeket hazugsdggal
hozatta Auliszba feleségével, azt hazudta frigyet fognak iilni és a lednyt nem mds
veszi majd el, mint Akhilleusz. Kliitaimnésztra ezt nem tudta megbocsdtani, tiz
évig vart bossziszomja kioltdsdra. A csalddi tragédidk sordt inditotta el Agamem-
non, amikor sz(iz lednyat feldldozza, hiszen 6t majd felesége gyilkolja le, Oresztész
pedig testvére, Elektra tdmogatasaval fogja megolni sajat anyjat és annak szeretjét.”
Az eposzban el nem fordulé kirdlyok is hasonl6 sorsuak, ilyen példdul Laiosz
kirdly fia, Oidipusz. A tragédia, amelyet megélnek tébbnyire elkeriilhetetlennek
tlinik, isteni csapds, isteni biintetés. Ezeket a negativ torténeteket népmtiveld jelleg-
gel hagyomdnyoztdk, a rossz kirdly, a hatalmédval visszal§ vezet6 hasonlé borzal-
mas sorsot idézhet a fejére és utédaiéra, mint az emlitett tragikus sorsu kiralyok.!"”
A gorog kulturdra jellemzd, hogy értelmezni és értékelni kivdnja a multat, hogy
a sajat jelenét tegye sikeresebbé altala."” A gorog bolcseletnek véleményem szerint
ilyen erkolcsnemesitd indittatdsa is felismerhet szdmos egyéb értéke mellett, kiilo-
nosen igaz ez az etikai tartalmu tanitdsokra.

A kovetkez§ fejezetben a Székratész el6tt tevékenykedd gorog bolcsek dllam-
elméleti elgondoldsaira térek ki, ahol a tobbi kozott a fent emlitett népmitiveld
mindség is kitapinthatd."?

[8] Black, 2016, 126.

[9] Szophoklész és Euripidész is feldolgozta e mondakort.

[10] Vo. Nétari, 2015a, 11-22.

[11] Iszokratész a monarchia intézményét elemzi és veszi védelmébe, Arisztophanész a dramakdlté
a demokrdcidt meri kritizdlni, Platén és Arisztotelész pedig szerkesztett miivekben adjdk el§ a kor-
mdnyzasrol vallott nézeteiket.

[12] V6. Takacs, 2016b, 10-30.
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III. A PRESZOKRATIKUS BOLCSEK ELKEPZELESE A JO ALLAMROL
1. Hérakleitosz az észszer(iség védelmezGje

A filozéfusok koziil a Kr. e. 6. szdzadban tevékenyked6 epheszoszi Hérakleitoszt
nevezhetjiik meg, aki kritikai hanggal illeti sajat dllamvezetd tarsainak jellemét és
ténykedését. Szokimonddsdért ki is rekesztették az epheszosziak, de az is lehet-
séges, hogy ez inkdbb egy onkéntes kivonulds volt. Hérakleitosz az ész filoz6fusa:
ami észszer{iséget mutat, az helyes, igy azon emberi tevékenységek és alkotdsok,
amelyek ellentétesek az ésszel, szdmdra értéktelenek. Kutatdsunk szempontjabél
a korményzasrol és a torvényrdl vallott nézeteit probdljuk felfejteni, elérebocsa-
tandd, hogy idevonatkozé elgondolésait elsGsorban kikodvetkeztetni lehet, direkt
definicidkkal nem taldlkozunk."

A preszékratikus bolcsekr6l dltaldban elmondhat6, hogy csupén toredékekbdl
és interpretdciok alapjan tudjuk felfejteni tanitasaikat." A legkorabbi forraskoz-
16k a nagy klasszikus filoz6fusok, Platén és Arisztotelész, illetve az § tanitvanyi
koriik. Platéonrél nem mondhaté el, hogy pontos idéz6 volna, ugyanis inkdbb
parafrazisokban fogalmaz, nem sz6 szerint. Arisztotelész ennél pontosabbnak
tinik, annak ellenére, hogy a preszdkratikusokat fizikusoknak tartotta, direkt
idézeteket is szolgdltat és hatdrozott kritik4t is megfogalmaz.!"”

Fontos megemliteniink, hogy Hérakleitosz {6bb témdi nem kéthetSk az dllamtu-
domaényhoz, elsésorban etikai, metafizikai és természetfilozéfiai tartalmu toredé-
kek maradtak rank, elvétve taldlkozunk a j6 korményzdsra, a jé torvényekre torténd
utaldsokkal. Ennek ellenére fontos forrds, tekintettel arra, hogy a preszdkratika
bolcsei egyaltaldn nem foglalkoztak az dllamvezetéssel kapcsolatos problémakkal,
mivel érdeklddési koriik a természetfilozéfidra, a fizikdra koncentrdlédott.

Roviden érdemes 6sszefoglalnunk Hérakleitosz f{6bb mondanival6jét, azért hogy
értelmezni tudjuk a torvényrél, blinrdl, helyes kormdnyzdasrél, jo polgdrrdl sz6l6
gondolatait."” Hérakleitosz elképzelése szerint a mindenség mozgatéja a logosz,"”

[13] Lasd err6l bévebben: Szoboszlai-Kiss, 2014, 91-104.

[14] A preszékratikus filozdfia és a szofistdk toredékes anyagét a XIX. szdzadban gy(jtotte ossze két
német klasszika-filoldgus, Hermann Diels és Walther Kranz. Emberfelettinek nevezhet§ munkdjuk ré-
vén a teljes klasszikus szovegorokség anyagét feldolgoztdk, és kivalogattdk az els§ gorog bolcsek idé-
zeteit, illetve az interpretdciékat. Osszesen 83 filoz6fust mutatnak be. Minden fejezetet két alfejezetre
osztottak, az elsében a filozéfus életrajzdt és a réla sz6lé anekdotdkat, illetve tézisei 9sszefoglaldjat
gylijtotték Ossze, ezt testiméniumoknak nevezték el, a masodikban pedig a szd szerinti citditumo-
kat kozolték, amelyeket viszont fragmentumoknak neveztek el. A testiméniumokat A-val és egy arab
szammal, a fragmentumokat B-vel és szintén egy arab szdmmal jelolték. A kategorizdlds oly mérték-
ben elfogadott és rogziilt, hogy madig igy hivatkozunk a preszékratikus bolcsekre és a szofistdkra

[15] Arisztotelész, 1936.

[16] Az dllampolgdrsdg fogalmanak gordg és romai jogtorténeti, jogelméleti elemzést 1ad b&vebben:
Ganczer, 2013.

[17] A logosz Kifejezés a gorog nyelvben szdmos jelentéssel bir, a latin ratio kifejezéssel lehet érzé-
Kkeltetni azt a jelentést, amelyet a filoz6fia alkalmaz, ebben az esetben észszertiséget kell értentink
alatta. A logosz ugyanakkor gondolatot, beszédet vagy szabdlyt is jelent. Hérakleitosz az els6 bolcs, aki
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az észszer(iség, szimbd6luma a t{iz, de istenségnek is tekinti. Megldtdsa szerint, ha
a kozmoszban harmdnia tapasztalhat6, akkor az észszertiség uralkodik, ha z{irza-
varos iddket éliink, akkor kevésbé van jelen a rdcié a vildgban, ezt a tliz szimb6-
lummal fejezi ki: a tz fellobban mértékre és kialszik mértékre (B30). A logosz
madsik véltéfogalma az isteni jelleg. A logosz Hérakleitosz toredékeiben nem egysze-
réen a vildgrendezd, harmoéniateremtd erd, anndl tobb, a kormdnyzé ész-isten, aki
mindenekfelett uralkodik: ,,...bdlcs dolog: felfogni az értelmet, amely korményoz,
dthatva mindenen mindent” (B41)."8" Ami a kozmoszban megmutatkozik, isteni
mindséggel fog birni, a mérték, ahogyan megjelenik benne a logosz, az helyezi el
alétez6k soraban. Mi emberek hajlamosak vagyunk elfordulniaz észszertiségtél, bar
a lélek elsddlegesen tiizes mindségli, néha megnedvesedik, ilyenkor rosszul ismer
fel dolgokat és helyteleniil, etikatlanul is cselekszik." A filoz6fus célja a polgartar-
sai felvildgositasa, hogy logosszal éljenek. Hérakleitosz el6bb tnmagédban ismeri
fel a logoszt, majd felvallalja a nevel§ szerepet. ,,Bar a logosz ez, 6r0kre képtelenek
értelmetlenségiikben felfogni az emberek el6bb is, mint hallottdk volna, s azutdn is,
hogy mdr meghallottdk (ti. t6lem). Mert bar minden eszerint a logosz szerint lesz,
mégis olyanok, mintha nem vennének tudomadst réla, mikor megismerkedni kezde-
nek oly szavakkal és tényekkel, amilyeneken én végigvezetem 6ket..” (B1) Tore-
dékei kozott szdmos taldloskérdés-szerd aforizmdval taldlkozhatunk, mintegy arra
hivja fel a figyelmet, hogy felfejtve a talanyt haszndljuk az esziinket. Eszre nevels
munkajat elhivatottsdgbol teszi, okositani szeretné térsait, az epheszosziakat, akik
— mint l4tni fogjuk — nem értik meg 6t. Mindezt azért taldltam fontosnak megem-
liteni, mert Hérakleitosz burkolt célja lehetett egy jol mikodd varosdllam megte-
remtése, a siker kulcsat ész tekintetében kivdld polgarok személyében vélte megta-
lalni. Ha a polgarok bolcsessége adott, akkor annak egyenes kovetkezménye, hogy
helyes torvényeket alkotnak, jo dllamot hoznak létre. A rossz dontések ellenszere
az ész.?% Hérakleitosz burkoltan fogalmaz, és reménykedik a polgdrra nevelésben,
ezzel szemben az atomista Démokritosz, amint 14tni fogjuk, egyenesen legyilkolni
javasolja a rossz vezet&ket, a rossz polgdrokat.

Hérakleitosz az észszertiséget a kozosséget dsszetartd alapnak tekinti, olyan
alapnak, amilyenek a poliszban a torvények: Osszetartozdst kovdcsolnak és
biztonsdgot is adnak. A torvények, a helyes torvények eredete is az isteni logoszra
vezethet§ vissza. ,.... Mert minden emberi torvény egybdl tdpladlkozik: az isteni-
bél. Ez ugyanis annyira érvényesiil, amennyire akar, és elég az ereje mindennel
szemben, és feliil marad.” (B114) Hérakleitosz az isteni eredet(i torvények iranti

a kifejezést filozofiai terminusként vezeti be. A fragmentumok olvasdsa kdzben nehéz eldonteni, hogy
a logosz, amelyet ismertet, sajat tanitdsdra értendd, vagy az egyetemes logoszra. Altaldban elfogadott,
hogy a viligmindenség logoszit tarja elénk, amelynek valtéfogalmaként haszndlja a tliz szimbdlumot,
amikor éppen a mindenség észszer(i valtozdsdrél beszél, de istennek is nevezi.

[18] Hérakleitosz toredékeit Steiger Kornél forditdsaban kozoljiik. Steiger, 1983.

[19] , A szdraz lélek a legbdlcsebb s legkivalobb.” (B118) , A feln6tt férfit, amikor megrészegedett, ser-
diiletlen gyermek vezeti, Gigy tdntorog, nem tudva hovd 1ép, mert nedves a lelke.” (B117)

[20] Hérakleitosz az intellektudlis etika elsG képviseldje.
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tiszteletre szolit fel, ezek a torvények a logoszbdl szarmaznak, ezért észszertiek
és helyesek. A j6 torvények megalkotdinak viszont olyan férfiaknak kell lenni,
akik maguk is részesiilnek az isteni principiumbdl, vagyis eszesek. Ennek egye-
nes kovetkezménye, hogy a rossz torvényeket nem a logosszal él6k alkotjdk, ezért
nyomoruisdgos életet eredményeznek: ,Csak ne hagyjon el benneteket a gazdag-
sdg, epheszosziak, ! hogy rdtok bizonyuljon a nyomorutsagtok.” (B125 a)

A torvény terminusa a nomosz, de er6ként, hatalomként is jellemzi, hiszen
az engedelmességet koti hozzd: ,Torvény ez is: egy akaratdnak engedelmeskedni.”
(B33) — ti. a logosz, az istenség akaratdnak. Hogy milyen meggy$z6désbdl kell
engedelmeskedni az a kovetkez§ idézetbdl kidertil: ,,...bolcs dolog: felfogni az értel-
met, amely kormdnyoz, dthatva mindenen mindent.” (B41) Ez a tudds mindenki
szdmadra hozzéférhetd, azt mégis csupan a bolcsek ismerik fel, ezzel magyardzhaté
a toredék elején a ,,bolcs dolog” kitétel. A bolcs ellentéte a balga, olyan személy, aki
elfordul a logosztdl, vétkek sokasagat koveti el: hiibriszt. A hiibrisz a gorog bolcselet-
ben a biin, a vétek, a hiba kifejezése, olyan jellegli biin, ami az istenek elleni vétket
fedi le, istentagaddsként is szoktdk forditani. Hérakleitosz esetében ez utdbbi is
helytdll6 hasznélat lehet, hiszen az istentdl szarmazé torvény ellen vétkezni isten-
telenség, ezért a legnagyobb gatja az dsszhangban él6knek a blin. Ezt tdmasztja
aléd a kovetkez6 mondat is: ,Harcolnia kell a népnek a torvényét védve, mint varfa-
lért.” (B44) A kovetkez§ idézet még szokimonddbb: ,, A hiibriszt jobban kell olto-
gatni, mint a tlizveszedelmet.” (B43) Ebben viszont nincs egyediil a polisz, hiszen:
,Minden él6lényre az, aki pdsztora, stjtva tigyel.” (B11), az észszer(iség, a logosz
6rzi a kozmosz rendjét és biintet, tehdt sujtva iigyel. Nincs j6l mikodd kdzosség, ha
nincs isteni szankciondl6 erd: ,,Dikének nevét sem tudndk, ha mindez nem volna.”
(B23) Ha nem volna kdosz a kozmoszban, nem ismernénk Diké, az igazsagos itéle-
tet oszt6 isten nevét sem. Az ellentététek filozdéfusa itt is megmutatkozik, ha nem
volna biin, nem volna igazsadgossag sem, az ellentétek sziilik egymadst, ez a valtozds
magyarazata.*?

Hérakleitosz szdmos etikai tandccsal latja el kortdrsait, hogy miként élhetik
életiiket helyesen. El kell kezdeniink keresni 6nmagunkat,?* tovabb4 torekedniink
kell a tiszta, észszer(, azaz j6zan életre. Hérakleitosz javaslata, hogy a mindenséget
vélasszuk kutatdsunk els§ dllomdasaként: ,Nem t6lem, hanem a logosztél hallvén,
bolcs dolog elismerni, hogy minden egy.” (B50) ,,Minden embernek osztalyrésziil
jutott az, hogy ismerjen magdra és j6zan legyen.” (B116) A gond csupén az, hogy

[21] Hérakleitosz durvabb kifejezésekkel is illeti a poliszlakékat. ,Erdemes volna az epheszosziaknak,
akik felserdiiltek, felakasztani magukat mindnydjuknak, és a serdiiletlenekre hagyni a varosukat, hiszen
6k voltak, akik Hermodoéroszt, koztiik a legderekabb embert szamkivetésbe kiildotték, mondvan: kozot-
tiink egy se legyen legderekabb, vagy pedig, ha mdsképp mdr nem lehet, mdsutt és masok kozt.” (B121)
[22] A dolgok tekintetében ez az elv az egyetlen harmodnidt teremt6 erd, minden véltozik és éppen ami
a vdltozds alapja, az véltozatlan. Az dllandé valtozds nem véletlen egybeesések dltal megy végbe, ha-
nem ésszerden: a gyermekbdl idds lesz, az é16bd1 holt, nappalbdl éj és az éjbél nappal, melegbdl hideg
és forditva. A végtelenségig sorolhatjuk az ellentétpdrokat, amelyek egymdsbél atfordulva mozognak.
[23] ,Elkezdtem keresni onmagamat.” (B101)
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az atlagember ondlléan képtelen kezdeményezni a megértést, segitségre szorul,
nem érti sem dnmagdt, sem a vildgot. A legtobb ember nem is figyelne még abban
az esetben sem, ha valaki bevezetné az értés vildgaba: ,Bdr a logosz ez, orokre képte-
lenek értelmetlenségiikben felfogni az emberek...” (B1) Hérakleitosz nem mond le
magasztos céljarol, nevel — ha tetszik népnevel§ —, hiszen toredékeivel, taldnyos
kérdéseivel tandcsot és irdnymutatést ad polgartarsainak, az epheszosziaknak.

Hogy Hérakleitosz milyen dllamformét képzelt el, a logosz-elmélet alapjan
tudjuk kikovetkeztetni. Az isteni eredetl észszertiség a bolcsek kormanyzdsara
enged kovetkeztetni, taldn egy dnmagat mikodtets varosdllam idedlképe lebeghe-
tett szemei el6tt, amikor az eszes polgdr egységben, autark médon irdnyit. Olyan
onkormdnyzat ez, ahol az eszes és szabad polgdrok kdzdsen uralkodnak, kissé
hasonlit az athéni demokrdcidra, és nem véletlen az utalds. A demokrécia fényes
szdzaddban egy rovid id6re megvaldsult Hérakleitosz dlma. A bolcseld hitt abban,
hogy logosszal, vagyis észszerien élni harmonikus tdrsadalomhoz vezethet.
Hérakleitosz tevékenysége idején Epheszoszban oligarchikus kormdanyzés volt,
egy kis 1étszdmu csoport uralkodott, vagyonnal rendelkeztek, de — Hérakleitosz
szavai alapjan — ésszel nem a j6 a korményzdshoz. A filoz6fus nagy valészint-
séggel egy eszes polgarokbdl 4llo testiiletet képzelt el a vdrosallam vezetSiként,
miként azt majd Platénndl lathatjuk, aki filozéfuskirdlyok, de inkdbb egyetlen
filozéfuskirdly kormanyzdsban hitt.

A gorogség torténelmét nézve végig ott lappang egy kett6ség: az ész hatalma
és az ezzel ellenszegiilk biintetése, az erdszak ereje. Ha az el6bbi uralkodik,
az erdszak elhalvdnyul, de amikor a észszertitlen dllapotok mutatkoznak, halmo-
zottan lesz jelen. Az erdszak mint rendet teremtd és fenntarté eszkdz mdr igen
kordn megjelenik a gorodg filozéfidban. A kovetkezkben Démokritosz idevagd
gondolatainak ismertetésére tériink 4t.

2. Démokritosz az er6szak megengeddje

A Kr. e. 5. szdzadban é16 Démokritosz az atomista filozéfia képviselGje, szemé-
lye 0Osszekeveredik mesteréével, Leukipposszal, akinek irdsaib6l minimadlis
maradt fenn, ezzel szemben Démokritosz kedvelt célja volt a doxografusoknak.
Az atomizmus eszméjének kidolgozdsa kettejiik nevéhez kothets, Arisztotelész
Leukipposzrél és Démokritoszrél egylittesen beszél az atomistdk ismertetésekor.
Démokritosz val6szintileg rendszerbe foglalta és alaposan kidolgozta mestere
elgondoldsait, Cicero is utal rd, hogy Démokritosz egy sor olyan problémat dolgoz
ki, amit Leukipposz nem is emlitett.** Mivei szintén csak toredékesen maradtak
rank, a legfontosabb forrdskozl6k Theophrasztosz, Diogenész Laertiosz és Cicero.
Thrasziilosz, aki Platén dialdgusait is tetralégidkba szerkesztette, Démokritosz

[24] Kirk - Raven - Schofield, 1998, 572.
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miiveit is rendszerezi, tizenhdrom tetralégidt allit 6ssze a kovetkezé témdk alap-
jan: etika, természetfiloz6fia, matematika, zene, technikdk. Téredékeinek nagy
része az etikai témdk koziil maradt fenn. Témdi koziil az emberi kdzosségekrél
vallott nézeteit ismertetjiik, az atomista filozoéfia teljes kord bemutatdsatél most
eltekintiink,*” csupan egy rovid dsszegzésre véllalkozunk.

Az atomista iskola legfontosabb tanitdsa, hogy a létez6t egy tovdbb méar nem
oszthaté egységekbdl, atomokbdl 4llénak tekintik. Az atomosz kifejezés ezt jelenti,
nem oszthatd. Anyaguk teljesen azonos, alakjuk, elhelyezésiik és elrendez&désiik
alapjan azonban kiilonboznek egymadstdl. Az atomokat a vonzds és taszitds mecha-
nikai elve mozgatja, igy jonnek létre az atomkoplexumok, a dolgok a kozmosz-
ban. Semmi sem torténik véletleniil, mindent a sziikségszer(iség elve irdnyit,
az ok-okozati Osszefliggés. A dolgokat Un. képecskék révén érzékeljiik, melyek
dramlanak felénk. A lélek is finom t(iz, atomokbdl all, amelyeket a képecs-
kék mozgatnak, igy jonnek létre a lélekben a benyomdsok, vagyis a képzetek.
Az atomok édllandé mozgésban vannak, a mozgdst az tirben végzik. Az atomok és
az r orokléttek, nem keletkeznek, és nem pusztulnak el, csupdn a vildgban tapasz-
talhaté dolgok bomlanak szét és egyesiilnek, pusztulnak és keletkeznek.

A kovetkezdkben Démokritosznak az emberi kozosségekrél vallott elgondola-
sait ismertetjiik. Fragmentumai mdr a szigort dllamhatalmi vagy biintet§ dllam-
hatalmi képet is képesek korvonalazni. Elgondoldsai nem nevezhet6k elmélke-
doének, nagyon gyakorlatias és hatdrozott véleményt képvisel. Hérakleitosz kolt6i
moédon fejezi ki a vétségek kiirtdsdnak vagydt, Démokritosz er@szakkal kivdnja
(izni az &llam ellen toréket. ,Meg kell 6lni a jogellenesen kart okozo6 lényeket,
valamennyit, minden dron; aki ezt megteszi, az minden 4llamrendben nagyobb
részt kap a lelki nyugalombdl, jogb6l, bizalombdl és birtokbol.”*! (B258) ,,Miként
irott torvények dllnak fenn kartékony allatokra és cstiszémadszokra vonatkozoé-
lag, éppigy kellene, véleményem szerint, emberekkel szemben is eljarni: az 6si
torvények szerint meg kellene 6lni minden dllamrendben az 4dllam ellenségét, ha
torvény nem tiltja...” (B259)

Erdekességképpen kell még megemliteniink, hogy a nagy valészintiséggel
Szokratész kortdrsaként tevékenykedd Démokritosz a tisztvisel6k jellemérdl is
hagyott hatra gondolatokat. A mdr fent tapasztalt székimondé stilusban kritizdlja
arossz tisztségvisel6ket: ,,Ha hitvdny gazemberek keriilnek magas polcra, ameny-
nyivel méltatlanabbak erre, ugyanannyival gondtalanabbak és felel6tlenebbek
lesznek, s eltelnek esztelen hetykeséggel és vakmerGséggel.” (B254) A jo tisztség-
visel6t6l elvdrja, hogy mdr jellemében kivalo legyen, hiszen éppen ezért vélasz-
tottdk ilyen megtiszteltetd allds betdltésére: ,, Az emberek inkdbb emlékezzenek
az elkovetett hibdkra, mint a j6l végzett dolgokra. S ez rendjén is van igy: mert

[25] Az atomista tanok Epikurosz etikdjara voltak nagy hatdssal. Lasd errél b6vebben: Szoboszlai-
Kiss, 2012, 101-130.

[26] Démokritosz toredékeit Steiger Kornél forditdsdban kozoljiik. Lasd Gordg gondolkoddk, Empe-
doklésztol Démokritoszig, Kossuth Kiadd, 1992.
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ahogyan nem kell megdicsérni azt, aki a rdbizott letétet visszaadja, ellenben rossz
hirbe kell jutnia és biintetést szenvednie annak, aki nem adja vissza: éppigy 4ll
a dolog a tisztviselére vonatkozoélag is. Hiszen nem azért vélasztottdk, hogy
rosszul mikodjék, hanem azért, hogy j6l miikodjék.” (B265)

Démokritosz a j6 dllam eszményképét is megfesti, a kozosségekrdl vallott néze-
teit taldn ezzel a képpel érdemes zdrnunk: a jél kormdnyzott dllam a legnagyobb
biztonsdgot ad6 var, amely, ha egészséges, minden egészséges, mi benne végbe-
megy. ,,Az dllamiigyeket kell legfontosabbnak tartani minden egyéb kozott, hogy
jol intéztessenek: nem szabad sem az ill6 mértéken til becsvdgydnak lenni, sem
a kozjo ellenére magunknak hatalmat szerezni. Hiszen a jol kormanyzott 4llam
a legnagyobb mentsvdr, s ebben minden benne van: ha ez egészséges, akkor
minden egészséges, ha viszont ez tonkremegy, minden tonkremegy.” (B252)
Az etikai mindség itt is szorosan 0sszekapcsolddik a politikaival. A gorogségre alta-
laban jellemzd, hogy a mordlt a politikdval egyiitt élték meg, a kett6 kozott valdjé-
ban mikro és makro kiilonbséget 1dthatunk: mikro szinten a polgdr élje etikailag
mindsithetetlen életét, mert ez makroszinten a kdzosség szdmadra politikai szem-
pontbdl a j6 allamot eredményezi.””! A j6 polgar eszméjének kritériumait pedig
etikai maximdk megfogalmazdsban segiti a bolcselet. Néhdnyat kozliink koziiliik,
el6szor az Onismeretre buzditék kovetkeznek: , Az apa jézansdga a gyerekekre
nézve a legjobb ttmutatés.” (B208); ,,Onmagat legyézni minden gy6zelmek koziil
az els6 és a legjobb; 6nmaga altal legy6zetni a legritabb és a legrosszabb.” (B290)
,Az indulattal harcolni nehéz, de az okos ember kotelessége megfékezni.” (B236)
,A 10ssz tettek elkertilésére is felhivja a figyelmet: a rossz tetteknek még az emlitése
is kertilendd.” (B190); ,,Rosszat, bar magad is vagy, ne mondj s ne tégy, tanuld meg
tenmagadat tisztelni sokkal jobban mdsokndl.” (B244) , Féljen el§szor is onmagatol,
ki rosszat kovet el.” (B84) ,,A szép beszéd nem homélyositja el a gonosz cselekvést,
s a derekasan végzett munkdt nem ronthatjdk meg a gyaldz6 beszédek.” (B177)
»Csak azok kedvesek az istenek elé6tt, akik el6tt gytloletes a jogtalansadg.” (B217)
Végiil Démokritosz leghiresebb etikai tanitdsat is emlitsiik meg, amit a 1élek dertje-
ként szoktunk emlegetni: ,, Az emberre nézve legjobb, ha gy tolti életét, hogy minél
viddmabb és minél kevésbé szomort kedély(i; ami megtorténhet, ha a gyonyoroket
nem a mulandé dolgokra helyezziik.” (B189) A lélek dertjének gondolata egyfajta
elégedettséget, nyugodt lelkiismeretet és mordlist tartdst jelent az atomista szdmadra,
valamiféle nyugalmat, amit a mértéktarté 6romokben taldlhatunk meg. Aki képes
a lélek nyugalmat megtaldlni, az boldog lehet. Az dllam szempontjdbdl ez nem
tal elényds, hiszen a polgdrt nem sarkallja a kdziigyekben val6 aktiv részvételre.
Démokritosz nagy val6szintiséggel egy képviseleti kormdnyzdst viziondlhatott, ahol
kivélasztott és ratermett tisztségvisel6k végzik a koziligyek irdnyitdsat, mig a tobbi
polgdr éli a nyugodt vildgat. Mindez csupdn feltételezés, mivel ezt aldtdmaszté tore-
dékek nem ismertek.

[27] Lasd még: Dér - Nétdri, 2017; Notdri, 2015b, 83-93.
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Démokritosz etikai tanai nagyon nagy népszer(iségnek orvendtek a helle-
nizmus kordban, az egyik legismertebb filozéfiai irdnyzat, epikureistdk gyakor-
16i vallottdk magukénak azt, réluk kozismert, hogy kivonultak a vdrosdllambdl,
elfordultak a politikatol, talan éppen a fent emlitett démokritoszi képviseleti dllam
eszményképét vélték 6k is kiolvasni a mester szovegeibdl.* Tanulmanyunk befe-
jez& részében viszont egy olyan eszmedramlat képviselGivel ismerkediink meg,
akik az athéni demokracia megsziiletésekor tevékenykedtek és annak dics§ségé-
hez is nagyban hozzdjdrultak, 6k voltak a szofistdk.

IV. A SZOFISTA VALASZ A TORVENY EREDETERE

A Kr. e. 6. szdzad végét, az 5. szdzad kezdetét nagy dtalakuldsok jellemzik,
a gazdaségi, politikai és kulturdlis véltozadsok eredményeként egy dj hang, egy 4j
bolcselétipus jelenik meg, a szofista. Az 4j hang oly bétor és sz6kimondé volt,
mely nem 4tallott szembe fordulni a kordbbi korok értékeivel. A szofistdk oly
korban kezdtek mtikodni, amikor a gordg vildg nyitott volt és befogadé. Kutaté-
sunk szempontjabdl fontos beszélni réluk, hiszen a térvényekrél folyatott vitdjuk
az egyik legizgalmasabb eszmetorténeti diskurzus, de nem csupdn eszmetor-
téneti szempontbol fontosak. A szofista a szénoklas és rdbeszélés eszkozének
professziondlis mtivelése 4ltal az athéni demokrédcia kulcsfigurdja lett. Mivel
a gorogség minden hivatali tigyben szdbelileg jart el nem volt mindegy milyen reto-
rikai képességekkel rendelkeznek a varosdllam lakdi. A szofista mesterek tanitéi
szerepet vdllaltak, nevelték a nemes fiait szonokldsra, hivatali tigyeik intézésre.
A demokricia idején Athénban a szabad polgdrok 20 éves koruktél a népgyd-
1és tagjai voltak, munkdjuk volt az 4llam {igyeinek intézése, amelyért pénzbeli
juttatdst is kaptak. A politikai karrier lehet§sége mindenkinek egyenlé médon
megadatott, a siker kulcsdt az érvelés magas szint mivelése adta.*” A szofista
miivészet megldtdsunk szerint nagymértékben hozzajarult az athéni demokracia
jo miikodéséhez. B

Az 5. szédzadi Athéban tevékenykedtek a leghiresebb szofistdk, Protagorész,
Gorgidsz, Anthiphén, Thrasziimmakhosz és Damon, aki éppen Periklész neve-
16je volt. A szofista mesterek semmilyen tekintetben nem tekinthet6k hétkoz-
napi bolcsel6knek. Kivalé érzékkel ismerték fel a poliszlakék szinvonalas neve-
1és irdnti igényét, ez utébbi elsdsorban a gazdasdgi véltozdsokkal magyardzhato.
A polisz intézményeinek polgdari kotelességbdl torténd miikddtetése a lakéknak
napi szinten adott elfoglaltsdgot, a fontosabb 4llamiigyek esetében, a hatdroza-
tok megalkotdsdndl minden polgdrnak aktivan részt kellett vallalnia. A szabad

[28] Lésd err6l b6vebben: Szoboszlai-Kiss, 2012, 101-130.
[29] V6. Cs. Kiss,, 2015, 53-92.
[30] Lésd err6l b6vebben: Szoboszlai-Kiss, 2013, 3-14.
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polgarok gyakorlatilag minden idejiiket a vdros irdnyitdsdval, kisebb-nagyobb
hordereji {igyek tisztdzdsdval toltotték. A gorog torvénykezés verbdlis volt,
frott torvénygyUjteményeket, igazgatdsi iratokat az 5. szdzadbdl nem ismeriink,
a népgytilésben a szébeli meggy§zés lehetett az egyetlen eszkoz egy-egy indit-
vany elfogadtatdsakor, vagy egy peres eljdrdsban a vad vagy a véd6beszéd eseté-
ben a népbir6sag elétt. A polgdrok®! sajét tigyeikben 6nmagukat képviselték, de
a szénokldsban kevésbé jartasak fel is bérelhettek hivatdsos szénokokat.®

A szofistdk vdndortaniték voltak, nem egyetlen varosdllamban mtkodtek,
id6kozonként athelyezték székhelyiiket, nyilvdnosan toboroztdk a tanitvanyaikat,
tobb tanitvdnyt neveltek, rdaddsul pénzért oktattak, megkiilonboztetésiil az 4tlag-
polgdaroktdl eltérd ruhdt viseltek. A filozoéfiai témdikat tekintve is véltozast latunk,
mdr nem a természet a kutatdsi téma, hanem az ember, a poliszban él6 ember
és viselkedési szokdsai, a tdrsadalmi egyiittlét szabdlyai. Megldtdsom szerint
a valddi filozéfiai témdk elsé mvelsi 6k: az etika, a tdrsadalomfilozdfia, a jogel-
mélet, a nyelvelmélet, retorika és a logika a szofistdk hagyomdanyébdl sziiletett.
Athén a fizikusok kordban még nem volt befolydsos dllam, éppen a szofistak tevé-
kenységének idejére esik Athén megerdsddése is, ezzel magyardzhato tehat, hogy
lassan a szofistak kedvelt kzpontjava éppen Athén valt. Athénba érkezésiiknek
mindemellett egy mdsik oka is volt, maga Periklész. A szelid zsarnok tudomény-
kedvel§ filozéfus dllamférfiként is jellemezhetd, nyiltan kedvelte a szofistakat,
taldn azért is, mert sajat hdzi tanit6ja, Damon is szofista volt.?® Tanaik rendki-
viil fontosak, nagy hatédssal voltak az éppen sziilet§ athéni demokrécidra, miként
a késébbi korok politikai elemzgire. Sajnos, forrdsaink csupdn toredékesen és
elenyész6 szdmban maradtak fenn, értékelésiik is sokdig vdratott magdra tekintet-
tel arra, hogy Szdkratész és Platén nem igazdn kedvelte Sket, ez késébb Ariszto-
telészre is igaz lesz, és az § {téletiik végképp megbélyegezte a szofista filozofiat.
Platén dialégusaiban els@sorban negativ jegyekkel jellemzi Gket, mind személyii-
ket, mind pedig médszereiket. A szofistdkat kutatni ezért nagy kihivds, miveik

[31] Lasd a fogalom jogelméleti megkozelitését b6vebben: Ganczer, 2011, 61-79.; Ganczer, 2012, 108-117.
[32] A gorog szoénoklds miivészetként, mesterségként miivelése nem feltétleniil Athénhez kothetd.
A sziirakuszai Koraxot és tanitvanydt, Tisziaszt tekintik az elsd, a retorikdt professziondlis szinten
miivel§ bolcsnek. Szintén itt tevékenykedett a mdr szofistaként ismert leontini Gorgidsz, aki val6szint
Titiasz tanitvdnya volt. A jogi beszédek miivészetként torténd oktatdsa, szabdlyainak, esetleges fogasa-
inak megalkotdsa tehdt nem el6zmény nélkiili a gorog kultirtorténetben. A retorikai iskoldk azonban
nem tekinthet6k azonosnak a szofistdkéval, az el6bbiek hivatalos perbeszéd irékat képeztek, tigyne-
vezett logographoszokat, az utébbiak viszont a helyes beszéd és érvelés mellett teljes kor(i oktatdst
céloztak meg, mindenre kiterjedd, koriiltekinté tudomdnyos nevelésre torekedtek, a testneveléstdl,
a zenei nevelésen 4t a politikai ismeretekig minden téméban az alapos elmélytilés igényével léptek fel.
[33] Plutarkhosz, Periklész, 4. ,Periklészt zenére, mint legtobben allitjadk, Damon tanitotta (nevének
elsd szotagjat allitélag roviden kell ejteni), Arisztotelész szerint azonban Piithokleidészt6l kapta zenei
tudomdnydt. Damon kiilonben nagyon népszerti szofista is volt, aki a zeneoktatast csak arra haszndlta
fel, hogy igazi tudomdanyét elrejtse az emberek el6l, és Periklészt igy edzette a politikai kiizdelmekre,
mint ahogy a gyuré és az edz6 késziti a versenyre indulé atlétdt. De nem sokdig maradt titokban,
hogy Damén titkokat rejteget lantja mogott, s mint politikai bajkever&t és a zsarnoksag tdmogatdjat
osztrakiszmosszal szamiizték.” (Mathé Elek forditdsa.)
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meg0drzése az emlitett okok miatt nem vélt céljava a doxografusoknak. Toredékeik
egybegy(jtése is csak miikodésiik utdn joval késébb, a Kr. u. II. szdzadban tortént
meg,®* amikor a szofista filozofia reneszanszat élte a mvelt rémaiak kdrében.
Direkt idézeteket szinte kizarélag Platon és Arisztotelész hagytak rank.®

A szofistak érdekl6dése a kozosségben él6 emberre dsszpontosult és a kdzos-
séget irdnyité torvényekre, a kutatdsi targy megvéltozdsdnak oka a gorog varos-
dllamok ,kozigazgatdsi reformjaval” hozhat6 Osszefliggésbe. A polisz miikodése
a varosallam teriileti egysége miatt csak bizonyos szdmu szabad polgarral volt lehet-
séges. A gazdasdgi stabilitas joléttel jart, ennek eredményeként a népesség szama
is nétt. A Kr. e. 5. szdzadra a vdrosallamok kin6tték sajat kereteiket, megoldasként
egy Uj vdros alapitdsa jott szdmitdsba, gyarmatvarosokat, kolénidkat hoztak létre.
Az 1j kozpontot a Mediterrdneumban, az anyavarostél tdvol esd, de kereskedelmi
szempontbdl vonzo teriileten hoztdk létre, példdul kikot6k megépitésre alkalmas
helyen. A véarosalapitdst alapos koriiltekintéssel végzett munkdlatok eldzték meg.
Polgdrokat toboroztak, kisebb induld tékével lattdk el Sket, cserébe a gordg nyelv,
a vallas és a varos intézményeinek fenntartdsat és természetesen adok befizetését
vértdk az 1j hazét védlasztoktdl. A vérosalapitds tervezettségét mutatja az a tény
is, hogy az athéniak a dél-itdliai Thiirioi alapitdsakor, Kr. e. 444-ben Prétagoraszt,
a szofistat biztdk meg a vdros alkotmdnydnak megalkotasara.

Az Uj terliletek felkutatdsa a nem gorog népekkel valo érintkezéssel jart, igy
a gorogség felismerte, hogy nem csupdan ,,gorog médon” lehet dllamot szervezni.
Utazgatdsaik sordn beldthattdk, hogy kiilonboz& népek, kiillonbdzé nyelven és
kiilonb6z§ szabdlyok alapjan, de ugyanazt célozzdk, mint a gordgok, a békés,
tdrsas egyiittélést. A nem gorog dllamok épp olyan jol mikodd kdzpontok voltak,
mint a gorogokéi. Hérodotosz a gordg-perzsa hdborud idejébdl szdrmazo torténete
a szokdsok emberi eredetérél hiien dbrdzolja a felismerést, a nomosz-phiiszisz
ellentétérdl: ,Dareiosz magdhoz hivatva azokat a gorogoket, akik kornyezeté-
ben voltak, megkérdezte t6liik, vajon mennyi pénzért volndnak hajlandék elhalt
szlileiket megenni. Azok erre azt mondtdk, hogy semennyiért sem tennék ezt.
Dareiosz ezek utdn az indek koziil az igynevezett kallatiakat hivatva, akik sziile-
iket megeszik, a gorogok jelenlétében, akik tolmdcs utjadn szereztek tudomdst
a mondottakrél, megkérdezte, mennyi pénzért vdallalkozndnak arra, hogy
elhunyt sziileiket tizben égessék meg. Azok erre hangosan felkialtottak, s
kérték, ne mondjon ilyen istentelen dolgot.”"® A szoveg is érzékelteti, a hirtelen
jott ismeret milyen erével gondolkodtatta el a gorogséget.®” A térvények vajon
Zeusztdl szarmaznak, vagy emberi alkotdsok? A kérdés a szofista bolcselethez

[34] Flavius Filostratus (170-247) gytjtotte dssze a szofista filozéfusok tanitdsait Szofistak élete cimi
mivében.

[35] Szoboszlai-Kiss, 2013, 3-14.

[36] Hérodotosz, Gorog-perzsa hdbortk, III. 38. (Ritodk Zsigmond forditdsa.)

[37] Erdekességképpen nevezziik meg, hogy a jogi vitatkozas kordbbi, nem gorog civilizdcioknal mar
el6fordult. Errél 1asd részletesebben: Sulyok, 2013, 17-27.
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kotédik, filozoéfiai terminusokkal nomosz/phiiszisz antitézisként valt ismertté.
A nomosz-phiiszisz antitézis a gorog filozéfidban tébbnyire a phiiszisz gy&zel-
mét mutatja. A természet dllandd, egyetemes értékek forrasaként definidldsa az 5.
szézadi természetfilozéfusoktol ered, és talan azzal magyardzhatd, hogy az emberi
sziikségletek Kkielégitése nagymértékben a természettdl fliggott, az egyéni sors
Onalakitdsdra kiilonosebben nem volt lehet§ség, a szofistdk korszakdban viszont
mdr egy fejlettebb, nyitottabb és gazdasdgilag is stabilabb iddszakét élte a gorogség.
Az Uj helyzet teremtette meg a felismerést, hogy az egyes értékek meghatdrozdsa
kiilonb6zd csoportok, és azon beliil az egyes emberek érdeke szerint torténhet.
A szabdlyok létrejottét mdr nem a természet diktdlta sziikségletek, hanem
az emberi igény irdnyitotta. A tdrsadalmi szabdlyok eredetére vonatkoz6 kérdés
feltevése, miszerint a szabdlyok vajon a valtozé emberi alkotds eredményei vagy
az Orok természetéi, val6jdban egy, még a természetfilozéfusok koréhez tartozo,
de témdi, kérdésfeltevései és megolddsai okdn mégis méar a szofista filozéfusok
mozgalméhoz kothets bolcselének, Arkhelaosznak®® volt koszonhets. Anaxago-
rasz tanitvanya, Szokratész egykori mestere els6ként tette meg legf6bb filozofiai
vizsgdl6ddési targgyd az embert. A kovetkezd kérdésekbdl indult ki: Vajon az igaz-
sdgossdg és szégyenérzet természettdl van-e, vagy emberi megdllapodds fiiggvénye-
ként jottek létre? Az igazsdgossag, vajon természettsl van-e, vagy emberi konvencié
eredménye? Vélasza egyértelmd, a normdk megdllapoddsokbdl sziiletnek, ugyanis
az ember donti el, mi igaz és mi hamis, hiszen éppen ez kiilonbozteti meg az allat-
tol. Felismerése szerint csupdn az ember képes arra, hogy egyediiliként az él5lé-
nyek koziil tdrsadalmi szervezddést kosson. Az igazsdgossdg szabdlyai kizdrélag
az emberi megdallapodds eredményei lehetnek, ennek bizonyitéka, hogy mds és
mds minden népnél. Az igazsdgossdg nem isteni eredet(i, de a képesség, amely
segitségével a megallapoddsokat kotjiik, vagyis a gondolkodds Arkhelaosz szerint
isteni, melyet a természet ajdndékozott szdmunkra. A torvények emberi konven-
ciék eredményei-elvébdl kovetkezik, hogy nincsenek tdrsadalmat szabdlyozé
orok érvényd torvények, igy az igazsdg mindig a tobbség, vagy az erdsebb érdekei
szerint érvényesiil. A szofista Thrasziimakhoszt61®” szarmazé alldspont szerint
a torvények és a jogok nem a tdrsadalmi igényt, hanem az erésebb érdekét szolgdl-
jdk. Thrasziimakhosz tétele Platén dialégusabdl ismert. ,Halld meg hat! Allitom,
hogy az az igazségos, ami az er@sebbnek javdra van. (...) Es mindegyik uralkod6
olyan torvényeket hoz, ami énmagdnak hasznos: a demokrécia a népnek, a zsar-
nok a zsarnoknak el6nyds torvényeket, és a tobbiek is igy. Miutdn meghozték, azt
nyilvanitjdk ki az alattval6kra nézve igazsdgosnak, ami nekik hasznos, és az ilyen
torvényt megszeg6t meglakoltatjdk mint térvényszeg6t és igazsdgtalant. Nos, azt
dllitom, legkiilénb bardtom, hogy minden 4llamban az az igazsdgos, ami az éppen

[38] Ritodk - Sarkadi - Szilagyi, 1987, 414.

[39] Bithiiniai Thrasziimakhosz Platén Allamanak elsé konyvében bukkan fel, Szokratésszel vitat-
kozik az igazsdgossdg eredetérél. Termékeny szerzé lehetett, mivel szdmos retorikai targyu frasanak
cime fennmaradt, tanai sajnos nem rekonstrudlhaték.
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uralkodé kormdnynak hasznos. Ugyanis az van hatalmon. A helyesen gondolkodé
ebbdl kivetkeztetheti: mindeniitt az az igazsagos, ami az erdsebbnek el6nyos.” %
A szofistdk nomosz lldspontjat sem Szokratész, sem Platén nem osztotta.™*!
Szokratész a ratiot, vagyis az észt tette meg a torvények kritériumdnak, melyet isteni
és orok mingséglinek ismert el, minden térvényt vagy szokdst bel&le tartott levezet-
hetének. Platén mesteréhez hasonléan az egyetlen igazsdg mellett érvelt: az orok
és véltozatlan legf6ébb j6 idedjara tekintve sziiletnek a vérost irdnyité torvények.
Ezzel szemben a szofista elgondoléds 1ényegében a viszonylagossdg erejét kivanta
hangstlyozni. Nem hallgathatjuk el, hogy a szofistdk is elismertek isteni mingség
torvényeket, amelyeket mindig azonosaknak, valtozatlanoknak és emberi erd altal
nem befolydsolhatéaknak tartottak, de ezek alatt kizdrdlag a természeti, a fizika
torvényeit értették.”? Az emberi egyiittélés szabélyai, a normdk mdar nem rendel-
keznek ilyen mingségekkel. Erre a kovetkeztetésre a kovetkezdk alapjn jutottak:
a) mig a fizika torvényei minden emberre érvényesek, addig a normdk csupén egy-
egy csoportra; b) mig a fizika torvényei azonosak, addig a normék valtozatosak.
A normdk egyértelmtien az ember alkotdsai, mulandék, megvaltozathatok, feliil-
frhaték. Antiphén igazsdgossagrol vallott tétele hifen tiikrozi a nomosz melletti
szofista dlldspontot: ,Igazsdgossdg az, ha a polgdr nem hdgja at a vdros térvényeit,
amelyben él. Legnagyobb haszna az embernek az igazsdgossdg alkalmazdsabdl
szdrmazik, ha tanutk el6tt cselekedvén tartja a térvényeket; dm egyediil és tanik
nélkiil a természet parancsai szerint jdr el. A térvény parancsait ugyanis meghoz-
tdk, a természet parancsai ellenben sziikségszertiek. A torvény parancsai tovdbba
kozmegegyezésen alapulnak, nem pedig természettdl fogva vannak; a természet
parancsai ellenben természett6l fogva vannak, nem kdzmegegyezésen alapulnak.”*?!
Antiphon idézett toredékének els6 mondata az igazsagossagrol szol,*? szél-
s0ségesnek tlinik, ezért magyardzatra szorul. Antiphén allitdsa szerint a legf6bb
haszna az embernek az igazsdgossdg, ha tanuk el6tt betartja a torvényt, de ha
senki nem latja, a természet parancsai szerint éljen, ami val6jdban azt jelenti, akar
becstelen dolgot is elkdvethet, ha példdul az életben maradds torvénye parancsolja.
Az idézett toredék mdasodik fele pontosabban fogalmaz, a véros torvényei kozmeg-
egyezésen alapulnak, a természet parancsai viszont sziikségszertiek. Anthiphén
toredéke vildgosan mutatja a nomosz-phiiszisz alldspont egymdsnak fesziilését.
A nomosz oldala mellett érvel§ szofistdk az embert teszik meg a szabdlyalkotés
egyetlen dgensének; a gondolkodé embert minden dolog mércéjeként definidljak.

[40] Platén, Allam, 338c. (Szab6 Miklés forditdsa.)

[41] V6. Konczol, 2017, 103-116. V6. Deli, 2015, 113-130.

[42] Antiphén, DK 87 B 44. Oxyrhynchus Papyri, 1IX. ,A torvény parancsait ugyanis meghoztdk,
a természet parancsai ellenben sziikségszertek. A torvény parancsai tovdbbd kézmegegyezésen ala-
pulnak, nem pedig természettdl fogva vannak; a természet parancsai ellenben természettél fogva van-
nak, nem kozmegegyezésen alapulnak.” (Steiger Kornél forditdsa.)

[43] Anthip6n, DK 87 B 44, Oxyrhynchus Papyri, IX. (Steiger Kornél forditdsa.)

[44] Az igazsdgossagrol szol6 kortdrs athéni diskurzusrdl 1d. Rito6k Zsigmond, Dikaion és kidbrandult-
sdg. Az igazsagossdg ellentétének tekinthetd ,tobbre vdgyas” (pleonexia) fogalmdrél ldsd Konczol, 2005.
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A normdk az ember és kornyezete 6sszhangjét tiikkrozik, abbdl sziiletnek, ahogyan
az ember dnmagat és kornyezetét latja, és amilyennek latni szeretné a jovében.
Minden térvény, norma, az etikai szabdlyokat is beleértve emberi produktum, és
mint ilyen nem lehet abszolut, ki van téve az édllandé véltozdsnak, s6t a pusztu-
lasnak. Ez a raciondlis néz6pont Székratész és Platén idealisztikus dlldspontjaval
ellentétes,*”’ nem véletlen, hogy nem hasznaltak pozitiv jelz6ket a szofista filo-
zofusokkal kapcsolatban. Markdns véleményiik rdnyomta bélyegét a szofistdk
nomosz tanitdsdnak elutasité megitélésére.

A szofistdk nevelési mddszere a demokrdcia tdptalajdban virdgzdsnak indult.
A szofista vdgya az lehetett, hogy tanitvdnya hatdsosan legyen képes érvelni
minden témdban, a brillirozd érvelés elsajatitdsdnak egyik mddja a gyengébb

27 2

labakon 4ll6 argumentumok megerdsitésére tett probdlkozds, a jol begyakorolt
szofisztika segitségével egy, latszatra alig védhetd alldspontot igy a jo tanitvany
képes lehetett sikeresen gy6zelemre vinni."** Adédik a kérdés, milyen célt szolgal-
hatott egy ilyen mddszer elsajatitdsa. A torvényszéki beszédek, akdr a véds, akdr
a vad oldaldn egy nem tul biztos helyzetben is gy6zelemhez segitették a szofisz-
tikdt ismerd szénokot, tehdt a szofista miivészet elsajatitdsa kozvetlen gyakorlati
haszonnal jart. A gorog varosallamok polgarai a varosi intézmények miikodtet6i
voltak, dnmaguk sikeres menedzselése elsésorban a rdbeszéld erejiiktél fiiggott.
Az egyes ember véleménye mint kritérium nem csupdn az ismeretelméletet,*”!
hanem az etikat és az dllam mtikodésérsl valé gondolkodadst is forradalmasitotta,
az ember a poliszt irdnyito torvények és az erkdlcsok egyetlen tdmpontja lesz, ez
0sszhangot mutat a fent ismertetett nomosz-phiiszisz elmélet kapcsan ismertetett
szofista nomosz alldsponttal. A torvények alkotdja az ember, akkor és tigy véltoz-
tatja meg azokat, ahogy a kozosségi élet igényli. Ha egy apa befolydsos vezet§vé
kivénta nevelni gyermekét, vagyis sikeres életet szant neki, gyorsan belatta, hogy
nem lehet elegendd az elemi iskolai ismeret elsajatitdsa, ezért természetesen profi
hézi tanitét alkalmazott. A szofistdk éppen ebben lattdk meg az {izleti lehetd-
séget, egy-egy tehetGsebb polgdr akdr évekre kibérelhetett egy tuddst gyermekei

[45] V6. Konczol, 2015b; Konczol, 2017.

[46] Reale, 2. 2008, 49. A nomosz-phiiszisz ellentét visszhangjat megtaldljuk az arisztotelészi Rétorika
I. konyvének a torvényekkel kapcsolatos érveket ismertetd részében (1375a22-b25) is, ahol a szerz6
az frott torvények mellett és ellen mozgésithaté toposzokat egyardnt sorra veszi. V6. Konczdl, 2015a,
165-173.

[47] A homo mensura tétel ismeretelméleti kritikdja Platontél szdrmazik: ,tehdt nem azt mondja-e
ezzel, hogy amilyennek megjelenik nekem minden egyes dolog, olyanként létezik is a szimomra, ami-
lyennek pedig neked jelenik meg szdmodra olyanként is 1étezik? Ember vagy te is meg én is... Tehdt,
amikor ugyanaz a szél fij, ugye egyikiink fdzik, masikunk meg nem? Az egyik didereg a mdsik meg
nem. - Valéban. - Marmost, vajon magdt a szelet mondjuk énmaganél fogva hidegnek vagy melegnek,
vagy elfogadjuk Prétagorasz allitdsdt, mely szerint, aki fazik, annak hideg, aki meg nem, annak meg
nem? - Valészintileg. - Ugye ilyenképp is képezik meg mindegyikiink szdmdra? - Igen. - De a ‘'megké-
pezik® az érzékeléshez tartozik. - Ugy van. - Eszerint akkor a meleg és minden ilyen dolog esetében
a képzet és az érzékelés ugyanaz. Amilyennek tehat ki-ki érzékeli, annak a szdmadra olyanként is léte-
zik. (Platén, Theaitétosz, 151e - 161b.)
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mellé. Az elemi szint oktatds kotelezd jellegli volt mdr Szolén 6ta Athénban,
minden szabad polgdr irdstudé volt, ezért nyilvdnvald, hogy a szofista, annak
ellenére, hogy az elemi tdrgyakat (Gjra) oktatta, mégsem az irds-olvasds gyakor-
lasédra vallalkozott: egy olyan kiilonlegességgel ,,hdzalt”, ami az 5. szdzadi Athén-
ban a politikai siker zdlogdnak szdmitott, a szénoklds, a kikezdhetetlen érvelés
mivészetének ordogi tudomdnydt adta tovdbb. Fontos leszdgezni ugyanakkor,
hogy a szofistdk nem csupdn retorikai mesterfogdsokra oktattdk tanitvanyai-
kat, a szofisztika 1ényegében akkor sikeres, ha a beszél§ alany észjdrdsa gyors,
a kovetkeztetési és logikai szabdlyokat gyorsan atldtja és helyesen is alkalmazza,
rogtonzési képessége kiemelkedd, ezért vitapartnere nem taldlhat fogdst, sem
hézagokat vagy hibakat érvelésében. A szofista vitatkozds val6jdban verseny volt,
szdcsata, pdrbaj, ahol kizdrdlag a tehetségesebb és gyakorlottabb érveld kertil-
hetett ki gy6ztesen, az {igy, amirdl a vita folyt, valéjdban nem is volt lényeges.
A szofista szdcsavards muivészetét gorogiil erisztikdnak nevezziik, Székratész és
Platon™® val6szintileg emiatt sem kedvelték a szofistédkat, hiszen az érvek erejével
a jo ligyek rossznak, a rosszak pedig jonak voltak feltiintetve.*” A szofista mint
szitoksz0 a szdocsavaras miivészetének volt koszonhetd. >

Periklész haldlat kdvet6en az athéni kozéllapotok kaotikussa valtak, a Sparta
elleni vereség utdn az athéniak tobbé mdar nem voltak a polisz vezetésére termett
férfiak, a tobbség akaratdnak megfelelGen rendre perbe fogtdk mindazokat, akik
irigyég targyava vdltak. Istentelenség vddjaval szdmos filozdéfust, dramakoltét,
szobraszt perbe fogtak, szdmtiztek vagy haldlra {téltek. Préotagorasz is dldozattd
vélt, szamtizték, de a hajo, amelyen utazott, hajétorést szenvedett, és Protagorasz
a tengerbe veszett.® A Kr. e. 5. szdzadi Athént a szabadség szellemisége mellett
az tildoztetés is jellemezte, tuddsok elizése, nyilvdnos konyvégetések a sziik 14t6-
kortiek gondolkoddsmadjat tiikrozték. Hasonlé koncepcids perek sorozatdrél van
tudomdsunk, e kor dldozata volt Pheidiasz, a leghiresebb gordg szobrdsz, Anaxa-
gorasz, a filoz6fus,® aki Arisztotelészre volt nagy hatdssal, vagy Euripidész,

[48]V6. Takdcs, 2016a.

[49]Erdekesség, hogy még magdt Székratészt is szofista vdddal illeték olykor. Platén tudésitdsabol
tudjuk, hogy Székratész népszertitlenségének egyik oka, hogy szofistanak vélték az athéniak: ,a si-
lany tigyet jonak tiinteti fol, és masokat is erre tanit.” (Platén, Székratész védébeszéde, 19b.)

[50] ,, A valdszintit tobbre kell becsiilni az igazndl, és 6k azok, akik a szé hatalma éltal a kicsit nagynak,
a nagyot meg kicsinynek tiintetik fel, az ijdonsdgot archaizdlva, a régit meg modernizdlva adjdk elg, és
kitaldltak, hogyan lehet barmely targyrol kurtdn avagy végteleniil hosszadalmasan beszélni.” (Platén,
Phaidrosz, 267 a 6-b3. Kovendi Dénes forditdsa.)

[S1]A tengerbe veszés torténetének hitelessége vitatott. Lasd Kerferd, 2003, 58.

[52]Plutarkhosz, Perikiész, 31. ,Pheidiaszt leginkabb mtivészi alkotdsainak hirneve miatt irigyelték; elss-
sorban azért, mert az istennd pajzsdn az amazonok elleni hdbortt dbrdzol6 dombormiivon megmintdzta
sajat magat mint kopasz oregembert, aki kovet emel fel két kezével, és mert ugyanott igen sikertilten dbra-
zolta Periklészt is, amint egy amazénnal harcol. Egy ldndzsdt tarté kéz mintha tigyesen eltakarnd Periklész
arcat, de azért mindkét oldalrdl jél fel lehet ismerni. Pheidiaszt bortonbe vetették, s ott is halt meg betegen,
vagy pedig, mint masok mondjak, Periklész ellenségei mérgezték meg, hogy igy folytassdk a Periklész
elleni rdgalomhadjdratot. A feljelentének, Menénnak, Glaukén inditvanydra a nép adémentességet szava-
zott meg, és utasitotta a vezéreket, hogy személyi biztonsagardl gondoskodjanak.” (Mathé Elek forditasa.)
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a hires drdmakoltd, késébb pedig Szokratész. Megdobbentd, hogy mindez Athén-

ban tortént, a filozoéfia, a kulttira bolcséjében, més varosallamban hasonlé perek
nem fordultak el§."*

V. OSSZEGZES

A gorog allamfejlédés elsS, eszmetorténeti szempontbdl fontos irott forrdsait
bemutaté irdsunkban a homéroszi eposzok vildgatol, a preszékratikus bdlcsek
els@sorban a helyes politikai életvezetés céljdb6l megfogalmazott etikai tartalmu
intelmein keresztiil jutottunk el az athéni demokracia megsziiletésének id&sza-
kdig, amikor a bolcseletet direkt médon kezd foglalkozni a torvények eredetével,
a jo 4llam kritériumaival. Meglatdsunk szerint a gorogség ezen nagy iddinterval-
lumot ativel§ szakasza kezdetében jol lathaté annak az igénynek a felvillanésa,
majd az 5. szdzadra a megszildrduldsa, ami az athéni demokracidhoz vezetett.
Az egyszemély(i kormdnyzdstol, lassi folyamattal eleinte a tobbek, a nemesek,
majd a tomeg, a koznép hatalmadig jutunk el. A torvényeket emberi konvenciékbél
levezet§ szofista filoz6fia mar egyértelmiien fogalmaz, a poliszpolgar az allam
legkisebb sejtje, a kezébe kell adni a kormanyzdast. Persze ennek van egy fontos
kikotése, a polgdr legyen felkésziilt, ismerje a kozigazgatdst, végezze a munkdjat,
irdnyitsa az dllamot. Az 5. szdzadra az athéni csoda végbemegy, Kleiszthenész és
Periklész reformjai a nép kezébe adjdk a hatalmat, a polgdrok dontésképessége,
ratermettsége, az egyén szabadsdga a gyakorlatban az individudlis sikereket ered-
ményezte, ez pedig makro-szinten Athén sikerével jart. Athén torténete is mutatja
az altalunk vézolt ivet, a kirdlysdg intézményétsl a fényes demokrécidig. Athén
pezsgd, nyughatatlan, sikert keresd jelleme viszont a vereséget is okozza, a pelo-
ponnészoszi haborud utolsd éveiben mdr csak drnyéka dnmagdnak, és polgdrai is
inkdbb Hérakleitosz balga epheszoszi polgdraihoz hasonlék. Kr. e. 399-ben szaba-
lyos perben haldlra {télik legismertebb mesteriiket, Székratészt.
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