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Az Aszebeia - istentelenség
btincselekménye"

’)[2]

,avizsgdlodds nélkiili élet nem emberhez mélto élet

I. ELOZETES MEGFONTOLASOK

Székratész perének kutatdsa kapcsdn irdsom kozponti fogalma az
aszebeia bilincselekménye, amelyet dllam ellenes cselekmény-egytittes-
nek tételezek, mivel Athénban a vallds koziigynek szdmitott és 4j isten-
ség beiktatdsa népgytilési hatdskorbe és illetékességbe tartozott, tovdbbd
Ugy tinik, hogy az aszebeia fogalma a hiibrisszel kozos t6rél fakad.
A hiibrisz, mint az isteni és emberi hatdrvonalat &tlépés féktelenség és
elbizakodottsdg, gég jelenik meg a gorog kultdrkorben. A hiibrisznek a
biintetése is isteninek tételeztetett. Altaldban eljaras nélkiil, hirtelen jon
a csapds a kozosség elképzelése szerint. Hasonlé gondolatmenetet fejt ki
a hiibrisz és az aszebeia vonatkozasdban Szoboszlai-Kiss Katalin, Hérak-
leitosz szovegeinek autentikus értelmezése soran. Igy ir: ,,A bolcs ellen-
téte a balga, olyan személy, aki elfordul a logosztdl, vétkek sokasdgat
koveti el: hiibriszt. A hiibrisz a gorog bolcseletben a biin, a vétek, a hiba
kifejezése, olyan jelleg(i biin, ami az istenek elleni vétket fedi le, istenta-
gadasként is szoktdk forditani. Hérakleitosz esetében ez utdbbi is helyt-
all6 hasznalat lehet, hiszen az istent6l szarmazo torvény ellen vétkezni
istentelenség, ezért a legnagyobb gétja az sszhangban él6knek a btin.”®!
A fentiekbdl is az tlinik szdmomra, hogy a hiibrisz és az aszebeia gyokere
koz0os a gorog kulttrkorben. Az aszebeidnak ember és k6zosség 4ltali a
meghatarozott jogkdvetkezménye, amelyet atyai szokds szerinti, ltala-
ban jogszer( eljaras el6z meg és az dllasfoglaldst, mint igazsdgot mondja
ki a kozosség. Jogot szolgaltatva egyben az igazsagot is kimondja. Igy
vélik a jogszolgdltatds igazsdgszolgaltatdssa a hiedelem szerint. Horvath
Barna igy ir: ,,...a gorog vallds lényege, nem a hittételekben, hanem az
dllami istenek kultuszdban van. Ennek megsértése az istenek haragjat
zuditja az dllamra, tehat az aszebeia nem is annyira a vallds, mint inkdbb

[1] Tanulményom a Jog - Allam - Politika cimfi folyéirat részére irt dolgozat. Nem is taldl-
hattam volna jobb sajtéorgdnumot esszém megjelenésére. Az aszebeia, 4llam elleni btin-
cselekmény”, jogi jellegét, dllam elleni élét, és politikai konnotécidit nehéz lenne elvitatni.
[2] Platén, 2005, Szokratész védébeszéde, 38 a7-8. 103-104.

[3] Szoboszlai-Kiss, 2107, 103.
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az 4llam elleni btintett.”™ Az istenesség/istentelenség — jelentheti mind a belss
meggy6zddést, mind pedig az istenek tiszteletének kultuszdt vagy annak hidnyét,
attdl fiiggéen, hogy milyen el&jellel gondolunk a fogalomra és annak tartalméra.
Az aszebeia tipusi blin megbiintetésével éppen az isteni haragot lehet, és kell elke-
rlilni, a kozosséget megvédeni és az ezzel kapcsolatos miaszmdt megsziintetni,
amelyben a kozodsség a biintetés kiszabdsa nélkiil 1étezne. A biintetés, megtorlas
jellegét tételezem. Egyfel6l a kultusz sérelmének megtorldsa és helyredllitasa,
masfel6l a kozosségi kultusz megerd@sitése a cél; a helyesnek, az atyai rend megszi-
larditasdnak a kozosség felé valé tjra és djra valé megfogalmazdsa, megerdsitése;
annak kommunikéldsa, mindenki igy jar, aki vétkezik a kdzdsség szokdsai ellen.
Ebben a gondolatmenetben benne van a megtorlds, a specidlis és a generdlis preven-
ci6, valamint a kozosség egységének a védelme. Ezért ilyen széles az esetkdre és a
felhaszndlhat6sdga az aszebeia cselekményének. Kisérletet teszek annak bizonyité-
sdra, hogy a cselekmény-egyittes ellendll a torvényi tényélldsként valé megfogalma-
zdsnak, és mint ilyen, sziikségképpen el6itéletes szerkezeti. A meghatdrozasa
forditott médon torténhet. Aszebeidt — istentelenséget kovet el az, akirdl a kozosség
birésdga, a Heliaia egy dikasztérionjdban kimondja, hogy elkovette az aszebeia
blincselekményét és ezért 6t biintetni rendeli. Ebben a vonatkozdsban hiibrisz
lenne elbizakodottan azt gondolni és cselekedni, hogy a megtorlds nélkiil az isteni
biintetés elmaradhat. Ez a mozzanat sokszor politikai megfontoldsok része, amely
a vele kapcsolatos kommunikaciét sziikségképpen lehet6vé teszi és implikdlja,
egyfeldl a k6zosségi kultusz vonatkozdsdban, mdsfeldl pedig a politikusok manipu-
lativ beszédeiben érhetd ,tetten”, amelyek az dllam jovGje szempontjdbdl teszik

szitkségessé a bélyeggel elldtott személy blindsnek kimonddsat és megbiintetését.

1. AZ ASZEBEIA ,TORVENYI TENYALLASA”?

P

Az aszebeia esetében a ,,bélyeg” a vadiratban és a kozosség elbitéleteiben testesiil
meg. A jogi alappal, vagy esetleg annak hidnydval is taldlkozhatunk. Ha a jogi alap
hidnyzik, akkor azt a kézosség és a birdk meggy&z&dése poétolja. Vizsgdlatom
eszmei idépontja Szdékratész perének ideje, amely minden valészintiség szerint i.
e. 399-ben tortént. Az aszebeia tényallasi esetkore és megjelenése széles Athén-
ban. Annak ellenére, hogy a gordg valldsban nincs dogma, a valtozdsokra nyitva all
a torténelmi helyzetektél fiigg6en. Uj istenségeket csak a népgyilésnek van joga
és hatadskore bevezetni és ez kizdrélagos illetékesség is. Az aszebeia kapcsan az
dllam a magankultuszok felett is feliigyeletet és ellenérzést kivant gyakorolni.
Az aldbbiakban az ismert eseteket foglalom 0ssze, amelyek a fentieket val6szinG-
sitik.

[4] Horvéth, 2003, 24.
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III. AZ ASZEBEIA ESETKORE

Aiszkhiilosz - misztériumok leleplezése,

Diagorasz - misztériumok leleplezése,

Protagorasz - tanitdsai miatt, kételkedett az istenek létében,

Gorgiasz - tanitdsai miatt,

Alkibiadész - az eleusziszi misztériumok kigliinyoldsa, hermdk megrongélasa,
Kultuszhivatalnok - az dldozat bemutatdsdndl, az atyai gyakorlattdl valé eltérés,
Meidiasz - a Dioniiszosz iinnepen a karvezet6 bantalmazdsa,

Délosziak - az Apollén szentélyben 1évé amphiiktionok ellen valé vétkezése,
Andokidész - tilalom ellenére szent cselekményekben valé részvétele,
Annaxagorasz - tanitdsai miatt; A Nap izz6 kd, Periklész bardtja,

Piithagorasz - tanitdsai miatt,

Stilphon - Athénér6l mondott frivol élc miatt,

Phriiné - titkos kultuszok és erkolcstelen 0sszejovetelek, Gj isten bevezetése,
Theorisz - titkos kultuszok és erkodlcstelen 0sszejovetelek,

Ninon - vardzslat és méregkeverés,

Aszpaszia - kerités, erkdlcstelen 0sszejovetelek, Kkerités,”!

Szo6kratész - istenek nem tisztelése, 1j istenség behozatala,és masok erre tanitésa, ifjak,
Arisztotelész - tanitdsai miatt, Alexandrosz istenitése,

Démadész - Alexandrosz istenitése miatt.

A gorog felvildgosodds ellenhatdsat tételezhetjiik fel a cselekedetek megité-
lésében. Kr. e. 437 kornyékén Diopeithész, a j6s a népgytilés elé terjesztett egy
javaslatot, amely nem lehetett t6rvény, mivel az athéni torvényalkotdsi szaba-
lyok szerint, térvényt csak a Bulé, az Otszdzak tandcsa kezdeményezett megfe-
lel6 eljardsi rendben. Ebbdl kovetkezden Diopeithész javaslata csak néphatéro-
zat, pszefizma meghozataldra vonatkozhatott, amelyet az athéni népgyfilés, az
Ekklészia elfogadott, és i. e. 403-ban bekdvetkez§ alkotmdny- és jogi reform sordn
helyezték hatdlyon kiviil. A hatdrozati javaslat azok ellen volt, akik nem hisz-
nek istenekben vagy az égi jelenségekrdl filozofiai tedridkat tanitanak. Ennek a
gyantja esetén feljelentést irt el§.Az athéniaknézetem szerint igy gondolhattak,
hogy az istentelenség sérti az isteneket, és a bosszijukat kockaztatja a kozosség.
Az istentelenség ezért a hazadruldssal lehet egyenrangd, mivel a valldstalansdg
kollektiv felelgsséggel jart. A vallasi kotelékek meglazitdsa és meglazulésa a térsa-
dalmat Osszetarté kotelékek meglazuldsat eredményezhette és egyben az erkol-
csi szabdlyok, az atyai szokdsok elleni tdmadés is lehetett. Ilyen volt Szdkratész
tisztult istenfogalma is. Ezért vddoltak alldspontom szerint Székratészt az ifjd-
sdg megrontdsdnak aszebeia btincselekményével, mivel kapott feladatat istent6l
eredeztette, mddszerével egyiitt.Az, pedig tételezhetd, hogy az aszebeia vadja
mogott politikai szempontok és indulatok is hiizédtak. Olyan személyek ellen is

[5] Plutarkhosz, 2005, Periklész, 298. oldal 2.; 300. oldal 4.
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haszndlhaté volt az aszebeia eljaras, akiknek csupdn a nézeteit ellenezték, de nem
kovettek el semmilyen més kifogdsolni val6t. A peloponnészoszi hdboru elvesz-
tése utdn, Ggy tiinik, a kozosség valldsos buzgalmaintenzivebbé vilt, elmélyiilt és
feler6sodott. Ezért nevezem ,,Délia-tervnek” a Székratész elleni aszebaia per poli-
tikai koncepcidjanak a kialakuldsat és az eljardst. Szokratész esetében tigy tiinik,
hogy ,tisztult-istenfogalma” is magdra vonhatta azaszebeia eljardsat és a pert.
A korabeli politikusok megitélése szerint az arisztokrata ifjak miatt dllambizton-
sdgi kockdzatot is jelenthetett.

Az emlitett Diopeithész-féle pszefizma elsésorban Anaxagorasz és a szofis-
tdk ellen irdnyult kozvetleniil, kozvetetten pedig Periklész és kore ellen. Ezt a
gondolatmenetet Anaxagorasz aszebeia esetén kiviil Aszpaszia és Pheidiasz
elleni aszebeia perek tényére alapitom.Ugy tiinik Székratész perének idején
nincs tételes szabdly, amelyen az aszebeia alapulhatott, de az atyai szokds, az
el6itélet és a birdk eskiijében foglalt lelkiismeret, és meggy6z6dés alapjan hozott
dontések megalapoztdk a kozosség elétt itéleteit. A birdk eskiije igy hangzott:
Jtéletemet a torvényekkel, valamint a népgy(lés és a tanics dontéseivel dssz-
hangban fogom meghozni. A torvényalkoté 4ltal nem szabdlyozott esetekben a
legigazsagosabb megolddsra térekszem, anélkiil, hogy engednék akér a pdrtolés,
akar az ellenszenv kisértésének. Itéletemet kizdrélag a birésdg rendelkezésére
all6 tények mérlegelése utdn hozom meg. Mindkét felet ugyanolyan figyelmesen
fogom meghallgatni. Eskiisz6m Zeuszra, Apollénra, Déméterre. Legyek egész
életemben boldog, ha megtartom eskiimet; dtok rdm és egész csalddomra, ha
azt megszegem.”® Mindenképpen megjegyzendd az a furcsasdg, hogy hova ttint
ebbdl a szovegbdl, vagy miért nincs benne a Pallasz Athéné, a vdarosnak nevet
ado6 és védelmez§ istenség? A peloponnészoszi haboru idején a k6zosség képzete
szerint nem nyujthatott elégséges védelmet, és ezért Apollénra helyez§dott a 6
stly a restitudlédoé dllam idején? Az biztosan 4llithaté, hogy a térsas 1élek fokozott
izgalmi 4llapotban volt, és nem kivént ,tiiskét” vagy ,,bogolyt”, hogy felserkentse.

A széles fogalmi korbdl is latszik az aszebeia vonatkozasdban, hogy sok tevé-
kenység, vagy mulasztds jelenik meg ezekben az esetekben és sziikségképpen a
kozosség meggy6zddése lesz a dontd, hogy ezen a jogcimen kiket kivdn magdbdl
kivetni. Az igazsdgszolgdltatds és a jogszolgdltatds kérdéskorére a késébbiekben
térek ki. Az aszebeia véddja elleni védekezés nehéz, mert problematikus lenne
a kozosség jogat elvitatni abbdl a szempontbdl, hogy eldontse, kikkel akar egy
kozosséget alkotni és kikkel nem.A fentiek alapjdn a korban lehetetlen egy hipo-
tetikus torvényi ténydllast megfogalmazni, kiilonosen akkor, ha ezt a kozosség
nem is akarta. Mindezekért az adott korra és fogalmi szintre az aszebeia torvényi
ténydlldsdnak a keresése alldspontom szerint hidbavalé.

[6] Kaufmann, 2000, 43.; Kaufmann, 2001, 43.
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IV. AZ ELJARAS ASZEBEIA VADJA ESETEN

Egyetlen ember is megindithatja az aszebeia miatti eljdrést a térvénybe idézéssel,
a graphétimétosz pertipus meginditdsdval. Feltétele eljardsjogi, és hogy teljes jogu
athéni polgdar legyen az illetd, valamint a pertipus meginditdsdnak lehet&ségétsl
ne alljon eltiltds hatélya alatt. Az eltiltds arra vonatkozott, aki kordbban aszebeia
perben veszitett, vagyis a birdk szdmdnak hisz szdzaléka szavazati ardnydt nem
kapta meg mint vadlé. ,Hogy elejét vegyék az alaptalan vagy konnyelmd perbe
fogdsoknak, az athéni torvények el6irtak, hogy ha a birdk koziil legalabb 1/5 rész-
ben nem szavaztak a vadlott blindsségére, a vadlénak (vagy vadléknak) jelent&s
pénzbirsagot kellett fizetnie.”” A szabdlyszerti vadirat alapjan az anakriszisz elja-
rasra kizarélagos hatdskore és illetékessége, a kultuszért felel§s arkhonbaszileosz-
nak van.™ A bir6sag pedig majd eldonti, hogy mi a kévetendd viszonya az esethez.
Szavaznak az igazsdg kérdésében és igy lesz az igazsdgszolgaltatds a kozosség
altali allasfoglalds, mint jogszolgaltatds. Kiilondsen akkor, ha hidnyzik a tdrvényi
ténydllds pontos megfogalmazdsa illetve a jogszabdlyi alap is nagy részben.
»A harmadik szdzad kezdete 6ta nincs tobb aszebeia-perr6l értestiilésiink, valoszi-
niileg azért nem, mivel a népvallds ereje aldbbhagyott.”® Szokratész esetében
azonban a komoly elGkészités dont6 mozzanata volt az eljardsnak. A véadirat,
amely Diogenész Laertiosz szerint rendelkezésre 4ll, nem az eredeti védirat,
hanem annak kivonata volt, amelyet a tdbldkra ki kellett fiiggeszteni, hogy a
kozvéleményt is értesitsék az eljardsrél és annak tartalmérél. Horvath Barna
szerint sem az eredeti vadinditvany lehetett a fellelt szoveg, ugyanakkor mds 4llas-
pontot foglal el. ,, Azt hiszem, a filolégusok tudés vitdi utdn megnyugodhatunk
abban, hogy ez a hiteles vadszoveg. Még pedig nem az eredeti vddinditvanyé (...)
hanem az anakriszisz sordn mdr véglegesen megallapitott vadiraté.”"” A sziveg-
korpusz nem tartalmazza az aszebeia kifejezést, de Platén Euthiiphrén cimi
dialogusabdl is egyértelmii, hogy a vad erre vonatkozott."" A vadirat igy szolt: ,A
Pitthosz démoszbdl valé Melétosz, Melétosz fia, ezt a vadiratot foglalta frdsba és
emelte eskii alatt az Allépeké démoszbdl valé Székratész, Széphroniszkosz fia
ellen: Székratész blincselekményt kovetett el (...), amikor a vdroséllam éltal tisz-
telt isteneket nem tiszteli (...), ellenben mds daimoni dolgokat hoz be (...);
btincselekményt kovet el azzal is, hogy az ifjakat megrontja (...). Biintetési indit-
vany a haldl.”" Tehé4t a vadat irdsba foglalva adta be Melétosz, ahogyan a
graphétimétosz pertipusa megkivdnja. A graphé egyébként is irdsbeli vddat jelent.
Eskii alatt tette a benyujtést, amely feltétele, hogy az arkhonbaszileosz lefolytassa

[7] Platén, 2005, Szokratész védSbeszéde, 100. Mogyorddi Emese 113. 1dbjegyzete.
[8] Arisztotelész, 1954, LVII. 2. 115.

[9] Horvéth, 2003, 23.

[10] Uo. 22.

[11] Platén, 2005, Euthiiphrén, 2a, 15. oldal, és 5c8, 22. oldal.

[12] Horvéth, 2003, 22.
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az irat alapjan a formai vizsgélatot, majd ugyancsak az anakriszisz eljaras része-
ként a vadlo személy el6zetes vizsgalatt is. Alldspontom szerint a megtaldlt irat
hivatkozasi alapja egy mdsik irat, amelynek a benyujtdsa megtortént. Abban mar
nem értek egyet Horvath Barndval, hogy ez egy a hatésdgi eljardsban megéllapi-
tott vadirat lenne, hanem egy kivonat, amely a hatdsagi eljdrds kotelezg eleme és
a nyilvdnos tdbldkra val6 kifiiggesztésre késziilt. Az eredeti holléte vonatkozasé-
ban pedig csak a fantdzidra és kombindciokra vagyunk bizva, mivel szdveges
korpusz ebben a vonatkozdsban sem 4ll rendelkezésiinkre. Azt biztosnak tartom,
hogy egy iratkoteg keletkezett, amelyet a vonatkozd szabdlyok szerint a vdros
levéltaraba, a Metroonban kellett leadni az eljards befejeztével. Elképzelésem
szerint az eredeti iratkdteg bekertilt a szabdlyoknak megfelelSen a varos levélta-
rdba, a Métroénban, de onnan megszerezhették és elvihették, akiknek ez nyomé-
san érdekében dllhatott — Székratész korére gondolok. Ha 30 mina elteremthetd
a biintetés megfizetésére, az évadék letételére rendelkezésre allt. Szoékratész
szokése megszervezhetd a bortonbél akdr sziikophantdk megvesztegetésével is,
mivel a szdndék és az anyagi eszkdzok valdsdgosak: ,SZOKRATESZ: Csodalom,
hogy a bortdndr hajlandé volt beengedni. KRITON: J6] ismerem 6t, Szokratész,
hisz gyakran jarok ide, és még egy kis ajandékot is kapott t6lem.”"* Majd a kivet-
kez§ szoveghely pontosan meg is jeloli, hogy kiket kell megfelel6 médon megvesz-
tegetni ahhoz, hogy Szdkratész megmenekiiljon a borténébdl és a haldl eldl. ,IV.
KRITON: Am legyen. De 4ruld el nekem, Szokratész: taldn csak nem miattam és a
tobbi bardtod miatt aggddsz, hogy miutdn elmenekiiltél, a sziikhophantdk (12)
minket vesznek majd eld, amiért kicsempésztiink téged és a legjobb esetben is
egész vagyonunkkal vagy annak nagy részével és még egyebekkel kell felelnlink
ezért?” A Kritén-dialégus forditéja, Gelenczey-Mihdltz Alirdn igy magyardzza a
sziikhophantdk mint 4llami ,dllami bestig6k” fogalmaét: ,Taldn a legmegfelelbb
magyar kifejezés ,4llami bestigék” lenne (sokan csak egyszer(ien »bestigb«-nak
forditjdk a sziikophanta szét), de nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a
»bestigdst« elsGsorban nem magantevékenységként folytattdk. A sziikhophantdk
eredetileg — mintarra a neviik (szlikhén=fiige) is utal — az attikai fiige kivitelére
kirétt 4llami tilalom betartdsara feliigyeltek.”" Az dllami besig6k miatt Kriton
nem aggddik, mert megvesztegethetnek tart tartja Gket. Még az is kideriil a
szovegbdl — Platdn tantsdga szerint —, hogy a megvesztegetési dsszeget Kriton
nem tartja ttlzottan magasnak a baratja szabadsagéért cserébe: ,KRITON: De hat
ettdl igazdn ne félj, hiszen nem is nagy az az dsszeg, aminek fejében egyesek
hajlandéak téged megmenteni és elengedni innen. Meg azutdn nem latod, hogy
milyen olcséak ezek a sziikhophantdk, s hogy milyen kevéssel meg lehetne vdsa-
rolni Sket?”'®" Azt pedig Szokratész nyilvanvalova teszi, hogy a térvényekkel vald

3] Platén, 2005, Kritén, 43a6-10. 157. oldal.

4] U. 0. 44e - 6. 160.

5] U. 0. 2005, 160., Gelenczey-Mihaltz, 12. ldbjegyzete.
6] U. o. Platén, 2005,Kritén, 45a8 - 13.
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szembeszegiilés istentelen dolognak, aszebeidnak szamit, mivel Szokratész allas-
pontjais az, hogy az istenek kedvébe jarni a vdros torvényeinek betartdsdval lehet.

A tovédbbiak sordn kiilonbséget kell tenniink abban a vonatkozdsban is,
hogy a fent emlitett aszebeiavadirati kivonat hdny btincselekményt tartalmaz.
A véros isteneinek nem tisztelete, az 4j daimdni dolgok behozatala és az ifjisdg
megrontdsa hany blincselekményt takarhatnak?

V. A DAIMONI DOLGOK MIBENLETE

Ugy tnik, hogy a daiméni jelenségek mozzanatai az aszebeia teriiletére tartoz-
nak a kozosség megitélése szerint. Elegendd csak arra utalni, hogy az aszebeia
esetkorének felsoroldsdban a valldstjitds is ilyen blincselekménynek mindsiilt.
Maga Euthiiphrén is gy gondolja, hogy a daimoni hang miatt — ami id6nként
jelentkezett Sz6kratésznél — lett vadlott. ,,]I. EUTHUPHRON: (...) De mond csak,
szerinte mivel rontod meg az ifjakat? SZOKRATESZ: Furcsa dolgokkal, draga
bardtom, legalabbis is elsd halldsra. Azt allitja ugyanis, hogy istencsindlé vagyok,
és Uj isteneket csindlok, a régieket pedig nem tisztelem, igyhogy emiatt emelt
vadat ellenem, mint mondja, az ifjak érdekében."” EUTHUPHRON: Ertem, Sz6k-
ratész. Minden bizonnyal, mert azt 4llitod, id6r6l idére jelentkezik neked az a
daiméni valami. Ugyhogy mint valldstjito ellen emelte az 4llami vadat ellened, és
azért 1ép fel a torvényszéken, hogy rdgalmakba keverjen, tudvédn-tudva, hogy az
ilyesmivel konny(i megradgalmazni a tomeg el6tt.”™® Ugy tiinik, egy btincselek-
ménnyel van megvaddolva Szdkratész, az aszebeia blincselekményével, amely
tobb fordulatb6l 4ll. Eltérés azistenek atyai gyakorlat szerinti kultuszétél, daimoni
jelenségek mint Gjszerd dolgok, és a joslatbdl levezetett személyes viszony Apol-
16n istennel, ez mind egy toposzban 4ll 6ssze. Ez a Szdkratész elleni vdd magja és
tartalma. Ennek természetesen tobb fordulata lehet és van is. Az isteneket a varos-
ban a kozos kultuszban valé részvétel hidnya és daimoni dolgok miatt nem tisz-
teli. E helyett a daimoni dolgokat tiszteli és mdsokat is erre tanitva végzi a tevé-
kenységét. Az ifjak megrontdsa pedig abban 4ll, hogy Szdkratész a tanitdsai sordn
a modszerével, az elenkhosszal az ifjaknak ezt sugallja. Ezzel kikerekedett mind
az aszebeia tartalma, mind elemeinek 0sszekapcsoldsa, mivel a joslatértelmezése
szemben 4ll az istenhez val6 kdzosségi viszonnyal. Ebben a gondolatmenetben a
véadirat fentebb emlitett elemei egy quasi ,,egybefoglalt” blincselekményt mutat-
nak, ha modern kategéridval akarndm megkozeliteni — mint ahogyan nem
szabad! — a kérdést. A gorog fogalmakat sajat tartalmuk alapjan kell megérteni,

[17] Ebb6l a gondolatmenetbdl vonom le azt a kovetkeztetést, hogy az ifjak megrontdsa is az istenek-
kel kapcsolatos toposzon alapul és a mai fogalmak alapjan a megrontds értelmezését, valamint az erre
alapitott kombindcidkat el kell felejteni. A megrontds a szocializacid tertiletére és a dokimaszia eljaras
menetére vonatkozhatott.

[18] Platén, 2005, Euthiiphrén, 3a7-22. 16-17.

AZ ASZEBEIA- ISTENTELENSEG BUNCSELEMENYE 141



MUHELY

nem pedig ahogyan azt mi gondoljuk jelenleg. Sui generis biincselekmény-e?
Osszetett vagy dsszefoglalt-e a torvényi tényallas? Erre a kérdésre is megtalalhat6
a vélasz. Mogyorddi Emese igy értelmezi a daimdni jelzéseket. , Xenophén (Emlé-
keim Szokratészrdl 1. 1. 2.) hasonloképp Szoékratész daimoni jelzésére vezeti
vissza az ellene irdnyuld istentelenségi vad gyokerét, de mindjart rd is vilagit,
hogy ebben nem lehetett semmiféle ,,Gjitds”, minthogy senki, aki hitt a jésldsban,
nem taldlhatott ebben semmiféle furcsat. Euthiiphrén mint jés a jelen passzusban
természetes médon gondol a daiméni jelre. Székratész rdaddsul sajdtlagosnak
tekinti magéra nézve (...), igyhogy nem lehet sz6 arrél, hogy azt tanitand az ifjak-
nak, a varos istenei helyett ebben higgyenek.”"” Ezen a ponton érhetjiik tetten azt
a képlékeny szerkezetet, amely a vadirat mesteri megfogalmazdsara is utal: mivel
tételezi a kozvélekedést, mint el6itéletet, alapoz is erre. Székratész is ezt a mozza-
natot tartja nehezebbnek. ,Mert szdmtalan az én vddlém, és mdr régéta, sok-sok
éve vadaskodnak ndlatok teljességgel igaztalanul ellenem. Téliik jobban tartok,
mint Aniitoszéktdl, noha ezek is elég félelmetesek.”*” Fontos egyfell a daiméni
jelenségek, mint Gj istennek a felfogdsa a kozvélemény részérdl, masfelsl pedig a
koézvélemény szintjén annak lehet&sége, hogy ezt tanitja, vagy ezt a szokdst atve-
szik t6le a fiatalok, mint azt az elenkhtikus médszere kapcsan taglalom, amelyet
Székratész a bizonyos jéslat értelmezésénél is alkalmazott. Lehetséges, hogy a
gondolat, miszerint a mdédszer mellett ez a tartalomban is megjelenik, és Szdkra-
tész kozosségében az istentelenség szintjéig jut, borzolta a kozvéleményt. Xeno-
phon errél a kérdéskorrdl igy ir: ,,1. Mindig is csoddlkoztam, miféle érvekkel gy§z-
ték meg az athéniakat Székratész vadloi,*” hogy allamérdek volt haldlra itélni 6t.
Az ellene emelt vdd nagyjabdl igy hangzott: Szdkratész vétkes, mert nem tiszteli
az 4llam 4ltal tisztelt isteneket, hanem mads, (ij daimonokat vezet be, vétkes
tovdbba az ifjak megrontdsdban. 2. De milyen bizonyitékaik voltak r4, hogy nem
tiszteli azokat az isteneket, amelyeket az dllam? Hiszen mindenki tudta, hogy
gyakran 4ldozott otthon és a varos nyilvdnos oltdraindl, s az sem volt titok, hogy
josldssal is élt. A sz6beszéd szerint Szdkratész azt mondta magdrél, hogy jeleket
kap a daimoniontél. Azt hiszem, hogy leginkdbb ezért vadoltdk meg vele, hogy tj
daimonionokat vezet be.”*? Xenoph6n nem daimoni dolgokrol és jelenségekrd]
beszél, hanem Daimonrdl, f{énévként, valamint kiilon emeli az ifjak megrontasé-
nak tevékenységi korét. Errdl a tevékenységi korr6l azonban nem mondja meg,
miben 4ll az ifjak megrontésa, de ebben a kérdésben még tovabbi gondolatmene-
tek is kovetkeznek majd a dolgozatban. Szdékratész az els§ beszédében a daimédni
jelenségekkel kapcsolatosan is mint jelenségrél beszél. Nem azt allitja, hogy
Daimén hallatja a hangjét vele, hanem jelenséget, egy jelet, hangot, hall: , XIX.
Maérmost, joggal tlinhet kiilondsnek, hogy én ezeket a tandcsokat magantiton

[19] Platén, 2005, Euthiiphrén, 17., Mogyorédi Emese 6. szdmu labjegyzete.

[20] Platén, 2005, Székratész védGbeszéde: 18 b2 - 5. 56. oldal.

[21] Megjegyzem, hogy Szdékratésznek egy vddldja volt csak. A sziinégorosz nem kategorosz.
[22] Xenophdn, 2003, Emlékeim Székratészrdl, I. 1. 2. 107. oldal.
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eljdrva osztogatom, és igy nyiizsg6l6dom kortilottetek, nyilvdnosan azonban nem
merek elébetek, a Népgytilés elé 1épni, hogy a varosnak tandcsokat adjak. (73)
Ennek az az oka, amir6l mar sokszor és sokfelé hallottatok engem beszélni; velem
ugyanis rendszeresen megtorténik, hogy jelentkezik egy isteni és daiméni valami
— amit kiforgatva Melétosz is megemlitett a vddiratdban.(74) Ez a dolog velem
gyermekkoromtol fogva megtorténik, hogy jelentkezik egy bizonyos hang, és ha
megsz6lal, mindig eltérit attél, amit éppen tenni szdndékozom, de soha nem
késztet valamire.”®® Mogyorédi Emese az eddigiekkel 6sszhangban és mélyebben
magyardzza a daiméni jelenségeket. Alldsfoglaldsa a Xenophon altali értelmezés-
sel szemben: , Az itt hasznalt kifejezésben (daimonion ti) a daimonion nem fénév,
hanemjelz6: (valami) »daimoniontél szdrmazé«, »daiméni«. Kés6bb hodaimoniosz
vagy todaimonion formaban f6névként haszndljdk (...) azonban ekkor sem jelent
sem *démon’-t, sem ’kis daimén’-t vagy effélét. Platén meggondolt sz6hasznélata
alapjan tehat helytelen »Szdkratész daimonion«-jardl beszélni, helyesebb Szdkra-
tész »daimoni jelzés«-érél vagy »daimoéni hang«-jarél, legfeljebb »daimén«-jarol.
- Itt Szo6kratész a vadban szereplé daimoniakaina (,»4j daimoéni jelenségek«)
kifejezést tekintheti utaldsnak daiméni jelzésre. Panasza, hogy Melétosz »kifor-
gatva« (epikémoédén) utalt a mindenki 4ltal jol ismert daiméni jelzésre a vadban,
mert arra apellalt a birdkndl, hogy ez valamiféle gyanus, valldsi djitds. Székratész
tehdt részletesebben elmagyardzza a birdknak, pontosan mirél van sz6.”** Nagy
a valészintisége annak, hogy ez a Szdkratésszel szembeni vadd egyik nagy ,,csisz-
tatdsa” és ,félremagyardzdsa”. J6 érzékkel apelldlhatott a vdd a birdknak, mint az
athéni polgarok koziil valék elGitéletére az aszebeia isteni dolgainak a vonatkoza-
sdban. Szoékratész dialektikus dial6gust végez Melétosszal a kérdésben: ,Ha
viszont daiméni jelenségekben hiszek, akkor sziikségképpen feltétleniil hinnem
kell daiménok létezésében is, nem igy van? Igy van bizony. Felteszem, egyetér-
tesz, hiszen nem felelsz. Es ugyebar a daiménokat isteneknek vagy istenek gyer-
mekeinek tartjuk (55) Egyetértesz vagy sem? MELETOSZ: Nagyon is egyetértek.
SZOKRATESZ: Ha tehdt daiménokban hiszek, amint allitod, és ha egyszer a
daiménok valamiféle istenek, akkor itt van az, amire azt mondom: rejtvényt adsz
fel és csak ugratsz benniinket, hiszen azt 4llitod, nem hiszek istenekben, mdsfel6l
azonban mégiscsak hiszek, ha egyszer hiszek daiménokban.”! A fordit6 tovébb
mélyiti a megkezdett gondolatmenetet, amellyel egyet lehet érteni. ,,A gorog valla-
sos hagyomdnyban ez a kiilonbségtétel — ti. az istenek és istenek gyermekei
kozott — nem ennyire hatdrozott. Mindenesetre a kozbeszédben a daimoni jelen-
ségek, de tobbnyire nem kapcsolédik hozz4juk kultusz, ezért valamiképp alacso-
nyabb rangu istenek, mint a nagy Oliimposziakak, akiket 4ltaldban a theosz kife-
jezéssel jelolnek meg. A daimoén kifejezés azonban a theosz szinonimdjaként is
hasznélatos, olyan esetekben, amikor a beszél6 nem tudja, nem akarja kozolni,

[23] Platén, 2005, Szokratész védébeszéde, 31 ¢5 - 16. 87-88.
[24] Platén, 2005, Székratész védSbeszéde, 88. Mogyorddi Emese74. 1dbjegyzete.
[25] Platén, 2005, Székratész véd6beszéde, 27d-9. 79. oldal.
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vagy irrelevdnsnak tartja, pontosan melyik (Oliimposzi vagy egyéb) istenségrél
van sz6.”?* Plat6n tantisdga szerint a daiméni hang vagy jelenség nem megparan-
csolja Szdkratésznek, hogy mit kell tennie, hanem egy cselekménysort, vagy
annak folytatsat tiltja meg, akdr annak a cselekedetnek a kdzepén is.*” Székra-
tész Platén Allam cim( dialégusa alapjan csak sajatjdnak tekinti a jelenséget, a
daiméni hangot. ,,Ami az én esetemet, a daiméni jeladdst (28) illeti, arrél nem
érdemes beszélni, hiszen ez a kordbbi filozéfusok koziil alig valakinél jelentke-
zett, vagy éppen senkinél sem.”®® Szokratész vonatkozdsiban kozismerten
vannak a daimoni jelenségeken kiviil réviiletek és hosszabb elmerengések,
amelyek ezzel az értelmezéssel teljesen egybevdgnak. A daimoéni jelenség eltérd
értelmezési lehet&sége alkalmas volt arra is, hogy a vadldk a sajat narrdci6jukat
erdsitve azt vallasi Ujitasként értelmezve adjdk eld. Ilyen esetet taldlunk a Potaidai-
ndl folyt kiizdelem vonatkozédsaban és Platén A lakoma cim( dialégusaban. El6i-
téletes kozosséget feltételezve konnyebb volt elérni ezt a felszinesebb értelme-
zést, mint a fentebb el6adott gondolatmenetet. Ebb6l pedig a vdd madasodik
fordulata is sajdtosabban értelmezhet6 a vddnak megfelel6bb narrdciét alkal-
mazva: ,nem tiszteli azokat az isteneket, akiket a vdros”. Székratész a fentiek
vonatkozdsdban maga adta eld, hogy milyen megfontoldsbdl, az igazsdgossdgra
tdmaszkodva nem vesz részt a kozéletben. Tekintettel arra is, hogy a daimoni
hang eltiltja a kozéletben val6 szereplést. Tehdt a kozosségi, politikai tevékeny-
ségben valo részvételt a hang és jelzés megakaddlyozza. Szoldn kozosségi torvé-
nye viszont el6irja, hogy még viszaly esetén is pdrtot kell vdlasztani. A daimoni
jelenség ezt megakaddlyozza. Egyfel6l a kozvélemény szemében Szolén ,part-
vélasztasi torvényét” gondolva és 0sszefiiggésbe hozva a kdzos ligyek intézésétsl
eltilté hanggal, negativ eldjellel levezethetd, hogy amennyiben Szdkratész nem
vesz részt a kozosségi életben, sziikségképpen kimarad a kultuszbdl is, igy nem
vesz részt az istenek tiszteletére rendezett szertartdsokon, tehdt az isteneket sem
tiszteli, akiket a kozosség a vdros tisztel. Az el6itélet szerint mozg6 kozvélemény
Szdkratész kellemetlenkedését, mdédszerének az ifjak 4ltali dtvételét és gyakorla-
sdt, szofistdnak ,,itélésével” egylitt mdr sziikséges és elegendd elemnek tekinti az
dllam elleni aszebeia blincselekményének megvaldsuldsat és abban Székratész
bilindsségének kimonddsat. Elegendd arra gondolniuk, hogy a daimdénok vonatko-
z4séban a népgyfilés ilyen javaslatot nem kapott az Otszdzak Tandcsétol, tehat
torvényt sem hozhatott. Ha lett is volna ilyen népgyftilési hatdrozat, mint ahogyan
nem volt, akkor azt legkésébb az i. e. 403-ban kezd6d6 11. alkotmédnyreform kere-
tében megsemmisitették, mint a Diopeithész-féle pszefizmadt.

[26] Platén, 2005, Szokratész védSbeszéde, 79. Mogyorddi Emese 55. 1dbjegyzete.
[27] Platén, 2005, Székratész védGbeszéde, 40c4 - 5. 108. oldal.
[28] Platén, 2014, Allam, 496 c3. 329. oldal.
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VI. AZ ASZEBEIA VAD TARTALMA ES TORVENYES ALAPJA

A vitatott kérdések koziil is kiemelkedik a vdd tartalma és torvényes alapja.
Mogyorddi Emese igy ir errdl a kérdésrél: ,, A vdd mdsodik pontjdban (»nem tisz-
teli [azokat] az isteneket, akiket a varos«) szerepld ige (nomizien, »szokédsszertien
haszndl, gyakorol«, »elismer, tart/hisz valaminek«), egyardnt utal a valldsgyakor-
latra (kultuszok, innepek, egyéb valldsos cselekmények), (orthopraxia) és a
belsd hitéletre (hiedelmek, eszmék, érzelmek), (orthodoxia). Ezt az értelmezést
er@siti meg a szovegben az, hogy Székratész és Melétosz minden tovabbi nélkiil
szinonimdknak tekintik a nomizeintheusz (»elismeri, tiszteli az isteneket«) és a
nomizeineinaitheusz (»elismeri, hogy léteznek istenek, hisz istenekben«) kifeje-
zéseket. A »nem tiszteli az isteneket« forditds tehdt ezt a kettGsséget hivatott kife-
jezni. — A vdd harmadik pontja (»ehelyett Gij daiméni jelenségekben hisz«), tgy
tinik, szdndékosan homdlyosan megfogalmazott, ezért értelmezése és forditdsa
egyardnt igen nehéz. Annyi bizonyos, hogy a hetera de daimoniakaina (sc.
nomizonta) kifejezésben a daimonia nem f6név (vagyis nem jelent »isteneket,
ristenségeket« vagy »daiménokat«, hanem melléknév (»isteni«, »daimonic,
»természetfolotti«), és — a nomizien ige kett§s jelentését is figyelembe véve —
koriilbelil azt jelenti: »elismeri/hiszi az isteni/természetfolotti dolgokat, ill.
»valldst gyakorol«. A vad ezen pontjanak tartalma tehét az, hogy Székratész vala-
miféle 1j/idegen/furcsa) isteni (daiméni/ természetflotti) jelenségeket (eréket/
hatalmakat) tisztel (ismer el, ill. hisz benniik). A daimonia melléknév azonban
mégiscsak tartalmaz homadlyos utaldst Székratész daimonjdra (vo. 74. jegyz.)
tgyhogy ezt érdemes a forditdsban érvényesiteni.”*”

Horvdth Barna gondolatmenetét, amely az alaki és az anyagi btincselek-
mény halmazatra vonatkozik az aszebeia btincselekmény egyiittesével kapcso-
latosan, nem tartom alkalmazhaténak az attikai, illetve az athéni biintets-
jogra, mert a modern fogalmak visszavetitése lenne. Ugyanez a véleményem a
delictumcompositum, vagy a delictumcomplexum vonatkozdsaban kifejtett gondo-
latmenetére, minden tiszteletem ellenére nem alkalmazhatéak. Annak is ellent
kell 4llnunk, hogy sui generis blincselekmény esetleges léte utdn kutassunk a
védirat tartalmi kivonata alapjan. Azt el kell ismernem, hogy ezt, ha megtehet-
nénk, konnyebb dolgunk lehetne, és nagy elegancidval mutathatndnk be a jartas-
sdgunkat a fogalmi jogdszat terliletén, viszont Temisszel, Iustitidval szemben elég
nagy ,.hiibriszt” kovetnénk el, amelynek a biintetése is bekovetkezne, mert fogal-
maink tiresek lennének. Horvath Barna maga is elismeri, hogy ,,Ez formalisztikus
fogalmi jogaszat.”®% Az aszebeia blincselekménye az istenekkel és a kdzodsség
kultuszaval, tehdt az dllammal szembeni cselekmény és sértés, amely tevékeny-
séggel és mulasztdssal egyardnt elkovethetd, mindenképpen szdndékos biincse-
lekmény egyiittese. Célzatos is, mert az 4llam éltal, a kozdsségi atyai szokdsnak

[29] Platén, 2005, Székratész védSbeszéde, 71. Mogyor6di Emese 40. labjegyzete.
[30] Horvéth, 2003, 24.
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megfelel§ kultusz ellen irdnyul. A szdndékossag és gondatlansag kozotti kiilonb-
ségtétel pedig Drakén vérbosszira vonatkozoé rendelete 6ta fontos ismeret az atti-
kai biintet6jog kutat6i szamadra." Székratész maga is utal a Melétosszal folytatott
dialektikus ,,jaték” sordn, hogy szdndékosan vagy gondatlanul koveti e el vajon a
vad targydva tett cselekményeket.

,Kiilon és tdrsai legyilkoldsaval, illetve az azt kovetd belharcokkal magyaréz-
zdk a drakéni jogosszefoglaldsnak azt a szabdlydt, hogy a rokonok vérbossztihoz
vald jogat a szdndékos emberdlés esetére sziikitették, mig a szdndékossdg hidnyé-
ban rendes bir6i eljardsra keriilt sor.”*?! Az aszebeia biincselekmény-egyiittese
és esetkdre mindenképpen a cselekménysornak a kiilvildgban valé megjelenését
ragadja meg és ebbdl kidvetkeztet a belsé érziiletre, nem pedig forditva cselekszi
ezt. Ebbdl az kovetkezik, hogy az aszebeia esetén a kiils6 magatartdst biintették,
mivel a gordgok valldsanak jellemzdje az istenek kultusza, nem pedig hittételek
és dogmdk egylittese, a kozvélekedésben és a kultuszban gyakorolt szabdlyok
megsértése. Ebb6l pedig azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy megsértésiik isteni
haragot hozhat a kozdsségre, tehét a tilstlyos mozzanat nem a vallds- és kultusz-
ellenesség, hanem 4llam elleni btincselekménynek tételezhets, mivel kozossé-
get érintd, kozosségi ligyrdl van sz6. Azt elfogadom, hogy a vallds ugyanakkor
koziigy, és mint ilyen, a megtdmaddsa az dllami rend és szokds, kultusz elleni
intervenci6. Erre is alapitom, hogy édllam ellen btincselekménnyel van dolgunk.

VII. A FILOZOFIA MINT AZ IFJAK MEGRONTASA

A megrontds mai, nemiséggel kapcsolatos fogalmahoz dalldspontom szerint a
Szdkratész elleni vddnak nincs emlitésre érdemes vonatkozasa.Els§ latdsra Szok-
ratész tevékenysége a filozoéfia teriiletérdl is dllam elleni tevékenységnek mindsiil,
illetve abba torkollik, és dllam elleni éllel rendelkezik, mivel az ifjak szocializaciés
gdtjat és modositasat jelenti a tarsadalmi kozdsségi kultusz gyakorldsaban. Ez igy
is leirhatd, hogy a kozosségi nevelés és az egyéni nevelés konfliktusa volt. A
paidea mint nevelés és szocializ4cid, hasonlé médon kdzosségi ligy, mint az iste-
nek kultusza. Az ifjak minden dllamban az allam jov&jét jelképezik és a folytonos-
sdgot, az dllam szerinti kivdnatos neveléstdl vald eltérés, eltérités aszebeia, az
istentelenség esetkorébe tartozasa tételezhetd és konnyen belathaté. Igy a vadirat
olvasata szerint, az hogy Szoékratész nem tiszteli a vdros isteneit, és azok helyett
mads isteneket tisztel, az ifjak vonatkozasdban pedig megkérddjelez, vizsgdlat ald
von mindent, ami a varosdllamban elfogadott, a kozosség felfogdsa szerint tehéat
nem istenes. Euthliphrénnak Aniitosz azt a valaszt tandcsolhatta volna a fogalom

meghatdrozdsi kisérleteként; ,istenes az, amit a hagyomdany és a kultusz annak

[31] Kajtér - Herger, 2013, 28.
[32] Uo.
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gondol. Aki pedig nem ezt gyakorolja és nem vesz részt a kozosség kultikus életé-
ben az istentelen, ha azt a bir6sag perben kimondja.”"** A kozvélekedésen szociali-
z4lédott, el6itéletes polgarokbdl alakitott birésdg pedig — Szdkratész perének
szavazati ardnya ezt a per sordn megmutatta — beldtta, és ,joger§sen” kimondta.
Ett6] kezdve ezt mindenkinek igaznak kellett elfogadnia. Rendes perorvoslattal a
dontés nem tdmadhatd. A Héliaia illetékes dikasztérionja Szdkratész blinosségét
kimondta és biintetni rendelte. A tovdabbiakban Szdkratész a joslatbdl levezetett
tevékenysége, modszere fel6l kozelitek az aszebeia, mint dllam elleni btincselek-
mény felé.

VIIIL. A FILOZOFIAI ELETMOD, MINT ASZEBEIA

Mutatja ennek a megkozelitési médnak azérvényességét a szofistak és a filozéfu-
sok ellen inditott aszebeia perek gyakorisdga és targya. Szokratész vonatkozdsa-
ban is szofista ,,drnyalattal” rendelkezik az aszebeia gondolatmenetének mdasodik
fordulata. Székratész mdsodik vallési ,,4jitdsa”, hogy személyes kapcsolatot téte-
lez egy istenséggel, Apollénnal, a daiméni jelenségek mellett. Szemben Apollén
istennel, a kozdsségi kultuszbdl fakadoé tisztelettel, kiilon feladatot kapott az
istenségtdl, amelyre a személyes tevékenységét és modszerét is alapitotta, mint-
egy levezette bel6le. Ez az életmdd Szdékratész bizonyos bolcsességével, a tudva
nem tudasédval fligg 0ssze és egy bizonyos jéslaton alapul. Platén errdl igy ir:
,Gondolom, tudjatok ki volt Khaireph6n (25). Nekem § ifjikorom 6ta bardtom
volt, és nektek, demokratdknak szintén bardtja: veletek egyiitt menekiilt § is ama
bizonyos futds idején, és veletek tért haza. (26) Marmost tudhatjatok, milyen volt
Khairephén, milyen szenvedélyes ember, barmihez fogott is (27). Igy, azutdn
egyszer még Delphoiba is elment, és oddig merészkedett, hogy a kovetkez&t
kérdezte a josdatol (...) azt kérdezte ugyanis, van-e bdlcsebb ember ndlamndl.
Nos, a Piithia jelentette ki, hogy nincs, aki bélcsebb volna.”"** Sz6kratész ennek a
joslatnak az alapjdn gyakorolja a ,tudva nem tudds mddszerét” és erre alapitja a
vizsgdlat jogossdgdt, mivel a joslat értelmét keresve folytatta a kordbban mdr
megkezdett beszélgetéseket. Nem abbdl indul ki, hogy az isten hazudik, mert ez
blaszfémia és szintén aszebeia volna, hanem abbdl, hogy mi lehet a jéslat értelme
és mit is akar mondani ezzel az isten. Mivel a jéslatoknak ez a tipusa az Gigyneve-
zett 6nbeteljesitd joslat, és gyakorldsa sordn megy teljesedésbe a tartalma: a tudva
nem tudds jelenti a bolcsességet, illetve annak sziintelen keresése. Amennyiben
Szokratész a joslatot egyszer( kijelentésnek venné, és ebben megnyugodna, a
joslat azonnal megcafolédna, és nem Szdkratész lenne a legbdlcsebb, mivel a
joslat nem ténykijelentés. Mert ha tudénak és bolcsnek képzelné magét és nem

[33] Ez természetesen hipotetikus tandcs, a valésdgban nem hangzott el. Csak utalni szeretnék Az
Ethiiphron cim( dialégusra, amelyben a cimszereplének fogalmi nehézségei adédnak.
[34] Platén, 2005, Székratész védSbeszéde, 21a - 10. 64. oldal.
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keresné a bolcsességet, akkor megsztinne filoz6fusnak lenni és ezzel egytitt bolcs-
ként vald létezése is megcdfolédna. Szokratész igy értelmezi a jéslatot: ,Mert
miutdn e szavakat meghallottam, mélyen elgondolkodtam, valahogy igy: »Mit is
mond isten, miféle rejtett értelme van a szavdnak? Hisz legjobb tudomdsom
szerint én bizony sem nagyon, sem kicsit bolcs nem vagyok. - Akkor hat mit akar
mondani, amikor kijelenti, hogy én vagyok a legbdlcsebb? Mert gondolom, csak
nem hazudik. Hisz ezt az isteni torvény neki meg nem engedi.« Aztdn jé ideig
kétségek kozt hdnyédtam, hogy mit is akar mondani, mig végiil kiutat taldltam,
hogy a dolgot megvizsgaljam.”®* Sz@kratész elindul, vagy tovdbb folytat egy
kérdezve, vizsgdlédva alkalmazott beszélgetéssorozatot, ahol mindenkit kérdez
és megvizsgdl, akik tudénak és bolcsnek mondjdk magukat,illetve a kozosség
bolcsnek tételezi Gket. ,Elmentem azok egyikéhez, akik bdlcs hirében 4llnak,
hogy ha valahol, hat ndla megcéafoljam a kijelentést, és bebizonyitsam a jéslatnak:
»L4m, itt ez az ember, aki bolcsebb ndlam, te pedig azt mondtad, én vagyok a
legbdlcsebb.« Nos, miutdn j6l megvizsgéltam ezt az embert, és elbeszélgettem
vele — a nevét nem is sziikséges emlitenem, athéni férfiak, legyen elég, hogy egy
allamférfi volt, akinél vizsgdlédva valahogy igy jartam —, igy lattam, bolcsnek
vélik ugyan mdsok is, leginkdbb pedig sajat maga, de valéjdban nem az.”®® Szok-
ratész vizsgdlat ald vett mindenkit az dllamférfiak utdn, de tgy latta, annyival
mindenképpen bolcsebb, hogy nem hiszi, hogy tud. Ezzel szemben az 4llamfér-
fiak, nem tudnak, de azt hiszik, hogy tudnak. A tudatlansdgnak ez a legmélyeb-
bike, az amathia. Igy, tudatlansdguk a legszégyenletesebb. Szokratésznek a vizs-
gdlodds fokozatosan életformdjdvd, életmédjava valt. Az &llamférfiak utdn a
kolt6khoz fordult a vizsgdlattal, de ndluk sem jart jobban. Viszont ugyanugy
meggy(lolték a vizsgalat miatt Székratészt, mint az dllamférfiak. Ezutdn a kézm-
vesek kovetkeztek, de ezek sem bizonyultak bolcsnek a legfontosabb dolgokban.
Itt is sok ellenséget szerzett magdnak. Szdkratész az istentdl kapott feladata miatt
nem tudott és nem is akart a varos és a sajat iigyeivel sem foglalkozni. Ezért nem
vett rész a kozosségi ligyekben, és élt szegénységben, mert a sajat {igyeire sem
forditott figyelmet az életmddja miatt. Ezért vonult vissza a kdzosség ligyeitsl:
~ezerszeres szegénységben élek az isten szolgdlata miatt”.®” Szokratésznak élet-
modjava, f6 tevékenységé valt a filozodfiai vizsgdlédds ebben az értelmezésben,
olyan mértékben, hogy szdmdra az életnek mar mdsként nincs is értelme. Az az
¢letforma pedig a filozéfiai életmdd. Igy tulajdonképpen a filozofiai tevékenység
vélik 4llam ellenes magatartdssa. A dolgozat mottéjadnak valasztott szovegrészlet
szerint Ugy él, ahogyan azt Platén a nevezetes VII. levelében irja, hogyan él egy
filoz6fus.®¥ A kivetkez6 idézetbdl vildgosan lathato, hogy az isten kisajatitasa és
kizarélagos értelmezése utdn az ifjak is ezt az életmddot tartjak kovetendének és

Uo. 21b4 - 12. 64-65. oldal.
Uo.21c-d.
Uo. e 23 c. 69. oldal.

5
6
7
8] Platén, 2007, VII. levél, 31. oldal.
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[3
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ezzel a filozofiai életmdd aszebeidba transzformdlddik, mdsokat is erre tanitva.
A vad csusztatdsa, hogy nem a varos isteneinek a nem tisztelete, hanem a szemé-
lyek tuddsanak vizsgdlata, tanitdsa fedi le a ,mdsokat is erre tanit fordulatot”. ,,X.
Ezenfeliil a hozzdm 6nként csatlakoz¢ ifjak — tehat akiknek a legtobb raéré idejiik
van, vagyis a leggazdagabbak fiai — nagy orommel hallgatjdk, amint az embereket
vizsgdlom, és maguk is utdnozni kezdenek, és megprébdlnak mdsokat megvizs-
gdlni. Nos és gondolom, taldlnak is nagy bdségben olyanokat, akik azt hiszik,
tudnak valamit, mik6zben alig valamit vagy semmit sem tudnak. Marmost, akiket
megvizsgdlnak, ahelyett hogy sajat magukra lennének dithdsek, rdm haragszanak
meg, és elterjesztik, hogy 1étezik egy bizonyos Székratész, aki a legelvetemtiltebb
gazember és megrontja az ifjusagot.”® Ezzel a két dolog egybeért. A daimoni
jelenségek és hang, a kozosségi életben vald részvétel hidnya és a joslat révén
ismét csak az istenséghez, istentelenséghez jutunk el, mert az isten a k6z5sségé,
mindenkié a korabeli felfogés szerint. A k6z0sség magdnak vindikalja isten értel-
mezésének jogat és az értelmezés helyességét, annak hivatalossdgat mint kdzos-
ség tételezi. Ez biztositja a kozosség egységes szemléletét az istenes dolgokban,
fiiggetleniil att6l, hogy megfelel-e bizonyos fogalmi elvdrdsoknak vagy sem. Az 1j
istenes dolgok népgyfilési hatdskorbe tartoznak, amennyiben azok vagy uj isten-
ségre, vagy a régiek megujitdsdra vonatkoznak. Az atyai szokdstél valé eltérés,
mint az esetkorbdl latjuk, szintén aszebeidt valésit meg. Az ilyen kirekesztd
személyes viszony istenhez nem a varos kozosségének elgondoldsat tételezi.
Istent egyénileg nem lehet ,kisajatitani”. Ez volt a kozdsség vélasza, amelyet
itéletben kimondott, mint igazsdgot, amely hidba volt csupdn jogszolgdltatas,
sajt fogalmai szerint mégis igazsdgot szolgaltatott, mert kimondta az éltala véltet,
igazsdgként. Kiilonodsen, ha valaki mdsokat is erre tanft, istentelennek, aszebeidnak
tlinik fel a tarsas léleknek, kiilonosen egy izgalmi dllapotban, amelyben az dllami
lét Gjraépitése forgott kockdn a peloponnészoszi hdbort elvesztésével. Ilyen
esetekben a valldsossag is elmélyiilhet, és amit elt(ir egy birodalom, nem mindig
tdri el egy vdrosallam. Az aszebeia mint dllam elleni blincselekmény keretei is
kitagultak, és a teljes kultuszt lefedték.Sziikségképpen valik el6itéletes szerkeze-
tvé az emlitett egyiitthatokkal akkor is, ha az egyéni nevelés és a kozosségi neve-
1és fesziiltségi terében megmutatkozé torésvonal létezik. Minden aszebeidvd
védlhat, amelyet a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd dikasztérion annak
mindsit, blinosséget dllapit meg és biintetni rendel. Az igazsdgszolgdltatéds és a
jogszolgéltatas fedésbe kertil és a dontés mint igazsdgos ttinik fel a kozosség elétt.
Székratész felfogédsa ezzel is szemben all, mert szerinte az igazsadg nem a tanuk
szamétdl fligg, hanem egy ember is kimondhatja, ha ért hozz4, tekintettel arra,
hogy az igazsdg nem tébbségi hatdrozaton, vagy szavazékovon alapul.

A vadinditvany elkészit&i professziondalis munkat végeztek. Kérdés lehet azon-
ban, hogy pragmatikus-e jogi helyzetben filozéfusként viselkedni? A kovetkez8k-

[39] Platén, 2005, Székratész védSbeszéde, 23 ¢ - d4. 69. oldal
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ben tovabbra is az aszebeia és annak eljardsa jogi alapjait vizsgdlom. Az aszebeia
- istentelenség egy gyUjténév. Ilyen térvényi ténydlldst nem fogunk taldlni akar-
meddig kutatunk. Horvath Barna is csak tételezi a torvényi ténydlldst és Gigy hivat-
kozik rd, mint létezére. Alldspontom szerint az aszebeia egy gy(ijténév, pontosab-
ban egy esetkor, egy felsorolds, hogy mely személyek esetében volt ilyen eljarés
és pozitiv dontés. Nem taldlunk torvényi tényallast, csak dontést. Amit taldlunk,
az a birdk eskiije és Diopeithész esetében egy javaslatdra elfogadott népgytlési
hatédrozat, egy pszefizma, valamint a konkrét esetekben bir6sdgi dontések, perbe-
szédek, amelyek a ,mindenki tudja” kdzvélekedésére hivatkoznak. Amit a bir6sdg
megéllapit, az az ,igazsdg”. Ebben a felfogdsban elemzem Platén: Euthiiphrén
cfm dialégusét, amely a fentiek miatt is aporidban végz6dik.

IX. AZ ASZEBEIA TORVENYI TENYALLASANAK KERESESE?

A dialégusban egy torvényi ténydllds fogalmi meghatdrozdsdnak kisérletét is
latom.A jogi reform egyben a jogrendszer reviziéja is, és 1ényegében a Kleiszthe-
nész/Ephialtész moderélt és mérsékelt demokracidjdnak a restitticidja volt a kitt-
zott 6 cél. A vizsgalt teriilet, amely az aszebeia szempontjdbo6l kiilon is érdekessé
teszi ezt a tevékenységet szdmomra, hogy az Osszes néphatdrozat, pszefizma
hatalyon kiviil helyezését jelentette. Tobbek kozott a Diopeithész, a jos altal java-
solt és a nevét visel§ pszefizma hatdlyon kiviil helyezését is, amely az aszebeia
egyik toposzdnak megjelenési formdjara vonatkozott. Mogyorédi Emese Platén:
Eutiiphrén cim( dialégusdnak forditdsdhoz fizott ldbjegyzete szerint: ,kieme-
lendd, hogy Plutarkhoszndl (Pdrhuzamos életrajzok - Periklész 32. 1.) fennma-
radt az utalds egy Diopeithész jos dltal beterjesztett népgytlési hatdrozatra, amely
szerint Athénban fel kellett jelenteni azokat, ,»akik nem gyakoroljdk a vallast/
nem hisznek istenekben, vagy égi jelenségekrdl szol6 tanokat hirdetnek« (tatheia
mé nomizontasz é logusz peritén metarszidnpoiuntasz), amely Anaxagorasz
személyén keresztiil Periklész ellen is irdnyult. Ezt a népgy(lési hatdrozatot azon-
ban, legkésébb a demokrata hatalomvéltdst kovet§ amnesztia idején (Kr. e. 403),
érvénytelenitették, tehat efféléért senkit nem lehetett térvényesen bevadolni.””
Plutarkhosz esetiinkben annyiban is kiemelt jelent§ségt forrds, mert nem csupan
arrél szol, hogy a pszefizma fennmaradt, hanem egy éllamférfival kapcsolatos
esetet ismertet, hogy az aszebeidt a politikusok egymads ellen is felhasznaltdk. Ez
tehat az dllam védelme érdekében politikai eszkoz is volt. Ebben a kontextusban
az elemzett blincselekmény-egyiittes hasonldan keriilt alkalmazdsra a politikai
harcokban, mint az osztrakiszmosz. Alléspontom szerint ez az aszebeia cselek-
mény egylittesét a politikai mozzanat felé htizza, de ezzel sziikségképpen mutatja
valédi természetét is, az aszebeia 4dllam ellenes btincselekmény. A két intézmény

[40] Platén, 2005, Szokratész védSbeszéde, 71-72. Mogyorddi Emese 40. labjegyzete,
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azonban abban kiilonbézik a legmarkansabban, hogy az osztrakiszmosza politi-
kai ellenldbasok eltdvolitdsara volt alkalmas, a politikai elit egymads elleni jatéka-
hoz kapcsolédott. Szoboszlai-Kiss Katalinnak a NKE konferencidjan tartott refera-
tuma teljes mértékben és alaposan 4ttekinti ezt a kérdést.*!!

Az aszebeia olyan személlyel szemben is alkalmazhat6, aki a koziigyektél
kifejezetten tdvolsdgot tart, mint amilyen Székratész volt a sajat akaratdbél. Van
ellenpélda is: Alkibiadész esete, ahol arisztokrata politikussal szemben alkalmaz-
tdk mindkét eljardsat, mivel az osztrakiszmosz vele szemben nem volt sikeres,
Osszefogott egy mdsik eljards ald vonttal a harmadik ellen. A hermdk megron-
géldsa miatt Kr. e. 415-ben aszebeia eljarést is kezdeményeztek vele szemben.
Mint az kéztudott, a per ellen Spartdba menekiilt. Plutakhosz igy ir az aszebeidrél
és annak alkalmazdsarél; ,Pheidiaszt leginkdbb mitivészi alkotdsainak hirneve
miatt irigyelték, els§sorban azért, mert az istenné pajzsdn az amazdénok elleni
hébortt 4brdzolé dombormiivon megmintdzta sajdt magat, mint kopasz oregem-
bert, aki kovet emel fel két kezével, és mert ugyanott igen sikeriilten dbrdzolta
Periklészt is, amint egy amazoénnal harcol. Egy landzsét tarté kéz mintha tigye-
sen eltakarnd Periklész arcat, de azért mindkét oldalrél jol fel lehetett ismerni.
Pheidiaszt bortonbe vetették, s ott halt meg betegen, vagy pedig, mint mdsok
mondjadk, Periklész ellenségei mérgezték meg, hogy igy folytassdk a Periklész
elleni rdgalomhadjdratot. A feljelentének, Menénnak Glaukén inditvdnydra a nép
adémentességet szavazott meg, és utasitotta a vezéreket, hogy személyi bizton-
sagarol gondoskodjanak.”*? Amir6] Periklésszel kapcsolatosan ir Plutarkhosz, be
is kovetkezett, mind Anaxagorasz vonatkozdsdban, mind pedig Aszpaszia eseté-
ben. ,,32. Ugyanebben az idében dllitottdk Aszpdsziat is bir6sag elé istentagadds
vddjaval, a vddat Hermipposz vigjatékiré emelte, és azzal is megvadolta a nét,
hogy Periklész részére szabad sziiletésti athéni nSket szerzett. Diopeithész ezzel
kapcsolatban azt javasolta, hogy fel kell jelenteni azokat, akik nem hisznek az
istenekben, vagy égi jelenségekrdl sz616 tanokat hirdetnek, s ezzel Anaxagorasz
személyén keresztiil Periklészre akarta terelni a gyanut. A nép kész 6rommel adott
hitelt ezeknek a rdgalmaknak, és elfogadta Drakonidész inditvdnydt is, amelynek
értelmében Periklészt arra kotelezték, hogy a kdzpénz felhaszndldsarél szoélé
jelentését a priitaniszokndl tegye le, és az eskiidtek szavazatukat az Athéné olté-
rarél elvitt szavazékovekkel adjék le. Hangén médosité inditvanyt terjesztett eld,
hogy az ligyet ezerotszdz eskiidt jelenlétében rendes birésagi eljdrassal targyaljak,
mint sikkasztdst, megvesztegetést vagy a kozvagyon htitlen kezelését. Periklész,
mint Aiszkhinész mondja, jogellenesen azzal mentette meg Aszpdszidt, hogy
pere targyaldsdn konnyek kozt kérlelte az eskiidteket, de Anaxagoraszt annyira
féltette, hogy kiszoktette a varosbél. Pheidiasz tigyében méar kordbban 6sszetizott
a néppel, és a maga dolgdban is félt az eskiidtszék itéletétsl; ezért ldngra lobban-

[41] Szoboszlai-Kiss Katalin referdtuma, NKE, 2017. november 22-23. kozott megtartott konferencidn.
A kotet megjelenés alatt all, Szerkeszti Cs. Kiss Lajos és Pongracz Alex. (Kéziratban.)
[42] Plutarkhosz, 2001, Periklész I. 31. 397. oldal.
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totta a késziil6d6 és a pardzs alatt mar izz6 hdbortt, abban a reményben, hogy
igy eloszlathatja a vddakat, és elfojthatja az irigységet, mert mihelyt komoly, nagy
vesz€ly fenyegeti a vdrost, tigyis rdbizzdk magukat az 6 tekintélyére és hatalmadra.
Ezek voltak éllit6lag azok az okok, amelyek miatt megakaddlyozta, hogy a nép
engedjen a spdrtaiaknak, de ebben az egész {igyben nem lehet tisztdn latni, mi
az igazs4g.”™ Miutdn a kérdéses Diopeithész-féle pszefizmdt az 6sszes néphata-
rozattal egyiitt hatdlyon kiviil helyezték, a cselekmény hatdrozatban foglalt jogi
alapja megsz(int. Igy az aszebeia blincselekménye a kzvélekedésen, a hagyoma-
nyon és a birdk eskiijén és meggy§z6désén alapul. Tehét sziikségképpen el6ité-
letes szerkezet(i. Ezért hivatkozza Szdékratész a régi vddakat, hogy az elditéletet
fogalmilag a perben megragadhassa, valamint igy tud visszanyulni az amnesztia
el6tti id6kre és azokat a védekezésébe beemelni. Ezért a blincselekmény-egyiittes
meghatdrozott esetkorét és gytijt6korét lehetséges csak feltarni, de torvényi tény-
allast keresni hidbaval6 fdradsdgnak ttinik. Horvdt Barna koncepcidja az, hogy
van ilyen torvényi ténydllds és ezen horzsolédik a géniusz, és élete igy torkollik
a vadformuldba.”* Vagy még egy lehetséges éllaspont, hogy volt ilyen térvényi
ténydllas, csak elveszett. Erre utal6 szévegkorpusz azonban eddig nem kertilt el6.

Maés gondolatmeneten halad Szoboszlai-Kiss Katalin Székratész perérél szol6
dolgozatdban, anyagi halmazatot tételezve a vddakban. Az ifjak megrontdsa eseté-
ben a biintetési tétel pénzbirsdg, az istentelenség vonatkozdsdban haldl. , Akit
istentelenség vadjdban bilinosnek véltek, azt szdmtizték vagy haldlra itélték. Az
istentelenség, vagyis az aszebeia blinének megnevezésével azonnal megsejthetd,
hogy a vadl6 nyilvdnval6an Szdkratész haldlra itélését kérte. Szokratész vadlo-
inak tehat pontosan tudniuk kellett, ha az athéni istenek irdnti tiszteletlenséget
a mesterre bizonyitjak, akkor az itélet haldl lesz. Az ij vdd ezen mdsodik eleme
pontosan ezzel a céllal szerepel a vadiratban. A megrontdsért csupdn pénzbir-
sdgot itélt volna a birésdg, de a valldstalansdgért mdr haldl jart. Székratész az
ifjak megrontdsa miatt és nem egyébért haldllal fog felelni.”**! Az irds a halmazat
vonatkozdsdban inkdbb Horvéth Barna“® felfogdsahoz 4ll kozelebb, mig a pénz-
birs4g, vagy pénzbiintetés esetén Mogyorédi Emese*” megkiilonboztetéséhez
kozelit. A tovabbi kutatdsok dontik el, melyik gondolatmeneten kell majd tovdbb-
haladnunk, tekintettel arra is, hogy Szoboszlai-Kiss Katalin felvetései a targyban
igen figyelemre méltéak.

Az aszebeia jogi alap nélkiiliségb6l pedig alldspontom szerint ,genetika-
ilag” levezethet6 az elGitéletes szerkezet mellett a politikai koncepcié. Kiilono-
sen arra tekintettel, hogy Székratész perének targyaldsdt megeléz8 napon volt a
Déloszba indulé hajé felkoszortzdasa, kultikus {innepe, szép beszédekkel. Ebbdl

3] Uo. 1. 32.329. oldal.

4] Horvath, 2003, 22.

] Szoboszlai-Kiss, 2013,546.

] Horvath, 2003, Székratész - Johanna, 22-23.

] Platén, 2005, Székratész védébeszéde, 36b, 100. oldal; 37c. 102. oldal.
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az eseménybdl Szokratész madr ki volt rekesztve a kitiltdsa miatt. Az tinnepséget a
Székratész anakriszisz eljarasat és targyaldsat is az arkhdnbaszileosz vezeti. Nem
tételezek fel joindulatot a részérél, a targyaldsnak erre a hatdrnapra val6 kittizésé-
vel. Szokratész a vadirat atvételével ki van tiltva a szent helyekrél. Tehat a hatér-
nap a politikai jatszma része és eleme.**!

A vizsgdlt id6szakban, tgy tlnik, a vallds hangstlyai is megvaltoztak. Egyfel&l
a valldsos tevékenység elmélyiilése figyelhet§ meg, mivel a trsas 1élek a kudarc
természetébdl addddan igy volt képes feldolgozni a traumdt. Mésfel6l pedig a
hangstly Apollén felé toldddsa latszik. Az eskiidtbirdk eskiijébél miért hidnyzik
Pallasz Athéné, Zeusz, Démétér, és Apollon viszont eleme a szent szovegnek?!”)
Ez Szokratészt a kozosséggel vald 0sszelitkozés felé taszitja. Tételezem, hogy egy
Kkicsi, esetleg nem kifejezett elégedetlenség is lehetett Pallasz Athéné irdnt, aki mint
vdrost védd istenség ,,nem adott elégséges védelmet” a spdrtaiak ellen viselt habo-
riban. (?) Ebben a vonatkozdsban Thészeusz hajéjdn Délosz-szigetére Apollén
sziiletési helyére hajézni szakralis iinnep keretében, komoly konfliktust jelentett
a kozosségi kultusszal és annak értelmezésével, szakralitdsdval szemben Szdkra-
tész vonatkozdsdban, aki a bizonyos jéslat alapjdn egyedi és bensGséges viszonyt
képzelt és értelmezett Apollén istennel, mely mind a k6zosségi értelmezéssel, mind
a hivatalos és elfogadott kbzosségi szokdssal szemben 4llhatott. Székratészt azon-
ban az tinnepkdrbdl is kirekesztették. Az el6re hozott biintetés mér itt is megtette a
hatésat, elvette a vizsgaldddassal teli élet lehet&ségét, amelyet elbocsétdsa feltétele
esetén sem volt hajland¢ feladni, és tobbszor is kész volt meghalni érte.

X. KI A SZOFISTA? - AKI ASZEBEIA BUNEBEN VAN?

Ez a cim egy korben forgoé itéletet, vagy tautoldgidt fogalmaz meg, mert impli-
kélja, hogy aki szofista az istentelen, aki istentelen az szofista. Természetesen
az &llitas hibds. A kozvélekedés elGitéletes szerkezetén és a politikai koncepcion
beliil nem idegen az ilyen tétel. Kiilondsen akkor nem, ha a hisztéria keltése az
amugy is felsziilt tarsas lélekben magas szintet ért el. Ugy ttinik, nem kell
bogoly, vagy ,tiiske”, hogy felserkentse. Hasonlé konfliktust mutat a kdzdsségi
és az egyéni nevelés gyakorlata és elmélete Szdkratész és Aniitosz vonatkozdsa-
ban, Platén Mendn c. dialégusaban kifejtett polémidra utalok. ,XXXV. SZOKRA-
TESZ: Ni csak Men6nom, ugy latszik Aniitosz felhtzta magat! Nem csoda, ha
egyszer azt hiszi, hogy valami rosszat mondtam ezekrél az emberekrdl, aztan
sajat magarol meg azt képzeli, hogy & is kdzéjiik tartozik.”™*"!

[48] Horvath, 2003, 16.
[49] Kaufmann, 2000, 43.
[50] Platén, 2013, 95 a3. 88. oldal.
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Kerfeld"" szerint nem lehet a szofistdkat vallasellenesség fel6l kozelitve lefrni.
Nem a vallas ellenes l4zadds emberei 6k. A gordg vallds sohasem volt annyira
egységes, hogy dogmava merevedett volna. A gorog vallds evildgi volt és antro-
pomorf tobb istenhit jellemezte, a mitikus vildglatds bdsége volt rd jellemzd.
Maér Xenophanész tdmadta a hagyomdnyos valldsossdggal kapcsolatban a vallds
mellett a joslast is. Val6szintileg Prétagorasz el6tt mindenfajta tudast lehetetlen-
nek tartott az istenekrdl. Ez nem tagadds, csak az itélet és kijelentés megtételé-
nek a felfiiggesztését jelenthette nala.* Platon el6futdraként Pindarosszal egyiitt
elvetette az isteneket tolvajnak, csalénak, hdzassdgtorének, faldnknak és nécsé-
bésznak dbrdzolé mitoszokat. Szdkratész is hasonlé alldspontot foglal el az iste-
nekkel kapcsolatosan Platon: Euthiilprén cimd dialogusa szerint.™® Hérakleitosz
a tisztuldsi ritusokat és phallosz kultuszt tdmadta. Ennek ellenére a szofistakat
a masik antik tradici6 istentelenség (aszebeia) vadjaval illette és sokukat fogtak
perbe szofista mivoltuk vagy nézeteik és cselekedeteik alapjan: Anaxagorasz,
Prétagorasz, Szdkratész, Pheidiasz, Euripidész, Theoddrosz vannak a sorban.
Sok esetben szamUzetéssel, vagy egyenesen haldlos itélettel végz&dott az eljardas.
Ezis az aszebeia elGitéletes szerkezetét mutatja, és politikai vonatkozdasait mutatja.
Még fokozva ezt a hisztériat, elrendelték Protagorasz konyveinek begytijtését és
nyilvanos elégetését. Ez egy demokrdcidban nem elegdns megoldds, hogy kony-
vek égetésébe kezdenek. Székratész szerint a nép sajnos ilyen, sokszor a hangula-
tai és az otletei szerint hajlamos dontést hozni.® Ez is mutatja, hogy a szofisték-
kal szemben milyen komoly ellenszenv mutatkozott, valdszin(i a hdborus helyzet
is kiélezte az indulatokat, még miikodésiik idején és az utdn is. Allispontom
szerint els§sorban politikai indittatasbo6l tamadtdk a szofistdkat, amelynek az éle
val6szind Periklész és kore ellen is irdnyult, valamint azok ellen, akik a haboru
utdn folytatni kivantdk az 6 politikdjét, vagy valamilyen okb6l kozel 4lltak hozza
és tisztelték Gt. Arisztotelész is azon az alldsponton van, hogy a nép a tengeri
hatalom idején kovette el a legtobb hibat.®™ Az ellenszenvet Protagorasz hires
kijelentése erdsitette fel: ,Az istenekrdl nem tudhatom sem azt, hogy [hogyan]
vannak, sem azt hogy [hogyan] nincsenek, de azt sem, hogy milyen alakjuk van.
Mert sok minden gdtolja a réluk valé tudést, az efféle dolgok hidnyossédga és az
emberi élet rovidsége.” Ezen 4llitdsa félreértelmezése révén tett szert az ateista
hirnévre. A szdveg azonban nem fejez ki mést, mint az itéletalkotds felfiiggeszté-
sét. Allaspontom szerint ez lenne a helyes értelmezés. Ha a homomensura tétel
fényében vizsgdljuk ezt a kijelentést, azt kell gondolnunk, hogy az istenek létez-
nek azok szamadra, akik hisznek benniik, és nem léteznek azoknak, akik nem

[51] Kerfeld, 2003.

[52] Diels - Kranz, 1952, DK 21 B34.

[53] Platén, 2005, Euthiiphrén, 6a-c. 24-25. oldal.
[54] Plat6n, 2005, Kritén, 44d. 160-161. oldal.
[55] Arisztotelész, 1954, LXI. 2. 87. oldal.

[56] DK 80 B4.
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hisznek benniik. Nincs adatunk arra, hogy Prétagorasz barmikor is kivonta volna
magat a homomensura tétel érvényessége aldl. De figyelniink kell arra, hogy nem
azt mondja ki mi az igazsdg, hanem azt, hogy nem tudjuk eldonteni. Ezért tart6z-
kodott az itéletalkotdstol. Periklész allit6lag szintén kijelentette, hogy az istene-
ket nem latjuk, csak kovetkeztetiink a létiikre.®” Ha valaki tdl messzire ment a
valldssal kapcsolatban a kijelentéssel vagy a tréfdval, akkor fellobbant a valldsos
hisztéria, mint ahogyan Kr. e. 415-ben, a Sziirakuszai elleni kockdzatos hadjdrat
el6tt, amikor a Hermész-szobrok megcsonkitasa véltott ki iildoztetéseket. Ez is azt
mutatja, hogy a hatdratlépés, a hiibrisz és az istentelenség kozods gyoker.
Prétagorasz egy mdsik munkdja A Hddészban [évd dolgokrél cimd kdnyv
szerint istenek mdr a halanddk el6tt 1éteztek, 4llitotta Platén Prétagorasz tand-
sdga szerint. Majd az embereknek Prométheusz és Epimétheusz segitett és ellat-
tak Sket a fennmaraddshoz sziikséges eszkozokkel és képességekkel.*® A valla-
sos hit szociolégiai interpretdcidja Prodikosz tanitdsara jellemzé. Prétagoraszhoz
hasonléan 6 is az 6si vallds eredetével foglalkozott az emberi tdrsadalmak fejls-
désének korai szakaszdban. Az emberi életet fenntart6 és ranézve hasznos dolgo-
kat tekintették isteneknek és azokat tisztelték: Nap, Hold, sillagok, folyok, tavak,
forrdsok, a négy elem, a kenyér, a bor, a viz és a t(iz.” Azokat az embereket is
isteneknek tartottdk szerinte, akik valami hasznos dolgot adtak az emberiségnek.
Prodikosz ezt a vallasfejl6dés masodik szakaszdnak tartotta. Allitotta, hogy ez az
istenfogalom forrdsa az emberek kozott. Az istenek kérdései nem csak a hivatdsos
szofistdkat foglalkoztattdk. Hérodotosz is hosszan elmélkedik az istenek eredeté-
161, nevérdl és szerepkorérdl. Magat Euripidészt is perbe fogtdk istentelenség
véadjaval, de az {igy felmentéssel végzddott, mint ritka eset egyike ebben a perti-
pusban. Nem véletleniil nevezték 6t a szinpad filoz6fusdnak. Nem adllunk messze
a valésagtol, amikor arra gondolunk, hogy a szofista hatds felfedezhetd Euripi-
dész munkaiban.”” Euripidész arra az eredményre jut, hogy a gorogség btinos
istenei nem léteznek. Arisztophanész is ezen a gondolatmeneten halad, amint azt
a Békdk cimi darabjdban megvallja: ,,Aether, ki tdpldlsz, s nyelvem Tengelye!/S
te Esz! S ti szaglé finom Orrlikak!”®® Euripidész szerint egy bolcs kifundalta
az istenfélelmet, hogy az embereknek a titkos gondolatokat is uralni lehessen.
Ezt a nézetet azonban joggal nevezziik ateizmusnak, mint a szofista nézetrend-
szer egyik széls6 elemét, de lehet, hogy ez mdr a szofista mozgalmon kiviil van.
A szofistdk kiizése a peloponnészoszi hdbord és a polgdrhdbord sorén,
valamintannak véglegesitése a jogi reformbanaz alkotmanyreform el6ttnagy jelen-
téséggel bir. Az alkotmdnyreform sordn a szofistdkat mindenképpen korldtozni

[57
[58
[59
[60
[61
[62

Plutarkhosz, 1978, Periklész élete; 8, 9.
Platén, 2005, Prétagorasz, 322a3.

DK 84 BS.

Hérodotosz, 1967, 11.52.

Euripidész, 1974, fr. 286 1-12. sor.
Euripidész, uo. 126.
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kivantédk, de ezen a teriileten — a mdsodik generdciéjuk mdr athéni polgdr is lehe-
tett — komoly gondok voltak. Egyébként is a szofistdk szolgdltatédsait csak a tehe-
tések, legf6képpen az arisztokratdk és néhdny gazdag demokrata fizethette meg.

Székratész a nevelés teriiletén egyfel6l mintegy ,,szofista pétlékot” jelenthe-
tett a hatalom szemében, masfel6l a kozvélekedés és elGitélet szerint § is szofista
volt, mint masodik generaciés tanitvdnyra tekintettek r4, aki éppen a harmadik
generacié képzésén munkélkodik az ,ifjak megrontdsdval”. A nevelésnek pedig
az a formdja, amelyet képviselt az erény tanitdsa vonatkozdsdban, sziikségkép-
pen szemben 4llt a k6zdsségi nevelés eszméjével és gyakorlatdval. A hagyomd-
nyos nevelési idedl, amelyet a dokimaszia'®® eljaras keretében alapoztak meg,
a hagyomdényokra és a szokdsokra épiilt. Az alkotmdnyreform sordn kovetett {6
elv, a szofistdk kitizése és tevékenységiik korldtozdsa dnmagdban is fesziiltséget
generdlt egy olyan kozosséggel szemben, amely Székratész koré szervezddott.
Mert akit nem sikeriilt kitizni a szofistdk koziil vdlogatott mdédszerekkel, annak
a tevékenysége korldtozasra keriilhetett, akdr politikai mdédszerekkel és eszko-
zOkKel is. Példa erre Kritiasz és tdrsai rendelete, melyben korlatoztdk a nyilvanos
beszéd lehet§ségét. Szdkratész és az arisztokrata ifjakbol 4ll6 kore mind a resta-
uracié lehet6sége, mind a nevelés, mind a szofistdk vonatkozdsdban torésvonalat
és konfliktust jelzett a hatalommal, barmilyen formdjdban jelentkezett az. Mind
a vallds, mind a kozosségi és egyéni nevelés vonatkozdsdban komoly konfliktust
tételezhetiink Antitosz és kore, valamint Szokratész és kore vonatkozdsdban.
Ezt jelzi is a szoveghely a Menonn c Platén dial6gusban.'*” Tehdt a kozosséggel
val6 szdkratészi konfliktus tébb szintd, tobb teriiletd és rétegli. Csupan politikai
koncepciénak mindgsiteni a filozéfussal szembeni eljarast korldtoznd a teljes per
megértését. A per tényleges feltdrdsa pedig az interdiszciplindris kutatds mellett
jogi alapot tételez. Erre vald tekintettel is hivatkozom Székratész perének dinami-
kajat osszefoglalé folyamatdbramat (1dsd a mellékletet).

XI. A KITILTAS JOGINTEZMENYE MINTELORE HOZOTT BUNTETES

Ugy ttinik azonban, hogy Szokratész perét csak jogi szempontok szerint és alap-
jan nem lehet sem megismerni, sem pedig megkozelitéleg feltdrni. A filozoéfiai
kizdr6lagossdg sem jdrhat6 1t egymagdban, sziikséges a jogi szempontok mellett
a torténelmi horizont is. Sziikségszertien adddik az interdiszciplindris kutatés és
az ennek megfelel§ mddszer is. Az aszebeia kutatdsdban is ez tlinik a legjarha-
tébb ttnak. Szokratész perének szinoptikus olvasata, amely Horvath Barna
perfelfogdsat elemzi és a szinoptikus médszer lehet§ségeit, erényeit és korlatait

[63] Platén, 2005, Kritén, 175. Gelenczey-Mihdltz Alirdn 63. 1abjegyzete.
[64] Platén, 2013, Mendn, 89 e - 95a; 76-87. oldal
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tekinti, szintén erre az eredményre enged kovetkeztetni.'*! A tény és érték egyiit-
tes szemlélete mint jogelméleti, jogbdlcseleti mdédszer kivald, de a korldtja is
ebben van: Horvath Barna Székratész perét, mint a géniusz perének mintapéldé-
nyét, Székratészt, mint géniuszt tételezi és ebben a formdjéban is szemléli és egy
pillanatra sajat vonatkozdsokra is tekintettel ,,elgyonyorkédik” benne. Mds tton
kell a per teljességét megkozeliteni és az aszebeia bilincselekményét a megis-
merni. Horvath Barna szerint, annak ellenére, hogy tudhatja, a szent helyek
vonatkozasdban tilalom 4ll fenn, mert hivatkozza, Andokidész esetében ez volt az
aszebeia per alapja.”®® A mdésik korlat: Horvith Barna 501 f6s birdsdgot tételez
Székratész esetében, de ez afelmentést eredményezfszavazategyenl@séget és a
mitolégiai stk vonatkozdsait is érinti, &m szovegkorpusz hidnydban nem tarthaté.
Illetve Arisztotelésznél igen, de Székratész pere idején még nem lehetett az Apolé-
gia tanuisédga szerint. Ebben a kérdésben a jogdsz professzor alldspontjaval szem-
ben a filozéfus Mogyorédi Emese alldspontja tinik elfogadhatobbnak.”” A sikok
modszerének kidolgozdsdval pedig a jogi sikot csak az egyik vonatkozdsnak, nem
pedig a per teljes sziikséges és elegendd szemléleti sikjdnak vagy horizontjdnak
tekintem. Természetesen egy per feltdrdsa sordn tilsilyos mozzanatnak tartom a
jogi szabdlyokat, és a médszer alkalmazdsa sordn a jogi sikkal metszem a tobbi
sikot, amelyeket az elgondolt térben képezek a mddszerem szerint. Természete-
sen, Horvath Barna szinoptikus médszereés annak alkalmazasa nagy jogbdlcse-
leti magassdgot és mélységet jelent, amint arra ,,A tragédia metafizikdja a jogban”
cimen irt munka rdmutat.'*® Viszont én nem csupdn a géniusztszeretném megér-
teni, hanem hogy milyen torvényi, szabalyozasi keretek kdzott, milyen jogszokds
alapjan, milyen inditékokkal éltek az egyes perbeli személyek az eljards stacidi-
ban, és melyek azok a finom okok, amelyek ezt a perbeli védekezést indokoltédk,
a ,hdrom” beszéd kozott milyen torésvonalak vannak és azok hogyan értelmezhe-
ték. A vddat is, és a védekezést is jogi mestermunkénak tartom és igy szemlélem.
Az aszebeia lényegét és természetét is ezen a horizonton vizsgdlom.
Arisztotelész Az athéni dllam c. munkdjdban igy ir és megadja szdmunkra az
egyik kozelebb keriilési lehetGség utjat Szokratész peréhezaz aszebeia vonatkozé-
sdban is. ,I. [...] 4. Ezekben az iigyekben kivéve, amelyek az Areiospagos elé kertil-
nek, a sorshtizdssal kivdlasztottak mondanak itéletet. A beterjesztést a basileus
teszi, s egy szent helyen szabad ég alatt itélkeznek. A basileus, mikor torvénykezik,
leveszi'® a koszorujat. A vadlott egyébként ki van tiltva a szent helyekr6l, s6t még a
piacra sem szabad betennie a 1abat; ekkor azonban szent helyre belépve védekezik.
Ha a basileus a tettest nem ismeri, ismeretlen tettes ellen emel vadat. A basileus
és a phylobasileusok itélkeznek az élettelen targyak és ezen kiviil az 4llatok elleni

[65] Laczé, 2017, 118-137.

[66] Horvéth, 2003, Székratész - Johanna, 14.

[67] Platén, 2005, Szokratész védébeszéde, 73. Mogyorddi Emese 43. 1dbjegyzete.
[68] Cs. Kiss, 2003, 210-231.

[69] Kiemelés t6lem, mert mds forditdsban ellentétes irdnyu cselekedetet forditanak.
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gyilkosséagi perekben is.” 2. Hozz4 kell benyujtani a keresetet istentelenségi

tigyben.”" A kordbbi forditds azonban eltér ett6l a format6l. Azért idézem ezt a
szoveghelyet is, mert a kitiltds vonatkozdsdban mindkét szoveg egybehangzd, és a
forditdsban sincs kiilonbség,csak a felteszi/leveszi fordulatban.

LI [...] 4. Ezekben az ligyekben, kivéve, amelyek az areioszpagosz elé kertil-
tek, a sorshtizdssal kivalasztottak mondanak itéletet. A beterjesztést a baszileusz
teszi, s egy szent helyen szabad ég alatt itélkeznek. A baszileusz, amikor {téletet
mond, felteszi” a koszortjat. A vadlott egyébként ki van tiltva a szent helyek-
rél, s6t még a piacra sem szabad betennie a 14bét, ekkor azonban szent helyre
belépve védekezik. Ha a baszileusz a tettest nem ismeri, ismeretlen tettes ellen
emel vaddat. A baszileusz és a phylobasileusok itélkeznek az élettelen tdrgyak és
ezen beliil az 4llatok elleni gyilkoss4gi perekben.”””!

Mint a fenti két forditds is egyértelmtien mutatja, a Kkitiltds intézményében
nincs lényegi kiilonbség kozottiik. A koszor feltétele, vagy levétele pedig szakré-
lis kérdés. Azt tartom valészinibbnek, hogy felteszi a koszorujét, mivel hivatali
hatdskorében jar el, itéletet mond ki egy aszebeia ligyben. Ha a Kkitiltds tartalma
csak annyi, hogy nem léphet be a szent helyekre és istentelenségi pert von maga
utdn, ha ezt megszegi. Tovdbbd, az istentelen személy a miaszma 4llapotdban
van. Ezzel az informdciéval mar sokat nyertiink a per statikdjanak és dinamikaja-
nak a feltdrdsdban. A miaszmdban 1év§ személlyel érintkezve az ember beszeny-
nyez&dik az 6gorog kultirdban. Kozelebb keriiltiink a megolddshoz a per felta-
rdsa Utjdn. Az aldbbi szoéveghely igazit el minket a tovdbbiakban: ,,2. Hozza kell
benytjtani a keresetet istentelenségi {igyben, és ha valaki papi méltsag iigyében
tdmaszt igényt valakivel szemben. O dont mind a nemzetségek, mind a polgarok
kozotti vallasi kérdésekben tdmadt Osszes viszdlyokban. Hozza kell benytjtani
az ember0lés {igyében is a vddat, s 6 hirdeti ki a torvényes jogokbdl valé kizé-
rést. 3. Az emberolési vagy megsebesitési perek, ha a gyilkossdg vagy megsebzés
elére megfontolt szandékkal tortént,"”™ az Areioszpagosz elé tartoznak, dgyszin-
tén a mérgezés, ha haldlt okoz, tovdbba a gyujtogatds, egyediil ezekben itélke-
zik az Areioszpagosz tandcsa. A véletlen gyilkolds és gyilkossdgi szdndék felett,
tovdbba olyan {igyben, ha valaki rabszolgat, metoikoszt vagy idegent 6l meg, a
Palladion birdi itélkeznek. Ha valaki elismeri, hogy o6lt, de azt allitja, hogy eljé-
rdsa nem {itkozik térvénybe, mint pl. ha felesége elcsdbitéjat tetten érte, vagy ha
harcban nem ismert fel valakit, vagy a versenyen kiizdelem kozben toértént — az
ilyen felett a Delphinionban itélkeznek; aki szdmtizetésben van megbocsdthaté
gyilkossdgért, és megvadoljdk, hogy valakit megsebzett, a felett a Phreatos csar-

Allaméletrajzok, 1994, 49. LVIL. 4.
Uo. 48. LVII. 2.

Kiemelés t6lem; ldsd a 69. labjegyzetet.

Arisztotelész, 1954, 117. LVIL. 4.

74] Tehét az attikai jogban nem csupdn a szdndékossdg és gondatlansdg kérdésében tesznek kiilonb-
éget, hanem a szdndékossdgon beliil is elkiiloniti az elére megfontolt szandékot.
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nokban itélkeznek, 6 pedig egy lehorgonyzott hajéban védekezik.”””! Nem lenne
helyes, ha az egyenes és az eshetleges szandék vonatkozdsdban mai fogalmak
szerinti megkiilonboztetést fogalmazndnk meg, mert a gorogok ezeket a megkii-
16nbozteté fogalmakat nem ennyire kidolgozottan hasznéltdk, és semmiképpen
nem szeretnék tulterjeszkedni fogalmaik valésdgos tartalmdn, de tettek ehhez
hasonlé megkiilonboztetéseket. Az egyértelmiinek tiinik, hogy a napszdmos é4ltal
megolt rabszolga esete az arkhdnbaszileosz elé tartozik anakriszisz eljards szem-
pontjdbol. A birdségi eljdrdsra nem a Heliaia dikasztérionjdnak lehet hatdskore
és illetékessége. Mindez a vizsgélat eredményeként all el6. Ha Euthiiphrén apja
nyilvdnvaléan szdndékosan 6lte volna meg a napszdmost, akkor az Areiszpagosz
elé keriilne, de Platon gondosan éallitotta Gssze a jogesetet. Ebben az esetben a
hatdskor és illetékesség vonatkozdsdban nincsenek aggdlyaink. Az anakriszisz
eljarés tartozik az arkhénbaszileosz elé, mig més-mds férum itél attél fiiggéen,
hogy szandékos-e, vagy gondatlan, vagy megbocsathatd esete 4ll fenn az ember-
Olésnek/gyilkossdgnak. Mogyorddi Emese mdr hivatkozott 1adbjegyzete, hogy az
6gorog jog nem tesz kiilonbséget a szandékos és gondatlan emberolés kozott, ugy
tinik, nem tarthatd, de ez egy mdsik dolgozat témdja."”

Tovabbi megkiilonboztetés, hogy kinek a sérelmére és ki kovette el, valamint
a megbocséthat6 emberdlés megkiilonbdztetés esete is fenndll. Tehdt Arisztote-
lész mind a kitiltds, mind az aszebeia intézményében, mind pedig az emberdlés
alakzatai és alanyi kore vonatkozdsédban eligazit minket az 6gorog athéni jogban.

XII. ELORE HOZOTT BUNTETES AZ ASZEBEIA PERBEN?

Mivel Szoékratész szdmdra az élet teljessége a vizsgdldddssal teli életet jelenti,
amely onmaga és mdasok vizsgalatat foglalja magdban,annak az életnek nincs
értelme, amely e nélkiil a vizsgalodds nélkiil telik. Ujra ez folytatnd, még akkor is,
ha tobbszér haldlra itélnék. A vdlasztott mottd is ennek hangstilyozdsa miatt
keriilt a dolgozat elejére. Vizsgdlnom kell, hogy hipotetikus vagy ténylegesen téte-
lezhet8, hogy esetében a szent helyekrdl valg kitiltds elére hozott biintetésnek
mindsiil-e a tartalmat tekintve; ,a vizsgdlodds nélkiili élet nem emberhez mélt6
élet.””) Szokratész a vadirat atvételétdl, illetve az arkhdnbaszileosz &ltal kihir-
detve, az Arisztotelészt6l vett idézet az anakriszisz eljardst val6szintsiti kitiltasi
kihirdetési idének. Inkdbb a vadirat atvételéhez kotom, tekintettel az irdsbeli
védekezés benyujtasi kotelezettség megjelolésének is.”® Szokratész a vadirat
atvételétsl kezdédSen nem élhet teljes értékd, vizsgdléddssal teli életet. Ki van
tiltva a szent helyekrdl, amely a kozosségi tereket is jelenti. Emellett még fert§z-

[75] Allaméletrajzok, 1994, LVIL. 2. 3. 48-49.

[76] Platén, 2005, Székratész védEbeszéde, 21. Mogyorddi Emese 11. ldbjegyzete.
[77] Platén, 2005, Székratész védGbeszéde, 38a7-8.

[78] Horvdéth, 2003, 14.; Lacz6 J6zsef: Szokratész fras-toposza. (Kézirat.)
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het is, mint istentelenséggel vadolt személy. Egy gorog szdmdra a kikozosités a
~meghalds” egyik formaja. Szokratészt a perében 6tszor tagadja meg a kozosség.”
Szokratész nem cselekedhet a joslat dltala értelmezett médja szerint. Istennek
tartott szolgdlatdt nem gyakorolhatja. Nem élhet istenes és jambor életet az &
értelmezése szerint. Nem gyakorolhatja a filozéfiat, mint életmddot és életformat.
Bekopogtathatna egy cserzé vargdhoz, egy fazekas- vagy kovdcsmiihelybe, de a
miaszmdtdl valé beszennyezddéses félelem miatt Székratésszel egy légtérben
tartézkodni is beszennyezddéssel jar.Ett6l csak tisztitdssal, dldozattal, perrel
lehetne megtisztulni, amely per éppen most folyik ellene. Andokidész esete is
aldtdmasztja, milyen veszélyekkel jar, aki a szent helyeken, szent cselekmények-
ben val6 tartézkodds tilalmdt megszegi, annak hatdlya alatt. A tilalom megszegdje
istentelenségi, aszebeia eljards ald keriil. Mai fogalmak szerint azt mondandank,
hogy eljards alatt Gjabb hasonlé, vagy ugyanolyan biincselekményt kovetett el,
amely halmazatot eredményezhetne, ha azokat egy eljardsban birédljdk el és az
0gorog jog ezzel a fogalmi renddel dolgozna. Mindenképpen biintetéskiszabdsi
szempont lenne. Erre val6 tekintettel kovetkeztetek arra, hogy Székratész eseté-
ben a kitiltds intézménye és annak sajatos alkalmazésa el6re hozott biintetést
eredményezett. Az G sajatos helyzete miatt védekezésének tartalma, stilusa és a
védekezése mddja annak formdjéra is kihat. Az els6 és a mdsodik beszéd kozotti
Ltorésvonal” és annak feltdrdsa ez alapjdn lehetséges. Nem csupdn a blindsnek
kimond4s a fordul6pont. Biztosan nem megfelel§ dontés a 30, vagy akdr 300 mina
birség/biintetéslso] sem az § esetében, Szdékratész szdmadra csak a felmentés lenne
az egyediili elfogadhat6 {télete a birésagnak. ,,Ezen kiviil nem szoktam magamat
semmi rosszra érdemesnek tartani.”® Erre val6 tekintettel teszi meg a ,formalis
inditvdnyat”, amely a Priitaneionban val6 étkezés jelent. Formadlis az inditvany,
mert eleget tesz a torvény szerinti kitelezettségének. Nem tagadja meg az indit-
vanytételi kotelezettségét, de az csak formdlis, mert nem szerepel a biintetési
nemek kozott a Priitaneionban val6 étkezés. Beldthatd, hogy természete szerint
sem biintetés jellegi az allamkoltségen vald elldtds. Az inditvdny tartalma és
neme szerint formélis. Engedelmeskedik a torvénynek: ,Most pedig védekeznem
kell, athéni férfiak [...].”1¥ Az el6re hozott biintetés az, amely teherként a védeke-
zés fvét meghatdrozza, az els6 szavazdsig tart. E nélkiil csak a bir6sdg bosszantésa
latszik a felszinen, de nem a valésdgos indok. Székratész kényszeriti a bir6sdgot a
dontésre a becslési eljardsban. Mind a vdd, mind a védekezés jogi mestermunka-
nak tlinik a maga nemében, a kiils6 targyi latszat szerint is és hozzdsegit minket
az aszebeia esetkorének és a fogalmanak megértéséhez. Erdekes mozzanat, hogy

[79] Lacz6 Jozsef: Szokratész sziiletésének 2500. évforduldjra. (Kézirat.)

[80] A Székratész védbbeszéde Mogyorddi Emese forditdsanak egy fordulata, ahol majd azt kell vizs-
galnom, hogy a birsag és a biintetés megkiilonboztetése biintet§jogi tartalmat képvisel, vagy stiliszti-
kai megkiilonboztetés.

[81] Platén, 2005, Szdékratész védSbeszéde, 38b.

[82] Uo. 19a.
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a kitiltds intézményét Szdkratész perének 2004. évi tjratdrgyaldsa alkalmdval
nem tartottdk emlitésre mélténak, annak ellenére, hogy centrélis intézmény és
kozponti elem Székratész perében.® Erdekes médon egyenld szavazattal dontot-
tek Szokratész {igyében, amely a mitoldgiai alapu 6gorog szabdly szerint Szdkra-
tész felmentését jelentette. Mivel folytatta volna a filozé6fusi életet, amely vizsgé-
16déssal teli élet, csak id6 kérdése, mikor 4ll bir6sdg elé ismételten, addig, amig
a szavazatardny negativba nem fordul. Tehdt az djratdrgyalds dontése nem
megoldja az {igyet, hanem csak id6ben elnytjtja, de nem jelent igazi megoldést
Szokratész esetében. ,Most fel volnék mentve...”®" Ebbél levezethetd a paros
szdmu biréi tandcs, és a 30 szavazatnyi kiilonbség. A 280/220 szavazati ardny és
az egyenl§ szavazati ardny esetén a felmentés tételezhetd, mint jogi szabdly.

XIII. AZ EUTHUPHRON GONDOLATMENETE

Ezt a platéni dialégust Gigy fogom fel, mint az aszebeia fogalmdnak és torvényi
ténydlldsdnak elsé megfogalmazdsi kisérletét. Aporidba torkollik, amely azért
nem kudarc, mert az Gt nehézségét mutatja. A dialégus azt is eldrulja, hogy a
kozdsség felfogdsa nem tisztult fogalmak szerint tekint erre az dllam elleni biincse-
lekményre. Székratész a régi vddak megszerkesztésével éppen azt mutatja meg,
hogy mind az aszebeia, mind a véd, és az itélet is el6itéleten alapul. Ezért nehéz a
védekezés ellene. Euthiiphrén és Szdkratész taldlkoznak az arkhdnbaszileosz
csarnoka el6tt.® Szokratész tartézkoddsa jogcime, hogy az arkhénbaszileosz
beidézte 6t meghallgatdsra. Mdr atvette a vddiratot. Felhivast kapott irdsbeli véde-
kezésének el6terjesztési kotelezettségére. Valamint az arkhén hatdrozatban kozli,
hogy a szent helyekrél ki van tiltva. Euthiiphrén igye maganper, dikéidia. Vadat
szdndékozik emelni az apja ellen emberdlés jogeimén.® Euthiiphrén szerint a
megtorlatlan gyilkossdg beszennyezi a varost, és azt is, aki vele él. Tudénak vallja
magét a ,,mi istenes és mi istentelen” kérdésében.® Szokratész megoriil, hogy
lesz, aki kitanitja, hiszen istentelenséggel vadoljdk."*® Euthiiphron a fogalmat egy
példdval hatdrozza meg: Zeusz is megtorolta Kronosz vétkét Uranosszal szemben.
Az emberek oOnellentmonddsban vannak, amikor helytelenitik az 6vét.[
A nulladik definici6 szerint: Székratész nem hisz az ilyen mitoszokban. Lehet,

[83] Laczdé Barbara, 2017/2018. (Kézirat)

[84] Platén, 2005, Szdékratész védGbeszéde: 36a6. Mogyorédi Emese 112. ldbjegyzete.

[85] A dialégust fiktivnek vélem. Az idézési szabdlyok alapjdn igy ebben a formédban nem taldlkozhat-
tak egymadssal. Szdkratész kitiltas hatdlya alatt van a szent helyekrél és miaszmdban szenved, fert6z6
a kornyezetére nézve. Ot évvel ezel6tti lehet csak az a tényallds, amely alapjan Euthiiphrén vadat
késziil emelni az apja ellen.

[86] Platén, 2005, Euthiiphrén, Mogyorddi Emese vdzlata alapjan, azt felhaszndlva. 7-13. oldal.

[87] Platén, 2005, Euthiiphrén: 4b-4e.

[88] Uo. 4e-5c.

[89] Uo. 5d-6a
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azért perelték be, mert nem hisz az ilyen mitoszokban. Székratész ramutat, hogy
a definiciénak 4ltaldnosan érvényesnek kell lennie.”” 1. definicio: ,,Ami kedves az
istenek el6tt, az istenes, ami pedig nem kedves, istentelen.” Az istenes és az isten-
telen ellentétben édllnak egymdssal. Fenntartja azt is, istenek vitatkoznak a jé és a
rossz kérdésében.” Szokratész szerint a meghatdrozas nem kielégits, mert az
istenek mas a kedves.”” Euthiiphrén javitja az 1. definiciét. Létezik olyan erkol-
csi kérdés, amelyben minden isten egyetért: a jogtalankod6t meg kell biintetni.
Szokratész ellenvetése, az istenek nem elvi kérdésen vitatkoznak, hanem adott
esetrdl, hogy jogtalan-e vagy sem."” A konkrét eset nem arul el az istenes termé-
szetér6l semmit 4ltaldban Az igy moddositott definicié: Az istenes az, amit
minden isten kedvel, az ellentéte pedig, amit minden isten gyilol, istentelen.®
A definici6 megcéafoldsra kertiil, a hordozott és a hordozo6, a latott és 14t6 példé-
javal. Ha valamivel torténik valami, akkor az oknak prioritdsa van a torténéshez
viszonyitva. Ebbd&l analégids kovetkeztetés, hogy egy kedvelt dolgot sem azért
kedvelnek, mert kedvelt, hanem azért kedvelik, mert kedvelt.®® Ha ez igaz és
ugyanekkor, akkor az istenesnem lehet azonos a kedvelttel.”” Majd egy aporia
kovetkezik, mivel Euthiiphrén kudarcot vallott a meghatdrozds kisérletével.”®
A mdsodik definicid, az istenes neme meghatdrozdsa. Szdkratész segiti
Euthiiphrént, hogyanem (genus) ésamegkiilonboztetsjegy (differentiaspecifica)
mentén hatdrozza meg az istenes fogalmat. Ezért el6szor a nem és a faj (species)
viszonyét elemzi a félelem és a szégyen példdjaval. Az istenes besorolhat6sdgé-
hoz az igazsdgossag erényét javasolja. Megéllapitja, hogy az istenes a faj, és az
igazsdgossig a nem."”

Mésodik definicié: az istenes megkiilonboztets jegye szerinti elsG kijelen-
tés. A pdros-pdratlan szdm analégidjanak segitségével Szokratész kisegiti, hogy
az istenes meghatdrozdsdhoz meg kell taldlni azt a megkiilonboztets jegyet,
amely elkiiloniti az igazsdgossdg tobbi fajatél. Formailag helyes meghatdrozdsa
Euthiiphrénnak, hogy az istenes az a része az igazsdgossdgnak, amelyik az iste-
ratész mutatja, hogy a javasolt megkiilonboztetd jegy elfogadhatatlan, mert az
emberek istenes tette jobbd teszi az isteneket. Euthiiphrén nem akarja ezt allita-
ni.'% A javitott kijelentés szerint a megkiilonboztetd jegyet szolgdlatra cseréli. Az

Uo. 6a-6e

Uo. 6a-7e.

Uo. 7e-8b.

Uo.7e-8b.

Uo. 8b-9e.

Uo. 9c-9e.

Uo. 9e-10c.
Uo. 10d-11b.

Uo. 11b - 11e.

Uo. 11e - 12d.
] Uo. 12d - 12e.
1 Uo. 12e - 13d.
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istenes az a fajtdja az igazsdgossdgnak, amelyik az istenek szolgélata. Székratész
a mesterségek analdgidjaval rdvezeti, kell lenni egy mtinek vagy munkdanak, amire
az istenek tevékenysége utal és minket, mint teljesitési segédeket alkalmaznak.
Euthiiphroén dllitja, 6 mindenkinél jobbantudja, hogy ez sok szép dolog. Meghaté-
rozatlan marad a szolgalat és a definici6 hidnyos lesz."*

A harmadik definicié, Euthiiphrén zavarba jon, Gjabb definiciét ad. Az istenes
lényegét az istenekhez valé imddkozds és a nekik nyujtott dldozéds szakértelme
adja. Szdkratész pontosit, hogy a helyes kérés és a nekik val6 helyes adés tudo-
manya az istenes.®'Sz6kratész szerint a helyes kérés, amire sziikségiink van,
adds, amire az isteneknek sziikségilik van. Ezért az istenes cserekereskedelem.
Tudnunk kellene, mire van sziikségiik az isteneknek. Mi a hasznuk az istenek-
nek? Euthiiphrén felhdborodik, hogy az istenek hasznot hiznak. Felsorolja, a
hagyomdnyos gordg vallds szerint mi jar az isteneknek: tisztelet, megbecsiilés,
dicsGség. Szokratész kovetkeztet, hogy az istenes sem nem hasznos, sem nem
az, ami kedves szdmukra, hanem ami az istenek dics§ségére szolgdl. Euthiiphrén
kijelenti, ami kedves az istenek szdmadra az istenes."*

Befejezésképpen Szodkratész megdllapitja, hogy visszakanyarodtak az elsd
definicidhoz. Az istenes, ami az isteneknek kedves. Az istenes és a kedves nem
lehet ugyanaz. Euthiiphrén Daidalosz, szavakba ontétt mivei korben forognak.
Vagy az istenes és az isteneknek kedves nem ugyanaz, vagy ha nem, akkor a
jelenlegi definici6 helytelen.*”!

Szbkratész javaslata, vizsgdlddjanak wjra, hiszen vddat késziil emelni az apja
ellen. Euthiiphrénnak siirg6s dolga van, Sz6kratész csal6dott.*°

XIV. OSSZEGEZES

Az aszebeidval és a hiibrisszel kapcsolatosan szigordan drizte a hatdrt a kozdsség
a hagyomdanynak megfelelGen és elditéletesen, mert a gorogok elég gyakorlatiasak
voltak. Igy ebbe a szerkezetbe cselekedetet beletenni és hatékdrbe vonni, abbdl
kivenni ugyanolyan elegdnsan lehetett, mint a mitolégidt alakitani, annak
megélése és gyakorldsa sordn. Tehdt az aszebeia természete a mitoldgia, mint
vallas természetéhez igazodik, és sziikségképpen 4llam ellenes cselekmény, mert
a vallas Athénban koziigy, s mint ilyen politikai konnotdciékkal is sziikségképpen
rendelkezik. Az is lathat6, hogy ez elGitélet és politikai ok is, mivel mindkett§
szintén kozosségi természet(i, megfelel6 mdodszer és kezelési alap az aszebeia

esetkorébe vonashoz. Ugy hulldimzik, ahogyan a tirsadalom, mig egyszer

[102] Uo. 13d - 14b.
[103] Uo. 14b - 15b.
[104] Uo. 14d - 15b.
[105] Uo. 15b - 15c.
[106] Uo. 15c - 16a.
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csakSzokratész esetében a tlirési kiiszob alacsonyabb lett. Tehat, hogy politikai,
vagy 4llam elleni biincselekmény-e az aszebeia és a Székratész elleni vad politikai
természet( volt-e, ugyanannak a dolognak a két oldala. Kiilon tdrgyaldsuk nem
oldand meg a kérdést, csak id6ben szétteritené. A kozosség szokdsai, és a kultusz a
mérce, mely a mitolégia mozgdsa szerint cirkuldl a tarsas lélek mikodése sordn.
Koz0sségi természetli a mérce, a birdsdg igazsdgszolgdltatdsa lényegében jogszolgal-
tatds, amely mint igazsdgszolgdltatds tinik fel, mivel az igazsdghoz nem elegendd
ebben az esetben a székratészi felfogds szerinti egy ember helyes dontése, és jol
megfontolt dlldspontja, hanem az 6tszdz tagli dikasztérion mondja ki az igazsagot és
a jogosat, mint a kozosség itéletét. A jogi igazsdg egybecsiszott az dltaldnos igazsag-
gal. Ellene nincs fellebbezésnek helye. Az istenes, a jdmbor tett/élet az emberi szoka-
sok és kultuszok megtartdsa és a kozosségi szokdsok elfogaddsa, gyakorldsa, a
kozosség megitélése szerint. A kdzosségen kiviil az egyediillét rettenete és a haldl var
azokra, akiket kitaszitanak. Ezért is tartom sziikségképpen elére hozott biintetésnek
Székratész vonatkozdsdban a Kkitiltds korai jogintézményét, mert ezzel a dontéssel
egyben a kozosségi terekbdl kilokésre kertilt, amely kitaszitottsdg nem alkalmas a
vizsgdldddssal teli élet folytatdsdra, az értelemmel teli élet megélésére. A kitiltdssal
Szokratész eltelt az élettel, mint Abrahdm. Az ttjat maga vélasztotta és a birsagnak
nem hagyott mds lehet§séget, mint az ismert dontést. Csak a felmentés lett volna
elfogadhat6 a szdmaéra, és mint az Apoldgidban lattuk, Aniitosz pontosan ezt blok-
kolta nevezetes beszédével, felhivva a birdk figyelmét dontésiik sulyara."” A hiibrisz
esetén hosszu és nem lathato eljaras alapjan kovetkezik be hirtelen és vératlanul az
isteni bosszud, mint megtorlé biintetés. Ilyen a kozfelfogdsban a perzsdk bukdsa is,
mint isteni biintetés a hiibrisz miatt. A kiizdelem is hosszt, de az isteni biintetés nem
mulik, és nem késik soha, mert mindig akkor jon, amikor itt az ideje. Az aszebeia
esetében a birésdg dllapitja meg a megfelel§ kovetkezményt, amely Székratész eseté-
ben a haldl. Székratész azonban maér a kitiltds foganatositdsa sordn befejezte azt az
életet, és a haldl dllapotaszdmadra mdr , kigyogyulds az életb6l”. Ezért kell Aszklépi-
osznak kakast adni a megbiz4sdbdl, amelyet Kritén hajt végre." Van, amit a kozos-
ség nem tud, és nem is akar elt(irni, ezért a cselekménysort az aszebeia esetkorébe
vonja, az anakriszisz eljaras keretében megvizsgalja és az igazsdgot és jogosat a birdk
dontésében kimondja. Ez a tarsas lélek izgalmi &llapota esetén bekovetkezd tiirési
kiiszobot lecsokkenti. Platén tizenete, Euthiiphrén emlitett olvasata szerint: ha ugy
viselkediink, mint az istenek, akik megbiintetik az apjukat, akkor hiibriszt kovethe-
tiink el. Azért, hogy elkertiljiik a kérben forgd itéletet a vizsgélt kérdéskor esetében,
az istenest, az aszebeidt negacidval lehet ,meghatdrozni”. Ezek szerint, ami nem
istenes, az istentelen, aszebeia. A birdésdg dontésének az alapja, hogy mi az istente-
lenség, és mi azaszebeia, a kozosség elbitéletében targyiasul. Az aszebeia természete
madr csak ilyen. Ugy t(inik, ennek elfogaddsa nem a géniuszt lattatja, hanem egy

[107] Platén, 2005, Székratész védGbeszéde.
[108] Platén, 2012, Phaid6n. 59a.
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kozosségi dontést, amely a blindsnek kimondésbdl és a biintetni rendeltség fogalma-
bél épitkezik. A felmagasztalds pedig az utékor feladata volt mindig is, hogy géniuszt
teremtsen, akdr a Platénhoz fizétt ldbjegyzettel.

Az aszebeia természetének vizsgdlata sordn sem teljességre, sem pedig befe-
jezettségre nem torekedhettem. Egy szdmomra elérhetd teljességre és befejezett-
ségre sem. Szdmot vetettem, hol tartok a fogalom feltdrdsdban. Tisztelettel kérem,
hogy fogadjdk e dolgozatot olyan jé szivvel, ahogyan én azt ajdnlom és dtenge-
dem a jé szdndéku birdlatoknak, amelybdl a legnagyobb haszon a tanulés, amely

27 .z

az allaspont védelmének megerdsitésében, vagy pedig annak feliilvizsgdlatdban

nyeri el a jutalmat, mert: ,,a vizsgdlodas nélkiili élet nem emberhez mélt6 élet”."*”
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