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A magistratusok felel6ssége a gydmrendelés
kapcsan a csdszarkorban”

Ahogy napjainkban, Ggy az 6kori Rémadban is sziikség volt arra, hogy
a sziileiket elveszit serdiiletlen gyerekekrdl, ill. a vagyonukrél megfe-
leléen gondoskodjanak. Mivel Rémdban f@szabdly szerint maguk
az Onjogu ndk is gydmsdg alatt dlltak, a serdiiletlenek esetében madr
onmagdban a pater familias (vagyis a felettiik apai hatalmat gyakorlé
személy) haldla is azt eredményezte, hogy a serdiiletlenek gydmsag
alé keriiltek (akkor is, ha anyjuk még élt). Mig a serdiiletlen gyermek
gondozdsdrdl, nevelésérdl jellemzden tovdbbra is az anyja (vagy a nagy-
anyja) gondoskodott, addig a gydmolt vagyondnak kezeléséért alapve-
téen a gydm felelt. Bar a gydm (az archaikus kor kivételével) a gydmsag
megszinését kovetGen koteles volt elszdmolni a gydmolt vagyondval,
s tobb kereset és egyéb jogeszkoz is azt a célt szolgélta, hogy bizto-
sitsa a gydm megfelel vagyonkezelését, mégis el6fordulhatott, hogy
a gyam sikkasztott a gydmolt vagyondbdl, vagy pusztan gondatlansagb6l
nem megfelel6en kezelte a gyamolt vagyonat."

Az egykori gydmoltnak ugyan a gydmsdg megsz(inését kovetSen
volt lehetsége arra, hogy keresettel kivetelje a volt gyamtél a szam-
adést, vagyondnak kiaddsat és jogellenesen okozott kdrainak megtéri-
tését,”?! konnyen el6fordulhatott, hogy a per sordn elmarasztalt gydm
vagyona nem volt elegendé a gydmolti kdvetelés kielégitésére. Bar felme-
riilhetett a lehetdsége annak, hogy a volt gydmolt a gydm esetleges gydm-
tdrsaival, vagy a gydmért felel6sséget vallald kezessel szemben lépjen fel
kovetelésével, arra azonban nem volt garancia, hogy a veliik szembeni
perinditds minden esetben eredményre vezet." Ezért kérdésként mertil-
hetett fel, hogy mint ultima ratio mennyiben felelt a magistratus is azért,
ha (a gydmsag kezdetekor) nem megfelel§ személyt rendelt a serdiiletlen
szdmdra gyamul, s ezért kozvetve neki is felr6hatéan keletkezett a kar,
amely a gydm nem megfelel§ vagyonkezelésébdl eredt.

[*]A m( a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdmd, ,,A j6 kormanyzast meg-
alapozé kozszolgdlat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett Ludovi-
ka Kiemelt Kutatomiihely keretében, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem felkérésére késziilt.
[1] Kaser, 1971, 360-366.; Foldi - Hamza, 2015, 262.; Benedek - Pékecz Kovécs, 2016, 154.;
Molndr - Jakab 2012, 164-165.

[2] Vb. Kaser, 1971, 365-366.

[3] V6. Uo. 364-366.
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Bér a rendelkezésre 4ll6 forrdsok hidnya, ill. csekély szdma miatt kétséges,
hogy 4ltaldban a magistratusok'* maganszemélyeknek torténd jogellenes karoko-
zésa, ill. magdnbiincselekménye esetén fGszabdly szerint mennyire volt tény-
legesen lehetdsége az érintett magdnszemélynek keresetet inditani az érintett
(egykori) magistratussal szemben,” a gydmrendeléssel kapcsolatosan szdmos
szoveghely arrél tanuskodik, hogy egyes magistratusok felelGsséggel tartoztak
azért, hogy megfelel§ gydmot rendeljenek a majdani gydmolt szdmaéra.

Ez részben azzal a ténnyel is 6sszefiiggésben 4ll, hogy a serdiiletelenek gyam-
sdga a Kr. u. 2. szdzadtdl kezdve a csdszdri jogalkotds, és az azt kisérd jogtudési
tevékenység egyik kozponti témajat képezte.

I. A GYAMRENDELESRE JOGOSULT SZEMELYEK KORE

Amint az koztudott, Réméban alapvet§en hdrom moédja volt a gydmrendelés-
nek. ElsGsorban a serdiiletlen pater familiasdnak volt lehetésége arra, hogy
haldla esetére végrendeletében gondoskodjon a gydmrendelésr6l hatalomalattijai
részére.” Amennyiben a pater familias ily médon nem rendelt gyamot a serdiilet-
len gyermeke szdmadra, annak legkozelebbi férfi agnatusai®™ (kés6bb, a posztklasz-
szikus kort6l kezdve cognat rokonai) valtak a gydmjavé a torvény erejénél fogva.
Ha pedig sem végrendelet titjan, sem pedig torvény tjdn nem Kkertiilt sor gydmren-
delésre, a magistratus feladata volt, hogy egy, a gydmi feladatok elldtdsdra alkalmas

[4] A magistratus megjelolés jelen tanulmdnyban nemcsak a népgytilés vagy a Senatus 4ltal megva-
lasztott tisztségvisel6kre vonatkozik, hanem kiilondsen a csdszdrkor vonatkozasdban tdgabb értelem-
ben e fogalom ald tartoznak az dllami és helyi hivatalnokok, ill. tisztségviseldk is.

[S] Az allami tisztvisel6k magdnszemélyekkel szembeni (kar)felelgsségével, illet6leg magdnbtincse-
lekményeibdl eredd felelgsségével kapcsolatosan tébb ellentétes alldspont ismert a szakirodalomban.
Theodor Mommsen szerint a magdnszemélyek jogsérelem esetén felléphettek a magistratusokkal
szemben. Ennek kapcsédn kiilonbséget tesz az imperiummal rendelkezd és a pusztdn potestasszal
rendelkezd magistratusok kozott. Mig az el6bbiekkel szemben pusztadn hivatali idejiik lejrtdval le-
hetett — akaratuk ellenére — keresetet inditani, az utébbiakkal szemben akdr hivatali idejiik alatt is fel
lehetett 1épni egy maganjogi peres eljards keretében, bar a kisebb magistratusok estében is gyakoribb
volt, hogy az eljdrast elhalasztottdk a hivatali idejiik leteltét kévetd id6re, hogy a per ne vonja el 6ket a
koziigyek ellatasatél. (Vo. Mommsen, 1887, 698-708.) Kunkel azonban tigy véli, hogy Mommsen azon
feltételezése, mi szerint a magistratusok ellen a hivatali idejiik leteltét kovet6en azon magdnszemé-
lyek, akiknek kart okoztak, magdnjogi peres eljards keretében felléphettek, pusztdn Cicero egyetlen
megnyilvdnuldsan (Caec. 18) alapul, s a vonatkozé forrdsok (ismeretének) hidnya miatt nem erdsit-
het6 meg. (V6. Kunkel - Wittmann, 1995, 265-272.) A legtjabb irodalom képviselsi koziil Jakab Eva
viszont tobb kapcsolédd szoveghely elemzését kovetSen arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magdnsze-
mélyek sok esetben keresetet kaptak a magistratusokkal szemben, ha azok jogellenesen kart okoztak
nekik (Vo. Jakab [kézirat]. Koszonet a szerzének a kézirat rendelkezésre bocsatdsaért.).

[6] Norr, 2001, 23.

[7] Gai.1,144-150; Tust.Inst.1,13,3-5.

[8] Gai.1,155; Iust.Inst.1,15,1.
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férfit jeloljon ki a serdiiletlen gydmjaul,"” aki ezen kotelezettségének (munus)
f6szabdly szerint koteles volt eleget tenni. !

A magistratus 4ltali gydmrendelés alapjat a lex Atilia képezte."” Rémaban
eredetileg a praetor urbanus és a néptribunosok tobbségének hatdrozatdra volt
sziikség a gyamrendeléshez." Claudius 6ta a consulokat is megillette a gyamren-
delés joga,"* Marcus Aurelius 6ta pedig egy kiilon erre a célra Kinevezett tisztség-

L%

visel6t, a praetor tutelariust"™ (késébb praetor tutelarist) is.'® Utébbi nem csak
Rémadban, hanem az urbica diocecesisben” is hataskort gyakorolt, s bar maga is
foglalkozott a (kézvetlen) gydmrendeléssel, elsGsorban fellebbezési hatdsdgként
miikodott."® A posztklasszikus kortdl kezdve Réméban és Konstantindpoly-
ban a prefectus urbi jeldlte ki a gydmokat, a Vir Illustriként emlitett személyek
szdmdra torténd gyamrendelés pedig egy Kr. u. 389-b6l szdrmazé csdszari rende-
let" alapjan tiz senator és a praetor tutelaris kozremtikodésével tortént.>"

Az itdliai municipiumokban a divi fratres, vagyis Marcus Aurelius és Lucius
Verus csdszdr korat6l kezdve a gydmrendelés joga a iuridicus regionistillette meg. !
A Frag. Vat. 232 kifejezetten kimondja, hogy a praetor tutelarius nem rendelhet
gyamot olyan serdiiletleneknek, akiknek a vagyona a iuridicusok korzetében
(regiones) taldlhat6, mert nem avatkozhat bele a iuridicusok hatdskorébe tartozé
gyamrendelésbe. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a iuridicusok korzetében
minden esetben a iuridicusokat illette meg a gyamrendelés joga.*?

A provincidkban a leges Iulia et Titia alapjan — mely torvény Itdlidban és
a provincidkban szabalyozta a gyamrendelést®® — a klasszikus korban a procounsul

[9] A c. 109 lex Ursonensis és a c. 29 lex municipi egyardnt hangstlyozza a magistratus &ltal torténd
gydmrendelés szubszididrius jellegét. (V6. Norr, 2001, 44-45.)

[10] Gai.1,185; Tust. Inst.1,20,1-5.; Kaser - Kniitel, 2014, 363-365.; Foldi - Hamza, 2015, 262.; Molndr -
Jakab 2012, 164-165.; Benedek - Pékecz Kovdcs, 2016, 153-154.; Talamanca, 1990, 159-160., 421-424.;
Ujvéri, 2016, 184-192.

[11] A gydmsdag viselelésére, és a gydmolt iigyeinek vitelére irdnyuld kényszer azonban valészintileg
csak Claudius csdszar idejében alakult ki (V6. Norr, 2001, 25.; Kaser - Kniitel, 2014, 364.).

[12] A torvény feltételezett keletkezési ideje Kr.e. 201. (V6. Norr, 2001, 2.).

[13] Gai.1,185; Iust. Inst.1,20,pr.; Fiebiger - Liebenam, 1905, 1835.

[14] Suet. Claud. 23,2.; Sachers, 1948, 1512-1513.

[15] Frag. Vat. 244.

[16] Kaser - Kniitel, 2014, 364-365.; Kaser, 1971, 357.; Benedek - Pokecz Kovacs, 2016, 153-154.;
Talamanca, 1990, 160.; Galaboff, 2016, 137-138.; Norr, 2001, 20., 31.

[17] Az urbica dioecesis Roma varosdnak hatardt6l a 100. mérfoldkésig tertjedd korzet volt. (Vo.
Simshduser, 1973, 251.)

[18] Sachers, 1948, 1513.

[19] C.5,33,1pr.

[20] Kaser - Kniitel, 2014, 365.; Talamanca, 1990, 160.; Iust. Inst.1,20,4; Sachers, 1948, 1515.; Galaboff,
2016, 184.

[21] Frag. Vat.205, 232, 241; Kaser, 1971, 357. A D.26,5,28-ban a iudex valdszintileg a iuridicus helyett
all. (Vo. Sachers, 1948, 1514.; Galaboff, 2016, 184.) A iuridici rendszerét Marcus Aurelius az igazsag-
szolgdltatds hatékonyabb biztositdsa érdekében hozta létre. (V6.: Pékecz-Kovécs, 2016, 125.)

[22] Simshduser, 1973, 245.

[23] Norr, 2001, 2.
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és a praeses provinciae feladata volt a gydmrendelés.?* (A helytarté azonban
a gyamrendelés feladatat a neki aldrendelt hivatalnokokra bizhatta.’**) A helytart6
tisztségét a forrdsokban gyakran a ,,qui ei provinciae praeierit” szavakkal irjak le,”*!
s feltételezhets, hogy mar a lex Iulia et Titia is tartalmazta ezt a kifejezést.*”

A kérdés megvdlaszoldsdhoz, hogy ez a kifejezés csupén a helytartéra, vagy
esetleg méas személyekre is vonatkozott-e, segitséget nytjthat az aldbbi Ulpianus-
fragmentum,® amelyben a kovetkez felsorolés taldlhaté a provinciai gydmren-
delés vonatkozdsaban: ,,Sive proconsul sive praeses sive etiam praefectus Aegypti
sive proconsulatum optineat provinciae vel temporis causa praeside defuncto
vel quia ipsi provincia regenda commissa. (1) Legatus quoque proconsulis ex
oratione divi Marci tutorem dare potest. (2) Quod autem permittitur tutorem dare
provinciae praesidi, eis tantum permittitur, qui ” cui’ sunt eiusdem provinciae vel
ibidem domicilium habent.” (Ulp. D.26,5,1 pr. -2.)

Az els6 szoveghely értelmében gyamot rendelhet a proconsul, a praeses
provinciae, valamint a praefectus Aegypti, tovdbba a procurator, aki egy provinci-
dban a proconsul hivatalét télti be id6legesen a helytarté haldlat kdvetSen, vagy
azért, mert dtruhdztdk rd a provincia igazgatdsanak jogdat. A proconsul legatusa is
rendelhet gydmot Marcus Aurelius rendelkezése alapjan. Azonban a (nem prokon-
zuli) praesides csak olyan személyek szdmdra rendelhettek gydmot, akik a tarto-
mdanyuk polgdrai, vagy a tartomdnyukban élnek.?”

Szintén a gydmrendeléssel kapcsolatos a kivetkez§ Ulpianus-fragmentum is:
Iuridico, qui Alexandriae agit, datio tutoris constitutione divi Marci concessa est.
(Ulp. D.1,20,2)

Ebben a szoveghelyben arrél szdmol be Ulpianus, hogy az Alexandridban
eljaré iuridicust Marcus Aurelius csdszdr egyik rendelete alapjdn megilleti a gydm-
rendelés joga.

Az els6 idézett fragmentumban emlitett tisztségvisel6ket (proconsul, praeses
és praefectus Aegyipti) minden bizonnyal mér a lex Iulia et Titia alapjan megillette
a datio tutoris, vagyis a gydmrendelés joga. A ,,iuridicus, qui Alexandriae agit” és
a legatus procounsulis azonban mar nem kozvetleniil a lex Iulia et Titia alapjan
nyerte a felhatalmazdsat a datio tutorisra, hanem kiilon csdszdri rendelkezés alap-
jan (constitutio, oratio divi Marci).®”

[24] Gai.1,185; Tust. Inst.1,20,pr.; Kaser - Kniitel, 2014, 365.; Norr, 2001, 29.; Benedek - Pékecz Kovacs,
2016, 153-154.; Talamanca, 1990, 160.; Sachers, 1948, 1513.; A praeses kifejezést a 2. szdzadt6l kezdve
a tartomdnyi kormanyzok megjelolésére hasznaltdk mind a senatori, mind a lovagrendiek vonatkoza-
sdban. (V0.: Pékecz-Kovdcs, 2016, 128.)

[25] Sachers, 1948, 1514.; Fiebiger - Liebenam, 1905, 1835.; Galaboff, 2016, 184.

[26] Fr. 5 col. I Lex Ursonensis (Rekonstrukcié Crawford, 1996, 411. alapjdn.); c. 80 lex Irnitania
[27] Norr, 2001, 29.; Galaboff, 2016, 150.

[28] Galaboff, 2016, 150.

[29] Norr, 2001, 29-30.

[30] Uo.; Galaboff, 2016, 150-151.
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A forrasok tantsaga szerint a klasszikus kor végén, ill. a posztklasszikus
korban a proconsul és a praeses provinciae mellett a magistratus municipalis,
valamint a defensor civitatis feladatat is képezte a gyamrendelés.® (Magistratus
municipalis alatt a duumvireket® és a quattuorvireket® kell érteni az adott
municipiumban vagy colonidban.®*)

A c. 29 lex municipi (Irnitani, Salpensani)®® alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a latin colonidkban és municipiumokban®® a magistratus municipalest,
vagyis a duumvireket illette meg a datio tutoris joga,*" s vagy ,de omnium
collegarum sententia”, azaz valamennyi kolléga dontésével, vagy ,ex decreto
decurionum”, vagyis a decuridk hatdrozatdval hoztdk meg dontésiiket a gydm-
rendelés targydban.®® Az ekként rendelt tutor municipalis a térvényben taldl-
hat6 kettGs fikci6 értelmében egyrészt egy tutor adgnatus proximusszal (vagyis
egy torvényes gydmmal), mésrészt pedig egy civis Romanus feletti tutor civis
Romanusszal (vagyis egy rémai polgér f616tt gyamsagot gyakorlé rémai polgarral)
azonos jogallastinak tekintendd."”

Az azonban vitatott, hogy a rémai municipiumokban is megillette-e a tutor
impuberis vonatkozdséban a magistratus municipalest a datio tutoris.""

Mommsen tgy véli, hogy a D.27,8,1,1"*" alapjan, valamint az alapjan, hogy
a Gai.1,185 és az Ulpiani Liber Singularis 11,18 a gydmrendelésre jogosultak

[31] V6. Ermann, 1894, 247-253.; Benedek - Pdkecz Kovacs, 2016, 153-154.; Talamanca, 1990, 160.;
Gliick, 1829, 411.

[32] A duoviri voltak a rémai vagy latin jogu vdrosok, municipiumok, ill. colonidk legmagasabb ran-
gt hivatalnokai, akik a rémai consuloknak feleltetheték meg. Evente kettst valasztottak, teljes neviik
duoviri iure dicundo volt. (V6. Havas - Németh - Szab6, 2001, 203.; Schubert, 1976, 352.)

[33] Aquattuorviri amunicipiumok élén allo négy valasztott tisztségvisel6 neve. A quattuorviri kollégiuma
a magasabb rangu két quattuorviri iure dicundobdl és a két alacsonyabb rangl quattuoviri aedilesbol allt.
(V6. (Havas — Németh — Szabo, 2001, 182-183.)

[34] Rudorff, 1834, 159.

[35] Szovegkiadds: Gonzdles - Crawford, 1986, 147-243. A lex minicipi Irnitana és a lex municipi
Salpensana a hispaniai Irni és Salpensa municipdlis alkotmdnyai, amelyek - a helységnevek kivételével
- szinte teljesen azonos médon kertiltek megfogalmazdasra. Salpensa és Irni latin jogt municipiumok
voltak, amelyek Malacdval egyiitt a Flaviusok alatt nyerték el a municipiumi rangot. (V6. Havas - Né-
meth - Szab6, 2001, 313-314.)

[36] A municipiumok jogalldsardl lasd részletesen: Havas - Németh - Szabd, 2001, 340-344.

[37] VO. Sachers, 1948, 1514.; Kaser, 1971, 357.; Fiebiger - Liebenam, 1905, 1835.; Galaboff, 2016, 184.;
Mitteis, 1908, 392-393. Ehhez a kérdéshez 14s részletesen: Panero Oria, Patricia: La datio tutoris en la
Lex Irnitana cap. 29, In: Anuario de historia del derecho espatfiol, (81), 2011, 973-996.

[38] Norr, 2001, 31., 38-40.; Galaboff, 2016, 151. Galaboff ugy véli, hogy a tutor impuberumot minden
esetben a duovireknek ,ex decreto decurionum” kell rendelnie, a tutor mulierumot azonban csak ak-
kor, ha a kolléga egyaltaldn nincs, vagy tdvol van. (V6. Galaboff, 2016, 140-141.)

[39] Norr, 2001, 46-52.; Galaboff, 2016, 140-141, 166-175.; Kaser, 1971, 357. Karlowa utal arra, hogy a c.
29 lex municipi Salpensani nem emliti a provinciai helytart6 gyamrendelési jogat, azonban mivel a tor-
vény csak toredékesen maradt fent, ebbdl a ténybdl nem lehet egyértelmt kovetkeztetéseket levonni
arra nézve, hogy a provinciai helytarténak e tekintetben milyen jogkdore volt (V6. Karlowa, 1855, 596.).
[40] Kaser, 1971, 357. Rudorff a magistratus municipalest megillettd tutoris datio mellett foglalt 4llast.
(V6. Rudorff, 1832, 354.)

[41] ,,Neque praetor neque quis alius, cui tutoris dandi ius est, hac actione tenebitur.” (Ulp. D.27,8,1,1)
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felsoroldsa alkalmdval nem emliti meg a magistratus municipalest, arra lehet
kovetkeztetni, hogy utébbiakat nem illette meg a rémai municipiumokban
a tutoris datio. Szerinte ez a kdvetkeztetés tigy egyeztethetd dssze a forrdsokban
taldlhat6 szdmos utaldssal,*” amelyek mégis a magistratus municipales gydm-
rendelési jogédt tdmasztjdk ald, hogy eredetileg valamennyi gydmot a helytart6k
rendeltek a provincidkban a leges Iulia et Titia alapjdn, s ez a gydmrendelés 4lta-
ldban az érintett magistratus municipales javaslata (nominatio) alapjan tortént.
Aztan a folyamat leroviditése érdekében a kisebb jelentségti ligyekben 4ten-
gedték a gydmrendelést a magistratus municipalisoknak, azonban a formélis
datio virtudlisan még nominatio maradt, s az erre vonatkozo kifejezés a dare és
a nominare kozo6tt ingadozott. ™!

Karlowa azonban céfolja Mommsen éllitdsdnak helyességét. A D.27,8,1,1
ugyanis csupdn a romai magistratusokra vonatkozik, a Gai.1,185 és az Ulpiani
Liber Singularis 11,18 pedig csak a torvényekben felhatalmazott magistratusokrél
tesznek emlitést, s nem emlitik a senatus consultumokban, valamint a csdszdri
rendeletekben gydmrendelési joggal felruhdzott személyeket, igy pl. a consult,
a praefectus urbit és a praetor tutelarest sem."*

Karlowa tgy véli, hogy nem helytéll6 az az allitds sem, mi szerint a magistratus
municipales gydmrendelése esetén a formdlis datio virtudlisan még nominatio
maradt, ugyanis, ahogy a forrdsokbo6l™®! Kittinik, egyértelm( kiilonbség volt
akozott, hogy a magistratusok maguk rendelték-e a gydmot (datio), vagy
csak javaslatot tettek a személyére (nominatio). Ugyanakkor mégis kiilon-
bozott a magistratus municipales gydmrendelési joga a praetorokétdl, vagy
a praeses provinciaetl. Karlowa szerint a magistratus municipales gydmren-
delési joga a pareses provinciae joga mogott allt, s azt csak a helytarté paran-
csdra gyakorolhattdk, s csak abban az esetben, ha a gydmolt vagyona nem volt
jelentds. 146!

Mitteis ezzel szemben tgy véli, hogy a Kr. u. 3. szdzadban a magistratus
municipalest igazolhatéan megillette az 6ndll6 tutoris datidhoz vald jog, vagyis
a jog, hogy sine iussu praesidum gyamot rendelhettek.*”!

Ugy ttinik, az alabbi Ulpianus-fragmentum is azt az lldspontot tdmasztja al4,
hogy a magistratus municipalist megillette datio tutoris. A szdveghely Ulpianus
Edictum-kommentarjdbél szarmazik (36 ad edictum: actio subsidiaria), mely
kommentdr a municipdlis szervek hataskorére és felelGsségére vonatkozoan
tartalmaz informdaciokat:“®  Ius dandi tutores datum est omnibus magistratibus

[42] PI. D.26,5,3; D.26,5,19,1; D.50,1,2,5; C.5,34,5; Vat.fr.191,247.

[43] Mommsen, 1857, 438-439. Mommsen alldspontjan van Solazzi is. (V0. Solazzi, 1917, 1-24.; 1957,
211-228.)

[44] Karlowa, 1855, 596.

[45] D.27,8,1,2-3

[46] Karlowa, 1855, 596.; Hasonléképpen Fiebiger - Liebenam, 1905, 1835.

[47] Mitteis, 1908, 390-403.

[48] Norr, 2001, 22.
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municipalibus eoque iure utimur, sed illum, qui ab eodem municipio vel agro
eiusdem municipii est.” (Ulp. D.26,5,3)

Az idézett szoveghelyben arrél szdmol be Ulpianus, hogy a gydmrendelés
joga valamennyi magistratus municipalist megilleti,*”’ de ezen joguk csak azon
gyamokra terjed ki, akik az adott municipium teriiletén, vagy annak korzetében
élnek.

A lex Ursonensis és a c. 29 lex municipi (Irnitani, Salpensani) alapjan
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a helyi jogok is rendelkezéseket tartal-
maztak a datio tutorisra vonatkozéan. Hogy a gydmrendelés kapcsdn a helyi
hatdskérok hogyan viszonyultak a helytarté kozponti hatdskoréhez, az még
a kés§ csdszdrkorban sem teljesen egyértelmd, annak ellenére, hogy ezen
id6szak forrdsai viszonylag szélesebb korben fennmaradtak. Valészint — ahogy
mads teriileteken is jellemz6 volt —, a helytaté teljes hatdskore a datio tutoris
tekintetében is konkurdlt a magistratus municipales helyi hataskorével.%

Mitteis feltételezi, hogy a Kr. u. 3. szdzadban a magistratus municipalest
megilletd 6ndllé tutoris datiohoz valé jog a postklasszikus kor mésodik felében,
még Iustinianus el6tt Gjra megsziint, s ez magyardzza a kérdéskorhoz kapceso-
16d6 alabbi Iustinianusi rendelkezéseket. "

Valészintileg az egyértelmd jogi helyzet megteremtése érdekében ugyanis
Iustinianus csdszdr egyik constitutidjdban és az Institiciékban is Kkitér
a gyamredeléssel kapcsolatos hatdskori kérdésekre.

A Kr. u. 531-b6l szdrmazd, gordgiil rdnk maradt C.1,4,30pr-ben a kovet-
kez6képpen rendekezik Iustinianus: A fiatalkortak gydmsdgandl, tartozza-
nak akar az els6, akdr a mdsodik életkori kategéridba, legyenek pupilli vagy
adulti minores, akik gondnokot kapnak, vagy mds olyan személyek, akik
szamadra a torvény gondnok rendelésére kotelez, ha a fiatalkoriak vagyona nem
haladja meg az 500 solidust, a provincidkban nem kell vdrni a helytarté vélasz-
tdsdra, aki taldn nincs is jelen abban a vdrosban. ahol gydmot kell rendelni, s
ezdltal nagyobb koltséget sem kell okozni. Hanem a gydmokat vagy a gondno-
kokat vagy a defensor civitatisnak, vagy a praefectus urbinak, vagy Alexandri-
dban a iuridicusnak a piispokkel egyiitt, vagy mds hivatalnokokkal egyiitt kell
rendelni, ha vannak ilyen személyek az adott helyen. Es a vagyon mértéke és
a nevezett személyek mérlegelése alapjan kezest kell dllitani, tovdbbad mindarra,

[49] A magistartus municipalisok hatdskorét a gydmrendelés kapcsan némileg korldtozta a iuridicusok
tisztségének létrehozatala, amely valdszintileg Marcus Aurelius idejére tehetd. Kiilondsen abban az
esetben kellett a gydmrendelésnél eljarniuk, ha a gydmrendelés kapcsén egy itdliai telepiilés hatdrait 4t
kellett 1épni. gy példdul abban az esetben, ha a gydmot olyan nem abbdl a varosbél kellett valasztani,
amelyikben a gydmolt lakott, vagy ha a gydmolt vagyona tobb telepiilésen volt megtaldlhaté. Ebben az
esetben azonban a magistratus municipalis koteles volt segiteni a iuridicusnak, 6k ugyanis kotelesek
voltak a szomszédos vdrosokban az alkalmas gydmokat felkutatni, s a személyiikrél tdjékoztatni a
turidicust. (Vo. Eck, 1979, 258-259.)

[50] Nérr, 2001, 60.; Lasd még Mitteis, 1908, 396-397.

[51]Mitteis, 1908, 401. Hasonléan vélekedik Ermann is. (V6. Ermann, 1894, 247-253.)
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amit a gydmok és a kezesek altal nydjtandé biztositékok tekintetében meg szok-
tak valdsitani tekintettel kell lenni, mert a rendelet csak a személyek vonatko-
z4sédban Ir el§ véltozdst, akik a fiatalkortak érdekében az intézkedéseket meg
szoktdk valdsitani.

Arendelet tovabbi rendelkezései (C.1,4,30,2;3) azt is el6irjdk, hogy ha a gydmo-
kat és a gondnokokat kijelolték, a jegyz&kdnyveket a piispok jelenlétében a szent
egyhdz archivuméban kell elhelyezni, hogy a torténtek a jovében is megmarad-
janak, és az ezdltal elérni kivdnt biztositék nehogy véletlen koriilmények révén
megsemmisiiljon.

A f6vdrosban azonban a gydmok és gondnok rendelése csak a praetor altal
torténjen.

Hasonlé rendelkezés taldlhat6 a Iust. Inst.1,20,4-5-ben is: ,(4) Sed hoc
iure utimur, ut Romae quidem praefectus urbis vel praetor secundum suam
iurisdictionem, in provinciis autem praesides ex inquisitione tutores crearent,
vel magistratus iussu praesidum, si non sint magnae pupilli facultates. (5)
Nos autem per constitutionem nostram et huiusmodi difficultates hominum
resecantes nec exspectata iussione praesidum disposuimus, si facultas pupilli
vel adulti usque ad quingentos solidos valeat, defensores civitatum (una cum
eiusdem civitatis religiosissimo antistite vel apud alias publicas personas) vel
magistratus, vel iuridicum Alexandrinae civitatis tutores vel curatores creare,
legitima cautela secundum eiusdem constitutionis normam praestanda, videlicet
eoram periculo qui eam accipiant.”?

1. A MagistratusOK FELELOSSEGE A GYAMRENDELESERT

1.A magistratusok gydmrendeléssel kapcsolatos kotelezettségei

A magistratusnak abban az esetben kellett gydmot rendelnie, ha valakinek, akinek
gyamra volt sziiksége, nem volt gydmja, vagy a gyam léte bizonytalan volt. A gyam-
rendelést kérelmezni kellett, de a kérelem benytjtdsara barkinek lehet§sége volt.
Egyes kozeli hozzatartozok, igy példdul a serdiiletlen anyja szdmdra azonban

[52],Most azonban az a joggyakorlat, hogy Romaban praefectus urbi vagy a praetor a sajat jogszol-
galtatasuk korében nevezik ki a gyamot, a tartomdnyokban pedig az a tartomdnyi helytarté vizsgalat
alapjan, (sic.!) vagy pedig — ha az 4drvdnak nincs nagy vagyona — a vdrosi hatésdg a tartomdnyi hely-
tartd rendelete alapjan. Mi azonban egy kibocsétott constitutionkban, hogy az efféle nehézségeknek
elejét vegyiik, azt rendeltiik, hogyha a gyamoltnak, vagy a gondnoksag ala kertil§ serdiiltnek vagyona
500 solidusnél nem tobb, akkor a véros el6ljaréja a varos piispokével vagy mds hivatalos személyek-
kel, mint pl. a tandcsosokkal vagy Alexandridban a varos birdival egyiitt — anélkiil, hogy a tartomdnyi
helytarté rendelkezéseit bevarndk — nevezzék ki a gydmokat vagy a gondnokokat, gondoskodvan
egyuttal az ugyanezen constitutioban eldirt torvényes biztositékaddsrdl, ami azoknak az anyagi fele-
16sségével torténik, kik ezt a biztositékot elfogadjdk.” (Forditds: Mészoly 1939, 38.)
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kotelez6vé tették a gydmrendelés irdnti kérelem benytjtasat, s annak elmulasz-
tdsa esetére szankciokat helyeztek kilatasba.®™

A magistratusoknak azonban bizonyos esetekben nem csupdn a gydmok
— megfelel§ — kirendelésrdl kellett gondoskodnia, hanem arrdl is, hogy a gydm
megfelelen fogja kezelni a gydmolt vagyondt. Ezt dltaldban tgy probaltdk meg
biztositani, hogy egy kezességgel megerdsitett stipulatio, az Un. cautio/satisdatio
rem pupilli salvam fore megtételére kotelezték a gydmsdg kezdetekor a leendd
gyamot.®¥ A gydm ebben a stipulatidban arra tett igéretet, hogy megfeleléen
fogja kezelni a gydmolt vagyondt, s mindent megtesz a gyamsaggal kapcsolatosan,
amit a bona fides megkovetel.>!

Ezen satisdatio megtételét azonban nem minden gyamtdl kovetelték meg. Ugy
vélték, hogy mivel a végrendeletben rendelt gydmok becsiiletességérdl az orok-
hagy6 meg volt gy6z6dve, azok nem kotelesek biztositékot nytjtani, s dltaldaban
a magasabb magistratusok (igy kiilondsen a consul, a praetor és a tartomdnyi
helytart6) éltal kinevezett (és becsiiletességiik tekintetében megvizsgalt) gydmo-
kat sem kotelezték a satisdatio nyujtdsdra.*® Igy arra fészabdly szerint csak
a torvényes gydmok és a magistratus municipales 4ltal rendelt gydmok voltak
kotelezve."”

A biztositék nyujtaséarél torténd gondoskodds az aldbbi médokon mehetett
végbe: ,Exigere autem cautionem magistratus sic oportet, ut pupilli servus aut
ipse pupillus, si fari potest et in praesentiarum est, stipuletur a tutoribus, item
fideiussoribus eorum rem salvam fore: aut, si nemo est qui stipuletur, servus
publicus stipulari debet rem salvam fore pupillo, aut certe ipse magistratus. (16)
Plane ubi servus publicus vel ipse magistratus stipulatur, dicendum est utilem
actionem pupillo dandam.” (Ulp. 27,8,1,15, és 16)

Biztositékot akként kell kovetelnie a magistratusnak, hogy a gydmolt
rabszolgdja, vagy ha mér tud formdlis jogi nyilatkozatokat tenni és jelen van,
maga a gyamolt a gydmmal és annak kezeseivel stipulatio formdjaban megigér-
teti, hogy a gydmolt vagyona megmarad. Ha azonban nincs senki, aki a bizto-
sitékot sipulatio formdjdban megigértethetné, akkor egy servus publicus vagy
szlikség esetén maga a magistratus megigértetheti stipulatios formédban, hogy
a gydmolt vagyona megmarad, vagyis a gydm nekik is megteheti a satisdatio rem
pupilli salvam forét.®

[53
[54

D.26.6.1; D. 26,6,2,1-2; Kaser - Kniitel, 2014, 364.

Gai.1,119. Foldi - Hamza, 2015, 262. A témdahoz l4dsd részletesen Carbone, 2017, 1-28.

[55] D.46,6,11; Sachers, 1948, 1570-1570.; Kaser - Kniitel, 2014, 367-368.; Kaser, 1971, 365.

[56] Gai.1,200.

[57] C.5,59,5,pr; D.26,4,5,1; D.26,3,5; Gai.1,199; Sachers, 1948, 1569-1570.; Kaser - Kniitel, 2014, 368.;
Kaser, 1971, 365.; Galaboff, 2016, 92.

[58] V6. Sachers, 1948, 1571.
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Abbanazesetben, haagydmrészérél egy servus publicus vagy magaamagistratus
részére torténik meg a stipulatio, a gydmolt a stipulatiébol eredGen egy utilis actiot
kap a gydmmal szemben.®”

A cautio/satisdatio rem pupilli salvam forébdl szarmazé actio ex stipulatu
és a gydmsagbdl szdrmazé alapkereset, az actio tutelae directa gyakorlatilag
egyenértékd volt. Ezt igazolja az alabbi két szoveghely is: ,,Cum pupillus a tutore
stipulatur rem salvam fore, non solum quae in patrimonio habet, sed etiam
quae in nominibus sunt ea stipulatione videntur contineri: quod enim in tutelae
iudicium venit, hoc et ea stipulatione continetur.” (Pomp. D.46,6,9)

A Pomponius-fragmentum értelmében, ha a gydmoltnak a gydm
arra tesz stipulatids igérett, hogy a vagyona sértetlen marad, akkor ugy tiinik,
hogy a stipulatio nem csak arra vonatkozik, ami a vagyondban van, hanem arra is,
amire vonatkozdéan kovetelései vannak, mert ami a gydmsagbdl szarmazo kereset-
ben bennefoglaltatik, azt ez a stipulatio is tartalmazza.

,Cum rem salvam fore pupillo cavetur, committitur stipulatio, si, quod ex
tutela dari fieri oportet, non praestetur: nam et st salva ei res sit, ob id non est,
quia, quod ex tutela dari fieri oportet, non solvitur.” (Nerva D.46,6,11)

Nerva pedig az aldbbiakra hivja fel a figyelmet: ha a gydmoltnak biztosité-
kot rendeltek, hogy a vagyona sértetleniil megmarad, és azt, amit a gydmsdag-
b6l ered6en adni, tenni tartoznak, nem teljesitették a stipulatids igéretet bizony
megszegik. Mert ha neki (a gyamoltnak) a vagyona sértetlen is lenne, mégsem az,
mert azt, amit a gydmsagbol adéddan adni vagy tenni tartoznak, nem teljesitették.

Az idézett szoveghelyek rdmutatnak arra, hogy — miként a gydmsdgbol
kozvetleniil eredd actio tutelae esetében, Ugy a satisdatio kovetkezményeként
is — a gydmoknak (s ennek megfelel6en a kezeseiknek is) azokért a karokdrt is
felelnie kell, amelyek abbdl ered6en keletkeztek, hogy a gydm elmulasztotta vala-
minek a megtételét, amire a gydmsdgbdl eredGen koteles lett volna, még akkor
is, ha ez 4ltal a gydmolt meglév§ vagyona nem csokkent ugyan, de a gydmolt
elesett egy (6t megillet§) kovetelést6l, vagy példdul a vagyona nem gyarapodott
ugy, ahogy arra egyébként lehet§ség lett volna.

A cautio/satisdatio rem pupilli salvam fore révén tehdt egy peresithetd kotele-
zettsége keletkezett a gydmnak arra, hogy megfelelen kezelje a gyamolt vagyonét
(fidesszel és diligentidval tartozott), s a gydm ezt kdvet&en a gondatlanul okozott
kdrokért is felelt a gydmoltnak, aki az actio ex stipulatuval 1éphetett fel vele szem-
ben. Ez a kereset gyakorlatilag egyenértéki volt az actio tutelae directdval, s az is
lehetGvé valt ltala, hogy segitségével a gydm fizetGképtelensége esetén pert indit-
sanak a gydm kezeseivel szemben.®”!

Abban az esetben, ha a magistratusok nem kotelezték a gydmot megfe-
lel§ biztositék nyujtdsédra, bar az sziikséges lett volna, bizonyos magistratusok

[59] Uo.
[60] V6. Sachers, 1948, 1571.; Galaboff, 2016, 93.
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egyfajta mogottes, szubszididrius felelGsséggel tartoztak a gydmolt felé, s ez
a felelgsség természetesen abban az esetben is terhelte &ket, ha a gydmrendelési
kotelezettségiiknek egyaltaldn nem tett eleget.®”

2. A mogottes felelsséggel tartoz6 magistratusok kore

Eredetileg Traianus csdszdr javaslatdra egy senatus consultum rendelte el, hogy
a vérosi magistratus municipales ellen, akik a gydm személyére javaslatot tettek
(nominare), a gydmolt a gyamsag megszinése utdn egy keresetet indithat, ameny-
nyiben sem a gydmjaitdl, sem azok kezeseit6l nem tudja behajtani a gyamsagbol
eredd teljes kovetelését: ,,In magistratus municipales tutorum nominatores, St
administrationis finito tempore non fuerint solvendo nec ex cautione fideiussionis
solidum exigi possit, pupillis quondam in subsidium indemnitatis nomine
actionem utilem competere ex senatus consulto, quod auctore divo Traiano parente
nostro factum est, constitit." (C.5,75,5)1%

A constitutio arrél sz6l, hogy egy Traianus csdszdar alatt keletkezett senatus
consultum értelmében, abban az esetben, ha a gydmok a gydmsdg megsz(iné-
sekor nem fizet6képesek és a kezeseikt6l sem lehet behajtani a teljes dsszeget,
az egykori gydmoltnak a kdrai megtéritése céljabdl a gydmok személyére javasla-
tot tevd magistratus municipalesszal szemben egy utilis actio 4ll rendelkezésre.

Hadrianus 6ta a gydmolt azzal szemben is felléphetett, akinek az volt a feladata,
hogy a gyam 4ltal nyujtott biztositékot (satisdatio) megvizsgalja, ill. értékelje:**
»Divus Hadrianus rescripsit etiam in eum, qui electus est ad aestimandas tutorum
satisdationes, actionem dandam.” (Ulp. D.27,8,1,8)

Az emlitett személyek mellett bizonyos kivételes esetekben'® az un. ordo
decurionummal (a magistratusok melletti vdrosi tandccsal) szemben is felléphe-
tett a gydmolt: ,,In ordinem subsidiaria actio non dabitur, sed in magistratus,
nec in fideiussores eorum: hi enim rem publicam salvam fore promittunt, non
pupilli. Proinde nec nominatores magistratuum ex hac causa tenebuntur, sed
soli magistratus. Sed si ordo receperit in se periculum, dici debet teneri eos,
qui praesentes fuerunt: parvi enim refert, nominaverint vel fideiusserint an in
se periculum receperint: utilis ergo in eos actio competit. Sed si a magistratibus
municipalibus tutor datus sit, non videtur per ordinem electus.” (Ulp. D.27,8,1pr.)

Az ulpianusi fragmentum vonatkozé része értelmében az ordo decurionummal
szemben f6szabdly szerint nem adjak meg az Gn. actio subsidiaridt a gydmoltnak,

[61] Részletesen l4sd aldbb.

[62] C.5,75,5; D.27,8,2, Levy, 1915, 41.; Karlowa, 1855, 596.; Norr, 2001, 25-26.; Rudorff, 1834, 154.;
Sachers, 1948, 1581.; Gliick, 1829, 411.; Kaser, 1971, 367.; Rampazzo, 2011, 373-374.

[63] Rudorff szerint a posztklasszikus korban, Rémdaban és Bizadncban a praetor tutelaris scribdjanak
volt az a feladata, hogy a gydmolt vagyonat felleltdrozza, ill. hogy felbecsiilje azt, és ez alapjan megdl-
lapitsa a cautio mértékét. (V6. Nov. 94. epilog, Rudorff, 1834, 159.)

[64] Norr, 2001, 33.; Sachers, 1948, 1581.
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csak a magistratussal szemben. Ha azonban az ordo decurionum a gydmrende-
1éssel kapcsolatos felelGsséget vdllalta, azoknak, akik a hatdrozathozatalnél jelen
voltak, felelniiik kell. Ulpianus szerint ugyanis nincs kiilonbség akozott, hogy
gydmot rendeltek-e, a gydmért kezességet vallaltak-e, vagy a veszélyt (felelGssé-
get) felvéllaltdk-e: vagyis meg kell adni veliik szemben az utilis actiét. Ha azonban
a magistratus municipalis rendelte a gyamot, akkor nem kell feltételezni, hogy azt
az ordo decurionum véalasztotta volna ki.

Amint az az aldbbi szoveghelybdl is kideriil, bizonyos esetekben maguk
a decurick™™' is rendelhettek gydmot, ilyenkor a gydmrendelésben résztvevéket
terhelte a gydmrendelésért val6 felel6sség:'*® ,Ubi absunt hi, qui tutores dare
possunt, decuriones iubentur dare tutores, dummodo maior pars conveniat: ubi
non est dubium, quin unum ex se dare possint.” (Paul. D.26,5,19pr.)

Ha azok, akiket megillet a gydmrendelés joga, tdvol vannak, a decuriéknak
keletkezik joga a gyamrendelésre,®” 6k a tébbségi dontésnek megfelelden rendel-
hetnek gydmot. Ennek sordn maguk koziil is vdlaszthatnak gydmot.

A decuriokhoz kapcsolddik a kovetkez§ csdszdri rendelet is, itt azonban
csupan a nominatio tutoris esetérdl, vagyis a gydmok kivdlasztdsardl, a szemé-
lyiikre vonatkozé javaslattételrsl van sz6:®' ,In provinciis autem curiales in
nominandis tutoribus et curatoribus clarissimarum personarum exhibeant
debitam cautionem, et discriminis sui memores cognoscant indemnitati minorum
obnoxias etiam suas deinceps esse facultates.” (C.5,33,1,5)

A csdszdari rendelet értelmében, a provincidkban a decuridknak a personae
clarissimae szdmdra torténd gydmok kijelolése esetén gondoskodniuk kell arrél,
hogy a gydm megfelel§ biztositékot nyudjtson. S gondolniuk kell arra, hogy sajét
vagyonukkal is garantéljak a gydmolt esetleges kdrainak megtéritését.*”!

Erdekes azonban megfigyelni, hogy a gydmrendelésért valé szubszididrius
felelsség soha sem terhelte a {6 magistratusokat, akiket a tutoris datio joga megil-
letett. Igy sem a praefectus urbi, sem a praetor, sem a consul, sem a praeses
provinciae, sem pedig a legatus ellen nem lehetett fellépnie a gydmoltnak az tn.
actio subsidiaridval:"" ,,Neque autem praefectus urbis neque praetor neque praeses
provinciae neque quis alius cui tutores dandi ius est, hac actione tenebitur, sed hi
tantummodo qui satisdationem exigere solent.” (Iust. Inst.1,24,4) "V

[65] A decuridk ,az dnkormdnyzattal biré kozosségekben a varosi tandcs, az ordo decuruionum tagjai.
(Havas- Németh - Szabd, 2001, 182-183.)

[66] Sachers, 1948, 1581.

[67] Ilyen példdul akkor fordulhat el6, ha a magistratus tdvol van, meghalt, vagy egyaltaldn nincs
magistratusa a varosnak. Ez ut6bbi eset dltaldban az olyan provinciai vdrosokban éllhat fent, ame-
lyeknek az alkotmanyuk értelmében nincs magistratusa, s ezért a gyamok kijel6lését csak a curialisok
végezhetik. (V6. Rudorff, 1834, 160.)

[68] Norr, 2001, 60.

[69] V&. Tarozzi, 2013, 121-124.; Rudorff szerint a szoveghely interpolalt. (V6. Rudorff, 1834, 161.)
[70] Rudorff, 1834, 161.; Karlowa, 1855, 596.; Gliick, 1829, 412.

[71] ,Mindazonaltal sem a praefectus urbis, sem a praetor, sem a tartomdnyi el6ljar6, sem mds, kit a
gydmrendelés joga megillet, ezzel a keresettel meg nem tdmadhat6, hanem csak azok, akik a biztosi-
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Ugy ttinik, hogy az aldbbi csaszari rendelet is a fenti felfogdst tdmasztja ald:
Lllustris praefectus urbis adhibitis decem viris e numero senatus amplissimi
et praetore clarissimo viro, qui tutelaribus cognitionibus praesidet, tutores
curatoresve ex quolibet ordine idoneos faciat retentari. Et sane id libero iudicio
expertesque damni constituent iudicantes.” (C.5,33,1,pr.)

Arendelet értelmébenavirillustris-kéntemlitett személyek szdméraapraefectus
urbi a senatus tiz tagjanak”? és a praetor tutelarisnak a kozremiikodésével kote-
les alkalmas gydmot vagy gondnokot rendelni, tekintet nélkiil azok jogdlldsara.
A felsoroltak szabadon vélaszthatnak, anélkiil, hogy felelniiik kellene az esetleges
karokért."”!

Megéllapithat6 tehdt a széveghelyek alapjén, hogy a gydmrendeléssel kapcso-
latos felelgsség csupan az alacsonyabb rangd provinciai hivatalnokokat, igy
kiilondsen az Un. magistratus municipalest, vagy esetleg a vdrosi tandcs tagjait
terhelte, a magasabb rangu tisztségviselGket f{¢szabdly szerint sem R6éméban, sem
Bizancban, sem pedig a provincidkban nem terhelte felelgsség.™

3. A mogottes felelgsség fenndlldsdnak feltételei

A gydmrendelésért valé6 magistratusi felelgsség fenndlldsdhoz, s igy a magistra-
tusok elleni kereset, az tn. actio subsidiaria” meginditdsdhoz tobb feltételnek
egyiittesen kellett teljesiilnie.

A) Mivel pusztdn szubszidérius felelsségrél volt sz6, az egykori gydmolt csak
abban az esetben léphetett fel a magistratussal szemben, ha a gydm nem megfe-
lel6 vagyonkezelésébdl szdrmazé karait a gydmmal, ill. annak kezesével nem
tudta megtérittetni.”®

Ezt igazolja a kordbban idézett C.5,75,5 is, mely egy Traianus csdszdr idején
keletkezett senatus consultumrél szél, amely elrendelte, hogy az egykori gydmolt
keresetet kaphat a gydm személyére javaslatot tevé magistratus municipalesszal
szemben, de csak abban az esetben, ha a gydmsag megsziinésekor a gydmjai nem
voltak fizet6képesek, és azok kezeseit6l sem lehetett behajtani a gydmolt teljes
kovetelését.

A gydm személyére javaslatot tevé személyekkel, in. nominatorokkal szem-
beni megtéritési igényrdl szol az aldbbi csdszdri rendelet is. A megtéritési igénnyel
akkor élhetett a gydmolt, ha azok alkalmatlan gydmot (vagy gondnokot) javasoltak.

tékadas megtorténtérsl gondoskodni szoktak.” (Forditds: Mészoly, 1939, 42.

[72] A senatus tiztagu bizottsdga a tiz néptribunusbdl 4ll6 kollégium utédja a gydmrendelés kapcsan
a bizanci jog szerint. (V6. Seckel, 1926, 123.)

[73] Az ,expers damni” jelentése a Seckel, 1926, 195. értelmében: kart6l mentesen.

[74] V6. Sachers, 1948, 1582.

[75] Kaser, 1971, 367.; Albertario, 1912, 3.; Levy, 1915, 41.; Lenel, 1927, 321.; Sachers, 1948, 1581.

[76] V6. Sachers, 1948, 1581.; Gliick, 1829,406.
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Azonban a nominatorok felelgssége is csupdn szubszididrius jellegd volt: ,, Adversus
nominatorem tutoris vel curatoris minus idonei non ante perveniri potest, quam si
bonis nominati itemque fideiussoris eius nec non collegarum quoque, ad quorum
periculum consortium administrationis spectat, excussis non sit indemnitati pupilli
vel adulti satisfactum.” (C.5,75,4)

Azzal szemben, aki alkalmatlan gydmot vagy gondnokot javasolt, addig nem
lehet keresetet inditani, amig a javasolt személynek, ill. a kezesének a vagyo-
ndban, valamint azon kollégdk vagyondban, akiknek egyiittesen kellett vinni
a gyamolt iigyeit, meg nem tortént a végrehajtds a gydmoltnak/gondnokoltnak
okozott kdrok megtéritése érdekében, s ezen vagyoni végrehajtds eredményekép-
pen nem sikertilt a gydmolt vagy ifju kdrait megtériteni.

B) Tovabbi feltétele a magistratusokkal szembeni kereset meginditdsdnak, hogy
a gyamrendelés sordn a magistratusok valamilyen mulasztast kovessenek el.

a) Ez a mulasztas egyrészt dllhatott abban, hogy a magistratusok egyéltaldn
nem rendeltek gydmot valakinek, akinek sziiksége lett volna rd. Ez azonban csak
abban az esetben volt felr6haté a magistratusoknak, ha tudtak a gydmrendelés
sziikségességérdl, mert példdul a serdiiletlen anyja, vagy barki mds kérelmezte
a gyamrendelést.””

,Magistratibus imputatur etiam, si omnino tutor vel curator datus non sit:
sed ita demum tenentur, si moniti non dederint. Ideo damnum, quod impuberes
vel adulescentes medio tempore passi sunt, ad eos magistratus pertinere non
ambigitur, qui munere mandato non paruerunt.” (Ulp. D.27,8,1,6)

Az ulpianusi szoveghely értelmében a magistratusoknak azt is felréjék,
ha egyaltalan nem rendeltek gyamot vagy gondnokot. Ok azonban csak abban
az esetben felelnek, ha senkit sem rendeltek, pedig a gydm, vagy gondnok kiren-
delését kérelmezték nédluk. A kdr, amelyet a serdiiletlenek, vagy az ifjak az adott
id6szak alatt elszenvedtek, ebben az esetben kétségteleniil azt a magistratust
terheli, aki a feladatdt nem teljesitette.

b) A magistratusok abban az esetben is feleltek a gydmrendelés hidnyossagai
miatt, ha nem gondoskodtak megfeleld biztositék nytjtdsarél.” Ugyanis — amint
az kordbban emlitésre keriilt — a gydmoknak bizonyos esetekben kotelezé volt
az Un. cautio/satisdatio rem pupilli salvam fore megtétele, amely egy kezességgel
megerdsitett stipulatids igéret volt arra nézve, hogy megfelel6en fogjak kezelni
a gyamolt vagyonat.””

Ha olyan esetben, amikor arra egyébként sziikség lett volna, a magistratus
nem kotelezte a leendd gydmot a satisdatio megtételére, illetve kezes 4llitdsdra,

vagy kotelezte ugyan, de az nem megfelel§ 6sszegre vonatkozott, a magistratus

[77] Sachers, 1948, 1582.
[78] Uo.
[79] Rudorff, 1834, 169.
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felelt ezen mulasztasaért.®”

Ezt igazolja az aldbbi Papinianus-fragmentum is: , Tutores a patruo testamento
datos iussit praetor magistratus confirmare: hi cautionem quoque accipere
debuerunt nec voluntas eius, qui tutorem dare non potuit, neglegentiam
magistratuum excusat. Denique praetor non ante decretum interponere potest
quam per inquisitionem idoneis pronuntiatis. Unde sequitur, ut, si tutelae
tempore solvendo non fuerunt, in id, quod de bonis eorum servari non possit,
contra magistratus actio decernatur.” (Papin. D.26,3,5)

Papinianus arrél szdmol be, hogy egy praetor arra utasitotta egy vdaros
magistratusait, hogy er@sitsék meg azokat a gydmokat, akiket az apai nagybé-
csi rendelt végrendeletében a gydmolt szdmdra. A magistratusoknak gondoskod-
niuk kellett volna biztositék nyujtdsarél, és annak a rendelkezése, aki nem jogo-
sult a gydmrendelésre, nem mentesiti 6ket a hanyagsdguk alél. A praetor nem
hozhatja meg a hatdrozatdt addig, amig a gydmokat hivatalos vizsgdlat alapjan
nem mindsitették alkalmasnak. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ha a gydmok
a gyadmsdg megszlinésekor nem voltak fizetGképesek, megadjdk a keresetet
a magistratusokkal szemben a gydmolt azon kovetelése erejéig, amit a gydm
vagyondbdl nem tudott megszerezni.

Felmeriil a kérdés, hogy miért kellett kotelezni a magistratusnak a gydmo-
kat biztositék nyujtdsdra, ha végrendeleti gydmokrdl volt szd, hiszen mint
az kordbban emlitésre keriilt, tutela testamentaria esetén f@szabdly szerint nem
kotelezték a gydmot a satisdatio megtételére, mert feltételezték, hogy az orok-
hagy¢ a legnagyobb koriiltekintéssel vélasztotta ki a gydmokat a hatalomalattijai
szamadra. A ténydllds szerint azonban a jogesetben nem a gydmrendelésre jogo-
sult pater familias részérdl keriilt sor a gydmrendelésre a végrendeletben, hanem
csupan egy apai nagybécsi rendelt e médon gydmot a majdani gydmoltnak. Igy
szlikségessé valt a biztositék nyujtdsa a gydmok részérdl, amelynek elrendelé-
sére a praetor kiilon utasitotta is a magistratusokat. Mivel a magistratusok ezen
utasitdsnak nem tettek eleget, felr6hatéan mulasztdst kovettek el a gydmrendelés
sordn, igy a gydmsdg megszlinését kdvetGen szubszididriusan helyt kellett dllniuk
a gydmok nem megfelel§ vagyonkezelésébdl keletkezd karokért, ha a gydmok
fizetésképtelenné valtak.

c) A magistratus nem csupdn akkor felelt, ha nem gondoskodott megfeleld
biztositék nyudjtdsdrdl, hanem abban az esetben is, ha alkalmatlan gydmot, vagy
alkalmatlan kezest valasztott a gydmoltnak, ahogy ez a kordbban idézett C.5,75,4
is tanusitja. !

[80] A kezes 4llittatdsdnak kotelezettsége annyira magatol értet6d6 volt, hogy arrél a magistratusoknak
f6szabdly szerint kifejezett utasitds hidnyaban is gondoskodnia kellett. Anndl is inkdbb, mert Rudorff
szerint a magistratus muincipalesnak soha nem volt joga ahhoz, hogy a gydmok alkalmassagat sa-
jat vizsgdlédds révén maga megvizsgdlja, ahogy erre a f6bb hivatalnokoknak lehet&sége volt. (Vo.
C.5,59,5,pr; Rudorff, 1834, 169-170.)

[81] Lasd még D.50,1,2,5; Rudorff, 1834, 170.; Sachers, 1948, 1582.
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C) Mint ahogy az az aldbbi szoveghelyekbdl is kittinik, mindez csak abban
az esetben volt igy, ha a mulasztas a magistratusnak felréhaté volt, vagyis ha a gyam-
rendelés sordn szandékosan, vagy gondatlanul® nem jart el megfelelGen.

Erdekes megfigyelni a vonatkoz6 szdveghelyek alapjan, hogy hogyan alakul
az alacsonyabb magistratusok (magistratus municipales) feleléssége, abban
az esetben, ha 6k rendelik a praeses provinciae javaslatdra a gydmokat, ill. abban
az esetben, ha utébbi rendeli a gydmot a magistratus municipales elGzetes felvi-
lagositdsa, javaslata (nominatio) alapjan: ,Si praeses provinciae denuntiare
magistratus tantum de facultatibus tutorum voluit, ut ipse daret, videamus, an
et quatenus teneantur. Et extat divi Marci rescriptum, quo voluit eos, qui praesidi
renuntiant, non perindeteneri atque si ipsi dedissent, sed si deceperunt, gratia forte
aut pecunia falsa renuntiantes. Plane si praeses provinciae satis eos exigere iussit,
non dubitabimus teneri eos, etiamsi praeses dederit.” (Ulp. D.27,8,1,2)

,Si praeses provinciae nominibus ab alio acceptis ad magistratus municipales
remiserit, ut se de nominibus instruant, et perinde instructus dederit tutores: an
exemplo eorum qui praetorem instruunt debeant magistratus teneri, quaeritur:
utique enim interest, utrum ipsi magistratus nomina electa dederint praesidi an
ea, quae ab alio praeses accepit, inquisierint. et puto utroque casu sic teneri, quasi
dolo vel lata culpa versati sunt.” (Ulp. D.27,8,1,3)

,Si curatores fuerunt minus idonei dati, dicendum est teneri magistratus
oportere, si ex suggestu eorum vel nominibus ab eis acceptis praeses dederit. Sed
et si ad eos remiserit, ut ipsi dent vel post dationem ut exigerent satisdationem,
periculum ad eos pertinebit.” (Ulp. D.27,8,1,5)

Ulpianus az idézett széveghelyekben a kdvetkezdket irja ezzel kapcsolatosan:
ha a praeses provinciae (helytarté) csupdn azt kérte a magistratusoktél, hogy
tdjékoztassdk a gydmok vagyoni viszonyairdl, hogy ezt kidvetéen maga rendel-
jen gydmot, meg kell vizsgdlni, hogy utébbiak felelnek-e és milyen mértékben.
Es Marcus Aurelius egyik rescriptumdaban azon akaratdt juttatja kifejezdésre,
hogy azok, akik a helytarténak felvildgositdst nydjtanak, ne ugyanolyan médon
feleljenek, mintha maguk rendelnének gydmot, hanem csak abban az esetben,
ha a helytart6t megtévesztették azdltal, hogy szivességbdl vagy pénzért hamis
informdcidkat nyujtottak. Ha azonban a praeses provinciae elrendelte, hogy kove-
teljenek biztositékot, akkor nincs kétség afeldl, hogy (ha ezt elmulasztottdk) felel-
nek akkor is, ha a helytarté rendelte a gydmokat.

Abban az esetben, ha a praeses provinciae egy harmadik személy éltal java-
solt (alkalmas személyekre vonatkozdan) neveket a magistratus municipalesnek
tovdbbadta, hogy azok a nevezett személyekrél felvildgositdst nyujtsanak, és
a helytart6 ezen felvildgositast kovet6en ezeket gydmként kinevezte, kérdés, hogy
a magistratus municipales, igy, mint ahogy azok, akik a praetornak felvildgositast
nyujtanak, felelnek-e. Az ugyanis nagy kiilonbséget jelent, hogy a magistratusok

[82] Rudorff, 1834, 168.
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maguk vélasztottdk-e ki a neveket, és adtdk azokat tovdbb a helytarténak, vagy
olyan neveket vizsgéltak-e feliil, akiket a helytarté egy harmadik személytdl
kapott. Ulpianus szerint mindkét esetben csak akkor felelnek, ha csaldrdul (dolo),
vagy sulyos gondatlansdggal (culpa lata) jartak el.

Ha nem alkalmas gondnokokat rendeltek, akkor azt kell mondani, hogy
a magistratusoknak felelniiik kell, ha a praeses provinciae rendelte a gond-
nokokat a magistratusok beszdmoléja alapjan, vagy azt kovetSen, hogy téliik
megkapta a neveket. De abban az esetben is, ha a neveket a helytarté
a magistratusoknak atadta, hogy azok maguk nevezzék ki a gondnokokat, vagy
koveteljenek biztositékot, ket terheli a felelgsség.

Aszoveghelyekbdllathatd, hogyabbanazesetben, hamagaapraeses provinciae,
vagyis a provinciai helytart6 rendelt gydmot (vagy gondnokot) a helytarté szokés
szerint a magistratusokat bizta meg azzal, hogy vizsgéljdk meg, ki lenne alkal-
mas gydmnak. Ilyenkor a magistratusok vagy maguk kutattdk fel az alkalmasnak
gondolt személyeket, vagy egy harmadik személy tett javaslatot a helytarténak,
s 6 az igy szerzett névsort adta tovabb vizsgdlatra a magistratusoknak. Ebben
az esetben, ha a magistratusok alkalmatlan gydmot javasoltak, vagy tévesen t4jé-
koztattdk a helytartét a gyamjeloltek vagyoni helyzetérél, csak akkor feleltek,
ha ezt csaldrdsagbdl vagy stlyos gondatlansagbdl tették. Az enyhe gondatlansag
miatt tehdt nem terhelte 6ket felel§sség. Bar a(z alkalmatlan) gondnok szemé-
lyére tett javaslat esetén Ulpianus pusztdn azt jelenti ki, hogy ebben az esetben
is felelnek a magistratusok, ha a helytarté nevezi ki a gondnokot, a gydmsdg és
gondnoksag kozotti 1ényegi hasonlésdgok miatt feltételezhetd, hogy ilyen esetben
is csak akkor felelnek, ha dolézusan,vagy stlyos gondatlansdggal jdrtak el.

Az alabbi szoveghelyekbdl viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy abban
az esetben, ha a magistratus municipalis maga gyakorolja a datio tutorist, a fele-
16ssége nem korldtoz6dik pusztdn a dolusra és az azzal igen hasonlé megitélés ald
esd culpa latdra, hanem a culpa levisre is Kiterjed, amely minden bizonnyal szin-
tén az ,,omne periculum” fogalmi korébe tartozik: ,,Non similiter tenentur heredes
magistratuum, ut ipsi tenentur: nam nec heres tutoris neglegentiae nomine
tenetur. Nam magistratus quidem in omne periculum succedit, heres ipsius dolo
proximae culpae succedaneus est.” (Ulp. D.27,8,4)

Ulpianus arrdl ir, hogy a magistratus 6rokosei nem ugyanugy felelnek, mint
a magisratus. Mert a gydm 0Orokosei sem felelnek a gondatlansdg miatt. Bar
a magistratust a teljes felel§sség terheli, az rokdsre csak az a kotelezettség szdll
at, amelyik a dolushoz kozel 4116 culpdbdl (vagyis a culpa latdbdl) ered.

Ulpianus tehét kiemeli, hogy a magistratust a gydmrendelés kapcsén a teljes
felelosség (omnis periculum) terheli. Ez az omnis periculum ugyan latszé-
lag magéba foglalhatnd a casust is, de az aldbbi szoveghely azt igazolja, hogy
a magistratusok felelgssége nem vonatkozik a véletlenre, ill. az el6re nem lathat6
héatranyos kovetkezményekkel jaré eseményekre: ,Si magistratus ab initio
tutorem idoneum dedit et satis non exegit, non sufficit: quod si satis exegit et
idoneum exegit, quamvis postea facultatibus lapsi sint tutores vel fideiussores,
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nihil est, quod ei qui dedit imputetur: non enim debent magistratus futuros casus
et fortunam pupillo praestare.” (Ulp. D.27,8,1,11)

Az Ulpianustdl szdrmazdé szoveghelyek értelmében nem elegendd,
ha a magistratus egy eredetileg alkalmas gydmot rendelt, de nem kovetelte
a biztositék nyujtdsat. Ha azonban kovetelte a biztositék nyujtdsat és alkalmas
gyamot vdlasztott ki, akkor a magistratusnak, aki a gydmot rendelte, nem réhaté
fel semmi, még abban az esetben sem, ha a gydmok, vagy a kezesek késébb elve-
szitenék a vagyonukat. Mert a magistratusok nem kételesek helytallni a gydmolt-
nak a (gydm, ill. a kezesek) vagyondnak jovébeni elvesztése miatt.

Lathatjuk tehdt, hogy a magistratus ebben az esetben azért nem felel a gydmolt-
nak a gydmrendelésért, mert megfelel6 gondossdggal vélasztotta ki a gydmot és
a kezeseket is: alkalmas személyeket vdlasztott, s egyben megfelel6 biztositék
nyujtasardl is gondoskodott. Vagyis mindent megtett a gydmrendelés kapcsdn, ami
elvarhat6 volt. Ha ennek ellenére a gydm mégsem megfelelGen kezelte a gydmolt
vagyondt, s ebbdl ered6en a gydmoltnak kovetelése keletkezett a gydmsdg megszi-
nését kovetden a gydmmal, ill. annak kezeseivel szemben, a magistratus ellen még
akkor sem fog keresetet kapni, ha a gydmot, ill. annak kezesét eredménytelentil
perelte, mivel azok vagyona id6kozben lecsokkent, mivel a magistratus a gydmren-
deléssel kapcsolatban nem kovetett el semmilyen felréhaté mulasztast.

Vagyis ebben az esetben Ulpianus kizdrja a magistratusok casusért, vagyis
az el6re nem lathaté eseményekért valg felelGsségét.!

A forrdsok tantisdga szerint tehdt a magistratus municipales részérél megva-
16sitott datio tutoris és a nominatio tutoris kozott jelentds kiilonbség allt fent
a jogkovetkezmények szempontjdbdl: nominatoresként pusztdn a dolusért és
a culpa latdért feleltek, ha azonban 6k valésitottdk meg a tutoris datiét, felelGssé-
giik az omne periculum kirében a culpa levisre is kiterjedt.’®*

I11. OSSZEGZES

Osszefoglaldsként megallapithaté tehat, hogy azokban az esetekben, amikor
a serdiiletleneknek sem végrendelet, sem torvény alapjdn nem volt gydmjuk,
a magistratusoknak kellett gondoskodni a gydmrendelésrél. A gydmredelésre
jogosult magistratusok korét a vonatkozé torvények mellett senatus consultumok
és csdszari rendeletek is folyamatosan bdvitették. A gydmrendelés sordn
a magistratusoknak megfelel6 gondossdggal kellett eljdrniuk annak érdekében,
hogy alkalmas személyt, vagy személyeket nevezzenek ki gydmmad, s adott esetben
arrél is gondoskodniuk kellett, hogy a gydmok megfelel§ biztositékot nytjtsanak,
kezest 4llitsanak.

[83] Levy, 1915, 43.
[84] V6. Karlowa, 1855, 596.
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A forrdsok alapjan megdllapithaté, hogy bizonyos magistratusok, igy kiillono-
sen a magistratus municipales feleltek azért, ha a gydmrendelés (datio tutoris)
sordn vagy a gyam szemeélyére torténd javaslattétel (nominatio) sordn nem megfe-
lelGen jartak el, s alkalmatlan, ill. fizet6képtelen gydmot, vagy kezest rendeltek,
ill. fogadtak el, vagy adott esetben egyaltaldn nem gondoskodtak gydmrél vagy
megfelel§ biztositék nyujtasardl. Ez a felel6sség azonban csak akkor terhelte
a magistratusokat, ha dolézusan vagy gondatlanul jartak el. S e felel§sség csupan
szubszididrius volt, vagyis a volt gydmolt csak abban az esetben kapta meg
a magistratusokkal szembeni keresetet, az Un. actio subsidiaridt, ha elézetesen
megkisérelte a gydmjaival és azok kezeseivel szemben a gydmsdgbdl eredd kove-
telése érvényesitését, s végrehajtdsat, de utébbi részben, vagy egészben ered-
ménytelen maradt, s igy a gydmolt ezen személyektSl nem nyert teljes kielégitést.

A rémai gydmrendeléssel kapcsolatos fentebb ismertett szabdlyok az dllami
tisztségvisel6k magdnszemélyek felé irdnyulé felelGssége fontos torténeti példai,
ezért ezek vizsgdlata alapjdn a modern kor szdmadra is érdekes kovetkeztetéseket
lehet levonni. A gydmrendeléssel kapcsolatos hatdskori és illetékeségi kérdések és
felelgsségi problémdk tisztdzdsa utdn a késébbiekben lehetdség kindlkozik a volt
gyamolt dltal a magistratusok ellen megindithat6 kereset és eljdrds sajatossagai-
nak vizsgalatdra.
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