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A sztoikus logika rovid 0sszefoglaldsa

[.BEVEZETO

A sztoikus logikdrdl irni alapvetéen nagy kihivds, tekintettel arra, hogy
a sztoikus filozdéfiai diszciplindk koziil a logika nehezen értelmezhetd
szigord tételek és a koztudatban kevésbé ismert fogalmak sordbdl 4ll. Ez
lehet a magyardzata annak, hogy a logika nem vélt a sztoa legnépszer(ibb
4gavd, jollehet hozza kell tenniink, hogy logika nélkiil maga a filoz6-
fia alapvetGen nem is 1étezhet, hiszen a logika a hibatlan kovetkeztetés és
érvelés tudomdnya, ennek fényében a bolcselet sincs meg logika nélkiil.
A logika bizonyosan a filozéfia mddszertana, és ez a sztoikus filozé-
fia esetében hatdrozottan meg is nyilvanul.

Fontos leszdgezniink, hogy 0ndllé tudomdnydgként nem a sztoi-
kusok kezdték el mivelni a logikat. A filozo6fiatorténet nagy személyi-
ségei koziil Arisztotelészt emlithetjiik els6ként, aki a logika targydban
adott ki mtiveket, jéllehet maga Arisztotelész és a késébbi kovetdi,
a peripatetikusok sem 6nall6 tudomdnyként, hanem a filozéfia segéd-
tudomdnyaként definidltdk. A sztoikus filozo6fia els6 korszakdban
tevékenyked6 filozéfusok, a kitioni Zénén és Khriiszipposz Arisztote-
lész kovetSinek hagyomdnydhoz hasonléan a logikat kezdetben szin-
tén a filozo6fia eszkozeként értelmezték, a két emlitett sztoikus bolcs
nevéhez kothet6 a sztoikus logika tudomdnydnak megalapozésa.
A sztoa torténetének mdasodik korszakdban tevékenykedd filozéfusok
viszont mar kevésbé mutattak érdekl6dést a téma irdnt, ennek taldn
az lehet a magyardzata, hogy figyelmiiket a logikai torvények betarté-
sdra dsszpontositottdk, egyszertien alkalmaztdk el6deik tudomadnyAt.
Ezt tdmasztja ald a mésodik korszak kiemelked§ filoz6fusanak, a rodo-
szi Poszeidéniosznak bolcseleti stilusa, aki bar a logikat az etikdhoz és
a fizikdhoz hasonldan a filozé6fia fontos tudomdnydgdnak tekintette,
mégsem dolgozott ki logikai tételeket. Poszeidéniosz mdr nem a kovet-
keztetési szabdlyok tisztdzdsat értette a logika alatt, hanem a tudomény-
filozofiat. Az 6 esetében mdr tapasztalhatd, hogy a logika a tudomdnyos
vizsgdlddds és kutatds alkalmazott médszere. A sztoa rémai, azaz harma-
dik korszakdnak nagy egyéniségeire még hatdrozottabban jellemzgvé
valik a logika tudomdanyos moédszerként valé mivelése. Marcus Aure-
lius, Epiktétosz és Seneca els§sorban etikai problémadkkal foglalkoztak,
érdeklddésiik sem a természetfilozoéfiai, sem pedig az ismeretelméleti
témdkra nem terjedt ki. A Kr. u. 2-3. szdzadra a sztoikus logika 6ndllo
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tudomdnydgként valé miivelése teljes egészében el is tint a sztoikus filoz6fidbal.

Ismertetd tanulmdnyomban a sztoikus filozoéfia els6 korszakdnak bolcsel6i
altal elemzett problémékat vdzolom, a logika tudomdnydnak targyi meghatarozé-
sét, a fontosabb fogalmak és problémdk tisztazasdt és argumentdldsatmegcélozva..

A hdrom filozéfiai diszciplinarél

SVF II 38 Sextus Empiricus, Advervus Mathematicos, VII.16-19.

(...) Egyesek helyesebben... 4llitjak, szerintiik a filozéfia része a fizika, az etika és
a logika. Valéjdban ez Platdon felosztasa... a legfontosabb érvek Xenokratészt6l és
a Xenokratész-kovet6kt6l szarmaznak, valamint a peripatetikusoktél, de a sztoi-
kusok is elismerik ezt az osztdlyozdst. A sztoikusok azonban nem valami meggyd-
zGen hasonlitjak a filozéfidt a gazdag gytimolcsoskerthez. A hasonlat szerint a fak
dias lombozata jelképezi a természetfilozéfidt, a zamatos gyiimolcs az etikét,
a fdkat koriilvevs kerités pedig a logikdt. Mdsok [ti. mds sztoikusok] szerint
a filozdfia egy tojdshoz hasonlithatd: a sdrgdja az etika, a fehérje a fizika, amely
az el6bbi tdplaloja, a logika pedig a tojds héja. Poszeidéniosz ettdl eltérs véle-
ményt képvisel, szerinte ugyanis a filozo6fia részei egymdstol elvdlaszthatatlanok,
ezzel szemben a fenti hasonlatban a gyiimdélcsok a faktdl, a fak pedig a keritéstsl
elvalasztottak; szerinte a filozoéfia inkdbb egy él6lényhez hasonlithatd: a fizikéat
a hus és a vér, a logikdt a csontok és az inak, az etikét pedig a 1élek szimbolizélja.

A filoz6fia harom f6 teriilete

SVF 145 Diogenész Laertiosz, VII 39.

A Kkitioni Zénén els6ként 4llitja a Logoszrdl cim m@vében, hogy a filozo-
fia hdrom részre tagolédik, a fizikdrél, az etikdrél és a logikardl valé érvelés
szerint.

SVF I 46 Diogenész Laertiosz, VII 40.
Egyesek a logikdt rendelik els6 helyre, médsodikra a fizikdt, és harma-

o2

dikra az etikat. Ezzel taldlkozunk Zénén Logoszrél cimii mtivében is.

SVF 148 Arrianos, Epict. Diss. I. 17. 10, 11

Egyesek szerint (... a logika a megkiilonboztetés és a vizsgdlédds tudomdnya,
de valaki azt is mondhatja, hogy a metrika a mérlegelés tudoménya; akik ezt
allitjdk, azok csak Khriiszipposz, Zénoén és Kleanthész; Anthisztenész viszont
nem éllitja ezt.
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A dialektika

Poszeidéniosz F188 Diogenész Laertiosz, VII. 62.

A dialektika, ahogyan Poszeiddniosz mondja, igaz, hamis, valamint a se igaz,
se hamis dolgok tudomdnya. A dialektika Khriiszipposz szerint a jel6lésrél
(szémainonta) és a megjelolésrél (szémainomena) szol.

Lekton

SVF II 167 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VIII. 80.
Minden lektont ki kell ejteni nyelvileg, éppen ez a név. Beszélni annyi, mint
a dolgok nevének jelentését hanggal kifejezni.

A megismerésrél

(phantaszia, asszenzio, aiszthészisz, kritérion)

SVF 152 Cicero, Acad. Pr. II. 66.

Arkheszilaosz szerint a bolcsnek az a legnagyobb erdssége, hogy évakodik
attél, nehogy becsapjdk, és figyel nehogy tévedjen; ezt Zénénnal egybehang-
z6an mondja.

SVF 1 53 Cicero, Acad. Post. L. 42.

De a tévedés, a meggondolatlansdg, a tudatlansdg, a sejtelem — egyszoval
minden, ami idegen a szildrd és biztos jéovdhagydastol [ti. asszenzidtél] — erény-
nyel és bolcsességgel helyreigazithaté.

SVF I 54 Cicero, Pro Mur. § 61.
A bolcs semmirdl sem alkot véleményt, nem bosszankodik semmi végett, nem
csalatkozik, és sohasem véltoztatja nézeteit.

A benyomadsrol

SVF 155 Cicero, Acad. Post. I 40.

A legtobbet a filozéfia harmadik részén valtoztatott. E1§szor is a legtébb Gjdon-
sdgot az érzetekkel kapcsolatban vezette be, ezekrdl azt 4llitotta, hogy valami-
lyen médon Osszefiiggésben allnak a kiviilrdl érkez6 benyomdssal, amelyet 6
phantaszia-nak, mi pedig visum-nak neveziink.

SVF I 56 Numenius apud Euseb. Perep. Evang. XVI 6, 13.

Ezt a tant is Zénoén hatdrozta meg elséként, amely aztdn nevének megbecsii-
1ését eredményezte az athéniak korében, ez a tan a megragad6 képzet [ti.
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phantaszia kataléptiké] tana — Arkheszilaosznak erre minden szempontbdl
sziiksége is volt.

SVF I 58 Sextus, Adversus Mathematicos, VII 236.
Amikor Zéndn azt mondja, hogy a képzet benyomdédik a 1élekbe, akkor hall-
gatnia kell rd [ti. a 1éleknek]...

A kritériumrél

SVF II 105 Diogenész Laertiosz, VII. 54.

[A sztoikusok] azt mondjdk, hogy az igazsdg kritériuma a megragadé képzet
[kataléptikén phantaszian], azaz ami a meglévébdl vald, miként Khriiszipposz
mondja A természetr§l mdsodik konyvében, tovdbbd Antipatrosz és
Apollodérosz is. Boéthosz tobb kritériumot enged meg, az észt, az érzékelést,
a sovéargdst és a tuddst. Khriliszipposz onellentmonddsba keriil A logoszrol
elején. Azt allitja, hogy a kritérium: érzékelés és el6feltételezés; az eldfeltéte-
lezés egy altaldnos érvény(i fogalom. A korai sztoikusok koziil masok a helyes
gondolkodadst tartjak kritériumnak, ahogyan Poszeid6niosz is mondja A krité-
riumrdl cimd m@vében.

A megragaddsrdl sz616 tenyérhasonlat

SVF 166 Cicero, Acad. Pr. II 144.

Zénodn ezt a szemléltetd példat mutatta be: egyik kezét el6re nyujtotta kinyitott
tenyérrel: a ,,képzet ehhez hasonlé” mondta; aztan kicsit visszahajlitotta ujjait,
és mondta: ,a jéovdhagyds pedig ehhez”; majd teljesen Osszezarta ujjait és
okolbe szoritotta, ezt pedig mar a megragaddsnak nevezte; a hasonlat alapjan
pedig erre az okolbeszoritott mozzanatra, a katalépszisz kifejezést vezette be,
ezt el6tte még soha sem nevezte meg senki. Aztdn pedig bal kezével a jobb
oklét alaposan és erdsen megszoritotta, ilyen pedig ,a tudds” mondta, ami
senkinek sem sajdtja, csak a bolcsnek.

A megragad6 képzet és a megragadds

SVF 160 Cicero, Acad. Post. 1 41.

41. Nem minden képzetnek ad hitelt, csak azoknak, amelyek valamilyen saja-
tos jelzéssel rendelkeznek azon dologrdl, amelyet reprezentdlnak az elmében;
azt a képzetet pedig, ami onmagédt mutatja meg, megragadénak nevezete el;
Elfogadjatok ezt? Mi bizony igen! — mondta [ti. Atticus]. — Hogyan mésképp
neveznéd a katalépton-t? Amikor pedig egy képzet elfogaddsra és megisme-
résre Keriil, azt a folyamatot nevezte megragaddsnak, hasonléan a kézzel
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megragadhaté dolgok esetéhez. Ebb6l vezette le a nevét is; ezt a kifejezést
kordbban ilyen 0sszefiiggésben senki sem hasznélta, ugyanakkor tobb egyéb
kifejezést is bevezetett, hiszen 1j dolgokat mondott. Amit pedig érzékeléssel
megragadunk, azt nevezte az érzékelésnek magénak, és ha a megragadds mar
megtortént, akkor azt az értelemtdl elvdlasztani lehetetlen, ez lesz a tudds;
ha a képzet az értelemtd] elvalasztott, akkor azt tudatlansdgnak nevezte el; ez
utébbibél szdrmazik a vélemény, amely gyenge és téves felismeréssel kevert.

SVF 158 Cicero, Acad. Post. 141
...6s ha a megragadds mar megtortént, akkor azt az értelemt6l elvalasztani
lehetetlen, az a tudds, ha pedig igen, akkor azt tudatlansdgnak nevezte el...

A jovdhagyds: asszenzid

SVF I 59 Cicero, Acad. II 18.

Philén tagadja, hogy barmi is megragadhat6 lenne. A képzet (visum,
phantaszia) olyan képzet — ahogy Zénoén éllitja —, ami benyomdasként és lenyo-
matként keletkezik egy dologrél, mégpedig tigy, amiként a dolog adva van, és
ez a képzet nem d4llhatna el6, Gigy, ahogy az a dolog — amelyrdl szarmazik —
nincsen; megldtdsom szerint ezt Zénoén igen helyesen hatdrozta meg; az ilyen
[ti. megragadd] képzetet Philon céfolta és el is torolte...

A nevekrél

SVF I 65 Sztobaiosz, Ecl. I p. 136, 21 W

Zénonroél és azokrdl a gondolatokrél, amelyek téle erednek. A fogalmakrdl
azt dllitja, hogy sem redlis létez6k, sem pedig mindségek, de a lélek bizonyos
A fogalmak a formdk rendezdi, amilyen példdul az ember vagy a 16 formdja,
a fogalom minden ilyen tipusu él6lényben rokon, akdrhdny is van bel6le. Ezek-
rol 4llitottdk a sztoikus filozéfusok, hogy elgondolt 1étezk, valamint azt, hogy
kovetkeztetés révén tesziink szert rdjuk; neveknek nevezték Gket.

A téves képzet a szenvedély oka

SVF 11 379 Cicero, Tusculanae Disputationes IV. 22.

A sztoikusok szerint a fegyelmezetlenség minden szenvedély forrdsa, ami
valéjdban a teljes értelemtél és a helyes észt6l valo elpartolds, azaz az ész
parancsaitol valé elfordulds; ekkor a lélek késztetése nem irdnyithaté és nem
gétolhat6. Id6vel a fegyelmezettség lecsillapitja a szenvedélyt, hatdssal lesz
arra, hogy a jézan észnek engedelmeskedjenek a szenvedélyek, tovdbba
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megtartja [ti. a fegyelmezettség] az értelem megfontolt itéleteit. A kellemet-
len fegyelmezetlenség a lélek teljes egészét felborzolja, megzavarja, felizgatja,
mivel az indulat, a félelem és az 0sszes szenvedély belGle ered.

Az képzetalkotds is hathat az emotiv mozgédsokra

Poszeidéniosz, F162 Galénosz, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 473-4, pp.
453.11-454.7 M

Poszeidéniosz szerint a szenvedélyek okdnak helyes felismerésébdl
haszonratehetiink szert. Hozzéteszi: , Tisztdzédtak a szenvedélyek okozta kész-
tetésekkel kapcsolatos zavarok.” A folyatdsban jellemzi a széban forgé zava-
rokat: ,Szerintem jol jegyezd meg, mi az ésszerti magyardzata annak, hogy
hogyan van meg benniink vagy hozzank kozel a rossz, amikor még nem is
féliink vagy rettegiink. Bizony béven elég ezek képzeteit felidézni magunk-
ban. Vajon hogyan hozhatndd mozgdsba az értelem nélkiilit az értelemmel,
hacsak nem 1gy, hogy felidézel egy, az érzékelt dologhoz hasonlé képzetet.
Vegyiik példdul azok esetét, akikben vagy ébred egy elbeszélés kapcsan, vagy
azok esetét, akik pusztdn egy élénk felkidltastol a félelem allapotédba keriilnek,
rettegnek, hogy az oroszldn elragadja 6ket, pedig még nem is latjak azt.”

Poszeidoniosz, F34 Galénosz, De Placitis Hippocratis et Platonis, IV. 377-9, pp.
348.5-350. 13 M

Midén [Khriiszipposz] azt vizsgélja, hogy vajon a szenvedélyek itéletek vagy
az itéletek kovetkezményei, mindkét esetben eltavolodik a kordbbi filozéfu-
sokt6l, de még inkdbb, amikor a kett6 koziil a tévesebbet vdlasztja. Zénénnal,
sajdt magdval és szdmos sztoikussal ellentmonddsba kertil, akik szerint a szen-
vedélyek nem a lélek itéletei, hanem az itéletek okozta értelem nélkiili 6ssze-
htzo6ddasok, elernyedések, felemelkedések és kitorések.

Poszeidéniosz ezzel szemben mindkét éalldsponttél teljesen eltdvolodik.
Szerinte ugyanis, a szenvedélyek nem lehetnek itéletek, és nem is szdrmazhat-
nak itéletekbdl, inkdbb a vagy és az indulat képességei okozzdk 6ket, ebben
pedig 0sszhangot mutat a kordbbi filozéfusokkal. ...

A haladék és megfontoltak

Poszeidéniosz, F174 Galénosz, De Placitis Hippocratis et Platonis, V. 474, p.
454.7-15M

Nos, ezeket helyesen adta el6 Poszeidéniosz, a kovetkezSkben pedig
a Khriiszipposz éltal megoldatlanul hagyott kérdéseket elemzi, miként ezekrdl
az el6z6 konyv végén mar beszamoltam. Elhatdroztam, hogy itt most befejezem
az elemzést, de azért még idézek egy részletet: ,,Csakugyan a bélcsesség terén
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haladék, nem szenvednek annak a tudatatél, hogy benniik van a rossz. Ennek
az az oka, hogy nem lelkiik értelem nélkiili, hanem értelmes volta irdnyitja ket.”

Poszeidéniosz, F186 Alexandriai Kelemen, Stromateis, II. xxi. 129. 1-5.

Poszeiddniosz szerint a végss cél: a szemléldd élet mindenekfelett az igazsdg-
rél, magarél a megmutatkozé kozmikus rendrél [sz6ljon] lehet§ség szerint...

Ahogyan arra mdr utaltunk, a logika tudomédnya nem el6zmény nélkiili a filo-
zofiatorténetben, hiszen mdr Arisztotelész kiilon mivekben tdrgyalta a helyes
gondolkodds szabélyait. Az Arisztotelész tevékenysége utdni korszakban virdgzé
sztoikus filozéfia logikaval foglalkozé d4ga azonban mégsem tekinthetd az ariszto-
telészi logika egyenes folytatdsdnak. Mdig vita targydt képezi a tuddsok korében,
hogy vajon mi lehet a magyardzat Arisztotelész eredményeinek tudomdsul nem
vételére a sztoikus bolcsek részérél. Akad olyan gondolkodd, aki azt tartja a legva-
16szintibb magyardzatnak, hogy a sztoikusok egyszertien nem ismerték a méltdn
nagyhird el6d idevdgd irdsait, ezt a hipotézist azéta a filolégia megcdfolta. A legva-
16szintibb magyardzat taldn az lehet, hogy a sztoikus bolcsek a logika tudo-
manya alatt tdgabb tudomadanyt értettek, figyelmiik nem csupdn a helyes kovet-
keztetési és érvelési struktirdk rogzitésre Osszpontosult, hanem igazsdg- és
tudoményelméleti kérdésekre is. Ha alaposabban szemiigyre vessziik a sztoikus
toredékeket, azonnal kideriil, hogy a sztoikus logika elsGsorban ismeretelmé-
leti kérdésekkel foglakozik, a bolcsek a tiszta ismeret megszerzésének hatdrait
és feltételeit kutatjdk. Alapvetéen a biztos tudds koréhez kapcsolédé kérdések
megvalaszoldsa koriil forgott gondolkoddsuk. Miért fogadom el, hogy a képzet
alapjaul szolgal6 targy valéban létez6 dolog és nem maga is a képzelet sziilemé-
nye? Honnan ered a szavak jelentése? Milyen Osszefiiggés lehet a biztos tudés
és a mordl kozott? Mikdzben a fent megfogalmazott kérdéseket megvalaszoljuk,
a sztoikus logika teljes rendszere tdrul majd fel elSttiink.

Taldn azzal érdemes kezdeniink, hogy vajon mit neveztek, mit értettek a sztoi-
kusok logika alatt. Els¢ kdrben a gorog logosz kifejezést kell szemiigyre venniink,
mely szénak forditdsa nem egyszer(, észszer(iség, szabdly, 1ényeg, beszéd vagy
sz6 jelentéssel is el6fordul a szdvegekben. A sztoikus filoz6fia hdrom filozofiai
diszciplindja koziil az egyiket nevezi meg a logosz kifejezés segitségével, elsGsor-
ban a nyelv és a helyes megismerés és gondolkodds szabdlyait tomorité tudoméany
megjeloldjeként. Ezzel magyardzhato, hogy logikdjuk két f6 dgra, a retorikdra és
dialektikdra tagolddik. A retorika a nyelvvel és a grammatikdval kapcsolatos problé-
mdkat oleli fel, a dialektika pedig a helyes gondolkodds és megismerés szabdlyaival
és ismertelméleti témdkkal foglalkozik. A sztoikus retorika mai fogalmaink szerint
inkdbb felel meg a logikdnak, mig a dialektika taldn az analizdl6, elemz§ ismeret-
elmélettel, illetve a tudomdnyfilozéfidval azonosithat6. A sztoikus logika mind-
két 4ga nagyon izgalmas, egyedi megolddsokkal el64llo, sajdtos tanitdsokat foglal
magdaba, amelyek mér az antikvitds kordban komoly filozéfiai vitdkat generaltak.
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A sztoikus logikdt bemutaté tanulmdnyomban a logika mindkét 4gét ismerte-
tem majd, elsGsorban az ismeretelméleti problémdkat vdzolom, tekintettel arra,
hogy a sztoikus logika ezen a ponton kiilonleges célt teljesit: a helyes életvezetési
szabdlyok megragaddsat is megcélozza, ugyanis a logika a sztoikus filozéfidban
az etika, a helyes és boldog élet fundamentumaként korvonalazddik.

A sztoikus logika harom létdimenzi6 koriil mozog: (i) a valdsdg dimenzidja,
maga az empirikus fizikai vildg; (ii) a valdsdgrél alkotott képzetek dimenzidja,
az elgondolhaté vildg és végiil ennek Kifejezését adé dimenzié (iii) a nyelvi sik.
Ezen harom strukttirdhoz kothet6 minden sztoikus logikai tan és fogalom. A megis-
merhetd vildg a nyelvi kdzegen keresztiil keriil rogzitésre, ezt tisztdn és pontosan
kell elvégezniink, hogy valéban a val6sagot fejezziik ki, a nyelv elemzése tehat elen-
gedhetetlen. A nyelvi kifejezést megel6zi az elgondolhaté vildg dimenzidja, vagyis
a valos targyakrdl alkotott képzetek és a helyes képzetalkotds szintén elengedhe-
tetlenné valik a valésdg kifejezése és megismerése sordn. Megldtdsom szerint e két
mozzanat tette indokolttd a sztoikusok szdmdra a logika két teriiletének megkii-
lonboztetését, a nyelvi dimenzié elemzésével a retorika, a képzetalkotds dimenzi-
Ojaval a dialektika szerzett magdnak létjogosultsdgot. A valdésdg megismerésének
célja a valds vildg, a kozmosz szépségének megbrzése, mely cél nem csupdn isme-
retelméleti, hanem etikai cél is, ez a sztoikus bolcselet legfontosabb kotelessége.

II. RETORIKA

Amint azt mdr emlitettem, a sztoikus logikdnak két f6 dga van, a retorika és
a dialektika. Az el6bbi a nyelv grammatikai vizsgalatdval foglalkozik, az utébbi,
a dialektika, az igazsag feltdrdsdval, az igaz, hamis 4llitdsokkal, valamint a jeld-
léselmélettel.

A sztoikus retorika elsddlegesen a nyelvvel, a beszéddel kapcsolatos kérdé-
seket vizsgdlja: milyen viszony 4ll fenn ontoldgiailag a dolgok és az Gket megje-
1616 nevek kozott, mi a kiilonbség és milyen viszony dll fenn a tagmondatok és
a mondatok kozott, honnan és mi alapjdn kapjak adott dolgok neviiket, amelyek-
kel illetjiik 6ket. A sztoikus bolcseknek kdszonhet8en régziiltek a Kr. e. 3. szdzad-
ban a nyelvtani kategéridk és nevek. A névszéragozds alapjdul szolgdld esettani
(alanyeset, targyeset, birtokos eset, hatdrozd) elnevezések és szabdlyos hasz-
nélatuknak tisztdzdsa is hozzdjuk kothetd, miként az igeragozdas terén alkalma-
zott igeszemlélet nevek (folyamatos, befejezett, bedlld) és igeidGket (jelen, mult,
jove) kifejez6 elnevezések, és hasznalatuk szabédlyainak definidldsa is. Ez els§
hallasra kevésbé fontos vivmanynak tinhet szdmunkra, ugyanis e nyelvtani kate-
goridk értése és haszndlata magdatdl értet6dé minden ember szdmdra, csakhogy
ne feledkezziink meg arrdl a tényrdl, hogy a kategéridk bevezetésének hidnyé-
ban nem csupén az antik nyelvek, de a modern nyelvek elsajatitdsa is gyakorla-
tilag lehetetlen. Ezen szabdlyok és nevek azdta is minden nyelv alapjat adjdk és
maodszertani segitséget a nyelvtanuldsban.
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A sztoikus logika ezen dgdnak legérdekesebb problémakore a lekton-tan,
azaz a jelentés fogalmdval kapcsolatos elmélkedés. A lekton az, amit a monddssal
mondunk, ami a beszéd egy elemi foku egysége. A lekton azon entitdsok egyike,
amely a sztoikusok szerint testetlen, de rendelkezik ontoldgiai, 1étezési stdtusszal,
hiszen azaltal, hogy jelen van a val6sag szférdjdban, hangzas formdjaban fizikai
létez3. A sztoa szerint a lekton egy adott sz0 jelentése, amit egy gorog ért, egy
barbdr viszont annak ellenére, hogy hallja a kifejezést, nem érthet meg, utébbi-
nak csak hangok halmaza; az ilyen entitds is exisztdl, de testetlentil; a testi 1étez8
az maga az a dolog, ami alapjat képezi az adott szénak/lektonnak, amire vonat-
kozva megfogalmazddott. A jeloléselmélet egy hdromszog segitségével szemlél-
tethetd, egyik csticsa a val6s dolog, a mésik cstics a dolgot a beszéd szintjén repre-
zentald egység: a szd, végiil a harmadik a kimondott sz, vagyis a lekton. Ilyen
értelemben a képzelet sziileményei, vagy a mesebeli lények nevei is 1étezének
mindsiilnek, de nem redlis testi adottsdggal bir6kként, hanem csak ,,szimbdlu-
mokként”, lektonokként. Amikor egy targyrdl egy allitast tesziink, akkor olyasmit
allitunk, ami téle fiiggetlendiil, 6nélléan nem létezik, csak a dologhoz valé viszo-
nydban nyer létezést. De vajon miért volt fontos ezt a sztoikusok szdmaéra tisz-
tdzni? A létértelmezést csupdn nyelvi dimenziéban tehetjiik meg, éppen ezért
a sztoikusok a valésdg tiikrozgjét értették a nyelv alatt. Gondolkodni is csak
nyelvi szinten vagyunk képesek, tehdt barmilyen ismeretet szerziink a vilagrol,
aztan pedig torvényben rogzitjiik, kizarélag nyelvi struktdrdkkal vagyunk képe-
sek megtenni. Ezért volt szdmukra fontos a nyelvi jelek elemzése és ontolégiai
statuszuk tisztdzdsa.

Ezzel szoros dsszefiiggésben dolgoztdk ki a retorika masik 1ényeges tertiletét,
az etimolégiat is. A sztoikusok korében az etimolégiai vizsgdlédasok legf6képpen
azért voltak népszertiek, mivel igy nem csupdn a szavakat, hanem a dolgokat
is magyardzattal ldthattdk el. Szdmos fragmentum maradt fenn a szavak eredeti
jelentését 6sszegzd lexikonszerd kézikonyvekbdl.

A sztoikus retorika ezen a ponton 6sszekapcsolédik a dialektikdval. A dialek-
tika f6 problémakore az igaz és hamis megkiilonboztetése, valamint a jelentés
(szémainonta) és jelolet (szémainomena) megkiilonboztetése. Amint arra mér
utaltunk, a megismerés és maga a gondolkodds is nyelvi kdzegben torténik,
ezért lényeges kérdés a szavak helyes haszndlata, aminek nyilvdnval6 el6fel-
tétele a szavak jelentésének értése. Altalanos sztoikus tanitds, hogy a szavak
jelentését a jelentésiik alapjat adé dolgokbdl, azaz jeldletiikb6l nyerik, ezzel
magyardzhaté a sztoikusok etimoldgia irdnti erételjes érdekl6dése. Egy adott
tuddstartalom, azaz jelentés abban az esetben igaz/helyes, amennyiben redlis
targyi l1étez6 az alapja, viszont hamis/helytelen amennyiben nem redlis alap-
bdl szdrmazik. A 16 név jelentése helyes, hiszen a 16 mint 1étezd, redlis testi
létez8. A kentaur hamis, mivel nem jeldl meg semmit a tdrgyi vildg létezdi
koziil. Ha azonban a kentaurt, mint nevet értelmezziik egy fantdziakép repre-
zentdnsaként, abban az esetben nem mindgsiil hamisnak, ez pedig azzal magya-
rdzhat6, hogy a sztoikusok redlis tdrgyi létezg alatt minden létezé6t értenek,
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a képzeteket kifejez§ allitdsokat, a mondatokat is, vagyis minden beszédtartal-
mat, sz6t, nevet. Ha a kentaur nevet tessziik vizsgdlatunk targyavd, akkor be
kell ldtnunk, hogy maga a sz6 egy fantdziakép nyelvi megfogalmazdsa, amit
ha kimondunk, testi 1étez6ként a valésdg dimenzidjdba 1ép, de csak, mint név.
A kentaur maga hamis dolog, mert nincs reédlis alapja, a kentaur sz viszont
igaz, mivel mint sz6, a kentaur fantdziaképet reprezentdlja. A kentaur mint
fantdziakép, mint mitoldgiai alak nem valds 1étez8, de mint név valés nem testi
létez8, vagyis lekton, amint azt fentebb kifejtettiik, hiszen maga a kimondott
sz0, a lekton ontoldgiai stdtusszal bir. Egy allitds/név igazsdgdt tehdt a vildghoz
val6 viszonydban mindsitik igaznak vagy hamisnak. Igaz, amennyiben tiikrézi
a tapasztalati, illetve a nyelvi vildg szerkezetét, de hamisnak mindgsiil, ha zava-
ros és nincs Osszefiiggésben a név alapjat képezd dologgal, vagy képzettel.
Csakhogy az itt elhangzott sztoikus megallapitds Gjabb problémat vet fel. Mi
a kritériuma annak, hogy az adott tartalom valéban a ,,val6sdgot” reprezentdlja?
Ez esetben pedig mdr nem a lektont, hanem a képzetek és fizikai targyak viszo-
nyat vizsgdljdk. A fizikai 1étez8krél szdrmazo képzeteink valdban megfelelnek-e
a fizikai tdrgynak? A képzeteink helyes/igaz voltarél mi alapjdn lehetiink bizto-
sak? Létezik-e a valdsdg, vagy minden csupdn dlom? Mi a tényleges igazsdg, mi
avalésag kritériuma? A sztoikus logika dialektikdnak nevezett 4ga ezen a ponton
episztemoldgidvd, ismeretelméletté vdlik, a kdvetkezékben a fent megfogalma-
zott kérdésekre keressiik a valaszt.

III. DIALEKTIKA

Mdr a legkorédbbi sztoikus bolcsek szovegeiben taldlkozunk az igazsdg kritériu-
mdanak problémdjaval. A valdsdgot hlen tiikroz6 tudds kritériumdnak elemzé-
sét a tudds megszerzésének koriilményeivel, tisztdzdsdval érdemes kezdeniink.
Ezt két oldalrdl lehet megkozeliteni a) a megismerd alany és b) a megismerés
targya oldalarol.

a) A megismerés alanya maga a lélek, vagyis annak elsddleges funkci-
0ja az irdnyitas; a helyes megismerés legf6bb feltétele a 1élek {6 funkci6jdnak zavar-
talan mozgasa, vagyis a zavartalan gondolkodas. Mit is értenek a sztoikusok ilyen
kontextusban vezetés alatt? Ezt a mozgast e {6 funkci6 meghatdrozaséval frhatjuk
kortil: a 1élek nyolc részbdl 4ll, legf6bb része a hégemonikon, ami eredendGen
vezetést, irdnyitdst, a lélek tobbi részének mozgdsat, az érzékelést irdnyitja. Ha ez
a vezetés zavartalanul mtikddik, akkor beszéliink egyenes észhaszndlatrdl, gorogiil
orthosz logoszrol. Ha e képesség helyesen miikodik, a megismerés vildgat hibatlanul
vizsgdlja a 1élek, a fizikai vilagrdl alkotott képzetei lefedik a valésdgot, ezek a képze-
tek az érzékelés révén keriilnek a 1élekbe, hallds, 14tds, tapintds vagy szaglds &ltal.

b) A megismerés tdrgya a fizikai vildg barmely tdrgya lehet, a megismerés
kritériuma, hogy a targy létezzen fizikailag, illetve hogy megérintse, azaz kapcso-
latba keriiljon a megismerés alanyéval az érzékelés révén. Ha a vezérls 1élekrész
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jol mtikoddik és a trgy is megérintette a megismer6 alanyt, azzal az ismeretszer-
zés meg is valdsul. Miként is torténik ez? Az érzékelés segitségével a szemlél6dd
személy képzetet alkot egy adott targyrdl, ha ez a képzet szdzszdzalékosan megfe-
lel a tdrgynak, azaz tiikrozi az adott dolgot, abban az esetben beszélhetiink helyes
képzetalkotdsrol, gorog kifejezés e mozzanatra a sziinkatatheszisz, amelyet latin
nyelvi szerz6k alapjdn asszenzidnak neveziink. A toredékek arra engednek kovet-
keztetni, hogy a helyes sziinkatatheszisz sordn megjelend képzet, amit Zénén
phantaszia kataléptikének nevez — megragad6 képzetnek szoktuk forditani —,
lesz az egyetlen kritériuma a val6sdgnak, vagyis annak, hogy a képzet és a fizi-
kai tdrgy maximdlisan megegyezik. A phantaszia kataléptiké gy ragadja meg
a lelket, hogy a lélek vezérls része énkénteleniil rabélint helyesléséiil; a 1élekben
valé megjelenése 0sztonszerl, nem gatolhat6. Az ilyen képzet ugyanakkor nem
statikus, hiszen azonnal a gondolkodés alapvet mozgdsat inditja el, 4ltala kovet-
keztetiink arra, hogy a targy, amelyrdl tuddsit, a valésdgban is létezik. Minden,
amirél ilyen tiszta megragadé képzetiink van, az adott targy exisztencidlis voltat
igazolja, ez az igazsdg kritériuma.

Miel6tt rdtérnénk annak tisztdzdsdra, hogy a megragad6 képzet mellett hany-
féle képzetet kiillonboztet meg a sztoikus logika, illetve, hogy ezen képzetek
milyen mozgdsokat valtanak ki a lélekben, prébéljuk meg feltdrni azt az utat,
hogyan lesz a megragad6 képzetbdl dltaldnos és kétségbevonhatatlan, biztos
ismeret. Roviden, miként lesz a képzetbdl fogalmi, konceptudlis tudéds? Zénén
ezt egy hasonlat segitségével szemlélteti. Az itt ismertetésre Keriils, Zéndnt6l
szdrmaz¢é tenyérhasonlat a sztoikus logika toposzaként vélt ismertté. Zénén két
keziink segitségével szimbolizdlja az empirikus ismeretszerzés titjdt a biztos tuda-
sig. A nyitott tenyér szimbolizdlja a lélekben megmutatkozé képzetet, a befelé
forditott ujjak a képzet jovahagydsdt, az 6kolbe szoritds pedig a képzet megra-
gaddé mindségét. Ezt a mozzanatot a 1élek nem tudja kitérolni, vagy visszautasi-
tani, ekkor beszéliink arrél, hogy a megragadé képzet szdzszdzalékosan megfelel
a neki alapul szolgalé targynak. A hasonlat kdvetkezd mozzanata, amikor a mdsik
kéz az okolbe szoritott kezet dtszoritja, ezt nevezi Zénén tuddsnak. Az analdgiat
ismertetd téredék azonban még tartalmaz egy utolsé és kiilonleges informaéciot,
miszerint ennek a biztos tuddsnak a birtokldja kizarélag csak a bolcs lehet. Hogy
ezt Zéndén miért kototte ki, nos, ennek tisztazdsdra a képzetek tipusainak elemzé-
sét kovet6en még visszatériink, ugyanis éppen ez az a momentum, ahol a sztoi-
kus logika etikdba fordul.

A képzetek osztdlyozdsa a kovetkez6képpen irhatd le: adott a megragadé képzet,
amely a tiszta ismeret forrdsa, az ilyen képzetet az értelem onkénteleniil elfogadja,
azaz rdbdlint, a képzeteknek azonban adott egy olyan tipusa, amelyre az értelem
elhamarkodottan reagdl, igy téves és nem tiszta ismerethez jutunk. Az ilyen képze-
tek els§sorban az érzéki csal6dasbol fakadd képzetek. A kentaurt mint mitoldgiai
lényt megitélni helyes képzet, de val6sagos 1étez6nek tekinteni mdr téves. A hibés
képzetek semmilyen tekintetben nem felelnek meg a val6sdgnak, a 1élek valamilyen
betegség folytdn bdlint rd olyan képzetekre, amelyek tévesek. Megtorténik, hogy
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egy kiadés megfdzas kapcsan a mézet nem édesnek, hanem kesertinek érezziik,
vagy éppenséggel semmilyen {zt nem érziink. A téves képzetek létrejottének els6d-
leges oka tehat az értelem tokéletlen, gyenge miikddése.

Minden hibds képzet nem tuddst, hanem zavart és kellemetlen mozgdst valt
ki a lélekben, ezt a sztoikusok szenvedélynek nevezik. A szenvedély a legfdrasz-
tébb mozgdsokban nyilvdnul meg, mordlisan is elitélenddk, éppen ezért minden
tekintetben keriilendék. Kikiiszobolésiik az értelem kimtvelésén, jobb kondi-
ciéba hozdsan fog mulni, hiszen a szenvedély eredendd oka egy téves képzet,
a téves képzet eredendd oka a tokéletleniil mikodd értelem.

A zavaros képzetek arté minGségét a legegyszertibben az érzéki csalddds-
bol fakadd szenvedélyekkel tudjuk érzékeltetni. Ki ne ismerné azt a kellemet-
len érzést, amikor példaul egy kozeled6 ismerdsre rdkdszoniink, majd kideriil
néhdny pillanat milva, hogy nem is az ismerdsiink, ekkor kissé butdn érezziik
magunkat az idegen el6tt. A sztoikus filozoéfia az ilyen tévesztéseket nem csupdn
ismeretelméleti szempontbdl tartja problémdasnak, hanem etikai értelemben is.
Ennek az a magyardzata, hogy a mordlisan rossz dontések el§zményei ugyanezen
mechanizmus szerint m{ikddnek. A téves képzetben taldlja meg Zéndn a gonosz-
tevs cselekvéseinek motivumait is. Példdul a gonosztevé rosszul itéli meg a hely-
zetet, ami arra készteti, hogy lopjon, vagy hazudjon.

A tiszta képzetek azonban éppen az el6z6kkel ellenkezGen a kotelességet
mozgatjdk. A sztoikus cselekvéselmélet értelmében egy tiszta képzet elfoga-
ddsanemcsupdnismeretelméletitartalommalrendelkezik, mozgésrainditjaalelket.
A helyes képzetek motivdljdk a mordlis értelemben vett j6 dontéseket és tette-
ket. A kotelességet megvaldsito tettek tehdt minden tekintetben tokéletesek.
A képzetalkotdst nem zavarja meg semmi, tiszta dontést hoz az értelem, aminek
kovetkeztében a cselekvé ember azonnal végrehajtja a tettet. A vizben fuldoklé
ember latvdnya a sztoikus bdlcset arra mozgatja, hogy akdar sajét élete kockdaz-
tatdsa 4rdn is, de mentse meg a fuldoklét, tehdt kotelessége beugrani a vizbe
a fuldokléért. Ezzel magyardzhatd, hogy a bdlcs lehet az egyetlen, aki minden
tekintetben képes helyes dontést hozni, értelmének kimtivelése oly szintet ér el,
amikor a téves képzeteket az értelem azonnal felismeri, kikiiszobdli, igy kizaré-
lag csak tiszta képzetekkel rendelkezik. Ezen a ponton fordul tehdt a sztoikus
logika etikdba. Eletiink sordn legtobb esetben a téves képzetek okozta hibds
dontéseink kovetkezményeit6l szenvediink, ennek elkeriilését csakis a képzetek
tiszta megragadésdval érhetjiik el. A helyesen megalkotott itélet pedig minden
esetben a kotelességet fogja megvaldsitani, a boldogsédgot, ez pedig minden ember
legf&bb célja.

A sztoikus etika szerint a legf6bb j6, a boldogsdg, ami a végsG cél: a termé-
szettel dsszhangban élni. Poszeidéniosz szerint ennek elérése az igazsagrdl,
a megmutatkoz6 kozmikus rendrdl valé a szemlél6dd élettel valdsithaté meg,
vagyis a vildgmindenség tiszta megismerésével, aminek elsddleges feltétele
a tiszta gondolkodds, a helyes képzetalkotds. A feltdrul6 rend lehetGség szerint
torténé megfigyelése, szemlélése a kontemplativ életformét jelentheti, vagyis
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a vilag dolgainak megismerését, a torvényszerien végbemend események befo-
gadését, s6t minden bekovetkez8 esemény elfogaddsat. Vilagos tehat, hogy csak
az értelem vezetése 4ltal lehetiink boldogok. Osszegezve két nagy osztdlya van
a képzeteknek: a) téves képzetek; b) tiszta képzetek. Az el6bbiek a morélis rossz,
a szenvedélyek kivaltoiként értelmezhetdk, az utébbiak viszont a kotelességet,
a mit kell tennem tipusu tetteket motivéljdk, gyakorldsukkal a boldog életet érhet-
jik el.

A sztoikus logika f6bb tanait bemutaté tanulmdny végéhez érve taldn megért-
hetjiik annak okét, miért is torténhetett meg, hogy a sztoikus filoz6fia hdrom disz-
ciplinja koziil a sztoa rémai korszakéra el is halvdnyodott a logika, és miért valt
jellemzG6vé az etikai tartalmu szovegek elterjedése. Nem gondolom, hogy a szto-
ikus logika egyszertien elt(int volna a hagyoméanybdl, véleményem szerint egész
egyszerten etikdva cstcsosodott. Ez a magyardzata annak, hogy a Krisztus utani
els§ szdzadban tevékenykeds Epiktétosz, aki Zéndnt kdvetSen a legismertebb
sztoikus filoz6fus, mar kizdrdlag csak a sztoikus etika irdnt érdeklédik. Zarszo-
képpen Epiktétosztd]l idéznék, mintegy szemléltetve, miként modosul és valik
legfontosabb teriiletté a harom diszciplina koziil az etika, illetve, hogy minden
vizsgdlddds legf6bb célja a mordlisan helyes élet szolgdlata.

LA filozoéfia els6 és legfontosabb része az, amely a bdlcseleti elvek gyakor-
lati alkalmaz&sardl sz6l példdul, hogy nem szabad hazudni [i. az etika]. A filo-
z6fia harmadik része a bizonyitdsokat tartalmazza: miért nem szabad hazudni
[ti. a fizika]. A harmadik rész [ti. a logika] az el§z6eknek alapvetésiil és megvi-
lagitasul szolgdl: [...] 'Mi a kovetkeztetés?’; "Mi az ellentmondés?’; "Mi az igaz és
mi a hamis?’. A harmadik rész a mdsodik rész miatt sziikséges. A mdsodik pedig
az els6 miatt. A legfontosabb azonban, amivel mindig foglalkoznunk kell, az els6
rész [ti. az etika].”
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