BUSA REKA

A cirkuszi akrobata és a prébdra vett lovak
esete

I. BEVEZETES

A Digestdban taldlhat6 egy olyan, Ulpianus neve alatt fennmaradt
ténydllds, amelyben egy cirkuszi lovas akrobata eladé lovakat vesz 4t
azzal, hogy kiprébdlds eredményétdl fiiggben vagy visszaadja, vagy
megtartja azokat. A jogeset ténydlldsa egy probdra vételt példdz, s
emellett miivel6déstorténeti szempontbdl is érdekes lehet: bepillantast
enged a rémaiak cirkuszi jatékaiba.

D. 19, 5, 20 pr.
Ulpianus 32 ad ed.

Apud labeonem quaeritur, si tibi equos venales experiendos
dedero, ut, siin triduo displicuissent, redderes, tuque desultor
in his cucurreris et viceris, deinde emere nolueris, an sit
adversus te ex vendito actio. Et puto verius esse praescriptis
verbis agendum: nam inter nos hoc actum, ut experimentum
gratuitum acciperes, non ut etiam certares.

Labedndl meriil fel a kérdés, hogy amennyiben eladé lovakat adok
at neked azzal, hogy ha nem nyerik el a tetszésed, hdrom napon beliil
visszaadod Gket, és te — cirkuszi lovas akrobata 1évén — ezekkel a lovak-
kal versenyzel és nyersz, azonban nem kivdnod 6ket megvdsarolni,
vajon perelhetlek-e téged az adésvétel keresetével. En gy gondolom,
helyesebb actio praescriptis verbis-szel perelni: abban dllapodtunk meg
ugyanis, hogy ingyenes kiprébélédsra veszed at Gket, nem pedig abban,
hogy a cirkuszban versenyzel veliik.

A tényallads szerint egy desultor — pactum displicentiae keretében
— lovakat vett a4t megvételre azzal, hogy kiprébdlja ¢ket, és ha nem
nyerik el tetszését (si [...] displicuissent), harom napon beliil vissza-
adja azokat. Ezt kovetSen az 4tvett lovakkal benevezett egy cirkuszi
versenyre és megnyerte annak f6dijat. Ennek ellenére az elad¢ felé agy
nyilatkozott, hogy nem szeretné megvasdrolni a lovakat. Beperelheti-e
az eladd a vevét, és ha igen, milyen jogeszkozzel?

A pactum displicentiae az adasvételhez potencidlisan kapcsol6do
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mads mellékegyezményekhez — az in diem addictiéhoz és a lex commissoridhoz
— képest annyiban specidlis, hogy nem az eladd, hanem a vevd érdekét szol-
galja.™! A vevd, miutdn kiprébalta az 4rut, tetszése alapjan donthet arrél, hogy
visszaadja-e vagy sem. A pactum displicentiae tovdbbd abban is kiilénbozik
a mésik két addsvételi mellékegyezménytdl, hogy a réla sz616 szovegek széhasz-
nalata nem teljesen egységes, s a Digestdban sem rendelkezik kiilon titulussal,
az in diem addictiotél és a lex commissoridtél eltéréen. A pactum displicentiae
Ugy tlinik, nem fejlédott ©ndllé jogintézménnyé.”” Ennek oka valdszintleg
az, hogy a prébdra vételbdl szdrmazo jogvitdk szdma — a mdsik két addsvé-
teli mellékegyezménybdl szdrmazokéhoz képest — alacsonyabb volt, valamint
pactum displicentiaenél inkdbb &llatok és rabszolgdk adédsvétele fordul eld, mig
a masik két mellékegyezményt megorokitd esetek inkdbb ingatlanok addsvéte-
1érél tantiskodnak. ™
Az Ulp. D. 19, 5, 20pr alatt megorokitett jogeset maga tobb szempontbdl is
kiilonleges.
1. A vevdi oldalon egy lovas akrobata, egy desultor all.
2. Ajogeset id6utazdsra hivja az olvasoét, 6kori és kortars jogtuddsok egész sorédt
0sszekotve.
3. Ajogeset eljdrési és anyagi jogkérdéseket egyarant felvet.
4. A jogvitdnak latszdlag nincs az emberi igazsdgérzettel 6sszhangban 1évé jogi
megoldésa.
5. A prébdra vett dru gratuitum jellegd kiprébdldsa kulcsszerephez jut.

A tovdbbiakban az Ulp. D. 19, 5, 20pr ezen jellegzetességeit fogom azok felvetésé-
nek sorrendjében kifejteni.

1. AZ ELFELEDETT HARCOS ES AKROBATA: A DESULTOR

Az ars desultoria gyakorl6i azzal kdpraztattdk el k6zonségiiket a cirkuszban, hogy
kett6 vagy tobb galoppozd 16 koziil bemutatézds kozben egyikrdl a mdsikra ugrot-
tak." Konnyt elképzelni, micsoda iigyességre és edzettségre volt ehhez sziik-
ség.”! Az irdsos forrasok és a képi dbrazoldsok alapjan a rémaiak tébbnyire két
loval (izték ezt a ldtvanysportot.’” A desultorok oltozékének és az dltaluk viselt

1] Peters, 1973, 83.

2]  Peters, 1973, 83f.

3] Pékecz-Kovdcs, 2011, 316.

4]  Pollack s. v. desultor in Pauly - Wissowa, 1903, 9. Hbd 255., Bernstein, 1998, 258.

[S] Ovidius az Amoresben atvitt értelemben is haszndlja a desultor Kifejezést: non mihi mille
placent, non sum desultor amoris: tu mihi, siqua fides, cura perennis eris. Nem tetszik nekem ezer,
nem vagyok én a szerelem desultora: ha te bizol bennem, 6rokké gondodat viselem majd. A kolt6 azt
bizonygatja, hogy nem holmi szerelmi desultor 6, vagyis — ahogy ma mondandnk — nem szdll virdgrol-
virdgra; szeretne kedvese mellett hiien kitartani.

[6] Pollack s. v. desultor in Pauly - Wissowa, 1903, 9. Hbd 256.
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jellegzetes nemezkalapnak a szine bizonyos feltételezések szerint a fellépésiik
utdn kovetkezd kocsiverseny factidinak szinét tiikrozte, s taldn a porondon jelen-
1év§ desultorok szdma is a kozelgé mlisorszdm versenyzdinek ardnydt vetitette
elére.”! Desultorként nem csak hivatdsos akrobatdk, hanem idénként a rémai
lovagrend ifju leszdrmazottai is felléptek® — akér a cirkuszban, akar az innepi
jatékokat bevezet§ pompdn. Ugyességiik fitogtatdsa Roma katonai iit6képessé-
gét volt hivatott demonstrédlni a nép el6tt.”’ Ezeknek az atlétikai ismereteknek
az elsajtitdsa kétszeres jelentGséggel birt: egyrészt felkészitette a hadkételes
fiatal férfiakat az ellenséggel valé kiizdelemre, masrészt demonstrélta a kozonség
szdmdra Roma ifjisdgdnak hadi készségeit. A torténetirds tobb helyiitt tantsko-
dik réla, hogy az iinnepeken bemutatott akrobatikus készségeket a katondk val6-
ban hasznositottdk a csatamezdn; tekintsiink 4t néhdny erre vonatkozé példat.

Livius"” tuddsit egy olyan esetrél, amikor a rémai harcosok hadi sikeriiket
az linnepi jatékokon bemutatott mandvernek koszonhették: ,Néhdny rémai
ifjt pedig, hadicélra alkalmazva a circusban szokédsos egyik mutatvéanyt, elfog-
lalta a véddsfal legalacsonyabb részét.”" A torténet szerint Heracleum véds-
faldnak legalacsonyabb részét igy vették be a rémai katondk, hogy tébb sort
alkotva szorosan a fejiik folé emelték pajzsaikat, ,mikozben az els§ sor egye-
nesen allt, a mdsodik kissé, a harmadik és negyedik még jobban meghajolt,
a leghétul allék pedig még térdre is ereszkedtek, lejtds haztet6hoz hasonlé
ostromfedelet formdltak.” Ezt a miiveletet a cirkuszban is gyakran bemutattdk
ugy, hogy az ostromfedél tetején két harcos ugralt és kiizdott egymadssal olyan
természetességgel, mintha szildrd talaj volna a talpuk alatt.

Gorog eredetli harci taktika volt az Amofidtyc tevékenysége, akik menet
kozben leugrottak a harckocsirél, igy kiizdottek, majd futva utolérték a jarmd-
vet, s visszaugrottak rad."? Ez a médszer mind Gorégorszagban, mind Rémaban
a latvanyossagok egyik versenyszdmaként is meghonosodott."?!

Az ars desultoridt, vagyis az egyik 16r6l a mdasikra vald szokkenés mtivészetét
szintén gyakoroltdk hadi helyzetben, és nem csak a rémaiak. Livius tuddsit egy
olyan esetrél, amikor Hasdrubal pun hadvezér seregét olyan numidiai harcosok-
kal er&sitette meg a rémaiak ellen, akik fejenként két 1oval érkeztek a csatatérre:
,Nem minden numiddt kiild6tt a jobbszdrnyra, csupdn azokat, akik két lovat
szoktak magukkal vinni, s gyakran, barhogy is tomboljon az iitkozet, a faradt

[7]  Pollack s. v. desultor in Pauly - Wissowa, 1903, 9. Hbd 257-258.

[8] A Caesar dltal rendezett cirkuszi jatékokon rémai nemesifjak is felléptek desultorként. Suet. Caes. 39.
[9] Bernstein, 1998, 258.

[10] Az ars desultoria bemutatdsdhoz Livius tOrténetirdsabol meriteni azért is hasznos, mert
a torténetir6 ugyanabban a korban élt, amikor az Ulp. D. 19, 5, 20pr alatt taldlhat6 jogeset eredeti
véleményezdje, a korai klasszikus jogtudés Labeo.

[11] Ivenes etiam quidam Romani ludicro circensi ad usum belli verso partem humillimam muri
ceperunt. Liv. 44, 9. Ford.: Murakozy Gyula. A tovébbi Livius-szovegek is az 6 forditdsdban kertilnek
feltlintetésre.

[12] Reisch s. v. Amafidryc in Pauly - Wissowa, 1894, 2. Hbd 2814.

[13] Reisch s. v. Amofiamc in Pauly - Wissowa, 1894, 2. Hbd 2814.
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1614l teljes fegyverzetben a pihentre ugranak 4t, akdrcsak a mesterlovasok, mert
olyan rugalmasak, s olyan jol betanitott lovaik vannak.” Ezek a numidiai
desultor harcosok a pun sereg jobb szdrnyat erdsitették, s kiilonleges tit6képessé-
giik abban 4llt, hogy a csata hevében, teljes fegyverzetiikben a mdr kifdradt vagy
megsériilt 16rél dtugrottak a mdsik, addig nem terhelt 4llatra. Ehhez rendkiviil
magas szinvonalon képzett lovakra és kivdlo képességekkel megdldott, edzett
harcosokra volt sziikség. Ezt a harci technikdt a rémaiak is alkalmaztdk: Paribus
equis, id est duobus, Romani utebantur in proelio, ut sudante altero transirent
in siccum. Pararium aes apellabatur id, quod equitibus duplex pro binis equis
dabatur."™ Liviusndl latunk példat olyan gall gyalogos katondk alkalmazdasdra is,
akik fiirgeségben képesek voltak a lovakkal 1épést tartani, igy a csata sordn felug-
rottak az tiresen maradt l6ra, ha annak lovasa mér elesett: ,,(...) tizezer f6nyi gallus
lovas jelent meg, s legaldbb annyi gyalogos, aki futdsban a lovakkal is felvette
a versenyt, s az elesett lovasok helyére feliilve ezek lovan folytatta a harcot.”'*
J6l mutatjdk ezek a példdk, hogy a cirkuszban bemutatott fogathajtdsban és
a lovas akrobataszdmokban a szdérakoztatds dsszefonédott a hadviseléssel

A desultorok fellépése Rémdban a kocsiversenyek ,kiséréjelenségének”
szamitott, és mint ilyen, régtél fogva a cirkuszi jatékok dllandé muisorszdmat
képezte.'”! Ahogy a kovetkezd Livius-hely mutatja, desultorok mdr akkor is
gyakorlatoztak a cirkuszban, amikor még nem volt divat a vildg kiilonféle t4jai-
r6l befogott dllatok parddéztatdsa a porondon: ,,abban az id6ben ugyanis, amikor
még nem lett dltaldnos az a mai tdlzds, hogy a circust valamennyi orszagbdl
0sszeszedett vadéllatokkal toltik meg, az volt a szokds, hogy a legkiilonfélébb
latvadnyossdgokat vonultattdk fel, hiszen ha egy versenyt rendeztek négyfogatu-
akkal, egyet pedig egyik 16r6l a mdsikra szokdeld lovasokkal, a két szdm egyiitt
alig tartott egy 6ra hosszat.”®! Ekkoriban a kocsiverseny és a lovas akrobatdk
adtdk a cirkuszi jatékok gerincét, amellyel az volt a baj — a torténetiré tuddsi-
tdsa szerint —, hogy egy 6rdndl nem tartott tovabb a latvanyossdg. A {6 attrakci-
oként szolgdld fogathajtds el6tt, mintegy a hangulat fokozdsa céljabol 1éptették
fel a desultorokat, kés6bb pedig, amikor mér tobb fogatroham kovette egymadst,
amiisorszamok kozotti sziineteket is lovas akrobatdk mutatvanyai toltotték ki. ™!

Az eddig elmondottakat 0sszefoglalva: a desultorok Réméban olyan rater-
mett férfiak — hivatdsos akrobatdk vagy ligyességiiket fitogtaté lovagrendi
ifjak — voltak, akik a cirkuszban vagy a nyilvanos jdtékokat megnyité pompdn

[14] Nec omnes Numidae in dextro locati cornu sed quibus desultorum in modum binos trahentibus
equos inter acerrimam saepe pugnam in recentem equum ex fesso armatis transultare mos erat; tanta
velocitas ipsis tamque docile equorum genus est. Liv. 23, 29.

[15] Paul. Diacon. p. 221.

[16] (...) veniebant decem milia equitum, par numerus peditum et ipsorum iungentium cursum equis
et in vicem prolapsorum equitum vacuos capientium ad pugnam equos. Liv. 44, 26.

[17] Pollack s. v. desultor in Pauly - Wissowa, 1903, 9. Hbd 258.

[18] Mos erat tum, nondum hac effusione inducta bestiis omnium gentium circum conplendi, varia
spectaculorum conquirere genera; nam semel quadrigis, semel desultore misso vix unius horae tempus
utrumgque curriculum conplebat. Liv. 44, 9.

[19] Pollack s. v. desultor in Pauly - Wissowa, 1903, 9. Hbd 257.
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léptek fel gy, hogy az egyik vagtaté 16 hatdrdl a mésikra szokkentek. E készség
a szorakoztatds mellett annak demonstréldsat is szolgélta, hogy a rémai dllam
katondi szdmdra semmi sem lehetetlen.

A kultdrtorténeti hattér attekintése utdn térjiink vissza a jogesetiinkhoz, amely-
nek tovabbi kiilonlegessége, hogy rémai jogtudésok idében elkiiloniilé generci-
it koti dssze. Az eredetileg Labedndl felmertiils jogesetre Ulpianus reflektalt egyik
munkajaban, s a kompil4torok innen emelték be a Digestaba. Igy a korai klassziku-
sok prokulidnus iskoldjatél az ot kései remekjogdsz egyikén at eljutunk a iustinianusi
kodifikdcidig, s6t, még tovdbb, a rémai jog kortdrs tudomdnyos irodalmadig is:
az eset idér6l-id6re hivatkozasi alapként bukkan fel, ha a pactum displicentiaerdl,
praescriptis verbis actiokrél, vagy probdra vételrdl van sz6. A kdzelmultban 6nélld
tanulmdny is sziiletett réla Wacke professzor tollabol.?” Véleményem szerint
a jogkérdés alapjdul szolgdl6 mordlis dilemma megoldhatatlansdga garantdlja, hogy
tovdbbra is a kutatdk 4ltal gyakran hivatkozott jogtorténeti forrdsként éljen tovabb.

[II. ANYAGI ES ELJARASI JOGKERDESEK

A jogeset eljardsjogi és anyagi jogi dilemmaét egyardnt felvet, melyre a szakiro-
dalom is reflektalt.””! A kapcsol6dé szekunder jogirodalom azonban jellemz&en
vagy az egyik, vagy a masik vonulatra koncentral.*?

Az eljardsjogi jogkérdés expressis verbis megjelenik a fragmentum szovegében: [...]
quaeritur, [...]an sit adversus te ex vendito actio. Lehet-e téged az addsvétel keresetével
perelni? Ezt a kérdést aldbb, az anyagi jogi dilemmak vizsgdlata utdn vessziik sorra.

Az anyagi jogi természet(i dilemmdkat implicite taldljuk a fragmentumban.
A felmeriil6 kérdéseket és a rdjuk adhat6 lehetséges vélasz-alternativdkat az alab-
biak szerint vazolhatjuk fel:

a) Milyen jogviszony jott létre a felek kdzott?

a,) Addsvételi szerz6dés még nem jott létre, pusztan az ,elad6” tett egy
adésvételi ajanlatot,

a,) létrejott az addsvétel,

a, ) dm a létrejott addsvétel még nem hatdlyos, s hatdlybalépése egy
bizonytalan jovébeli eseményt6l — a kiprébdald altali tetszés kinyilvani-
tdsatol — fiigg (ez a felfliggeszt§ feltétel tedridja),

a,,) vagy az addsvétel hatalyos, és hatdlyvesztése egy bizonytalanjovébeli
eseménytdl — a kiprobdlo 4dltali nemtetszés kinyilvanitasatol — fligg (ez
a bonto feltétel teoridja).

b) Kothets-e a vevd altali, nemtetszés miatti visszaadds indokoldshoz vagy

mércéhez?

[20] Wacke, 2002, 359-379.

[21] Az Ulp.D. 19, 5, 20pr inkdbb egy adott f{6témahoz per tangentem kapcsol6d6 jogesetként jelenik
meg a szakirodalomban, egy-egy emlités erejéig a f6szovegben vagy ldbjegyzetben.

[22] Wacke professzor 2002-ben kiadott tanulmdnya, mely kifejezetten errél a fragmentumrol irédott,
az eljarasjogi dilemmadra fokuszdl. Bechmann a jogiigyleti tanra koncentrdlva értelmezi a jogesetet.
(Bechmann 1884, 233-236.)
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a,) Vizsgaljuk meg el6sz0r azt a tedridt, amely szerint nem jott létre addsvételi
szerz6dés a felek kozott. E helyiitt érdemes utalni arra, hogy bdr a contractus
non existens fogalma a modern jogi dogmatikdban gyokerezik, bizonyos
esetekben mdr a rémai jogtuddsok is ugy vélték, egy adott iigylet nem alkal-
mas kontraktudlis joghatdsok kivéltdsara, valamely rendkiviil stlyos hidnyossag
okén.® Véleményem szerint szdmot Kell vetniink azzal az eshet&séggel, hogy
a D. 19, 5, 20pr alatti ténydllds létre nem jott szerz6dést takar. Flume szerint
a (klasszikus kori) probdra vétel jogi minGsitésénél a {6 probléma annak eldon-
tése, hogy valéban megkéttetik-e egy szerz6dés, vagy szerz6déskotés nélkiil
pusztdn dtaddsra keriil egy dru kiprébdalds céljabol. Maga Flume arra az allés-
pontra helyezkedik, hogy a D. 19, 5, 20pr alatti jogesetben nem jott létre szer-
z6dés a felek kozott. Kaser szerint kérdéses, hogy létrejitt-e az addsvétel, vagy
csak egy kotServel nem bir6 megéllapodas 4ll fenn a felek kozott.**!

Az adésvétel 1étrejottéhez sziikséges minimadlis kovetelmények — az druban,
az 4rban val6 megegyezés, valamint a felek konszenzusa'®”' — koziil az aru kitd-
nik a fragmentum szovegébdl: nem tudjuk pontosan, mennyi, de legaldbb 2 16
(equos) képezi a szerz6dés targyat. Ezzel szemben a mdsik esszencidlis kove-
telménynek, az drban valé megegyezésnek nyoma sincs a szévegben.*® Tébbek
kozott ez a tény szolgdltat alapot azon elgondoldsnak, hogy voltaképpen egy l1étre
sem jott szerz6désrdl, egy contractus non existensrél van szé; Pékecz-Kovacs
szerint példdul a kiprébdalds kikotése pont azt szolgdlhatta, hogy a prébat kove-
téen a felek meg tudjanak majd 4llapodni a vételarban.”” Wacke ezt a dilem-
mat gy kerili ki, hogy leszdgezi: bizonydra megdallapodhattak a felek az drban,
hiszen — sine pretio nulla venditio —, enélkiil 1étre sem jott volna a szerz§dés.?®
Magatol értetdddnek tekinti, hogy existens contractusszal van dolgunk. S6t, tgy
spekuldl, hogy olyan magas lehetett a kikotott dr, hogy a vevé még a lovak nyil-
vanvalé alkalmassdga mellett — melyet a dijnyerés demonstrdlt — is ugy vélte,
olcsébban is tud szdmdara megfelels allatokhoz jutni.'”!

Azzal magam is egyetértek, hogy elhamarkodott volna nemlétezének kikidl-
tani a felek kozotti szerz6déses viszonyt pusztdn azon az alapon, hogy az 4rrél
nem sz6l a fragmentum szovege. Ne felejtsiik el, hogy hosszi — Labeondl indul6
— ,id6utazds” utdn kertilt be ez az Ulpianus fragmentum a Digestdba, rdadasul

[23] A nemlétezd szerz6dés — ha egy skdlat allitunk fel a szerzédések létdllapotdra vonatkozdan
—, mint joghatas kivaltdsdra alkalmatlan aktus az els6é fokon foglal helyet; ezt koveti a 1étezd, de
érvénytelen, majd az érvényes, de hatdlytalan, s végiil a hatdlyos szerzd&dés. (Siklési, 2013, 177£.)

[24] Kaser, 1971, 581.

[25] Zulueta, 1945, 10. A felek konszenzusa, mint a szerzédések létrejottének elengedhetetleniil
sziikséges feltétele a legdltaldnosabb jelleggel Ulpianusndl nyer megfogalmazast. (Hamza, 1983, 43.)
[26] Amennyiben a felek az addsvétel valamely lényeges elemében, példdul az d&rban nem 4llapodtak
meg, nemlétezd szerzddéssel dllunk szemben. (Siklési, 2005, 6.)

[27] Po6kecz-Kovécs, 2011, 323.

[28] Wacke 2002, 360.

[29] Wacke, 2002, 365.
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a szoveget a kompildtorok valdszintleg leroviditették.®” Vegyiik figyelembe azt
is, hogy a ténydllds szerint az &r nem vitds a felek kozott, igy nem volt okvet-
leniil sziikséges, hogy a példdzatnak szdnt jogeset szovegébe belekeriiljon.
Véleményem szerint — a fentiekre alapozva — az dru és az 4r tekintetében létre
kellettjonni a megdllapoddsnak a felek kozott.

Maés alapon, de ugyanigy létre nem jott szerz6désnek tekinti a ténydl-
ldst Bechmann és Wieacker. Bechmann dalldspontjdban a prébdra vétel nem
formaélisan 6néllé jogiligyletként 1ép elénk, hanem egy névtelen reélszerz&dés
visszavonhatatlan szerzédési ajanlataként.”" Ezzel az dnmagdban egyébként
elfogadhat6 érveléssel azért nem tudok egyetérteni, mert ellentmond a rémai
jogtuddsok rank hagyomdnyozott elgondoldsainak a probdra vételrsl. Emel-
lett maga Bechmann hivatkozik rd, hogy az Institiciékban a prébdra vétel mdr
felfiiggesztd feltétellel elldtott jogligyletként szerepel, bdr & ezt az id6 muldsaval
bekovetkezd jogvaltozdsnak tudja be. Wieacker lakonikus tomdorséggel az emere
nolueris szovegrészre alapozza azt az élldspontjat, hogy a szerz&déses ajanlat
létszakdban vagyunk: ,Nur eine Kaufofferte liegt vor: deinde emere nolueris.”
A megadott kereset jellegéb6l — actio praescriptis verbis — kiindulva fogal-
maz Ggy Zimmermann, hogy még egy meg sem kotott szerzddéssel dllunk
szemben.?* Beseler arra az 4lldspontra helyezkedik, hogy létrejott a szerzédés
a felek kozott, ennél kdzelebbit azonban nem mond.

A szakirodalomban uralkodé egyes vélemények utdn most térjiink rd arra,
milyen nyelvtani fogddzékat taldlunk a fragmentum szovegében annak eldonté-
sére, hogy létrejott-e szerz6dés a felek kozott.

A fragmentum szovegében két fogdédzoé tlinik elérhetének: 1) a tibi equos
venales experiendos dedero szdvegrész, valamint 2) a deinde emere nolueris
szovegrész.

1) Az equos venales a latin nyelv szerint pusztdn annyit tesz, hogy ,eladd
lovak”. A tibi equos venales experiendos dedero szovegrész azt jelenti, hogy elad6
lovakat adok”* 4t neked kiprébéldsra — semmiképpen sem azt, hogy ,eladok
neked lovakat.” Igy ez a megfogalmazas nem szolgaltat bizonyitékot arra, hogy
mar megkottetett szerz6désrdl van sz6 a felek kozott, azonban ki sem zérja azt.

2) Az emere nolueris szovegrész szorosan értelmezve azt sugallja, hogy egyel6re

[30] Bechmann, 1884, 234. Mdsutt egyenesen Ugy fogalmaz Bechmann, hogy a kompildtorok
tevékenysége nyomdn valt homdlyossd a jogeset értelme (,durch die Hand des Compilatoren etwas
vedunkelt ist”). (Bechmann, 1884, 235.)

[31] Bechmann, 1884, 236.

[32] Wieacker, 1932, 74.

[33] Zimmermann, 1996, 740.

[34] A latin dedero futurum perfectum activijét a magyar nyelv nem tudja olyan drnyaltan visszaadni,
ezért forditottam (kozeli jovét kifejezd) jelen id6vel. Az dtadds e jogiigyletben a lovak atmeneti
haszndlatba addsara irdnyult, és (egyel6re) nem arra, hogy az dtvevére szdlljon 4t a tulajdonjog. A
reménybeli vevs pusztadn precariumba kapta a dolgokat. (Jusztinger, 2016, 78.)
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az addasvételi szerz6dés megkotésének elGszobdjaban éllunk, s az 4drunak
a kiprébdl¢ altali megtartdsa vagy visszaaddsa fogja eldonteni, hogy a szerz6dés
létrejon-e, vagy sem." Erre az 4lldspontra helyezkedik Bechmann. O gy értel-
mezi az el6ttiink fekvd tényallast, hogy a lovak prébara val6 dtaddsa a tulajdonos
részérdl egy visszavonhatatlan szerz6déses ajanlat, s a szerz6dés akkor jon létre,
ha a kiprobdlo kifejezetten vagy hallgat6lagosan elfogadja ezt az ajanlatot.*® Kife-
jezett az elfogadds, ha kozli a tulajdonossal a vételi szdndékdat, megtartja a lova-
kat és Kkifizeti a vételdrat. Rdutald magatartdssal, hallgatélagosan fogadja el
a szerz6dési ajanlatot a kiprébald, ha hdrom napon beliil nem adja vissza a lova-
kat és kifizeti a vételdrat. Lathatd, hogy a Bechmann éltal felvdzolt struktirdban
a szerz6dés megkotése szempontjabol a reménybeli eladé szerepe meglehetd-
sen kotott — a probdra valé dtaddassal realizdl6dé visszavonhatatlan szerzddési
ajanlat megtételére korldtozédik —, s a késziils jogiigylet dinamik4jdt a remény-
beli vev§ tdg mozgastere adja. Mozgastere harom alternativat kindl szdmadra:
I) ha az 4ru elnyerte tetszését, jogosult arra, hogy megtartsa a lovakat, ezzel
rdutalé magatartassal elfogadva a szerz6déses ajanlatot; IT) ha az 4&ru nem nyerte
el tetszését, de harom napon beliil elmulasztotta ennek kifejezését az ajanlattevé
felé,B” akkor koteles a nemtetszés ellenére is megtartani a lovakat; III) ha az dru
nem nyerte el a tetszését, akkor jogosult hdrom napon beliil visszaadni azt
az eladénak. Jogesetiinkben a harmadik verzié meriilt fel.

Az emere nolueris (,nem akarod megvenni”) szovegrész lehet a legerésebb érv
amellett, hogy nem jott létre szerz6dés a felek kozott. Véleményem szerint azon-
ban ez a fordulat nem csak a contractus non existens elméletét, hanem a felfiig-
geszt§ feltétel elméletét is aldtdmaszthatja: értelmezhetjiik tgy, hogy a kipré-
balé nem kivan szerzddésre 1épni a lovak tulajdonosédval, vagy gy, hogy nem
kivanja a kozottiik 1étrejott szerz6dést (melynek hatalyba 1épése az 6 nyilatkozatatdl
fligg) hatdlyba Iéptetni. Erre alapozva nem mingsithet6 bizonyossaggal a tényéllds.

Az egyszerre megcafolhatatlan és megerd@sithetetlen contractus non existens
elméletét elhagyva most térjiink rd arra, milyen nézetek fordulnak el§ a jogiroda-
lomban arra nézve, hogy bonté vagy felfiiggeszté feltételrdl van-e szo.

a, - a,,) A kérdés eldontését neheziti, hogy a rémai jogban az addsvételi
szerz6déshez kapcsol6dd pactum displicentiaet felfiiggeszts és bontd feltétel
formdjéaban is kikothették a felek, bar a bonté feltétel de Zulueta szerint gyako-
ribb megoldds volt.*® Zimmermann elgondoldsdban a felek szdndéka — és

[35] Ezértitt nem beszélhetiink még elad6rél és vevérdl, pusztan tulajdonosroél vagy probara dtadordl
és kiprébalorol vagy probara atvevorol.

[36] Bechmann, 1884, 234.

[37] A jogeset szovegébdl az kovetkezik, hogy nem elég széban jeleznie az ajanlattevének a
nemtetszést, hdrom napon beliil a visszaaddsnak is meg kell torténnie: ,,si in triduo displicuissent,
redderes]...].”

[38] Zulueta, 1945, 59.
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az azt kifejez§ sz6haszndlat — hatdrozta meg, hogy a prébdéra vétel bonté vagy
felfiiggesztd feltétel formdjaban jott-e létre."”

Bonto feltétellel elldtott addsvételként értelmezi a prébdra vételt Betti” és
Memmer.*!! Misera ugyanerre az alldspontra helyezkedik, s elgondoldsa két
pilléren nyugszik: a) véleménye szerint felfiiggesztd feltétel esetén az actio
venditi széba sem jonne, valamint b) a jogeset szovegében felbukkan¢ displicere
sz6haszndlat tobbnyire olyan fragmentumokban bukkan fel, amelyekben bonté
feltételrsl van sz6.*?' Itt, a bonto feltétellel elldtott addsvétel melletti dlldspontok-
nél érdemes Artner érvét is citdlni: a fragmentumban megadott actio praescriptis
verbis ténye egybevdg azzal, hogy bont¢ feltételrsl van szd, hiszen a vevé dltali
bontés utdn kétséges lett volna az addsvételi kereset alkalmazhat6sdga.*’!

Misera érvelését Wacke igyekezett megcafolni, aki szerint felfiiggeszt§ felté-
tellel kotott addsvétellel dllunk szemben.™ Erre hdrom {6 érvet hoz fel: a) bontd
feltétel esetén Ulpianus bizonyosan nem vdlasztotta volna az actio praescriptis
verbist az actio venditi helyett; b) nem tartja életszertinek tovdbb4d, hogy a felek
haladéktalanul megkotott addsvételi szerz&dését a vevd mégis hdrom napon
beliil hatdlytalanithatja; c) végiil Wacke szerint a bont¢ feltétel tedridja ellen
sz6l, hogy a vevs koteles lesz kiszolgdltatni a cirkuszban nyert dijat, amely azt
mutatja, hogy a veszély még nem szallt 4t rd, mint vevére; igy felfliggesztd felté-
tellel kotott szerz6désrél kell, hogy sz6 legyen, mely még nem lépett hatalyba.!*”!
Akarmily sokszintek és csavarosak ezek az érvek, mégsem elég meggy$zok.
Flume szerint a klasszikus rémai jog nem ismerte a bont¢ feltétel intézményét,
csak a felfiiggesztGét, ezért az eredeti ténydllds semmiképpen sem lehetett
bonto feltétellel ellatott addsvétel.!”!

Vizsgdljuk most meg a kérdést az Ulpianus &ltal megadott kereset feldl,
hatha kozelebb visz benniinket annak eldéntéséhez, hogy melyik tipusu feltétellel

[39] Példaul a ,si displicuisset, inempta esset” fordulat bontd, mig a ,,si placuerit, erit tibi emptus”
megfogalmazas felfiiggesztd feltételt valositott meg. A lényeg az volt, ahogy a felek az adott esetben
megdllapodtak (quid actum sit). (Zimmermann, 1996, 740.) Nota bene: Zimmermann az altalunk
elemzett jogesetre nézve (D. 19, 5, 20pr) azt dllapitotta meg, hogy szerz6dés még nem jott létre, ezért
nem beszélhetiink a feltétel tipusdrél sem.

[40] Betti, 1965, 7.

[41] Memmer, 1990, 27.

[42] Misera, 1982, 550.

[43] Artner, 2002, 180.

[44] Wacke, 2002, 368.

[45] Wacke, 2002, 374.

[46] Jobbdra szubjektiv meggondoldsokon alapulnak, példdul hogy Ulpianus vajon milyen keresetet
adott volna felfliggesztd, illetve bont feltétel esetén. Ennek az érvelésnek tovdbbi problematikdja,
hogy a szoveghely valészintileg interpoldlt, s el6fordulhat, hogy az Ulpianus dontésének ting actio
praescriptis verbist a kompildtorok tették a szovegbe valamely mds kereset, pl. az actio in factum
helyébe. Wieacker még azt is elképzelhetének tartja, hogy Ulpianus eredetileg actio locatit adott
a lovas akrobata ellen, bar az actio in factumot § is valészintibbnek tartja. (Wieacker, 1932, 74.)
A gratuitum kiprébdldsra apelldlva birdlja Wieacker ezen elgondoldsat Ernst. (Ernst, 1963, 275.)

[47] Flume (1976) 327.
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van dolgunk.

Ulpianus adott ugyan keresetet az eladénak a vevd ellen, de nem az addsvétel
keresetét, hanem actio praescriptis verbist. Tudjuk, hogy actio praescriptis verbis
semmiképpen sem a formdtlan megdllapoddsok érvényre jutattdsdnak d&ltald-
nos eszkoze volt, hanem olyan specidlis kialakitdst kereseti formula, amellyel
a praetor valamely, a szerz6dési tipuskényszerbe nem ill§ ténydlldst mégiscsak
peresithet6séggel ruhézott fel, ha Gigy tartotta méltdnyosnak“® A tény, hogy a frag-
mentum szovegében Ulpianus actio praescriptis verbist ad, jelentheti azt, hogy
a szerzGdési ajanlat létszakdban megrekedt jogviszonynak tekintette a tényéllast,
s mivel az adédsvétel keresete erre nem volt alkalmazhatd, dm az ,.elad6” igényét
mindenképpen jogvédelemben részesitésre érdemesnek tartotta, jogtechnikai-
lag igy tudta megoldani a jogvédelmet. Nem szabad azonban megdllnunk ennél
az eshet6ségnél és tigy tekinteni rd, mint univerzdlis igény( megolddsra. A forré-
sok ugyanis leggyakrabban akkor emlitik a praescriptis verbis actiékat, amikor egy
szerz8déses kapcsolatra nem illik egyik meglévs kereseti formula sem. " Vagyis
ennyi erdvel éppugy tekinthette Ulpianus rendhagyé addsvételi ténydlldsnak
az esetet, mint létre nem jott szerz6désnek. Emellett az is elképzelhetd, hogy
dontésében a korai klasszikusok két iskoldjdnak nézeteltérése cseng vissza:* mig
a szabinidnusok az adott szerz8dés keresetét szélesebb korben alkalmaztdk, addig
a prokulidnusok leginkdbb csak az dru és az 4r tekintetében adtdk meg a szerzg-
dés keresetét, az egyéb vitds tényélldsi elemekre nézve in factum actiékat bizto-
sitottak. Tovdbbd tjfent emlékeztetniink kell magunkat arra a val6szintiségre,
hogy a jogeset szovege interpoldlt, s az eredeti ulpianusi véleményben nem
biztos, hogy ez a kereset szerepelt.”"! Wieacker szerint példdul valészintibb,
hogy actio in factumot irdnyzott el Ulpianus, s ezt cserélték a kompildtorok
actio praescriptis verbisre.® Barmily alapos kutatdson és tudoményos alapos-
sagu kovetkeztetéseken alapulnak is e feltételezések a jogesetben eredetileg
megadott kereset mibenlétét illetGen, véleményem szerint valddi jelent&séggel
nem birnak. Erre bizonyitékul a kovetkez6 Paulus helyet hozom fel: Si convenit,
ut res quae venit, si intra certum tempus displicuisset, redderetur, ex empto actio
est, ut sabinus putat, aut proxima empti in factum datur; ha a felek megegye-
zése alapjdn ugy adnak el dolgokat, hogy nemtetszésiik esetén bizonyos idén
beliil visszaaddasra keriilnek, Sabinus elképzelése szerint az addsvétel keresete
alkalmazhat6, vagy az annak mintdjdra képzett in factum actio.”® Paulus itt
Sabinus véleményét idézi, aki pactum displicentiaebdl ereds igények esetén

[48] Kranjc, 1989, 436f.

[49] Kranjc, 1989, 438.

[50] Ernst, 1963, 276.

[S1] Az actio praescriptis verbis hagyomdanyosan az interpoldcié-gyanusitdsok kereszttiizében 4ll.
(Siber, 1907, 58.) Gradenwitz szerint az Ulp. D. 19, 5, 20pr az ereddje, hogy a kompilatorok az ezt kovetd
néhany fragmentumban is actio praescriptis verbisre cserélték a keresetet. (Gradenwitz, 1887, 140.)

[52] Wieacker, 1932, 74.

[53] Paul.D. 18,5, 6.
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mind az addsvétel keresetét, mind egy ennek mintdjara kialakitott actio in
factumot alkalmazhaténak tartott. A megadott kereset tipusa tehdt nem nyujt
megfelel§ fogddzot a ténydllds jogi mindsitéséhez.

Sem a fragmentum szovegének nyelvtani elemzése, sem a rémai jog egyéb
szabdlyaib6l vald kiindulds nem adott egyértelmd vdlaszt arra, milyen jogviszony
jott létre a felek kozott. Peters egyenesen megoldhatatlannak tartja a jogese-
tet a rendelkezésre 4ll6 informdcidk hidnyossdga okdn.®* Tény, hogy jogeset
szovege nem ad a fent kifejtetteken tuli eligazitdst az el6ttiink fekvd ténydllds
preciz jogi mindsitésére, s lathattuk, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 fogddzok
vizsgdlata is jobbdra spekulativ eredményekre, valészintiségek megfogalma-
z4sdra vezet csupdn. Zdrjuk az err6l valé elmélkedést egy mdsik Ulpianus-
fragmentummal, amely taldn elbillentheti a mérleg nyelvét az egyik irdnyba:
Si res ita distracta sit, ut si displicuisset inempta esset, constat non esse sub
condicione distractam, sed resolvi emptionem sub condicione; ha egy dolgot gy
adnak el, hogy (a vevs) nemtetszés(e) esetén az ,,nem eladotta” valik, akkor nem
feltételes eladdsrol van szd, hanem a feltétel bontja az adésvételt." Ez a szoveg-
hely a bizonyiték r4, hogyan mindsitette Ulpianus jogilag a prébdra vételt: bonté
feltétellel ellatott adasvételként. >l

A szakirodalomban nézetkiilonbségek mutatkoznak nemcsak a perlés
eszkoze, de a perlés célja tekintetében is. Ab ovo hdrom perlési cél képzelhetd el:

[54] Peters (1973) 90.

[55] Ulp.D.18,1,3.

[S6] AC.4,58,4 alatt egy telek ,,si displicuerit, inemptum erit” kikotéssel valé addsvétele szintén bontd
feltételt jelent Stanicki szerint. (Stanicki (1964) 84.) Ha a téma rémai jogi irodalmédban uralkodé nézet-
kiilonbségek szemet szirtak, vessiink egy pillantdst hdrom, egymashoz hagyomdnyosan kozel all6 kon-
tinentdlis jogrendszer megolddsdra. A német BGB szerint a probdra vétel a vevd dltali elfogaddshoz, mint
felfiiggesztd feltételhez kotott jogligylet, s az addsvétel akkor 1ép hatdlyba, ha a vevd a kiprébalds utan
ugy dont, hogy megvdsdrolja az drut: Bei einem Kauf auf Probe oder auf Besichtigung steht die Billigung
des gekauften Gegenstandes im Belieben des Kdufers. Der Kauf ist im Zweifel unter der aufschiebenden
Bedingung der Billigung geschlossen. (BGB § 454 (1)) Hasonléan szabdlyoz az ABGB: Der Kauf auf Probe
ist unter der im Belieben des Kdufers stehenden Bedingung geschlossen, daf} er die Ware genehmige.
Die Bedingung ist im Zweifel eine aufschiebende; der Kaufer ist vor der Genehmigung an den Kauf nicht
gebunden, der Verkdufer hort auf, gebunden zu sein, wenn der Kdufer bis zum Ablaufe der Probezeit
nicht genehmigt. (ABGB § 1080.) Ezzel szemben a magyar Polgéri Torvénykonyv széhaszndlatabél az
kovetkezik, hogy a prébdra vételt olyan addsvételként értelmezi, ahol a vev§ esetleges nyilatkozata bont-
ja a hatdlyt, s e nyilatkozat elmaraddsa esetén a szerz6dés hatdlyban marad: Ha a felek az adésvételi
szerz&désben kikotik, hogy az addsvétel targyat képez6 dolog kiprébaldsa alapjan a vevé meghatarozott
id6n beliil nyilatkozhat a szerz6dés hatdlyardl, a szerzédés hatdlya a vevd nyilatkozatatdl fiigg. Ha a vevs
[...] nem nyilatkozik, a szerz6dés hatdlyban marad. Ptk. 6:229.§ (1-2)
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a) a gazdagodas kiaddsa, b) a szerz&dés teljesitése (vételdr), c¢) a kiprobélés
sordn megvaldsitott haszndlat ellenértékének megfizetése."”

Wacke szerint a 16tulajdonos perlési célja a cirkuszban szerzett dij kiaddsa kellett,
hogy legyen.®™ Ernst szerint a szerzédés teljesitéséért perel a lovak tulajdono-
sa.* Siber szerint az ,elad6” akar mindhdrom perlési célt kit(izhette maga elé: egy
incerta condemnatiéval a kereseti formuldban megsporolhatta a kereset elutasitdsé-
nak rizikojat. Igy ha a biré addsvételnek minésitette a tényallast, kotelezhette a vevet
a vételdr kifizetésére, s ellenkezd esetben a gazdagodas kiadasat itélhette meg.'*”

Az eddigieket 6sszegezve elmondhat6, hogy a szakirodalom nem egységes
sem az alapul szolgdl6 ténydllds jogi minGsitését, sem az eredetileg megadott
kereset mibenlétét, sem az ,eladd” feltételezett perlési céljat illetGen. Vélemé-
nyem szerint a fentebb ismertetett elméletek koziil akar tobb is igaz lehet, s
kategorikus megallapitdsokat tenni e jogesettel kapcsolatban — a szdveg szik-
szavisaga és a rendelkezésre 4ll¢ informdécidk sztikossége okan — veszélyes.
Valédi célunk e jogeset értelmezésével nem a jogiigylet és a feltétel bontd, ill.
felfiggesztd voltdnak ,dogmatikai diagnosztizdldsa” kell, hogy legyen — habér
kétségtelen, hogy meg kell vizsgdlni e kérdéseket is —, véleményem szerint
gylimolcsozdbb azon elmélkedni, Ulpianus milyen indokok és logika alapjén

fejtette ki érvelését a konkrét jogvitdban.'*"

IV. AZ IGAZSAGERZET HIABA KERESI ANYAGI JOGI TAMASZAT

Ha eddig, az anyagi és eljarasjogi dilemmdk felgdngyolitési kisérletei sordn,
ingovdnyos talajon jartunk a tudomdnyos kijelentések megtételét illetéen, most
végre egy kis szigetre érkeziink; itt nem kisebb élmény var rdnk, mint annak
a lehet@sége, hogy Ulpianus gondolataiba betekintsiink.

[S7] A lovak visszaaddsa semmiképpen sem lehetett perlési cél, hiszen a létulajdonosnak az volt
az érdeke, hogy eladja Gket; tovabba az egész jogvita épp azért alakult ki, mert a kiprébdlé vissza
akarta adni a lovakat ahelyett, hogy megvette volna &ket. Ezenkiviil ha tigy tekintiink a tényalldsra,
mint szerz6dési ajdnlatra vagy felfiiggeszt6 feltétellel elldtott addsvételre, akkor megdllja helyét az a
megdllapitds, hogy a tulajdonos rei vindicatiéval egyszertien visszakovetelhette volna a lovakat, s nem
lett volna sziiksége kotelmi keresetre. (Wacke, 2002, 366.; Ernst, 1963, 278.)

[58] Wacke, 2002, 366.

[59] Ernst, 1963, 275.

[60] Siberm 1928, 209., Siber, 1907, 57.

[61] Egyetértek Deli azon megkozelitésével, amelyet a lex commissoria — mint felfliiggeszté vagy
bont6 feltétellel ellatott addsvétel — dogmatikai azonositdsdval kapcsolatban fejtett ki: ,az alapvetd
probléma nem dogmatikai természet(i, a lényegi kérdés nem a szakirodalomban nagy hangstllyal
megjelend dilemma, hogy most vajon a lex commissoria felfiiggeszt6 vagy bontd feltételes addsvételnek
mindgsiilt-e a rémai jogban, hanem az, hogy az egyes konkrét esetekben miért igy vagy igy dontottek a
rémaiak, hogy maga a dontés egy szélesebb tarsadalmi 6sszefliggésbe helyezve helyesnek itélhets-e.”
(Deli, 2014, 70.) Mutatis mutandis igaz ez az érvelés a pactum displicentiaet, és kozelebbrdl jelen
jogesetiinket kortilvevé dogmatikai dilemmadkra is.
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Az Ulp. D. 19, 5, 20pr mdr els6 olvasatra felébreszti igazsdgérzetiinket és
természetes jogérzékiinket, még miel6tt jogi ismereteink dtvehetnék az irdnyi-
tdst gondolataink felett. Ezt a ténydlldsban rejlé mordlis konfliktus okozza.

Jogesetilink f@szerepldje, a vevs pozicidjdban 1évs desultor tgy éllapodott
meg az eladdval, hogy ha a prébdra atvett lovak nem nyerik el a tetszését,
hérom napon beliil visszaadja azokat. Az elad6 azért szeretné perelni a vevét,
mert az élni kivdn a visszaadds lehetGségével — annak ellenére, hogy a kiproé-
bélds tartama alatt benevezett egy cirkuszi versenyre a lovakkal és dijat nyert
veliik. Osszefér-e a vevé dltali — puszta nemtetszés miatti! — druvisszaadds és
az a tény, hogy versenyt nyert a lovakkal a cirkuszban? Az emberi igazsdgér-
zet azt sugallja, hogy nem. A nemtetszésr6l sz616 nyilatkozat bizonyéra ellent
kell, hogy mondjon a valésdgnak; hiszen hogyan nem tetszhetnének a lovak
a desultornak, ha versenyt nyert veliik? A desultor kétszeresen is jol jart azdltal,
hogy dfjat nyert a lovakkal a cirkuszban: dicséségben és anyagi javadalmazds-
ban is részesiilt. Ugy is mondhatnank, hogy egyszerre jutott eszmei és vagyoni
el6nyhoz. Jogkdvetkezmények nélkiil maradhat-e egy ilyen rosszhiszem® maga-
tartds? Itt kivildglik, hogy a jogkérdésiink valdjdban erkolcsi természetii; a bonae
fidei contractusokban ugyanis — mint amilyen az addsvétel is volt — a feleknek
ugy kellett eljarniuk, ahogy azt a bona fides kdvetelményrendszere megkivanta,
ti. ahogy egy tisztességes férfi (vir bonus) az adott helyzetben eljarna.”

A kérdés megvdlaszoldsdhoz azt kell mérlegre tenniink, a felek kozotti
prébdra vétel értelmében sziikséges-e, hogy az dru visszaaddsdnak legyen vala-
milyen objektiv, vagy ahhoz kozelitd, kiilviligban is megjelend alapja. Vagy
legyen elég a visszaaddshoz a vev( puszta bels§ — a kiilvildgban nem feltétlentil
megmutatkozé — szubjektiv értékitélete?

Objektiv, a nemtetszést megalapozé ok lehetne példdul a lovak betegsége
vagy a vev( céljaira valé alkalmatlansédga (pl. hdtaslovat keres, de a prébdra tvett
dllatok kocsiba vannak betanitva). A ténydllds szerint azonban ennek épp
az ellenkezgje torténik; olyan ok forog fenn, amely alkalmas arra, hogy a vevé
tetszését megalapozza, ti. dijat nyer a lovakkal egy cirkuszi versenyen. Ehhez
a desultor igyessége mellett a lovak radtermettsége és fizikai — marmagassédgban,
tempodban és temperamentumban valé — megfelel§sége egyardnt elengedhetet-
len volt; ugyanugy, ahogy a megfelel idomitasuk és kiképzésiik.!**

A haromnapos ,,gondolkoddsi id6” megjelenése lovak adasvételére sz6l6 szer-
zG6désben meglehetfsen egyediildllo jelenség a rdnk maradt forrdsok alapjan.
Sokkal inkdbb el6fordult a borvételnél, ahol a vevé a harom napon beliil eszkozolt
kostolds utdn visszautasithatta a bort. Cato a De agri culturaban® igy ir: In triduo

[62] Hogy egy bonus vir hogyan jarna el, arrél széleskort konszenzus volt, ezért a bona fides elvének
alkalmazdsa nem vezetett jogbizonytalansdghoz. A rémaiak szildrd erkolcsi felfogdsdban mélyen
gyoOkerezett ez a fogalom. (Foldi, 2001, 29.)

[63] Pollack s. v. desultor in Pauly - Wissowa (1903) 9. Hbd 258.

[64] A m a Krisztus el6tti mdsodik szdzadban irédott, s ezért kordbbi, mint a Labe6nal felmeriils
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proxumo viri boni arbitratu degustato. Si non ita fecerit, vinum pro degustato
erit. Quot dies per dominum mora fuerit, quo minus vinum degustet, totidem
dies emptori procedent,'® vagyis harom napon beliil keriiljon sor a — bonus vir
értékitéletével végrehajtott — kdstoldsra, s ha a vevd ezt elmulasztand, a kdstoldst
megtorténtnek kell tekinteni; amennyiben az elad6é akaddlyozza a késtolést, ez
az id6 a harom naphoz hozzdaddédik [s a vevének lehet6vé teszi a kdstoldst].

Borvétel esetén felfiiggesztd feltétellel kotott addsvételrsl van sz6,° s a szer-
zG6dés azaltal 1ép hatdlyba, hogy a vevd a kdstolast kovetGen elfogadé nyilatkoza-
tot tesz. Ha a degustatio eredménye negativ, eldllhat az adasvételtsl.

Itt a forrdsok altaldnossdgban nem tantskodnak semmilyen objektiv kritéri-
umroél, melyet a visszalépd félnek igazolnia kell eldlldsi jogdnak gyakorldsahoz;
a puszta nemtetszés elég.””’ Az esetlegesen megjelend arbitrium boni viri Kitétel
Jakab szerint pusztdn annyit jelent, hogy a vevs a bor késtoldsakor vir bonus
modjdra, mintegy j6 gazdaként, ill. {izletemberként koteles eljarni, és igy kell
itéletét meghozni af6lott, hogy eldll-e az adasvételtsl.*® A gyakorlat kialakitotta,
hogy bizonyos szerz&dés-specifikus kellékhibdk, pl. acor (tdlzott savtartalom)
és mucor (penészesség) esetében biztosan jogosan el lehetett allni a borvételtdl. !
Ezek a borra jellemz§ kellékhibdk azonban maguktdl értet6déen nem alkalmaz-
hatdk a széban forgé lovételre. Igy ha a borvételt akarjuk segitségiil hivni annak
megdllapitdsdhoz, hogy fligg-e objektiv feltételt6l az dru visszaaddsa, akkor
az 4ltalanos szabdlyra kell tdmaszkodnunk: amely azt mondja, hogy nem. Eszerint
a puszta, szubjektiv nemtetszés indokolds és alap nélkiil is megalapozza a vevd
azon lehetdségét, hogy a proba utdn az drut visszaadja. Ezt tdmogatja Wacke azon
— egyszer(iségében nagyszeri — megdllapitdsa, miszerint az Ulp. D. 19, 5, 20pr
szovegében nincs arra utalé nyom, hogy a felek a vev§ nemtetszését konkretizald
kritériumrol dllapodtak volna meg."” Peters szerint nincs a rémai jog forrdsaiban
olyan szabdly, amely el6irnd, hogy a vevé az dru visszaaddsdat objektiv indokoldas-
sal tdmassza ald.”" Zimmermanndl a pactum displicentiae kozponti eleme, hogy
a vevd nem koteles indokolni a dontését.”?

jogesetiink. Elképzelhet6nek tartom, hogy a felek megdllapodasat a széban forgé prébdra vételnél a
borvételnél szokasban 1év6 hdromnapos eldlldsi hatdrid6 inspirdlta. Ez nem jelenti azonban azt, hogy
itt is eldlldsi hatdrid6rél van sz6; csak az azonos bizonyosan, hogy a rendelkezésre 4ll6 ,,gondolkoddsi
id¢” itt is harom nap.

[65] Cato, De agri cult. 148.

[66] de Zulueta, 1945, 58.

[67] Jakab, 2009, 209. 93. labjegyzet.

68] Jakab, 2009, 210.

69] Ez a folyamat a degustatio objektivizaléddsdnak irdnydba mutat, azt a szintet azonban nem éri
1, hogy csak e meghatdrozott hibak esetén legyen biztositott az eldlldsi jog. (Jakab, 2009, 210.)

[70] Wacke, 2002, 365.

[71] Peters, 1973, 87.

[72] Zimmermann, 1996, 739.
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Az, hogy a pactum displicentiae esetében nem volt koteles a vevd indokolni
az aru visszaaddsat, megkiilonbozteti ezt a ténydlldst a redhibitiés klauzulé-
val kotott adasvételtd] (si quid ita venierit, ut, nisi placuerit, intra praefinitum
tempus redhibeatur).”® Utoébbindl a vev a dolog visszaaddsa ellenében megha-
tdrozott id6n beliil kovetelhette a vételdr visszaaddsdt, ha az 4&ru nem volt felelt
meg azoknak a kovetelményeknek, amelyeknek a szerzddés értelmében meg
kellene felelnie. A redhibitiéhoz a vevének bizonyitania kellett az 4ru hib4jat.”

Mind az emptio ad gustumndl, mind a redhibitids adasvételnél azt lattuk, hogy
az 4ru valamiféle hibdja, ill. alkalmatlansaga sziikségeltetett ahhoz, hogy a vevd
eldllhasson a szerz6dést6l. Ezzel szemben a pactum displicentiaenél nem tudunk
olyan forrdst felmutatni, amely el6irnd, hogy a vevs objektiv kortilményekre
alapozza a kiprébdlt dolog visszaaddsat. Véleményem szerint ezt az addsvételi
mellékegyezményt kifejezetten arra a helyzetre alakitotta ki a szerzddéses gyakorlat,
amikor a vev§ puszta tetszése vagy nemtetszése dont a jogiligylet tovdbbi sorsdrol.

Azonban ha ez igy van, akkor a lovak tulajdonosa kénytelen belenyugodni
a ténybe, hogy lovait valaki az 6 engedélye és hozzajaruldsa nélkiil a megbeszélt
kereteket tdllépve haszndlta, s ebbdl a haszndlatbél még gazdagodésa is szar-
mazott. Hogy igazsdgos-e ez igy, az igencsak kétséges. Mindenesetre gy t{inik,
a kiprébal6é magatartdsa jogilag — a pactum displicentiae szabélyai fel6l — nem
tdmadhat6. Ulpianus azonban nem hagyta ennyiben ezt az erés mordlis vonat-
kozésu dilemmaét,” és keresetet adott a kiprébal6 ellen. Lassuk, milyen alapon.

V. A GRATUITUM KIPROBALAS

Hogy miért is perelheti végiil a lovak tulajdonosa a desultort, arra vonatkozdan
Ulpianus esszenciava stritett indokoldsa igy hangzik: nam inter nos hoc actum, ut
experimentum gratuitum acciperes, non ut etiam certares. Nem abban édllapodtak
meg a felek ugyanis, hogy a vevé fellép a latvanyossdgokon, hanem abban, hogy
ingyenesen (gratuitum)”® prébalja ki a lovakat. Els6 latasra kissé laza az értelmi

[73] Ulp. D. 21, 1, 31, 22. Ha valamit Gigy adnak el, hogy nemtetszés esetén meghatdrozott idén beliil
visszaadjdk (...).

[74] Memmer, 1990, 28.

[75] Elképzelhetének tartom, hogy Ulpianus sajat mordlis meggy&z&désének - a lovak tulajdonosdval
valé egyetértésének - keresett tdmaszt akkor, amikor érvelését az ligyben kifejtette. Lattuk ugyanis,
hogy jogtechnikailag a kiprébdl6 magatartdsa valdszintileg nem volt kozvetleniil timadhaté. Az, hogy
Ulipanus személyérdl alkotott elképzelésemet jogtuddsdn tul erkolcsi dimenzidkkal gazdagitom,
bar szubjektiv itélet, mégsem teljesen el6zmény nélkiili: a kdzépkori irodalmar, Andreas Gryphius
szomorujatékaban gy 4llitja elénk Papinianust, mint az dllhatatos férfi, a vir contans megtestesiilését,
aki kidll sajat jogi elveiért. (P. Szabd, 2011, 1591.)

[76] Fontos itt megjegyezni, hogy az ,ingyenességként” fordithat6 gratuitum kifejezés a kiprébdlo
szdmdra valé ingyenességet jelent; olyan értelemben, hogy nem gazdagodik kiprébdldsi tevékenység
eredményeként. Ezt szegte meg a vev( azdltal, hogy benevezett a cirkuszi jdtékokra és dijat nyert a
kiprébdlasra atvett lovakkal.

A CIRKUSZI AKROBATA ES A PROBARA VETT LOVAK ESETE.. 99



TANULMANY

Osszefliggés a két tagmondat kozott; nem egyértelmd, a cirkuszban val6 fellé-
pés és az ingyenes kiprébdlds miért zdrjdk ki egymdst. Pedig nagyon is raciona-
lis indok huzédik meg e sziikszavi érvelés mogott. Hogy megértsiik Ulpianus
gondolatmenetét, egy madsik, szintén t6le szdrmaz6 fragmentumot kell dttanul-
mdanyoznunk, amelyben ugyanazon logika mentén épitette fel érvelését, mint itt.

EzaténydlldsaD. 7, 8, 12, 4 alatt taldlhato, és kivdldan megyvildgitja szdmunkra,
miért tartotta Ugy a nagy jogtudds, hogy a cirkuszi versenyen val¢ fellépés tullépi
az ingyenes kiprobalas kereteit."””’

D.7,8,12,4
Ulpianus 17 ad sab.

Equitii quoque legato usu videndum, ne et domare possit et ad vehendum
sub iugo uti. Et si forte auriga fuit, cui usus equorum relictus est, non
puto eum circensibus his usurum, quia quasi locare eos videtur: sed si
testator sciens eum huius esse instituti et vitae reliquit, videtur etiam de
hoc usu sensisse.

Ha egy ménes haszndlati jogdt hagyomdanyoztdk, meg kell vizsgdlni, hogy
[a hagyomdanyos] hdziasithat-e bel6le lovakat és azokat teherhorddsra hasznalhat-
ja-e. Es ha véletleniil kocsihajté volt, akire a hasznalati jogot hagyték, gy gondo-
lom, nem haszndlhatja &ket a cirkuszi jatékokon, mert az olyan volna, mintha bérbe
adnd; 4m ha a végrendelkezd az § kiképzésének és életmddjanak ismeretében
hagyta rd [a ménest], Ugy kell tekinteni, hogy ilyetén hasznalatdhoz hozzajarult.

Ez a jogeset alapvonalaiban kiilonbozik ugyan a jelen tanulmdany targydul
szolgélo jogesettdl,” mégis kozos benniik egy nagyon fontos, érdemi momen-
tum: mint a desultor éltali probéra vételnél, igy egy ménesen fenndll6 haszndlati
jog esetén is ugy dontétt Ulpianus, hogy a kiprébdld, ill. az usus jogosultja nem
indulhat a lovakkal a cirkuszban. Méghozzd azért nem, mert a cirkuszi versenyen
valé részvétel tullépi mind a kiprébélés, mind a puszta haszndlat kereteit. Miért van
ez igy? Ulpianus sajat szavaival élve: a haszndlatba kapott lovakkal a cirkuszban
versenyezni olyan lenne, mint bérbe adni 6ket; a dolgok bérbeaddsa pedig konnyen
beldthatéan atlépi a puszta haszndlat kereteit. A jogtudds érvelésében gy jart el,
hogy a szdban forgé — kérdéses — tényalldst pdrhuzamba dllitotta egy vele logikai-

[77] Csébiténak ttinhet Ulpianusnak a D. 47, 2, 52, 20 alatt taldlhat6 véleményét is idehozni, ahol szintén
actio in factumot ad az ellen, aki idegen allatot haszndlt fedeztetésre a tulajdonos engedélye nélkiil. Ez
az eset azonban jobban megvizsgalva koncepciondlis eltéréseket mutat az dltalunk elemzetthez képest:
mindenekel6tt nem szerz&déses kapcsolatrél van sz6; tovabba itt az animus furandi hidnya miatt donott
Ulpianus az actio furti helyetti actio in factum mellett. (Groschler, 2002, 276.)

[78] Az egyikben él6k kozotti jogligyletrdl: probara vételrsl, mig a mdasikban haldl esetére sz6l6
jogligyletrdl: legatumrdl van sz6; az egyikben konkrétan megjelolt lovak képezik a jogiigylet targyat,
mig a masikban egy egész ménes. Az egyikben a kiprébalds terjedelme a kérdéses, mig a mdsikban a
haszndlati jog terjedelme keriil f6kuszba.
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lag analdg esettel, amelynek a megitélése egyszerd. Ezzel a logikai bravtrral érthe-
t6vé tette, az el6ttiink fekvd, kérdéses tényalldsra miért azt a valaszt adta, amit.

Megprébalom most én is a nagy jogtudds mddszerét hasznédlni, és felmutatni
aparhuzamotaD. 7,4,12,8.ésaD. 19, 5, 20pr kozott: ahogy a haszndalatba kapott
lovakkal sem lehet versenyezni a cirkuszban, Ggy a kiprébdldsra atvett lovak-
kal sem. A probdra vételnél megvaldsitott kiprobdlds ugyanis nem tobbre, mint
puszta haszndlatra jogositja fel a kiprébalét. A cirkuszi versenyen valé indulés
azonban gylimolcsoztetést valdsit meg, mert magdban hordozza a gazdago-
dds lehetGségét. Ennél fogva tullépi a puszta haszndlat kereteit, s nem szdmit
gratuitum kiprébdaldsnak. A desultor ugyan puszta kiprébdaldsra vette 4t a lovakat,
am versenyzett és dijat nyert veliik a cirkuszban, ezaltal tullépte a lovak tulajdo-
nosaval kotott egyezség kereteit, s e tettéért felelnie kell a jog szine el6tt.

VI. O0SSZEFOGLALAS

Kiilonlegességekben gazdag jogesetiink elemzése sordn Osszefoglalva az aldb-
biakra bukkantunk: a D. 19, 5, 20pr quasi hidat képez a mult és a jelen rémai
joggal foglalkozo tuddsai kozott, Labedtol Ulpianuson 4t egészen a kortérs szer-
z6kig. A fragmentumban — melynek ténydlldsa az ember igazsdgérzetére erdsen
apelldl — az expressis verbis felvetett eljardsjogi kérdés mellett tobb anyagi jogi
dilemma is megbuvik. Ezek vizsgélata sordn arra jutottunk, hogy dogmatikailag
valészintileg egy condicio resolutivdval elldtott prébdra vételrél van dolgunk, ahol
a borvételnél szokdsos haromnapos eldlldsi hatdridé jelenik meg. Ulpianus kere-
setet adna az eladénak a vevével szemben, azonban az emptio venditi helyett egy
praescriptis verbis actiot javasol; feltehet6leg azért, mert nem az addsvétel esszen-
cidlis elemeit érinti a jogvita. Ezzel a Labeo-féle prokulidnus 4lldspontot koveti.
Az elad¢ perlési lehetGségét tigy indokolja, hogy a cirkuszi versenyen valé indulds,
s még inkdbb a {6dij elnyerése, tillépi a vevs oldaldn értendd gratuitum kiprobéldast.
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