PONGRACZ ALEX

Gyonyor képességiink, a térrend

A Fold nomosza és annak aktualitdsa a XXI.
szdzadban®

- Mit tandcsol urasdgod? - kérdezte.
- Milyen bolygét ldtogassak meg?
- A Foldet - felelte a foldrajztudos.
- J6 hire van...”

Jelen tanulmdny célja, hogy Carl Schmitt nemzetkdzi jogi targyu irdsait
elemezve vizsgdljon meg egy, a szuverenitdssal és teriiletiséggel 0ssze-
fiiggd, az allamelmélet és az dllamtan szempontjdbdl egyardnt fontos
és jelentds problémadt. Az elemzésiink targyat képezd kérdés az, hogy
az évszdzadok folyamdn miként valtozott az egykor a szuverenitds kis
barlangjait ,létrehoz¢” vesztfdliai rendszer — vagyis a ,nemzetkozi
kapcsolatok etatista rendszere”® — egy olyan konstrukciéva, amely a
kolcsonds  fligg6ség  (interdependencia) és a ,viszonylagos
deterritorializdcié” fogalmaival irhat6 le, s amelyben a teriilet fontos-
sdga — a kozkelet( felfogds szerint legaldbbis — csokkenni latszik az
emberi viszonyok alakitdsdban.®! E folyamat egyes &llomdsait a
tér(rend)felfogdsokban bekdvetkezett véltozdsok (a ,térforradalmak”)
illusztrdldsdval kivdnjuk bemutatni, Schmitt mellett természetesen
mads szerz8k gondolataira is tdmaszkodva.

* A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosité szdmt, A j6 kormanyzést
megalapozd kozszolgdlat-fejlesztés cimi kiemelt projekt Ludovika Kiemelt Kutatémihely
Programjdnak Allamelméleti alapkutatds 2016-2018 (2016/86 NKE-AKFI) elnevezésii
alprogramjdnak keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem megbizdsdbdl késziilt. A
szerz@ hasonl6 cimmel tartott el6addst a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen 2017. november
23-4n, az Allamelmélet alapkérdései II. cim(i konferencidn; jelen tanulmény az el6adas
tartalmilag kibgvitett, egyben szerkesztett vdltozata.

[1] Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg. (Ford. Rénay Gyorgy.)

[2] Gallg, 2010, 14.

[3] O’Brian - Williams, 2004, 316.
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[. AZ ALLAM MINT A RACIONALIS CSELEKVESI TER KIALAKITOJA ES SZA-
VATOLOJA

Koztudomadsu tény, hogy a modern allam csak faradsdgos harcok eredményeként
tudott kiemelkedni a vallds-és polgdrhdborukkal stirtin tarkitott anarchikus idgszak-
bél, a kiskirdlyok és oligarchdk uralta feuddlis territériumok ,kdoszdbél”, hogy
végiil a zavargdsokat lekiizdve elnyerje kiteljesedett formdjat és arculatdt. Az altalé-
nos dllamtan (allgemeine Staatslehre) rendszerezd teoretikusa, Georg Jellinek nem
véletleniil fogalmazott gy, hogy ,a szuverenitdst nem szobatuddsok hivtdk életre,
hanem hatalmas er6k, melyeknek kiizdelme évszazadok tartalmét képezte.”™
Hendrik Spruyt is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a szelekcids folyamat,
amelynek kovetkezményeként a tertileti dllam kiszoritotta a politikaalakitas front-
vonaldbdl a kiilonféle rivalisokat (a birodalmi, konfoderadcids és varosallami entita-
sokat), hosszu évszdzadok harcainak folyomanya.” A 11. szdzadtdl a 15. szdzadig
ivel tdrsadalmi 4talakuldsi folyamat végsd soron ,,a kis kiterjedést, de kdzpontosi-
tott vdrosallamok, illetve a nagy kiterjedést, heterogén teriiletd és tobbkozpontu
birodalmak, valamint a laza szerkezeti konfoderdciok helyett a kozepes kiterje-
dést, kdzpontositott dontéshozoéi testiilettel bird tertileti dllamot ruhdazta fel a tarsa-
dalmi dontések meghozataldnak jogdval”.!”! A bels6 felekezeti- és polgarhdbort
elleni kiizdelmek eredményeként, a hivatalnoki karra és a katonasdgra tdmasz-
kodva a fejedelmi dllam sikeresen alakitott ki egy valldsok felett 4ll, raciondlis
cselekvési teret, amely mar 4llami és politikai értelemben volt meghatéarozott."”

Az ,eur6pai dllamjog els§ vilagos jogi fogalmait” — példaul az dllammal Gssze-
kapcsolt szuverenitds fogalmat — tehat a polgdrhdbort meghaladdsdnak igénye, a
kdznyugalom, a kdzbiztonsdg és a kozrend irdnti torekvés sziilte. A ius publicum
Europaeum dont6nek szamité fogalmadt, a bel- és kiilpolitikai értelemben egyarant
szuverén allamot a modern éllam sziiletésének egyik bdbajaként, ,,6sszehason-
lithatatlan eredménnyel” a francia Jean Bodin dolgozta ki 1576-ban (mindossze
négy évvel a pdrizsi , Szent Bertalan-éjszaka” kaotikumat kdvetSen), a Hat kényv a
koztdrsasdgrol cim( miivében. A fogalmat aztdn az angol Thomas Hobbes tokéle-
tesitette 1651-ben, megértve a ,modern Leviatdnt — amely négy formdban jelenik
meg —, az Isten és allat és ember és gép négyes kombindcidjaként”.”® Az &llami
f6hatalom abszolit természetét, azaz mindenkire kotelez§ voltat a jelzett korszak-
ban a szuverén és az alattvalok , kétoldald kotelme”, a védelem és az engedelmes-
ség kotelezettsége alapozhattdk meg: ,,az az dllam szuverén, az kovetelhet engedel-
mességet, amelyik képes megvédeni sajat polgarait. Ez adja az 4llam legitimitas4t.”"

[4] Jellinek, 1914, 435.

[S]  Spruyt, 1994

[6] Jakab 2009, 173.

[7]  Koselleck, 2016, 25-26.

[8]  Schmitt, 2010, 43.

[9] Paczolay 1992, XI. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy a szakirodalomban olyan 4lldspont is
ismert, amely szerint az abszolutista eszmerendszer kordntsem valamiféle radikdlisan 4j nézet
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II. AZ ALLAM MINT A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK KIEMELT SZEREPLOJE

A jelzett 4ltaldnos tdrsadalmi és politikai szitudcié kozepette, a 16. szdzadban
jegecesedett ki a mar emlitett ius publicum Europaeum, azaz a kontinentdlis
»eurépai nemzetkozi jog” korpusza. E ,joganyag” a nemzetkozi jog spanyol
(15. szdzad vége - 1648), francia (1648-1815) és brit (1815-1914), dsszességében
klasszikusnak tekintett korszakaiban bizonyulhatott kiilénsen virulensnek. !’
A ius publicum Europaeum sajatossaga, hogy annak fékuszpontja — az dllamok-
b6l rekrutdl6dé 4j territoridlis rendre vagy térrendre figyelemmel — a szuverén
eurdpai dllamok korére esett. A ,nemzetk6zi” kapcsolatok tehat a szuverénként
megjelend eurdpai dllamok koré dsszpontosulva szervezddtek, és ,dllamkdzi”
karakterrel birtak. Az Gj tipust nemzetkozi jogi felfogds kidolgozéit — igy
Balthasar Ayalat és Albrico Gentilit — gondolataik kifejtésekor egyébként kimu-
tathaté médon inspirélta Jean Bodin kordbban emlitett, korszakos jelentdségi
munkdja. A szuverén dllam, mint a nemzetk6zi kapcsolatok kitiintetett szerep-
16je, a nemzetkozi jog alakit6java valt, egyértelmiien megtdrve ezzel a respublica
Christiana tengelye mentén elgondolt kozépkori spiritudlis térfelfogast, s
felvéltva azt a térrend egy radikalisan Gjszer(i megkozelitésével "

S mig kordbban irraciondlis, mitikus magyardzatokkal szolgéltak a kiilon-
b6z hatalmi egységeket egymdstol a térben elvédlasztani hivatott hatarok fenn-
dlldsdra nézve (ezek kozé tartoztak az 6cednokra val6 utalds mellett az olyan
magyardzatok, mint a gérog-rémai mitolégidban Herkules oszlopai, vagy a
skandindv mitol6gidban Midgard Kigydja), addig a nagy foldrajzi felfedezéseket
kovet6en, és a foldrajzi térképek fejl6désével megprébaltdk egy raciondlisabb
megkozelités alapjait megvetni."” A térképek egyébként is Kitiintetett szerepet
jatszottak az dllamfejl6dés torténetében, hiszen azok végsd soron a nemzetdl-
lamot létrehoz6 torténelmi folyamat vizualizacios kifejez6dési formdi voltak, és
a szuverenitdst ontotték ,képi formdba” a hatdrok ujfajta, vonalak segitségével
torténd abrdzoldsdval. A hatdrokat rogzit6 térképek, mint a ,térreprezentdcid”
alapformai, fokozatosan szoritottdk ki az atlaszokon kordbban feltting szeleket,
6cedni dramlatokat, az utazdsokat megorokité hajokat, s6t tengeri szérnyeket,
sdrkdnyokat, kiilonboz6 dallatfajokat, bibliai allegéridkat, és egyéb szimbo-
lumokat."™ Az 4j tipust térreprezentacié tehat szoros szimbiézisban all(t) a
nemzetdllami elv keletkezésével és miikodésmaddjaval, és a politikai térképek a

megjelenését jelenti. Sashalmi Endre szerint ,az abszolutista szerzék, akik egy olyan korszakban
éltek, amikor a sziikséghelyzetek szaporodtak, és a radikdlis ellendlldsi tedridk dllandé fenyegetés
jelentettek, minddssze dltaldnos érvényt jogelvvé tették azokat az el§jogokat, amelyekkel kordbban
sokak szerint csak kivételes estben birt az uralkodé.” (Sashalmi, 2006, 22.)

[10] A korszakoldst Bruhacs Janos tipizdldsa alapjdn végeztiik el. B6vebben ldsd Bruhdcs, 2009, 47-57.
[11] Schmitt, 2006, 126-127., 140. A ,Respublica Christiana” eurépai kozossége mibenlétére nézve
lasd Jackson, 2007, 33-38.

[12] Schmitt, 2006, 52., 87-88.

[13] Zombory, 2010, 22.; Khanna, 2017, 17-18.
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Jtorténelem elsédleges propagandaeszkizeként”™  kezdtek funkciondlni.
A modern kartografia minderre figyelemmel olyan hatalmi eljdrdssa véltozott,
amely egyetlen ernyé alatt fogta 0ssze a kiilonboz§ tdrsadalmi tereket; az itt
emlitett probléma kordntsem jelentéktelen kovetkezményeként a geografia elvi-
ekben semleges tudomdénya atpolitizdlddott, és a politikum szférdjaval érint-
kezve a politikai instrumentaliz4cié ,dldozatdva” valt.!"™!

A modern értelemben vett teriileti dllamr6l a vesztfdliai békeszerz&dés-
ként elhiresiilt egyezmények!"® elfogaddsatél kezdve beszélhetiink. A veszt-
fdliai rendszer névumdénak szdmitott, hogy a kordbbiaktdl eltér§en mar nem
a birodalom, a dinasztia vagy a valldsi hovatartozds bizonyult perdéntének,
hanem az 4llam valt az ,eurdépai rend alapkovévé”, a teriilet, népesség, vala-
mint a korményzat ,tridgszanak” egységén nyugvo szuverén dllamisdg"” mellett
létrehozva egyuttal a modern eurdpai dllamrendszert is. Amennyiben egy
dllam elfogadta azokat az alapveté feltételeket, amelyeket e rendszer rogzitett,
»akkor a tobbiek elismerték 6t olyan nemzetkozi »polgdrnak, aki képes fenn-
tartani a sajat kulttrajat, politikajat, valldsat és belpolitikai rendjét, a kiils6
intervenciotél pedig megvédelmezi 6t a nemzetkdzi rendszer.”™ Hozzd kell
tennilink ugyanakkor, hogy a ,vesztfdliai szuverenitds” sokkal inkdbb tekint-
het6 egy idedltipikus elképzelésnek, semmint a realitds prébdjat kidllé modell-
nek. Krasner a vesztfdliai szuverenitds elgondoldsdt egyenesen ,szervezett
képmutatdsnak” (organised hipocracy) nevezte, mivel az erds allamok csak
akkor tartottdk magukat az elvi maximdkhoz, ha az éppen érdekiikben éllt; de
facto pedig soha nem voltak olyan mértékben szuverének az dllamok, ameny-

[14] Khanna, 2017, 18.

[15] Erre nézve ldsd Schmitt, 2006, 88. Az eredend@en tiszta foldrajzi fogalmak értelmezése
mindennek koszonhet6en idénként éles politikai kiizdelmekhez vezetett, igazolva ezzel Hobbesnak
a foldrajztudomadnyra is adaptdlhaté pesszimista maximajdt, miszerint az aritmetikai és geometriai
bizonyossdgok azonnal problematikussa vadlnak, amint a politikai szférdjaval keriilnek érintkezésbe.
Schmitt példaként emliti a kezd6 hossztsdgi kor (prime meridian) koriil a greenwichi és a parizsi
kirdlyi obszervatériumok kozott kialakult rivalizélast.

Schmitt egyébként maga is idézi Pascal bon mot-jat, mely szerint adott esetben egy délkor donthet
az igazsagrol. Eszerint ,Hdrom fokkal magasabb foldrajzi helyzet felboritja az egész jogrendet,
egy délkor dont az igazsdgrél; néhdny évnyi haszndlat utdn megvaltoznak az alapvet6 torvények; a
jognak is megvannak a maga korszakai; a Saturnus belépése az Oroszlan jegyébe ilyen vagy olyan
btin kezdetét jelzi. Fura jogrend az, amelynek egy foly6cska a hatdra. Igazsdg a Pireneusokon innen,
tévedés odadt.” (Pascal, 1996, 79.)

[16] A vesztfdliai békeszerz6dés valdjaban két részbdl allt: egyfell a német csdszdr és a svéd kirdly
kozott 1648. oktéber 14-én kelt osnabriicki, masfelél pedig a német csdszdr és Franciaorszdg kozott
Miinsterben, ugyanezen év oktéber 24-én kotott szerz6désbdl. B&vebben ldsd Csarada, 1910, 80.

[17] Szakmai berkekben koztudomdsu tény, hogy Jellinek szerint az dllam fogalmi komponensei
kozé tartoznak: (1) az elhatdrolt teriilet, (2) a lakossdg (az ,egységgé 0sszefogott emberi sokasag”),
és (3) a legfébb hatalom léte. (Jellinek, 1914, 394-427.) A szakirodalomban azonban létezik olyan
- egyébként atipikusnak szdmité - vélemény is, miszerint a f6hatalom nem az é4llam alkotérésze:
feltétele ugyan az allami létnek, és ,alkotérésze a fogalommeghatdrozdsnak, de nem ama jelenség
tdrgydnak, mit dllamnak neveziink.” Lasd Polner, 1935, 6.

[18] Kissinger, 2015, 34-35.
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nyire ezt egyesek feltételezték."” A vesztfaliai modell a jelzett ellentmonddsok
ellenére mégis érzékletesen jellemezhet§ néhdny alapelv mentén. Kiss J. tipiz4-
lasat hasznositva ezek az elveket az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze. (1) A hata-
lom legf6bb forrdsa az ellendrzés alatt tartott teriilet, azaz az 4dllamok vildgos
teriileti hatdrokkal ,koriilbdstyazottak”, és e teriilet vonatkozdsdban erészak-
monopoéliummal, a jogrendszert 1étrehozé hatalommal és adészuverenitdssal
rendelkeznek (a territorialitds elve). (2) Az allamok a nemzetkodzi rendszer
alapvet§ (s6t egyetlen) szerepldi és alakitoi; a kiils§ szuverenitds értelmében
egyetlen, magukndl ,magasabban 4ll6” hatalomnak sincsenek aldvetve, és az
onsegély elve mentén az érdekeik legjobb védelmezésére, illetGleg hatalmi
képességlik maximélis kiakndzdsdra torekednek (a szuverenitds elve). (3)
A szuverén dllamok egymads kozott a hatalmuktél, teriileti kiterjedtségiiktél
vagy mas paraméteriiktdl fiiggetleniil egyenjogtinak szdmitanak.”” A szerzé-
dések és az dllamkozi jelleggel bird nemzetkozi jog mentén szabdlyozott dllami
kapcsolatok az onkéntesség elvén nyugszanak, a szerzédések pedig szabadon
felmondhaték. Az 4llamkozi kooperacié alapja szintén az dllamok onérdeke,
és minden dllamot megilleti a {us ad bellum (a hadviselés joga) mint az dllami
érdekek érvényesitésének végss eszkoze, és az dllami szuverenitds legitim kife-
jezddése (a legalitds elve).”?"

Ebben a klasszikus megkdzelitésben a hdbort valéban nem mds, mint a poli-
tikai érintkezés folytatdsa mas eszkozok kozbeiktatdsaval,”? az dllamhoz mint
lényegi politikai egységhez tartozo ius belli pedig az ,,a val6sagos lehetGség, hogy
az ellenséget adott esetben sajat dontés alapjan hatdrozzak meg, és gy6zzék le”. !
Nem hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a kora tjkor-
ban végiil is siker 6vezte a haboruk szabdlyozdssal val6 korldtozaséat (Hegung des
Krieges, bracketing of war), és a vesztfaliai Eurépa Schmitt meglatdsa szerint civi-
lizélta, megszeliditette, és védelmi intézményekkel vette koriil a habort konven-
ciondlis ellenségességét. Ekként a ius publicum Europaeum ,hédbortja dllamok
kozotti habort volt, amelyet egy reguldris dllami hadsereg vivott egy mdsik regu-

[19] Krasner a szuverenitds négy jelentését kiiloniti el, ebbdl pedig csak egy illethet a sztikebb
értelemben vett ,vesztfdliai” jelz6vel: ez a szisztéma minden ,kiils6 jatékost”, szerepl6t kizar a bel(s6)
politika alakitdsdbdl, a kormdanyok dontéshozataldbdl, tehdt azt jelenti, hogy az dllamok a kiils6
hatalmaktdl fiiggetlentil, a sajat beldtdsuk szerint alakithatjak a belpolitikdjukat. Ehhez tarsul még az dllam
nemzetkozi kozosség dltali elismertsége (nemzetkozi jogi szuverenitds), az dllam ellenérzd és szabdlyozd
képessége (klasszikus vagy bels§ szuverenitds), valamint a hatdrok védelme, az druk, a személyek, a
szolgdltatdsok és a t6ke hatdrok kozotti dramldsanak ellenérzése. (Krasner, 1999, 3-4., 43-73.)

[20] Emmerich de Vattel metafordja szerint ,,a torpe is pontosan annyira ember, mint az 6rids, egy kis
koztdrsasdg nem kevésbé szuverén, mint a leghatalmasabb kirdlysdg.” (Vattel, 1797, LXIIL.)

[21] Kiss J., 2003, 14., 225. Hasonlé karakterjegyek mentén irta le a modern dllamot Skinner és
Held megallapitdsai nyomdn a Held - McGrew szerz@pdros is: ,a politikai uralom kordbbi formaditél
a modern allamot a szuverenitds, a teriiletiség és a legitimitds Kitiintetett szimmetridja, kolcsonos
megfelelés kiilonbozteti meg.” Ldsd: Held - McGrew, 2007, 14.

[22] Clausewitz, 1853, 24.

[23] Schmitt, 2002, 30.
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laris 4llami hadsereggel.”** Az eurépai nemzetkozi jog — mint az wjkor tipikus

produktuma — tehdt végsd soron sikeresnek bizonyult abban, hogy a szuverén
eurdpai dllamok konfliktusaira alkalmazza a rendszeres szabdlyokkal koriilirt
hadviselés doktrindjat. Ezt gy tudta elérni, hogy az tjonnan kialakult eur6-
pai dllamrendszer altal kimunkalt struktira szerint a hdbortiban érintett felek
egymdst egyenranguként elismerd harcostdrsaknak szamitottak. !

IIl. A TERFELFOGAS ATALAKULASAI

A térfelfogdsok madr jelzett raciondlis alapokra helyezésével fiigg 6ssze, hogy 1492
utdn egyfajta ,,globdlis linedris gondolkodés” jegyében mindinkdbb igyekeztek
egy olyan perspektivara helyezkedni, amely az egész bolygét magaban foglal6
értelmezési keretet kindlt. A ,tértudatossdg” dj alapokra helyezését az tette kiilo-
nosen siirgetévé, hogy a nyugati racionalizacié eredményeként el6allé nagy fold-
rajzi felfedezések®® nyomén az eurépai hatalmak kozott nagyszabést kiizdelem
indult meg az djonnan felfedezett teriiletek felosztdsdért. Schmitt A Fold
nomoszdban hosszan tédrgyalta e globalitdsban gondolkodd felfogds kezdeteit.
E korben emlitette meg az ,els6 globdlis vonalakat” jelents Gn. raydkat (az Uj
Vildgot spanyol és portugél befolydsi dvezetekre 0szt6 vonalakat),”” valamint a
,baratsdg-vonalakat”, amelyek egy bonyolult geometriai vonal segitségével az
eurdpai kontinens tengeri hatdrait jelolték ki (horizontdlisan a Raktéritd, vertiké-
lisan pedig a Kandri-, vagy az Azori-szigetek mentén) — egyben jelezve az ,eur6-
pai kozjog” ,teriileti hatdlyanak” végességét is.”® Az ismert glébusz ilyetén
felosztdsat kovetGen gyakorlatilag mindossze két olyan zéna maradt ,parlagon
heverve”, amely mentesnek bizonyult az ,,6vildg” eurépai hatalmai dltal gondosan
kidolgozott jogi alapelvek érvényesiilésétél: az Ujvilag teriiletfoglaldsoktdl — és a
korabbi feuddlis eurdpai rend ,,0lelését6l” — még mentes, ,,szabadon elragadhatd”
terrénuma, valamint a vildgocednok ,torvényen kiviili birodalma”.*”!

A felfedezett teriiletek egymds kozott torténd felosztdsa, illetve ennek elis-
merése a kiilonboz8 — az egymds kozotti kapcsolataikat tekintve rivalisnak
szamit6 — eurdpai dllamhatalmak részér6l univerzdlis szintl kovetkezmé-
nyekhez vezetett. A még el nem foglalt (,okkupdlhaté”) teriiletekért, a terra

[24] Schmitt, 2002, 109. A habortk szabdlyozdssal térténd korldtozdsara — és ennek a gondolatnak
a klasszikus szerzék (példdul Pufendorf, Bynkershoek vagy Vattel) munkdiban térténé megjelenésére
— nézve ladsd Schmitt, 2006, 164-168.

[25] Dinnyei, 2007, 23.

[26] Schmitt, 2006, 132.

[27] A rayakat — utalva az 1494. évi tordesillasi szerzédésre — gy is felfoghatjuk, mint két azonos,
foldrajzi térben létez6 keresztény dllamalakulat uralkoddi kozott pdpai kozvetités utjan létrejott
megegyezést. Lasd Schmitt, 2006, 91-92.

[28] Schmitt, 2006, 87-99.

[29] Uo. 94.
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incognitaért megkezd6dd, hosszadalmas és komplikdlt ,versenyfutds” mellett
e konzekvencidk kozé sorolhatjuk azt is, hogy eurdpai viszonylatban sikertilt
észszerUsiteni, humanizalni és torvényes keretek kozé szoritani, ezdltal a regu-
ldris hadseregek szembenalldsdra korlatozni a hdbort jelenségét. "

Ennél is fontosabb, hogy az 1648 és 1914, tehdt a vesztfdliai rendszer gerincét
jelentd miinsteri és osnabriicki szerz6dések aldirdsa, és az els§ vildghabort kitd-
rése kozotti id6szakot az eurdpai dllamok bédzisdn szervez&dé dllamrendszer, és
annak térfelfogdsa domindlta. A technikai infrastrukttra fejl§dése kovetkeztében
el64allo térforradalom teljesen 1j alapokra helyezte a hosszi évszdzadokon keresz-
tiil meghatarozo kozépkori térfelfogast," végleg szakitva a teoldgiai dimenzi6k
mentén meghatdrozott Respublica Christiana sajatos struktirdjdval. A technikai
progresszid mellett rdaddsul az Gj rendszer ,legitimacids sziikségleteinek” szolgé-
latdba sikertilt dllitani a kartezidnus természetfiloz6fidbol kisarjad6 térszemléle-
tet is. Annak érdekében ugyanis, hogy az 4llamteriiletet kompakt egységként, és
a tarsadalmi létezés tulajdonképpeni kereteként lehessen feltiintetni, alkalmazni
lehetett azt a Descartes dltal kimunkalt tanitdst, amely a testi létez6k (rex estensa)
egyediili tulajdonsdgaként a térbeli kiterjedést nevezte meg. A filozdfia alapelve-
iben (1644) Descartes amellett érvelt, hogy a teret egységes — és folyamatos —
vonatkozdasi rendszerként kell felfogni, és e térben a targyakra diszkrét, egymdstol
elkiiloniilt entitdsokként kell tekinteni. A mozgdst és tdvolsdgot szintén a kiter-
jedés és az egymdsmellettiség objektiv ismérvei kondiciondljdk, igy a haromdi-
menzids térben nem képzelhetd el, hogy ha a tdvolabb es§ térgyakhoz kivanunk
eljutni, ne kelljen dthatolni mds kozelebbi tdrgyakon és helyeken is. E természet-
filoz6fiai elképzelés hamar kovetSkre talalt a politikai gondolkoddsban is, az 4lla-
mokra alkalmazva a mechanika eme szabdlyait, és megalapozva a ,kartezidnus
tarsadalmi tér dllamkdzpontu gondolatat”.®? (Schmitt egyébként a Der Staat als
Mechanisus bei Hobbes und Descartes cim(, 1937-ben megjelent munkdjéban azt
allitotta, hogy a dont6 cselekedetet Descartes hajtotta végre, amikor mechanizélta
az embert; Hobbes érdeme ehhez képest abban rejlik, hogy — mintegy masodla-
gos mozzanatként — elvégezte az dllam mechanizéldsat is.)

Schmitt a térfelfogdsbeli valtozdsokat vizsgal6 kutatdsai sordn el§szeretet-
tel hasznélta a ,nagytérség” (Grofsraum) terminusat, hangsilyozva, hogy az
Lellenségképzd asszocidciok” mindig egy meghatdrozott fizikai térben keletkez-
nek, tehat a politikum elvélaszthatatlan a térbeli dimenziékt6l.?* Minden rend
és rendezés személyi és teriileti értelemben is valamiféle meghatdrozottsdgot
hordoz, azaz a teriiletiség szempontjat nem rekeszthetjiik ki a gondolkoddsunk-

] Uo. 100., 133.
] Schmitt, 1995, 388.
[32] Jakab, 2009, 164-165., 169.
] Lasd: Schmitt, 1995, 139-147., illetve Boros, 2001, 81-124.
[34] Dinnyei, 2007, 24. Az ellenségkonstrudl6, ,aszimmetrikus” ellenfogalmak (hellén-barbar,
keresztény-pogany, ,.fels6bbrendti-alsébbrend” ember) problémdjara nézve lasd Koselleck, 1997.
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bél. A térrendezés nélkiilozhetetlen elemei sokdig f6leg az dllam fogalmén beliil
jelentkeztek, amely teriiletileg koriilhatdrolt, kompakt és zart egységként jelent
meg. (Tegyiik hozzd, hogy az Eurépa-centrikus nemzetkozi jog korszaka is ezt
az 4llamfogalmat ismerte el ,legitimként”.) Az dllam e 18-19. szdzadi fogalmat
azonban madr a vélkisch értelmében felfogott ,nép” fogalma is megrenditette,
és meghaladottd tette. Schmitt ehhez azonban mér 1939-ben hozzétette, hogy
a nemzetkdzi jog elméletét nem pusztdn a ,nép” fogalma, de a térrend és a
térrendezés aspektusabdl is feliil kell vizsgdlni. E revizié folyamédn szerinte a
konkrét nagytérség, valamint az ehhez rendelt nagytér-elv fogalmaira érdemes
a vizsgalatok hatékorét kiterjeszteni. (A nagytérség gondolatat egyébként elsd
izben az 1823-ban kelt Monroe-doktrina tartalmazta, kimondva a ,,térségidegen
hatalmak” beavatkozdsdnak tilalmat.")

A nagytérrend-felfogds gyarmatositdsban, gazdasagi terjeszkedésben és katonai
invdzidkban jatszott szerepét nem feledve Schmitt a nagytérrend-felfogas keletke-
zésében gazdasagi jelleget vélt felfedezni, amennyiben az a tengerek szabadsdgan
alapul6 vildagméretd angolszdsz szabadkereskedelem alternativdjaként tiint fel. A
kereskedelem, a tulajdon, a gondolat, és a mozgds szabadsdgdt hirdet6 univerzdlis
eszmék valdjdban csak az angolszdsz ,vildguralmat” leplezé paravadn szerepével
birtak; a jelzett szabadsdgjogokra hivatkozé politikai kdnonnal szemben a ,,népét
és teriiletét egybeforraszt6” vilmosi Németorszag széllt harcba, megteremtve egy
konkrét rendet. Schmitt 1939-ben — sszhangban a nemzetiszocialista korszellem
uralkodo felfogdsaval — tigy latta, hogy a versailles-i rendszer Németorszdg megosz-
tdsdnak 4ran igyekezett ,megtdmogatni” az dllamok univerzélis nemzetkozi
rendszerét, de ,,az 4j Reich” (a hitleri Németorszdg) homokot sz6rt a versailles-i
rendszer fogaskerekei koz¢, amikor az univerzalista politikai eréket provokélva
kialakitotta a sajat konkrét nagytérrendjét. A nagytér centrumdban eszerint az a
birodalom 4ll, amely a német dllamszervezet motorjaként iizemel, és a nyugati
demokrdcidk 4ltal kifunddlt ,igazsdgos hdbortval” szembeni védelem legf6bb
biztositéka. A birodalom Schmitt érvelése szerint ,megvédi nagyterét, amelyet
expanzids képességei alapjan, térségbeli rendeltetésének betoltése és gazdasagi
érdekei érvényesitése érdekében szervez meg a vele foldrajzi 6sszefiiggésben 4ll6
teriileteken, ahol nem csupén politikai, de kulturalis vezet§ szerepe is érvényesiil,
s ahol nem tdri kiils6 hatalmak beavatkozdsdt a sajat Monroe-elvének megfele-
16en. A kbzép- és kelet-eurdpai nagytérségben (...) é16 népeket és népcsoportokat
Németorszag érti meg, és nem az individualista, materialista nyugati hatalmak.”¢!
A Wehrmacht katonai sikerei ideig-érdig taldn képesek voltak életben tartani a
nagytérrdl sz6tt eme dbrandokat, a német vereséget kovet6en azonban Schmitt is
kénytelen volt ,,aktualizdlni” a nagytérrel kapcsolatos meglatdsait.

[35] Schmittnek A térségben idegen hatalmak beavatkozdsdnak tilalmdval végrehajtott népjogi
nagytérrendezés cimd (1939-ben elhangzott) el6addsaban foglaltakat idézi Pritz, 2005, 214., 218. Lasd
még Schmitt, 1995, 269-371., a Monroe-doktrindra vonatkozdan 277-285.

[36] Kardos, 2004, 375.
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A Fold nomoszdnak egyik kozponti gondolata a formélédé ,hideghdbord”
kontextusdba helyez&dve éppen ezért azt vizsgalta, milyen hossza tdva kovet-
kezményekkel jart az, hogy az Eurdpa-centrikus rendszer épitményén a 19.
szdzad alkonydra eloddzhatatlanul a repedés egyértelm jelei kezdtek mutat-
kozni. A ius publicum Europaeum komplexuma madr az 1890-t6]1 kezd6dé dtme-
neti id6szakban komoly kihivdsoknak volt kitéve, a rendszer ,agonizaldsa” pedig
egészen a ,végzetes t6rdofést” jelents elsd vildghdbori befejezéséig tartott. Az
elsd vildghdborut kovetéen ugyanis a ius publicum Europaeum egy gyodkeresen
mds szisztéma — az ,univerzalis vildgjog” koncepcidja mentén elgondolt vildg-
rend — szdmadra volt kénytelen 4tadni a ,tdncparkettet”. A jelzett hanyatldsi
folyamat egyértelmiien 6sszefiiggott az Amerikai Egyesiilt Allamok hatalmdanak
és befolydsdnak novekedésével; bar a Parizs-kornyéki békerendszer kimunkala-
satél a mdsodik vildghdbortba térténd belépéséig Amerika még hezitalt, hogy
az izolacionizmus vagy a globdlis hatokor( ,,univerzalis-humanitdrius interven-
ci¢” alldspontjara helyezkedjen-e. (Az 1950-es munka eme gondolatai némi-
képp kontrasztban allnak Schmitt 1939-es el6addsdnak megéllapitdsdval. Akkor
ugyanis Schmitt még azt a gondolatat osztotta meg a hallgatésdgdval, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok Theodore Roosevelt politikdj4tél kezd6dden ,,univer-
z4lis imperialistavd”, majd Woodrow Wilson révén az értékeit egyetemes ,,porté-
kakként” tételez6 nagyhatalomma valt.®” A magunk részérél tgy véljiik, hogy az
igazsdg valahol félaton lelhet6 meg; kétségtelen ugyanis, hogy a magéat folyama-
tosan a ,kivételesség” toposzaval jellemzd, és a liberalizmus eszményeit felka-
rolé USA az els§ Roosevelt elnokségével imperialista fordulatot vett, azonban
Wilson az els§ vildghdbort utdn sikeresen ismerte fel, hogy Amerika a gyakor-
latban még nem teljes fordulatszdmon képes a globdlis kotelezettségvallalasok
kivitelezésére. Az USA imperialista karaktere inkdbb a mésodik vildghdbord utdn
er§sodhetett meg, amikor a ,,Nagy Hadborut” kovetd izolacionista bedllitdédssal
ellentétben Truman elnok biiszkén deklardlta, hogy orszdgdnak ,egyetemes
érdekeltségei és globalis katonai elkotelezettségei vannak az egész vilagon”."**))

A ius publicum Europaeum rendjét masrészrél az kezdhette ki, hogy a nemzet-
kozi rend kiilénboz§ dgensei folyamatosan arra irdnyul6 kisérleteket tettek, hogy
a gazdasag és a technika révén megfosszdk a politikumot annak egzisztenciélis
protagonistdi az 4llam feletti egységek oltdrdn kivdntdk feldldozni, s ebbéli
torekvésiikben felhaszndaltdk a globdlis kiterjedéstivé valé gazdasdgi hélézato-
kat ugyanigy, mint az Gjonnan felfuté technolégidkat. A térbeliség véltozdsa a
felfogdsuk szerint azt kényszeriti ki, hogy a politikai cselekvések kozegeivé a
nemzetdllami tér helyett az dllamhatdrokon 4tivel§ — esetlegesen interkontinen-
tdlis — birodalmi terek vdljanak. Az ipari dgazatok kontinentdlis vagy globdlis

[37] Uo. 375.
[38] Békés, 1982, 10.
[39] Dinnyei, 2007, 25.
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szint( egyiittmiikodése, az energiaipari és koziizemi halézatok fokozatos egybe-
kapcsoldddsa 0sszességében a gazdasagi organizdcié soha nem latott szervezési
modelljeit hivtdk életre, és lassan, de biztosan olyan eré6kdzpontok keletkeztek,
amelyek az &llami funkciok 4tvételére is képesnek mutatkoztak.“” Schmitt A
Féld nomosza lapjain elégikus hangvétellel jelzi, hogy ,a tisztan dllamok kozotti
jognak tin6 nemzetkozi jog dllamdnak politikai hatdrai felett, alatt, [és] kozott
elterjed a mindent 4thatol6 szabad, azaz nem éllami gazdasdg: a globdlis gazda-
sag.”™ A jogi gondolkodds kordbban nem tapasztalt zavarok forrdsava valt,
és a ,globalistdk” minden mdst megel6z§ értékekként kezdtek a globdlis haté-
kord szabadpiacra, a szabadkereskedelemre, valamint az aru, a t6ke és a munka
szabad dramldsdra tekinteni. Ez a fajta univerzalista-kommercialista mentalitds
mar az 1860-ban megkdtott Cobden-egyezmény szellemiségében is megjelent, 4m
kés6bb mdr azzal a kdveteléssel dllt eld, hogy a nemzetdllami hatdrokat lekiizdve
egy univerzdlis nemzetkozi rend pillérévé vdlhasson, és beépiilhessen minden
dllam alkotményos rendjébe, hivatalosan is elvdlasztva egymadstdl a kozszférat és
a maganszférat, egyértelmien az utébbi hatdlya ald sorolva a tulajdon, a keres-
kedelem és a gazdasag 4llamhatalomt6l mentes, privat szférjat.** A térrendek
dtalakuldsdban-atformdldsadban tehdt dontd jelentdséglivé vélt a gazdasagi szeg-
mens. Ez mdr a gyarmatositds nyomdban felt(ing, és a h6dit6 hatalmakkal koket-
tal6 kereskedelmi tdrsasagok idején is realitdsnak szdmitott, de a globdlissa valé
vildgpiac kordban abszolut érvényességgel rendelkezik az a megdllapitds, hogy a
gazdasdgi alrendszer logikdja mindent dthat, a globdlis kapitalizmus szervezet-
és intézményrendszere pedig polipként terjeszti ki csdpjait az egész foldgolyora.
Schmitt valdsdgos ordkulumnak bizonyult, amikor évtizedekkel ezel6tt papirra
vetette azt a tézisét, hogy a globdlis piac megteremtésében érdekelt angolszdsz
hatalmak (az ekkor még komoly befolydssal rendelkezd Brit Birodalom, valamint
az akkortdjt felemelked6 USA) liberdlis-univerzalista politikdja azt a célt szol-
gélja, hogy meghaladja a hagyoményos dllami szuverenitds felfogést, és egy olyan
globdlis térrendet hivjon életre, amely a vildgpiac és az dllamkdzi jog intézményei
révén tud érvényt szerezni az érdekeiknek.? A nagytérségek hatalmi centrumai
a gazdaségi és a katonai er6folény birtokdban, annak eszkozei révén még a haté-
raikon kiviil esé teriiletek integrdldsdra is képessé vdlnak — e sorok olvasatdn nem
nehéz a centrum-periféria-félperiféria kategoridit a vildgrendszer-felfogds része-
ként kidolgoz6 Immanuel Wallerstein elméletére asszocidlni.

E tendencidk akciérddiusza végiil a ius publicum Europeaum megrendiilésé-
hez vezetett, ez pedig maga utdn vonta annak a térrendnek a lasst kiiktat6dasat,
amely a hagyomdnyos, specifikusan Eurépa-kdzponti nemzetkozi jog sajétos-
sdga volt, és amely sikeresen jarult hozz4d a hdbort humanizaldsdhoz és korld-

] Lasd Schmitt, 1995, 234-268.; Dinnyei, 2007, 25.
] Schmitt, 2006, 235.
] Uo. 235.

] Lasd Schmitt: Volkerrechtliche Grofsraumordnung...
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tozdsdhoz."* A térrend-felfogds alakuldsdban az is Uj fejleménynek szdmitott,
hogy a technika véaltozdsaira, és az Uj tipusu dllamkozi viszonyrendszerre tekin-
tettel a szabad tengerek problémdjat koveten valamilyen médon rendezni kellett
a légtér jogallasdnak kérdését; a légihdbort ugyanis 0sszehasonlithatatlanul 4j
dimenzidkat nyitott a klasszikus szdrazfoldi és tengeri habortikhoz képest. Mig
a klasszikus szdrazfoldi hdboruik esetén egzaktan koriilhatdrolhaté hadszintérrél
beszélhetlink — és a megszallok példdul kénytelenek voltak felvallalni a kézrend
és a kozbiztonsdg szavatoldsat, s joguk volt a megszallott teriileten dllami adékat,
illetékeket és vamokat szedni*”! —, addig a kiilénb6z6 objektumokat bombaz6é
piléta nem szdndékozik fenntartani a teriilet feletti uralmat, igy céljdva pusztdn a
rombolas vélik."® (,Ki gépen szdll folébe, annak térkép e tdj” — juthat esziinkbe
Radnéti Miklés sora a Nem tudhatom cim( versbél.) A politikum térbeli dimen-
zidja ekként kilépett a zdrt dllamteriiletek homogén vildgdbdl, és mar magadba
foglalta a tengereket, az 6cednokat, a 1égtereket, s6t akar a sarkvidékeket is.l47

A hideghdbort ,forrésodédsa” kozepette, 1955-ben Carl Schmitt még egyszer
elemzés targyava tette a jaltai vildgrendet. A Fold 1j nomosza cim( tanulményaban
harom lehetséges koreografiat vazolt fel a térrendek jovébeli alakulédsét illetGen. Az
elsé eshetdség az, hogy a globdlis szembendllds sordn az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok legy6zi rivalisat, ezzel megsziintetve a Kelet és Nyugat dualizmusét. Ez az
utolsé 1épcsdfokot jelentené a vildg végsd és teljes egysége felé: Amerika a vildg
egyediili szuverénjévé valna, az uralma ald hajtva az egész Foldet — beleértve a
szdrazfoldet, a tengert és a légteret is —, a sajdt elgondoldsai alapjdn felosztva, majd
igazgatva azt. A masodik vazolt lehet&ség értelmében kisérletet tesznek a kordbbi
nomosz egyensuly-struktirdjdhoz valé visszatérésre, de ebben Anglia helyét az
az USA venné at, amely e misszid végrehajtdsara egyediil rendelkezik a megfelel6
kapacitdssal. Amerika ebben a konstrukciéban irdnyitani és garantdlni tudnd a vildg
tobbi részének egyenstlyét, §rkodve egytttal Eurépa békéje felett is. A harmadik —
Schmitt altal egyébként partolt — lehet§ség is az egyensuly koncepcidjdn alapul, de
nem egy hegemon hatalom tartja fenn és kontrollélja azt; ebben a forgatékényvben
a béke felligyeldi és szavatol6i a nagy teriileti-hatalmi tombdk, az egymdssal szem-
ben fiiggetlen jogdalldsra szert tevé nagyterek, amelyek egy nagytérrendet képezve
1j egyenstlyi dllapotot realizdlnak, igy alapitva meg a ,,Fold 4j nemzetkozi rendjét”.**!

A 20. szdzadra a térviszonyok vdltozdsa Schmitt szerint a viliggazdasag és az
egyre inkdbb univerzdlissd vdlé nemzetkdzi politika kifejlédésére, és azok sziik-
ségleteire tekintettel egyre inkdbb a nagyobb tertileti egységek irdnydba mozdult
el (mondhatni, teljessé valt a tér totalizdcidja). A nagytérségek kialakuldsdnak
pedig, mondhatjuk, éppoly édllandé kisérgje a térforradalmak jelensége, mint
Danténak Vergilius a tdlvildgon.

] Schmitt, 2006, 227-228.
] Bodé, 1914, 56-57.
[46] Schmitt, 2006, 320-321.
] A politikai fogalma olasz kiaddsdhoz irt Schmitt-el6sz6t idézi: Dinnyei, 2007, 25.
] Schmitt, 2006, 351-355.
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IV. SCHMITT GONDOLATAINAK AKTUALITASA A 21. SZAZADBAN

A 21. szdzad mdsodik évtizedének vége felé kozeledve mar-mar kozhelyszertinek
szamit a vildg dsszekapcsoltsagdrdl beszélni; a globalizdciénak nevezett jelenség
ugyanis olyannyira 4thatja a glébusz egészét, hogy a makroszintl folyamatok
mellett a hétkdznapok szférdjaba is nagymértékben besziiremkedik.“” Napjaink
mikroszinten érvényesiilé példdi koziil a méltdn népszert Formula-1-es vildgbaj-
noksdg is ezt az alapvetd , interkonnektivitdst” tdmasztja ald, hiszen a Fold a kiilon-
b6z6 nagydijak kozvetitésekor kivetitett térkép révén, és a valtozatos futamhelyszi-
neknek koszonhetSen rendre egyetlen, szdmos ,,hdl6zati pont” mentén dsszekotott
abrazolas formdjaban tiinik fel.*® Az informdciés tarsadalom jelenébdl kiragadott
példa természetesen csak szemléltet§ jelleggel bir. A tanulmdény zdrdsaként a
makroszintl folyamatok értékelésére tesziink kisérletet, amellett érvelve, hogy
Schmitt gondolatai a 21. szdzadra jottdnyit sem veszitettek jelent§ségiikbél.
Halford J. Mackinder, az angolszdsz geopolitikai iskola alapité atyja a Kird-
lyi Foldrajzi Tdrsasdg (Royal Geographical Society) 1904. janudr 25-én megtar-
tott ilésén meggyGzden érvelt amellett, hogy a foldrajz a torténelem megértésé-
nek kulcsa.”" Az a mondds, miszerint ,A féldrajz a végzetiink”, évszdzadokon
keresztiil helytdll6 megdallapitdsnak szdmitott. A Schmitt 4ltal is vizsgdlt jaltai
vildgrend 6sszeomldsat kovetden, az 1989-1991 kozotti esztend6k panglossi opti-
mizmus uralta 1égkorében, a ,liberdlis vildgforradalom” feltételezett gy6zelmét
linnepelve azonban megszaporodott azoknak a szerzék szdma, akik felvéltva
allitottdk ki az 4llam, a torténelem és a foldrajz halotti anyakdnyvi kivonatait. E
szerzdok koziil kétségteleniil ,,a torténelem végét” vizional6®* Francis Fukuyama
tett szert a legnagyobb ismertségre. Fukuyamdnak azonban szép szdmmal
akadtak ,tullicitdl6i”: Ohmae a térképeket ,kartografiai illiziéként”, a nemzet-
dllamokat pedig a ,nosztalgikus képzelgések tdrgyaiként”, és a vildggazdasag
,rendellenesen miikods” szerepldiként fogta fel,** Strange az dllamokat ,,odvas-
nak”, ,kivdjtnak”, és ,hibdsnak” nevezte,** O’Brien pedig a Globdlis pénziigyi

[49] Berger jogosan jegyezte meg, hogy a globalizdcié terminusa mdra valdsagos klisévé véltozott,
melyet a német szénipar okozta kdroktél a japan tinédzserek szexudlis szokdsdig ivelGen, széles
skdlan mozogva haszndlnak. (Berger, 2000, 419.)

[S0] A globalizaciés tendencidk és a Forma-1 ,0sszekapcsoldsa” egyébként nem példa nélkiili a
szakirodalomban. A konnektogrdfia fogalmdt megalkoté Parag Khanna szerint a globdlis hal6zatok
részét képezd, dm a politikai foldrajz logikaja szerint kiilonb6z6 nemzetdllamokhoz kot6d6 globalis
varosok is megalkottdk a maguk bajnoksagat, és ,szdmos aspektusbdl olyannyira denacionalizaltak,
mint a Formal-es csapatok, a vildg minden tdjarél magukhoz vonzzak a tehetségeket és 9sszegytjtik a
t6két, hogy sajat magukra koltsék, mialatt mindannyian ugyanazon a palyan versenyeznek.” (Khanna,
2017, 73.) A Scuderia Ferrari istdll¢jat, és annak tipikusan olasz kot6dését szemlélve egyébként nagyon
is ugy tlinik, hogy a Formal-es csapatok némelyike esetén is indokolt ,,nacionalizalt” kozegrél beszélni.
[51] Mackinder, 2002, 16-27.

] Fukuyama, 1992.

] Ohmae, 1995, 7., 12.

] Strange, 1995, 55-74.
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integrdcio: a foldrajz haldla cimmel™ jelentette meg konyvét. A ,mérsékeltebb”
optimizmus képviseldi csak egy torténelmi jelent§ségi ,,unipoldris pillanat” elér-
kezését*® 1attak abban, hogy az USA szuperhatalombdl ,hiperhatalomm4” valt, "
és a demokrdciaexport egyébként kétes kildtdsokkal , kecsegtet6” mandverébe
fogott. (A ,Birodalom” 2001. szeptember 11-ét kovets ,visszavdgdsa” kapcsan
egyébként nem elitélhet6 mdédon sokan Ujbdl felfedezték a Carl Schmitt 4ltal
évtizedekkel kordbban megfogalmazott gondolatok aktualitdsat.®)

Az érvelések kozéppontjdba ekkoriban rendre a ,hagyomdnyos, teriileti alapt
nemzetéllami percepcié”® valsigba jutdsa keriilt. A posztmodern szerzék szinte
egyonteti véleménye szerint a sebesség véglegesen gy6zedelmeskedett a tér
felett; a deterritorializ4cio teljesen eloldja a térbeli kotottségtdl a tarsadalmat; a
foldgémb ,,6sszezsugorodik”, a ,,globdlis falu” forgatagdban pedig a vildg egyet-
len kaotikus ,,kair6i bazarrd” vélik, amelyben szdmos kulturélis stilus versenyez
egymdssal, létrehozva az emberi egyiittélés kiilonbozs modelljeit.*” A gazdasagi
(geookondmiai) targyu elemzések arra helyezik a hangstlyt, hogy a gazdaségi
novekedés kényszere és a t6kevonzds logikdja ,maga ald gy(rte” a tertiletet, és
a tdrsadalmi alrendszerek kozott egyfajta szerepcsere kovetkezett be: az dllam
politikai hatalma eszerint visszaszorult, a globdlis t6ke szerepe viszont felér-
tékel¢dott. A transznaciondlis tdrsasdgok koltségvetése szinte megegyezik a
kozepes kiterjedésti eurdpai dllamok fiskdlis bevételeinek mértékével, rdaddsul
ezek a tdrsasdgok a ,strukturdlis hatalom” kiemelt jelent§ségti eszkozei felett
rendelkeznek. Ezzel pdrhuzamosan zajlik a tradicionélisan a politikai szférdjaba
tartozé jelenségek privatizéldsa is. A jogi alrendszerben zajlé valtozdsok is olyan
extraterritoridlis zéndkat hoztak létre, amelyekben az ,arra érdemesek” a tertile-
tenkiviiliség nyujtotta minden el6nyt zavartalanul élvezhetik. , Az offshore cégek,
a specidlis adokedvezményekkel m(ikodd ipari parkok és exportfeldolgozé zondk,
a lex mercatoria, a forum shopping (a kedvezé jogrendszer megvalasztdsdnak
lehetGsége) és a divatossa vald valasztott birdskodds, az amerikai kereskedelmi
jogszabdlyok hatdron tuli kiterjesztése, s6t a kvazi dllamalakulatok a hirdet&i a
tér ama Uj — buborékszeri — formdinak, az extraterritoridlis zéndknak, amelyek
hajdan csak a diplomdciai képviseleteket és a gyarmati privilégiumokat jelle-
mezték. A hétkdznapi életben a teriiletenkiviiliség hatdsait az energiadrak vagy a
biztositasi portf6liok és befektetési alapok értékeinek ingadozasai éreztették...”!*"

Miel6tt azonban a globaliz4cié jelensége miatt a piaci kapcsolatok domindlta

o2

nagytérrendek ellentmonddst nem tré gy6zelmét viziondlndnk, érdemes hang-

233

sulyoznunk, hogy a Kaplan éaltal hangsulyozott ,f6ldrajzi bosszi” nem vdratott

] O’Brien, 1992.
] Krauthammer, 1990/1991, 23-33.
[57] Lésd Védrine, 2003.
] Lasd Idysseos - Petito, 2007.
] Gallé, 2010, 14.
[60] Jakab, 2009, 169-170.; McLuhan, 1962, 8-33.; Toffler, 1970, 303.
[61] Jakab, 2009, 172. Az elmult évtizedekben lejdtszddott tdrsadalmi, gazdasagi, politikai és jogi
véltozdsok mélyebb elemzésére nézve 1dsd Pongrdcz, 2016. Kézirat.
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magéara sokdig.®” Jaszi Oszkar tobb mint egy évszdzaddal kordbban kelt megallapi-
tdsa végsd soron id6tallénak bizonyult: ,,s bArmennyire haladjon is a vildgtermelés
concentratidja, a teriileti tagozddds és dllami onkormdanyzat (...) mindig sziikséges
és elkeriilhetetlen marad.”'*®! Végiil is egyetlen transznaciondlis vallalat sem létez-
het az dllamok jogrendszerei nélkiil — azt még az ordoliberdlis iskola tagjai is elis-
merik, hogy az dllam feladata annak a jogi keretnek a kialakitdsa, amely biztositja
az alapvetd dllampolgari jogként tételezett versenyt, miikddteti az adérendszert, és
(a korméanytdl elvalasztott kozponti bank révén) érzi a monetéris stabilitast.

A geopolitika jelentdsége napjainkra 4jbol felértékel6dott, és a foldrajzot
,visszahelyezték kordbbi jogaiba”. Tim Marshall meggy&z&en érvelt amellett,
hogy a politikai vezet6ket még mindig szdmottevd mértékben motivdljdk fold-
rajzi szempontok, tehat az dllamférfiak még mindig a ,, f61drajz foglyai”."' Kaplan
a foldrajzi tényez&k hatalmat vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fold-
rajz egyéltaldban véve nem haldlozott el, a féldrajzi tényezGk tovdbbra is jelen-
t6s hatdst gyakorolnak a tdrsadalom szovedékére és a torténelem menetére,
a technicizdlédas pedig tovdbb noveli a foldrajzi szempontok reputdcidjéat. Az
elmult esztenddk vezetdi topikjai kozé igy olyan geo- és biztonsdgpolitikai prob-
lémék ,furakodtak be”, mint az ukrajnai konfliktus, az Iszlam Allam felemel-
kedése, a tomeges migracio vagy az ezzel (is) 0sszefligg6 terrorista timaddsok
felélénkiilése. A geopolitika tehdat tovdbbra is 6ridsi jelentGséggel bir, és ennek
igazsagat szerencsére egyre tobb politikai vezetd és kutat6 ismeri fel.*®

A torténelem tehdt minden ellenkez§ hireszteléssel szemben nem ért véget,
a foldrajzot nem kell elfoldelniink, a hatdrok jelentdsége a 21. szdzadra nézve
— a schengeni rendszertdl fiiggetleniil — varhatéan fokozodni, az oikofébia,*” a
nemzeti hiiség sziintelen és szertelen giny targyava tétele pedig csokkenni fog.
Schmitt gondolatai egy unipoldris, de jobbdra még mindig az amerikai hege-
monia idejébdl orokolt mechanizmusok uralta, a globalizdcié személytelen
fantomerdi éltal (is) formaélt, az egységesiilés és a fragmentédlodds jeleit egyarant
mutato vildgban taldn fontosabbnak bizonyulnak, mint valaha. (S ha a visegrddi
orszdgok kozotti egytlittmiikodés fokozdsdra, integracidjanak mélyitésére pdrto-
landé lehet&ségként tekintiink — amint ezt e sorok szerzdje tiszta szivb&l reméli
—, akkor Schmitt tézisei val6ban rendkiviil idészertinek szdmitanak.) Babits
Mihélyunk szavaival élve Carl Schmitt a maga kordban az emberi vildg eleve-
nére tudott tapintani; ,,ehhez bédtorsag kellett minden korban, s batorsdgért és
kiméletlenségért ma sem megyiink a szomszédba. Korunk 6nz6 kor, de dnzése
a szenzacidk onzése, és sohse volt annyi Herosztratesz, mint ma.”®®

2] Kaplan, 2013.

3] Jaszi, 1903, 147.

4] Dardot - Laval, 2013, 201-206.

65] Marshall, 2015.

66] A Magyarorszagon is egyre fokozédd geo-és biztonsdgpolitikai érdekl6désre — mell6zve annak
akar csak felsoroldsszert emlitését — lasd példdul Csizmadia, 2016; Farkas, 2016, 115-142.

[67] Ennek mibenlétére lasd: Scruton, 2005, 201-208., Baudet, 2013.

[68] Babits, 1928, 356.
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