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MUHELY

PALVOLGYI AKOS

A feltételes elitélés XIX. szdzadi kodifikdci-
0jdnak akaddlyai a Csemegi Kddex alkalma-
z4dsdban

I. CSEMEGI KAROLY A FELTETELES ELITELESROL

,A haladés torténete — a melynek egyik f6dga a jogdszat torténete —
tanusitja, hogy a lelkesiiltség kodfatyolképe mogott éberen &rkodd
birdlé ész, az utépidk elmaradhatatlan sikertelensége folytdn megnyilt
réseken az elGtérbe jutvdn: elfogulatlan elemzése, oncsaléddst nem
tré kritikdja és megvesztegethetetlen logikdja segélyével biztos kézzel
kimutatta azt, a mi az uj eszmében valddilag hasznos, valédilag igaz és
gyakorlatilag megvalésithatd, valamint azt is: a mit abba és a kozé a
konnyt hiszékenység és az ellendrizetlen fantdzia vegyitett.”!"

Nem Allithatjuk azt, hogy Csemegi nem ismerte fel volna azt, hogy a
nagyon rovid tartamu szabadsdgvesztés biintetésnek inkabb hdtrdnyos
kovetkezményei vannak, mint elényodsek, akdr az egyént, akdr a tdrsa-
dalom érdekeit tekintjiik. RAmutat arra ugyanis, hogy a rovid tartamu
szabadsdgvesztés — a hatdlyos foganatositdsi rendszer mellett — 6nma-
gdban nem gyakorolja az elvart hatdst, azaz, nem vezeti vissza az
elitéltet a tdrsadalomba, tehdt nem vdlik annak hasznos tagjava, igy a
tdrsadalom sem részesiil abban az eredményben, amelyet joggal elvar.
Elfogadta azt is, hogy dnmagdban ez a tény elegendd alapot teremt
arra, hogy a rovid tartamu szabadsdgvesztést Ujra kelljen szabdlyozni.

Az 1890. novemberi jogdszegyleti gytilésen utalt arra, hogy bar
sziikséges a jogintézmény dtgondoldsa, azonban ez nem jelentheti a
rovid tartamu szabadsdgvesztés egyszer( feloldédsat, ,,semmi biintetés-
sel val6 helyettesitését.” Kiemelte, hogy az esetlegesen a helyébe lépte-
tendd rendszer minden kovetkezményének megismerése eldtt, egy
még ismeretlen rendszer szinte rogtonzott elfogaddsa aggodalomra ad
okot. Alldspontja szerint az j elméletnek iddre van sziiksége, és talan
felismerhetjiik a kodifikdcidjdra is jellemz6 jellemvondst, ugyanis véle-
ménye szerint nem feltétleniil a magyar jogalkot6 feladata.

Vannak mds 4llamok — utal rd —, amelyek mdr régen foglalkoznak a
bortontigy tdrsadalmi problémdjdnak megolddsaval; dllamok, melyek-

[1] Csemegi Karoly beszéde a Jogdszegylet 1890-ik évi november 30-4n tartott teljes
tilésbdl. 413. oldal
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nek borténrendszere is el6rehaladottabb, de egyéb — a bortoniigyet tdmogatd
— intézményei is fejlettebbek. Alldspontja szerint Magyarorszag egyelére nem a
tétlen, hanem ,a gondos szemléls és biralé helyzetére” szoritkozhat.

1. A FELTETELES ELITELESROL MINT REFORMTOREKVESROL

Edvi Illés Karoly, a Csemegi-Btk. kommentdtora irta az aldbbiakat: ,,A biintetés
foltételes felfiiggesztésének eszméje nem 1j. Mint igazsdgos biintetés, és mint a
btintettesek ellen folytatott kiizdelem célszer( fegyvere oly természetes alap-
gondolaton nyugszik, hogy mindeniitt nyomdra akadunk, ahol a torvényhozés a
biintetés alkalmazdsdban a biré kezét nem kotdtte meg. A régibb és az Gjabb
id6kben egyardnt alkalmaztdk. Hazdnkban sem volt az ismeretlen.”® Tény
azonban — éllitja Foldvari —, hogy a Btk., mint az els§ 6ndll6 biintetd torvény-
konyv ezt az intézményt nem ismerte.

A kordbbiakban lathattuk, hogy Csemegi maga is nyilatkozott a feltételes
elitélés intézményérél, amelybdl akar azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, nem
arrél van sz6, hogy a torvény nem ismerte, inkdbb, az elébbi 4allitdssal ellen-
tétben arrdl, hogy nem ismerte el, vagy nem latta elérkezettnek az id6t annak
bevezetésére. A késébbiekben kideriil szdmunkra az is, hogy mindegyik 4llas-
pontnak megtaldlhatjuk az alapjét.

Visszatérve az el6bbi gondolatmenethez, rogzithetjiik, hogy daltaldban
a klasszikus iskola tanait kovet§ és a gyakorlatba 4tiiltetni igyekvd biintetd
torvények sem ismerték el. A klasszikus irdnyzat kovetdi ugyanis merevebben

[2] CsemegiKaroly beszéde a Jogdszegylet 1890-ik évi november 30-4n tartott teljes tilésbél. 414. oldal
[3]  Edvi Illés, 1909, 511. Edvi Illés Karoly megdllapitdsat aldtdmasztando, hivatkoznunk kell Fayer
Laszl6 1891-ben kezdett gy(jtémunkdjara, amely nem kisebb vallalkozdsra irdnyult, mint a feltételes
elitélés jogintézményének ismételt bevezetésére, egyuttal kozolni a régi magyar gyakorlatbél a
feltételes itéleteket. Az orszdg kiilonboz6 pontjairél sikeriilt egyes itéleteket megszereznie, melyek
bizonyitottdk, hogy a feltételes itélet a régi magyar gyakorlatban honos volt. Ezen fellelkesiilve tobb
feltételes itéletet kutatott fel, és a nagyobb Attekinthet6ség érdekében a Jogtudomdnyi Kozlényben
kozolte. Hatdrozott célként jelolte meg azt kimutatni, hogy az orszdg kiilonboz6 és egymadstol tdvol
es( részein, gy megyékben, mint vdrosokban, 1étezett ezen intézmény, sét arra lehet kovetkeztetni,
hogy ez a fajta jogszokas éltaldnos volt. Fayer biztos volt abban, hogy a XIX. szdzadbdl is fellelnek
ilyen itéleteket, és nagyon val6szintinek tartotta, hogy Btk. hatdlyba 1épéséig, de mindenesetre 1872-
ig fenntartotta magdt a gyakorlat. Ezzel kapcsolatban igy irt: ,Részemrdl igen nagy vivmanynak
tartandm, ha ki tudndk mutatni az évszdzados jogfolytonossagi fejlddést. Ezen koriilmény nagyon
megkonnyitené az intézmény behozataldt mely ily médon nem volna egyéb, mint egy, néhany évvel
ezel6tt gyakorlaton kiviilivé lett évszdzados jogszokdsnak torvény utjadn valé ujolagos felélesztése.
Anglidban is a feltételes itélet nem tjnak hozatott be, hanem mint a biréi gyakorlat egyik elhanyagolt
4ga torvény utjdn szabdlyozdast nyert, s ezzel megadatott az alap, hogy a birdk felkaroljak. Taldn nem
lesz érdek nélkiili megemlitenem, hogy amiéta a mult évben egyik kiilfoldi folydiratba juttattam par
régi magyar feltételes itéletet, Németorszagbdl tobb felszolitdst kaptam, hogy lehet6leg valamennyi
ismert ilyen itéletet tegyem kozzé valamelyik német folydiratban, mivel ndluk a régi feltételes itéletek
egyaltaldn ismeretlenek és jogtorténeti szempontbdl Gket nagyon érdekelné, hogy Magyarorszdgon
mily intensivitdssal birt ezen gyakorlat és mely id6szakokra terjedt ki.” (Fayer, 1892, 345.)
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ragaszkodtak az ,erkdlcsi igazsdg” eszméjéhez, a megtorlds érvényesitésének a
szlikségességéhez, amely vondst a Btk.-ban is felfedezhetjiik, 6sszehasonlitva
az oly sokszor emlegetett 1843-i javaslattal.

A biintetés feltételes felfliggesztésének intézménye a XX. szdzad eleji
,reformmozgalom terméke” — allapitjia meg Horvdath Tibor."! Utalva azonban
Fayer jogtorténeti jelent§ségl gytijtémunkajara, a megdllapitds ezen forméjéval
nem érthetiink egyet, ahogyan Foldvari kijelentése is pontositdsra szorul, misze-
rint, ha az alapgondolat valamilyen formaban a kordbbi id6kben fel is meriilt,
szélesebb korben soha nem terjedt el és uralkod6 nézetté sem valt. Legfeljebb
azzal a pontositdssal, hogy az intézményként torténé — elméleti — szabdlyozdsa
dltaldban a XIX. szdzadban mdsodik felének jelensége tigy a nemzetkozi, mint
a hazai porondon. A magyar jogalkotds vonatkozdsdban hozzd kell tenniink
a ,legaldbb husz évvel késébbi” kitételt. Erdekes, Foldvdri arrél tesz emlitést,
hogy a feltételes elitélés Liszt és a vezetése alatt 4dllott Nemzetkdzi Biintetdjogi
Egyesiilet munkdssdgdnak a hatdsdra — a célszertiség és a hasznossdg gondo-
latdnak az elfogadédsaval — keriilt be a jogalkotéi gyakorlatba, ugyanis a Btk.
indokoldsa rendre a célszer(iség és a hasznossag elvét hivja fel anélkiil, hogy a
feltételes elitélésnek még a lehetGségével is foglalkozna.

Egyet kell azonban érteniink azzal, ahogyan Itk Albert jellemezte a torvényt,
kiilonosen arra figyelemmel, hogy a kortars kodifikdciok a Btk. hatdlyba 1épését
kovet6 alig hat éven beliil olyan szemléletvaltdson estek 4t, amelyet a magyar
jogalkotd csupdn hiisz évvel késébb kovetett. Nem mondhatjuk azonban, hogy
ebben az id&szakban tétlenkedett volna a jogalkotds, hiszen egyrészt jelentds
lemaradéast hozott be, mdsrészt, ahogyan azt a késébbiekben lathatjuk, megte-
remtette a modern krimindltaktika alapjait. Mindezzel egyiitt nem tagadhato,
ahogyan Irk fogalmazott: ,.kordnak kés@sziilstt gyermeke volt”."! Nem tagadhat-
juk, hogy ehhez hozzdjarult Csemegi kordbban megismert, részben 4llhatatos
kitartdsa, miszerint a magyar jogalkotds még nem érett meg egy tGjabb eszme,
jelesiil a feltételes elitélés befogaddsara.

Sejthetd azonban, hogy a tartézkodds attél az intézménytsl, amely még
inkdbb szolgdlta volna a Btk. elméleti célkitizését, hamar rdmutat a vele jaré
hidnyossagokra, f6leg, ahogyan Foldvdri is fogalmazott, abban a kornyezetben,
ahol bindzés nemcsak mennyiségileg, de mindségileg is véltozott.

A reformmozgalmak kdvetdi, akik tobbek kozott a feltételes elitélés intézményé-
nek bevezetését is szorgalmaztdk, a megvdltozott blinozés ellen 4j eszkdzoket és
modszereket kivantak felhaszndlni. Mint oly sokszor a kodifikdciék késébbi torténe-
tében, elsGsorban a biintetési rendszert kivantak tj alapokra helyezni, mely vonat-
kozdsban egyik {6 alapgondolatuk az egyéniesités volt. A haszontalan megtorlds
helyébe a gyakorlati szempontbdél hasznos és célszerti megel6zést llitottdk és ezt

[4] Horvdth, 1968, 13.
[5] 1Irk, 1933, 43.
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tartottdk megvaldsithatonak azzal, ha a biintetéseket a btinelkovet&k és a btinelkove-
tés sajatossdgaihoz igazitjdk. Ezek az elgondoldsok azonban nem tekinthet6ék tjnak,
hiszen Kautz 1881-es tankonyvében is megfogalmazta az egyéniesités igényét.

Fentiek vonatkozdsdban az a kihangstlyozand6, hogy a kordbban emlitett
kiilonboz6 irdnyzatok, ha nem is azonos elméleti kiindulépont eredményeként, de
majdnem teljesen egységesek voltak abban, hogy ezeket a szempontokat minde-
nekel6tt az els§ esetben biintetett elkovetGk meglehetGsen széles rétege tekinte-
tében kell érvényesiteni. Kimutattdk, hogy e blindzési réteg tekintetében a rovid
tartamu szabadsagvesztés biintetések rendszere teljesen alkalmatlan. Ilyen elméleti
felismerések birtokdban keresték azokat az eszkozoket, amelyekkel eredményeseb-
ben lehet felvenni a harcot a b(inzés ellen. A példa rendelkezésre allt, hiszen
Nyugat-Eurépa szdmos kodifikdci6ja, illetSleg biintetési gyakorlata ekkora mdr
kiérlelte egyrészt a feltételes elitélés intézményét, mdsrészt az annak végrehajtdsa-
hoz sziikséges intézményi haldzatot. Itt utalnunk kell azonban arra, hogy a nyugat-
eurdpai minta is kétirdny1, egyrészt a jellemzden francia-belga modell, mdsrészt az
angolszdsz, amely a probation intézmény kidolgozdsdhoz vezetett. E reformmoz-
galmak hatdsdra jottek létre azok a térvényhozdsi 1épések Eurédpdban, amelyek a
feltételes elitélés intézményét a kontinentdlis biintet6jogokban meghonositottdk.

A francia-belga rendszer lényegi eleme a biintetlen el¢élet és a kiszabott itélet
meghatarozott idére torténd felfiiggesztése, amely id6 sikeres kidlldsa a biintetlen-
séget hordozza magdban. Ezt a modellt vette 4t a belga jogalkotds. Az angolszasz
modell, ahogyan emlitettiik, a probation intézményét alakitotta ki, amelynek a
lényege a biintetés elhalasztésa, és a terhelt partfogé személy feliigyelete ald helye-
zése. Ez a rendszer széles tdrsadalmi bdzist és egyiittmiikodést igényelt. Taldn
ennek is koszonhetd, hogy a kontinetélis gyakorlatban inkdbb a francia-belga
modell valésult meg, amellett, hogy a magyar jogalkotds a fiatalkortak esetében
az angolszdsz modellt is alkalmazta. A hatdlyos jogrendszerekben mdr drnyaltabb
a helyzet, amit a kés6bbiekben réviden tanulmédnyozunk. Ehelyiitt csak annyit
jegyezziink meg, hogy a francia-belga modell az angolszdsz modellel sszevetés-
ben valdsult meg a magyar jogalkotdsban és joggyakorlatban. Ezt arra alapozzuk,
hogy a jogszabdlyban sz sem volt arrél, hogy az elitélt a probaidé sikeres kidlldsat
kovetSen biintetlen maradna, hiszen a biintetést a birdsdg kiszabta, annak végre-
hajtdsat probaidére felfiiggesztette, és a sikeres prébaid6t kdvetSen a ,,materidlis”
végrehajtds végleg elmaradt. Nem beszélhetiink tehdt biintetlenségrsl.”

Ha a témat illet§ reformerekrél sz6ltunk, nem folytathatjuk a gondolkoddst
anélkiil, hogy Fayer Laszl6 feltételes elitélés intézményével kapcsolatos tevé-
kenységére nem tériink ki, akinek szerepét nemcsak az utékor, de kortdrsai
madr életében is, és haldla utdn kozvetlentil elismerték.

[6] Horvéth, 1968, 13.

[7] Megkell jegyezniink, hogy a hatdlyos jogalkalmazas sordn a terhelti hozzadallas éppen igy alakul,
vagyis a felfiiggesztett biintetést a legtobben nem tekintik biintetésnek. Elgondolkodtatd, hogy ezek-
ben az esetekben valéban helye lehet a végrehajtds felfiiggesztésének.
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1. AZ ELSO SZOVEGSZERU TERVEZET A FELTETELES ELITELES INTEZME-
NYEROL

Ahogyan a kordbbiakban is utaltunk rd, Fayer elkotelezte magét a feltételes elité-
1és intézményének bevezetése irdnt, miutdn 6§ ebben latta a kor biintet&jogi kihi-
vdsaira a megfelel§ valaszt. Munkdssédga jellemz&en két irdnyban haladt a célja
felé: egyrészt jogtorténeti kutatdsok segitségével rdmutatni arra, hogy a feltételes
elitélés a magyar joggyakorlatban egyéltaldn nem ismeretlen, s6t hagyomanyok-
kal rendelkez6 jogintézmény,® masrészt a hatalyos jog fejlesztését szolgélé kuta-
tdson, kodifikdciés tevékenységen keresztiil bevezetni a jogintézményt a hatdlyos
magyar biintet6jogba.

Jogtorténeti kutatdsaira mdar utaltunk, témdnk arra buzdit, hogy els§sorban
jogtudomdnyi kutatdsaira, illet6leg kodifikdcids tevékenységére koncentraljunk.
Ebben a korben Gruber Lajos beszdmol6jit érdemes felidézni, aki, mint gyakorld
jogdsz ad képet a kor jogalkotdsi koriilményeirdl, igy tobbek kozott Fayer munkas-
sdgdrol is.

Gruber cikkében els6k kozott szdmol be arrél, hogy Fayer kutatdsai mellett
a feltételes elitélésre irdnyuld, szovegszerd javaslattal éllt el6. Ez Magyarorszé-
gon a targyban az elsd, a jogirodalomban megjelent javaslat volt, noha Angli-
dban és Belgiumban mdr évek 6ta létezik a jogintézményt szabdlyozé torvény,
Ausztridban és Franciaorszdgban torvényjavaslatok késziiltek, illet6leg eddigre
Franciaorszdgban a szendtus madr el is fogadta. Német Birodalomban — folytatta
Gruber —szintén érdemben foglalkoztak ekkorra a kérdéssel, véleményt kértek a
hatdsdgoktdl, illet6leg a kodifikdtorok mdr a torvénytervezetek egész sordt készi-
tették el. 1898-ban a kriminalistdk nemzetkozi egyesiiletének briisszeli gytilésén,
tovdbbd az 1890-es Szentpétervari IV. nemzetkdzi biintets- és bortoniigyi kong-
resszuson is foglalkoztak a feltételes elitélés kérdésével. A teljesség igénye nélkiil
is megéllapithatjuk, hogy mar az 1889-90-es évekre a feltételes elitélés intézmé-
nye, annak bevezetése, szabdlyozdsa megmozgatta a nemzetkdzi biinteté kodifi-
kacioés gondolkoddst."

Kolt6i lehetne a kérdés, hogy mi tortént ez id6 alatt Magyarorszdgon, ha
Gruber nem adna rd vdlaszt: 1889. évi december 5-én Magyarorszdgon is megala-
kult a kriminalistdk nemzetkozi egyesiiletének magyarorszagi csoportja. Ennyit
— hivta fel a figyelmet — kiilonben a szerbek is tettek madr. Ilyen koriilmények
kozott ,,dr. Fayer Laszl6 ur kezdeményez6 fellépése az érdekl6ddk elismerésére
szamithat” — prognosztizalta 1890-ben."”

Fayer tehat 1890-ben, tizenhét évvel a jogintézmény tényleges bevezeté-
sét megel6z6 kodifikaciot, szovegszerti tervezetet kozolt a feltételes elitélésrsl.!!

[8] Vo.: Fayer, 1892, 345.

[9] Lasd még: 191. ldbjegyzet.

[10] Gruber, 1890, 293.

[11] ,(Btk. 51. a §.) Kiilonos méltanyldst érdemls esetekben itéletileg kimondhat6 a foghdz vagy
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Természetesen a tervezet szovege is figyelemre méltd, ahogyan arra a késGbbiek-
ben is utalni fogunk, azonban sokkal inkdbb gondolkodésra késztets a szovegszer(
javaslathoz fizott kommentdr, illetéleg az évekkel késébb, 1902-ben tartott el6adés,
amely tulajdonképpen az elGkésziileti id6t dsszegezi, és értékeli a nemzetkozi és
hazai jogi és tdrsadalmi hatteret. Nem utolsé sorban aldtdmasztja azon felvetésiin-
ket, amely szerint a feltételes elitélés, vagy ahogyan az I. novella alkalmazdsdban
lathatjuk, felfiiggesztés jogintézményének két alapvetd akaddlya volt.

Fayer a szovegszer( tervezethez f(izott indokoldsdban"? a jogintézmeény elne-
vezését logikailag eltérd uton kozeliti meg, igy szovegszer javaslatdban nem felté-
teles elitélésrdl, hanem a biintetés feltételes elengedésérdl beszél. Fayer szerint
ugyanis az elnevezést illet§en, hdrom verzidt ismertek, illetSleg alkalmaztak
jogaszi korokben: feltételes itéletet, feltételes elitélést, a biintetés feltételes végre-
hajtdsat. Véleménye szerint, mindezeknél jobban megfelel a feltételes elengedés,
ugyanis, ami a jogintézményben feltételhez kotott, az csakis annak elengedése.

Dogmatikai megkozelitésben a feltételes elengedés végeredményben helyes-
nek tekinthetd és a felfiiggesztett biintetés elnevezéssel egyeztethetd, tekintettel
arra, hogy a felfiiggesztett biintetés esetében a birésdg megdllapitja a b(inds-
séget, itéletében biintetést szab ki, azonban annak végrehajtdsdt prébaidére
felfiiggeszti, azaz — Fayer alkalmazdsdban — elengedi.

Az elnevezés koriili gondolatmenetben szerepet jdtszik a feltételes szabad-
labra helyezés is, tekintettel arra, hogy az egyikben részleges, a masikban teljes
elengedésrdl beszélhetiink, az akkori alkalmazdsban szinte azonos feltételek
mellett. Fontosnak tartotta ravildgitani arra, hogy az intézmény hogyan viszo-
nyul a kirdlyi kegyelemhez. A kirdlyi kegyelem feltétleniil elengedi a biintetést;
az elengedés tényén nem valtoztat az sem, ha a kegyelem megaddsa utdn azon-
nal barmily stlyos tGjabb btincselekményt kovet el az illetS. A birdi itélet azon-
ban feltételes; tehdt a kirdlyi kegyelem jogkorébe éppen olyan kevéssé nyul,
mint a feltételes szabad ldbra helyezés. Ezt azért kellett kihangstlyoznia, mivel
az ultra konzervativ korok igyekeztek az intézményt olyannak feltiintetni, mint
amelyik a kirdlyi kegyelem jogét sért intézmény lenne.

elzdrds feltételes elengedése, ha a vadlott szabadsadgvesztés biintetésre itélve még nem volt és a foghdz
vagy elzards, mely kiszabatik, nem haladja meg a hdrom hénapot. A mennyiben az elitélt az els6foku
itélet kimonddsat6l szdmitott harom év alatt szabadsagvesztés biintetésre nem itéltetik, a biintetés
kidllottnak tekintendd. Ellenkez§ esetben a kiszabott biintetés torvényszéki ligyekben az eljart
torvényszék elnokének, jardsbirésdgi tigyekben a jdrdsbirénak, a kozigazgatdsi kozegek altal tdrgyalt
tigyekben a renddrség fénokének, illetéleg a f6szolgabirénak intézkedése alapjan végrehajtatik.

(Btk. 51. b §.) A biintetés feltételes elengedése biztositékhoz kitendé mindazon esetekben, midén ez a
vadlott vagyoni viszonyaindl fogva lehetséges. A biztositék 0sszegét és a biztositds nyujtdsdnak médoza-
tat a birésag hatdrozza meg. Ha a birdsag 4ltal megallapitott hatdrid6ig biztositék nem adatott, a biintetés
végrehajtatik. A biintetés végrehajtdsa esetében a biztositék az dllamra szall és az 1887. évi VIIL. t.-cz.-
ben foglalt czélokra forditandé. A biintetés feltételes elengedése a kartéritési kotelezettséget nem érinti.
(Btk. 53. a §.) Kiilonds méltanylast érdemlS esetekben a pénzbiintetés feltételesen elengedhetd.
A feltételek ugyanazok, mint a szabadsagvesztés biintetésnél. (Btk. 51. a és b §.)” (Fayer, 1890, 225.)
[12] Fayer, 1890, 225-226.
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,Kilonos méltanyldst érdemls esetekben.” Ezt a fordulatot szdnta annak jelzé-

L2

seként, hogy a jogintézmény rendkiviili, tehat az dltalanostdl eltér vagy inkdbb az
eltér§ megitélésre, ebben az esetben enyhébb megitélésre okot add koriilmények
esetében alkalmazhatd. Kiilondsen azon eseteket vélte a jogintézmény alkalmazdsndl
szem elGtt tartanddnak, amikor a biré megldtdsa szerint célszerd volt megkisérelni
a terheltet visszavezetni a tdrsadalomba, és nem kockdztatni azt, hogy a biintetés
végrehajtdsa jobban eltavolitja, illetSleg elzarja — mai szdéval élve — a reintegraciotol.

Eszkozként tekint a jogintézményre abban a vonatkozdsban is, hogy megtor-
ténhet, a Btk. VI. fejezete valamelyik szakaszdnak tobbé-kevésbé erdltetett
magyardzata alapjdn feltétlen felmentést szab ki a birésdg, holott az igazsag, az
egyén, valamint a tdrsadalom érdeke is mést kovetelt volna.

Ebben a korben kell megjegyezni, az alkalmazhatésag szempontjabdl megdl-
lapitott objektiv feltételek meghatdrozdsa azt is hivatott biztositani, hogy az
intézmény mind a vagyonos,mind a nem vagyonos tdrsadalmi osztalyok eseté-
ben igazsdgosan és altaldnosan keriiljon kiszabdsra, alkalmazdasra, amely koriil-
mények dllandd vizsgdlatédt Fayer a jogalkalmazdi fels6bb férumok (gondolha-
tunk a Kuridra vagy Legf6bb Ugyészségre) feliigyeletére bizta volna.

Ehhez kapcsoléddan elkeriilhetetlennek latta, hogy évrél-évre, s6t a beve-
zetést kozvetleniil kovetd idékben kiilon statisztikai késziiljon a feltételes
elengedések szdmdrdl, az esetek jellemzdirGl, az ezen kedvezményben része-
sitett egyének személyi és vagyoni viszonyair6l stb. Utalt rd, hogy Belgiumban
torvény rendeli el a feltételes elengedésekrdl szo16 évi jelentések szerkesztését,
és kotelezte az illetékes minisztert, hogy az intézmény alakuldsarél a parlament-
nek évrgl-évre részletes jelentést tegyen.

,Ha a vadlott szabadsdgvesztésre itélve még nem volt.” Pénzbiintetésre elitélte-
tés nem szdmit kizdré oknak, ahogyan a szabadsagvesztés biintetésre atvaltoztatott
pénzbiintetés sem. Az utébbit méltdnyosnak tartotta, kiilondsen tekintettel arra,
hogy a védlott rendszerint nem tehetett arrél, hogy nem fizethette ki a pénzbiin-
tetést. Az 4ltala elkovetett biincselekmény miatt vele szemben kiszabott ardnyos
biintetés a pénzbiintetés, és nem a szabadsdgvesztés biintetés. Tehat annak az
oka, hogy szabadsédgvesztés biintetést kellett kidllnia, nem a cselekménye, hanem
— esetleges — szegénysége, amelynél fogva nem fizethette le a pénzbiintetést.
Emiatt pedig 6t a vagyonos emberrel szemben hétrdnyba hozni nem lehet."

,Nem haladja meg a hdromhavi foghdzat vagy elzdrdst.” Fayer a fokozatossag
elve alapjan azt ajanlotta, elsé 1épés gyandnt a feltételesen elengedhetd biinte-
tés mértékeként hdrom hoénapot kell alapul venni, eltér6en a belga torvény és
az osztrdk javaslatba foglalt hat honapt6l. Rdmutatott arra, hogy ez egyébként
megegyezik a nemzetkozi gyakorlattal, mivel a francia javaslat, tovdbba a nemzet-
kozi biintetGjogi egyesiilet német osztdlya szintén a hdrom hénap mellett foglalt
allast, és lényegileg ugyanazt célozta a szentpétervdri bortoniigyi kongresszus

[13] V&.:5/2008. BJE.
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szakosztdlyi hatdrozata is, amikor is a kihdgdsokra szorftotta a feltételes itéletet.

»Az els6foku itélet kimonddsatol szdmitott harom év alatt.” A kidllds idejeként
javasolt hdrom évet Fayer az els6foka itélettdl tartotta indokoltnak szdmitani,
mivel szerinte az els6foku és a jogerds itélet kozti idGintervallumban elkovetett
cselekmény kell6 médon igazolja, hogy terheltre nézve a feltételes elengedés
nem bir visszatarté erdvel. Ha a kidllas ideje a jogerdre emelkedéstsl szamitana,
ahogyan ezt tobbek kozt a Liszt-féle torvénytervezet is tartalmazza, akkor —
véleménye szerint — a terhelt anélkiil kovethetett volna el btincselekményt az
els6foku hatdrozat és a jogerére emelkedés kozotti id6szakban, hogy biztosan
elvesztené a megadott feltételes elengedést.

»A biintetés Kkidllottnak tekintend&.” Fayer tervezete szerint nemcsak a
f6blintetést, de a mellékbiintetést is el kell engedni. Az akkor hatdlyos Btk.-ban
szabdlyozott visszaesésnél, a kidllottnak tekintett biintetés, mint el6z8 biinte-
tés, figyelembe veendd. Ebben a pontban elvileg eltért a tervezet példdul a belga
torvénytdl, amely a biintetés kiszabdsdt meg nem torténtnek ,non avenue” tekin-
tette, amely szabdlyozds inkdbb a prébdra bocsétast idézheti fel benniink.

»A biintetés feltételes elengedése biztositékhoz kdtendd mindazon esetek-
ben, midén ez a vadlott vagyoni viszonyaindl fogva lehetséges”. A szabdlyozds-
bdl az is kovetkezik, hogy ha nincs vagyona az elitéltnek, a feltételes elengedést
— a feltételek fennélldsa esetén — igy is meg kell 4llapitani; ha a terhelt vagyoni
viszonyai megengedik, a biztositék mint kiilon garancia jdrul a tébbihez. Fayer
szerint a biztositék megfeleld eszkodz kiilondsen a verekedés — tehdt a gardzda
jellegl cselekmények — elhdritdsdra. Ha példdul egy félig-meddig jomodu
paraszt akdr sajatjabol, akar rokonai pénzébdl letett 100 forintot annak biztosi-
tasdra, hogy ,tobbé nem fog verekedni”, ez a 100 forint hatdsosabb visszatart6
er6t képvisel, mint a barmilyen varhaté szigorta biintetés. Rokonai is igyelnek
arra, hogy tavol tartsdk &t a verekedési alkalmaktol.

A pénzbiintetés (Btk. 53. a §.) feltételes elengedésének nagy jelentGsége
lehet, vélte, mivel ilyen médon —tegyiik hozz4, hogy az dllam biintetések végre-
hajtdsdhoz flizott érdekének sérelme nélkiil —csdkkenthets azon esetek szdma,
amikor a cselekmény csekély stilya ellenére a biintetést a vadlott vagyontalan-
sdga miatt — itt adjuk meg a bizalmat annyiban, hogy nem tudja megfizetni
a biintetést — &t kell valtoztatni szabadsdgvesztés biintetéssé. Fayer szerint,
a mdr kiszabott, de feltételesen elengedett pénzbiintetés nagyobb visszatartd
erével bir, mint amennyi elrettent§ ereje van a mdr kifizetett pénzbiintetésnek.
A pénzbiintetés feltételes elengedésének szabdlyozdsat Fayer, mar csak azon
okndl fogva sem tartotta mell6zhetének, mivel ha az csak a szabadsdgvesztés
biintetésre vonatkozott volna, esetenként a terheltre nézve kedvez&bb lehetne a
szabadsadgvesztésre itélés, mint a pénzbiintetés.

IV. FRANCIA RENDELET A BUNTETES FELTETELES ELENGEDESEROL
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Ahogyan arra Csemegi is utalt, a feltételes elitélés olyan jogintézményi fejl6dés,
amely nemcsak a magyar jogdsztdrsadalmat, hanem mads dllamok jogalkotdit is
megmozgatta. Erre példa a francia biintetd igazsdgszolgdltatds, ahol, a francia igaz-
s4giigy-miniszter a Béranger torvényre!™ figyelemmel 1901-ben rendeletet bocsétott
ki, melyben az allamiigyészek vddhat6sdgi gyakorlatdra vonatkozé irdnymutatast
kozolt. A rendelet el6készitéséhez kapcsoléddan tébben azt vélték, hogy a biintetés
elhalasztdsa, illetSleg az els§ elkovetést kdvetd probaidd sikeres kidlldsdhoz fizott
biintetlenség intézménye végeredményben majd azt eredményezi, hogy az elkoveté-
sek szdma szaporodik. A bevezetést kivet statisztikdk azonban egyértelmien céfol-
tdk a félelmet, ugyanis nemhogy emelkedett, de csokkent az elkdvetések szdma.
Ezek az adatok felbatoritottdk a jogalkot6t, és arra sarkalltdk, hogy inkdbb a vissza-
esés megel6zésére koncentraljon, semmint az elsd elkovetés megbiintetésére, és erre
sarkallta a hivatkozott rendelet titjan a birdsagokat is. Ezzel 6sszefliggésben az igaz-
sdgiigyi miniszter rdmutatott, 6vakodni kell att6l, hogy a szabadsagvesztés biintetést

[14] A rovid tartalmi szabadsdgvesztés biintetések hdtrdnyainak felismerésén alapszik a feltételes
elitélés intézménye. Ennek lényege, hogy els§ elitélés esetében a rovidebb tartamu szabadsdgvesztés
biintetés végrehajtdsa az elitélt dltal esetleg, bizonyos hataridd alatt elkdvetendd Gjabb biincselekménytsl
fiigg, azaz, ha az elitélt a meghatdrozott hatdrid6 alatt Gjabb btincselekményt nem kovetett el, a biintetés
végrehajtasa elmarad. Ez egyes alkalmazasban tgy, hogy az elitélést meg nem torténtnek tekintették,
mds alkalmazdsban pedig tgy, hogy a biintetés kidllottnak mindsiilt. Az intézményre vonatkozd
javaslatot el6szor Bérenger vetette fel ,sur 'aggravation progressive des peines en cas de récidive et sur leur
atténuation en cas de premier délit” (a biintetéseknek fokozatos szigoritdsdrol visszaesés és enyhitésérsl
els§ elitélés esetében) cim alatt a francia szendtushoz 1884-ben beterjesztett torvényjavaslatban.
Torvényes elismerést el6szor azonban Belgiumban nyert az 1888. évi mdjus 31-i torvényben, melynek
9. cikke szerint, ha a foghdzbiintetés a hat hdnapot nem haladja meg, és az elitélt biintetlen, a birésdg
a biintetés végrehajtasat legfeljebb 5 évre felfiiggesztheti. Ha az elitéltet a birdsdg altal megdllapitott
hatdrid6 alatt Gjabb biincselekmény miatt itélik el, az elitélést meg nem torténtnek kell tekinteni,
ellenkez§ esetben a biintetést az Gjabb btincselekményért kiszabott biintetéssel kell végrehajtani.
Franciaorszdgban az intézményt az 1891. évi mdrcius 27-i torvény , loi sur atténuation et l'aggravation
des peines” (a biintetések stlyosbitdsardl és enyhitésérél) fogadta el. A kedvezményben itt is
csak oly terheltek részesiilhettek, akik még biintetlenek voltak, minden pénzbiintetésre vagy
foghdzbiintetésre torténd elitélés esetében. Minthogy a foghdz legmagasabb mértéke &t év, a francia
jogszabdly tgy rendelkezik, ha az elitélt az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 év alatt Gjabb
blincselekményt nem kovet el, és biintetést nem szabnak ki, igy kell tekinteni, mintha vele szemben
biintetést nem szabtak volna ki. Ellenkez& esetben nemcsak a biintetés hajtandé végre, hanem a
terhelt az Gjabban elkovetett blincselekmény miatt, mint visszaesé biintetendd.

Anglidban az 1887. évi augusztus 8-i,, The Probation of first Offenders Act” térvényben szabdlyoztdk a
feltételes elitélés intézményét. Ezek szerint, ha a vddlott biintetlen elGélet(, és olyan btincselekmény
miatt emelnek vele szemben vadat, amelynek a biintetési tétele két évet nem haladja meg, és a
vadlott 4llandé lakhellyel rendelkezik, tovdbbd bizonyitja, hogy onmagit képes fenntartani, a
birésdg az itélethozatalt meghatdrozott idére elhalaszthatja.

Amerikdban az Un. Probation System (prébarendszer) még elébb lépett hatdlyba, és érdekesség,
hogy az ott elért eredmények inditottdk az angol torvényhozdst a rendszer beemelésére. Az amerikai
rendszer lényege, hogy amennyiben remény mutatkozik arra, hogy a terhelt biintetés nélkiil is
,megjavul”, a birésdg a ,probation officer” inditvdnydra a vadlottat elitélés helyett probation,
vagyis proba ald helyezhette. A préba alatt 4ll6 vadlott a bir6sdg éltal megallapitott hatdridé alatt
(2-12 hénap) a probationofficer feliigyelete alatt allt, aki 6t kontrollon keresztiil tdmogatta, rossz
magaviselet esetében letartéztatta és a birésdg elé allithatta. (http://www.arcanum.hu/en/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-lexikona-2/{-9118/felteteles-eliteles-97E9/ (2017. 09. 27. 22:21))
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tekintsék a legtobb btincselekmény vonatkozasaban feltétleniil kiszabandé biinte-
tésnek, és a pénzbiintetést mint alternativ biintetést csupan mdsodlagos, jelentékte-
len biintetésként értékeljék. Tehdt rdmutat a differencidldsra.

Ezen az elven haladva, a pénzbiintetéssel, mint alkalmazandé biintetéssel
Osszefiiggésben kifejtette, hogy azokban az esetekben, ahol a terheltre a biintigyi
koltség és a biintetés egyiittes kifizetése sulyos terhet rd, tehdt a munkabérébdl
fedezi, egyenértékd biintetés a rovid tartamu szabadsdgvesztés biintetéssel. Azaz
nem tekinti aranytalanul enyhe biintetésnek. Ebbdl az elvbél indul ki, amikor a
rovid tartamu szabadsagvesztés biintetések kiszabdsa helyett — amikoris alterna-
tiv biintetés kiszabdsdra is lehet&sége lenne a birdnak — az ligyész feladatdva teszi
azt a fajta adatgyfijtést, amely a bir6sdg szdmdra kell§ alapot teremt arra, hogy a
megfelel6 — repressziv hatdst gyakorld mérték megéllapitasat kovet6en — pénz-
biintetést szabjon ki. A differenciélt blintetéskiszabashoz fizott elvdrdst akként
0sszegezhetjiik, hogy ,minél inkdbb zarva maradnak a foghdzak a kezd6 btinosok
el6tt, anndl kevésbé kell majd azokat kinyitnunk a visszaesdék elstt” '

V. FAYER LASZLO: REZUME 19021

Ahogyan a kordbbiakban utaltunk rd, Fayer szdmos adattal igyekezett kimu-
tatni, hogy Magyarorszdgon kordbban sokkal enyhébb volt a biintet6 igazsdg-
szolgdltatds, mint a kontinens tobbi dllamdban. Véleménye szerint ez visszave-
zethetd arra, hogy az dllamhatalom az orszadgban nem rendelkezett kozegekkel,
és a helyhatdsdgi és a patrimonidlis hatésagok kevéssé szigoru igazsdgszolgdlta-
tast gyakoroltak. Osszefiiggott a részleges torok hodoltsdggal. Az egyes varosok
a févarossal alig voltak dsszekottetésben s leginkdbb csak arra torekedtek, hogy
a vdros teriiletét megszabaditsdk a gardzdalkodo elemektdl; ha tehdat a vereked&t
vagy a tolvajt kitizhették a vdrosbdl, nem torédtek tovabb vele. Taldn ennek is
koszonhetSen figyelemre mélté volt a régi magyar gyakorlatban az erkdélcsi
biintetések egész rendszere: a megdorgalds, a megkdovetés, a perben 4llds betu-
ddsa, a feltételes itélet mint évszdzados gyakorlat.

A magyar biintet§ térvénykonyv stlyosabbd tette Magyarorszdgon a biinte-
tési rendszert, kiilondsen azzal, hogy az erkdlesi biintetéseket és ezek kozt a
feltételes itélkezést kizdrta.

Nem csoddlkozhatunk akkor, amikor Fayer a Btk. birdléihoz csatlakozik,
hiszen alapvetSen stlyosnak tartja annak biintetési filoz6fidjat és rendsze-
rét. Ebben a korben azonban kritikdja érdekes ivet htiz, tekintettel arra, hogy
nemcsak a hidnyz6 elemekre mutat rd, de arra is, hogy a Btk.-ben vannak enyhitd
elemek, amelyeket azonban a gyakorlatban nem haszndltak ki. Ahogyan fogal-
maz, az élet stlyosabbd tette a torvényt, mint ami annak szerkezetébdl kovet-

[15] Baumgarten, 1901, 89.
[16] Fayer, 1892, 37-41.
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kezne. Nem tagadja, hogy ez akdr paradoxonnak is tinhet, tekintettel arra, hogy
a 92.8, az enyhit6 szakasz alkalmazdsa gyakori, ezzel kapcsolatban azonban
emlékezhetiink, hogy inkdbb a haldlbiintetés korében volt ennek jelent&sége.
Ugyanakkor rdmutat arra is, hogy a javité- és a kozvetit6-intézetek rendszerének
kiépitése elmaradt, tehdt az elmélet teljes gyakorlati megvaldsitdsa nem tortént
meg. Epitettek fegyhdzat, bortont és foghézat, de hogy ezeknek kiegészitéje, s6t
alkatrésze a javito és kozvetits-intézet, ignoraltdk.

Ha elejétdl kezdve kell§ stlyt helyeztek volna kiilonosen a javitéintézeti
tigyre — véli Fayer —, ha lehet6leg minden torvényszéki foghdz mellett megfelel§
nagysdgu javitdintézetet szerveztek volna, a XX. szdzad elejére mds képet mutat-
hatott volna a magyar btiniigy. Nem lehet kifogds a javité- és a kozvetits-intéze-
tek épitése, valamint az elbocsétott foglyok segélyezése s egydltaldn a patronage
tigye fejl6désnek elmaraddsdra a forrdsok hidnya, hiszen errél a pénzalaprdl a
biintetd torvénykonyv — véleménye szerint — igenis gondoskodott.

A budapesti rabsegélyzé-egylet vezetd tagjai, kiilonosen Székely Ferenc!”
nyomadsdra a képvisel6hdz igazsdgiigyi bizottsdga a Btk. 27. § rendelkezéseként
belevette, hogy a pénzbiintetések egészben az elbocsatott szegény foglyok segé-
lyezésére és javitdintézetek feldllitdsdra és fenntartdsara forditand6k. Nem lehetett
titok, hogy a pénzbiintetések jelentds bevételt jelentettek évenként. Ezen 0ssze-
geket azonban — véli Fayer —,t6késitették”, ahelyett, hogy rendeltetésiikre fordi-
tottdk volna. Az 1887. évi VIII. torvénycikk 1.§-a azonban tigy mdédositotta a Btk.
27.8-4t, hogy a pénzbiintetések negyede az elbocsdtott szegény foglyok segélye-
zésére és javitdintézetek fenntartdsdra, haromnegyede pedig foghdzak, bortonok,
dllamfoghdz és fegyhdz, valamint a sziikséghez képest 1j javitéintézetek felalli-
tdsara forditandok. Ez azt jelentette, hogy az eredetileg rendelt 6sszeg hdromne-
gyedét mdr mds célra forditottdk. Az 1892. évi XXVII. torvénycikk mdr ezt a kvotat
is megsziintette, és az igazsdgiigy-miniszterre bizta, hogy mit mire forditson.
A gyakorlat pedig azt mutatta, hogy javité-intézetek fejlesztése abszolit elmaradt.

Némiképp szélsGséges kritikaként foghatjuk fel az intézményi dsszegzést, amely
szerint a szabdlyozdsi folyamat az eredeti enyhe rendszer helyébe a Btk. szerinti
szigoribb rendszert helyezte s ez az id6k folyamdn a biirokratikus kornyezetben
teljesen megcsontosodott. A feltételes szabadldbra helyezésen kiviil a Btk. és a
krimindlpolitika minden egyéb preventiv tényezgjét elhanyagoljdk. Ez a koriilmény
az ardnytalanul magas letartéztatott és fogvatartott dllomdnyt eredményezett.

]

[17] Tevékeny részt vett a Magyarorszdgi Rabsegélyzé Egyesiilet 1875-0s megalakitdsdban és
szervezésében, valamint a kébdnyai menedékhdz feldllitdsdban és tigyeinek intézésében, melynek
tobb évtizedig igazgatdja és ligyvezetd alelndke, 1890-t6l tiszteletbeli elnoke, 1896-t6] elndke volt.
Részt vett még a budapesti unitdrius egyhdz alapitdsdban és gondnokka is vélasztottdk. 1897-
1899-ben az Igazsdgiigyi Minisztériumban dolgozott: feladatai kozé tartozott tobbek kozott a
biintetSeljdrasi torvények életbe 1éptetése, az itél6tdbldk decentralizdldsdval kapcsolatos jogszabdlyok,
foghdzrendeletek, bortoniigyek. 1900-1902-ig budapesti f&ligyész, 1902-1910-ben koronatiigyész,
1910. janudr 17-ét6l 1913. janudr 4-éig Khuen-Hédervdry Karoly grof és Lukdcs Ldszl6 kormanyédban
igazsagligy-miniszter, 1910. janudr 17-ét6l marcius 1-jéig vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter. (Magyar
életrajzi lexikon 11. (L-Z). Fészerk. Kenyeres Agnes. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1969.)
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A feltételes itélkezés intézményével dsszefliggésben, 0sszegzésként, az azt
mereven ellenzék kritikdjdra reagdlva akként nyilatkozott, hogy az nem mds,
mint a biintetGjog természetes fejlédésének egy fokkal valé elébbre 1épése.

Fayer el6addsdbdl is kovetkeztetni lehet arra, hogy a feltételes elitéléssel, vagy
az § kordbbi alkalmazdsban, feltételes elengedéssel szembeni ellendllds els§sor-
ban abban az elméletben gytkeredzik, hogy a jogérzet megkoveteli a megtorlast.
Erdekes, hogy 4ltaldnossagban ezzel egyet is lehet érteni, és ezt Fayer sem tagadta.
Az elméletet azonban nemcsak a gyakorlat, de a jogalkotds is feliilirta, hiszen
a biintet6jog szdmos esetben kivételt tesz. Ilyen kivétel példdul, ha a magin-
fél inditvdnyétol fiigg az eljards meginditdsa. Fayer szerint ez nem egyéb, mint
bizonyos kriminélpolitikai indokokndl fogva a feltétlen elengedés lehetGsége. De
ide szdmithaték az dntudatlan és zavart elmedllapot fogalma ald sorolt esetek,
tovdbbd a jogos védelem, a végsziikség, a hamis tantizdsndl és a hamis eskiinél
az ismert mentességek, a gyujtogatdsndl a nagyobb kdr elhdritdsa esetében a
mentesség, a binpartoldsndl a hozzatartoz6 mentessége, a kiilféldon elkovetett
kihdgds esetében a mentesség; ide tartozik bizonyos tekintetben az eléviilés is.

Végiil ide sorolhat6 szdmos eljdrdsjogi intézkedés, amely a tantizdsi mentessé-
gek folytdn megt(ri, hogy a terhelt biintetés nélkiil maradjon. Ezen rengeteg felmen-
téssel a jogérzet — érdekes médon — meg tudott bardtkozni. Fayer rdmutatott, hogy
a biincselekmény a megtorldst nem feltétleniil vonja maga utdn. A megtorlds csak
vezérl6 eszme a biintetGjogban, de alkalmazni ott kell, ahol feltétlentil sziikséges
és célszerd. Elmarad, ahol vagy sziikségtelen, vagy a céllal ellentétes.

Szigordan véve azonban, a feltételes itélkezés esetében a biré nem enged el
mindent. A biintetésnek csak materidlis részét engedi el, és megmarad a biinte-
tés erkdlcsi eleme, a biintetd eljards hatdlya és a bir6i megintés, mely az elité-
lésben eleve benne értetendd. Megtorlds tehdt marad; csakhogy ez a megtorlds
olyan természet(, amely a célnak és az egyéb koriilményeknek megfelel. Nem
jelenthet6 ki, hogy a feltételes elitélés megsziintetné a rovid tartamu szabadsag-
vesztést.'® S6t, rendeltetését tekintve — bar Fayer tij biintetési nemként aposzt-
rofdlja — differencidlt biintetésként tekinthetiink rd, amely a meglévd biintetési
nemek sorrendjét, ha nem is vdltoztatja meg, de silyossdguk szerinti helyzetii-
ket moédositja, ha beszélhetiink ilyen sorrendrél, akkor alulrél felfelé szoritja.

Ha ugyanis — magyardzza Fayer — a legenyhébb btincselekmények vonatko-
z4sdban erkolcsi biintetések keriilnek alkalmazésra, a stlyosabban mindgsiild,
de még mindig csekély sulyt blincselekmények esetében az anyagi biintetések
johetnek szamitasba, és a biintetések stlya felfelé ilyen logika mentén valtozik, a
végén kihat a legsilyosabb btincselekményekre is. Fayer logikdja szerint latszo-
lag csokkennek a biintetési tételek, tehdt dltaldnossdgban enyhiilnek a biinte-
tések, azonban ez csak latszélagos. Arra utalt ugyanis, rdmutatva a magyaror-

[18] VO.: Csemegi Kéroly beszéde a Jogdszegylet 1890-ik évi november 30-dn tartott teljes {ilésbdl.
413. oldal
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szagi biintet§gyakorlatra, hogy a biintetések tekintetében csokkend tendencia
mutathaté ki. Egyrészt abban a vonatkozdsban, hogy a haldlbiintetést a hosszu
tartamu szabadsdgvesztés biintetés vdltotta fel a gyakorlatban, amely a kezdeti
40-60 év mértékrdl el§szor 30, majd 20 évre, a Btk.-ban pedig mdr 15 év a leghosz-
szabb tartamu szabadsdgvesztés biintetés.A gyakorlat rdaddsul azt is mutatta,
hogy a ténylegesen kiszabott biintetések mértéke joval a torvényi maximum alatt
alakult. A feltételes elitélés rendszerbe éallitdsa nem zdrta ki, hogy a biintetési
tételek akdr szigorodjanak. Erre utal, hogy amint egyesek a mindsitett lopdsok
biintetési minimumadnak leszallitdsat kovetelték gyakran, legaldbb ugyanannyi-
szor keriilt sz6ba, hogy a lopds, sikkasztds és csalds maximumat, tekintettel a
mind gyakoribbd vél6 nagyobb kért okozé btincselekményekre, emelni kell.

A francia beliigyminiszternek 1895. februdrban a képvisel6hdaz el6tt tett azon
megjegyzése, hogy a bir6sdgok nem egyformdn alkalmazzdk a torvényt, és hogy
némely birésdgok oly esetekben nyujtjdk a torvény kedvezményét, amelyek a
torvényhoz6 szandékdban bizonyosan nem 4llt. Fayer dsszefoglal6jaban rdmu-
tat az 1901-es francia igazsdgligy-miniszteri rendeletre, amely mdr a francia
kormdny megvéltozott dlldspontjat takarta, és az eredményes végrehajtds érde-
kében még az dllamiigyészeket is utasitotta.

A nemzetkozi példék teljességéhez hozzdtartozik, hogy az olaszorszagi kodi-
fikacié hosszu idore ejtette a feltételes elitélés intézményét. Ehhez azonban
hozzétartozik az is, hogy az olasz biintetd igazsdgszolgéltatds, illet6leg a biintetd
torvénykonyv, az erkdlcesi biintetések és az ezekkel rokon eszkdzok egész sorozatét
magdaban foglalta. Igy konnyebb volt a feltételes elitélés intézményrsl lemondaniuk.
Az 1890. évi olasz Btk.-ben megvolt a biréi megdorgalds, angol mintdra a kaucio,
melyet az elitélt, ha visszaes§vé valt, elvesztett; és megvolt a kiutasitds is. Mégis, a
szdmos, az individualizalt biintetési eszkoz ellenére, 1901-ben kirdlyi rendelet Gitjan
bevezette az olasz jogalkotd is a feltételes megkegyelmezés intézményét. Kdzjogi
funkcié volt ugyan, de szerepét ellatta a differencidlt biintetési rendszer részeként.

A sajdtosan fejl6dd angolszdsz rendszerrél mdér szdltunk, érdekes azon-
ban egy évtized eltelte utdn egy pillantds erejéig, a tuddsité Fayer véleményét
is megismerni a szdzadfordulé Anglidjardl, illetSleg az ott bevezetett feltéte-
les elitélés rendszerérél. Csak utalunk arra, hogy az angolszdsz gyakorlatban,
amely az Egyesiilt Allamokra is jellemzé, a feltételes elitélés végrehajtdsdnak
rendszerében aktivan kozremtikodtek tdrsadalmi szervezetek. Gruber szerint
a feltételes elitélést egyre gyakrabban alkalmaztédk, és olyan jelentls szerveze-
tek, mint a Howard Association, valamint szdmos joétékonysdgi szervezet azért
lobbizott, hogy a birdk minél tébb esetben hozzanak feltételes itéletet. Ilyen
esetekben az egyletek vallaltdk a feltételesen elitéltért a felelgsséget, illet6leg
biztositottdk a patronage-t. Legérdekesebb adat ezekbdl az évekbdl azonban az,
hogy Anglidban a letart6ztatottak szdma 30000-r61 18000-re csokkent. ™

[19] Ehhez viszont azt is hozza kell tenniink, a forrdsok nem utalnak arra, hogy a btincselekmények
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A Magyar Jogdszgy(ilés szakosztdlya és teljes iilése csaknem egyhangtan a
feltételes itélkezés mellett nyilatkozott. Az 1893-ban Daruvéry Alajos elnokle-
tével megtartott igazsdgiigyi szakértekezlet tilnyomd tobbséggel az intézmény
behozataldt siirgette. Ugyanugy tettek a késgbbi Erdélyi Sdndor és Plész Sdndor
miniszterek elndkletével megtartott szakértekezletek.

Fayer rdmutatott arra is, hogy a kor jogtudésai, publikéléi, csaknem kivétel nélkiil,
~még Illés Kdroly is”, a feltételes elitélés intézményének bevezetését szorgalmaztak.

VI. A BUNUGYI NYILVANTARTAS ES A BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATAS
MAGYARORSZAGON A CSEMEGI KODEX HATALYBALEPESET KOVETOEN

Az 1987-es Beliigyi Szemle a blinligyi nyilvdntartdsrdél dltaldban: a biiniigyi nyil-
vantartds az el¢élet megismeréséhez, a visszaesGi mindsités megallapitdsdhoz,
és az ehhez kapcsolddé jogkovetkezmények érvényesiiléséhez nyujt segitséget,
illetve tdjékoztatdst, valamint irdnyad6 a biintetéskiszabds helyes mértékének
meghatdrozdsahoz is.*” Megdllapithatjuk tehét, hogy btniigyi nyilvdntartés
lényegét, és igényének alapjat mar 1881-ben megfogalmazta Heil, és realizaloda-
sdnak tanui lehetiink a kdvetkez&kben.

A blinvadi perrendtartds 33. § szerint az elsé kihallgatds kezdetén terheltet a
neve, kora, valldsa, sziil6- és lakéhelye, honossaga, foglalkozésa, csaladi dllapota,
vagyoni és katonai szolgdlati viszonyai vonatkozdsdban, tovdbbd kordbbi biinte-
téseirdl, azok helyérdl, illet6leg az elkovetett bilincselekményrél, amely miatt
vele szemben biintetést szabtak ki, nyilatkoztatni kell. Ha a terhelt vdlaszdnak
valdsdgtartalmahoz kétség fér, vagy ha egyéb okbdl sziikségesnek mutatkozik,
a terheltnek személyi viszonyait mds médon is nyomozds targyava kell tenni.*"

A blinvadi perrendtartds életbeléptetésérél sz6ld torvénycikk 26. § szerint a
btinvadi titon jogerdsen elitéltekrdl ,nyilvantart6 lajstromot” kell vezetni.

Tehdt a jogszabdly — elméletileg — rendezi a biiniigyi nyilvdntartds sorsdt,
azonban, ahogyan az mdr a jogalkotdsban ismert koriilmény, a néha nagyvonali
elmélet nem konnyiti meg a gyakorlati megvaldsitds helyzetét.

Dr. Kdrman Elemér nagyvdradi kirdlyi ligyész a Jogtudomdnyi Kozlonyben
mutatott rd, hogy az életbeléptetési torvény 26. §-ban foglalt kdgens rendelkezés
végrehajtdsdnak immadr egy évtizeden tuli elhtizéddsa ,méltdn tolthette el bizo-
nyos zugoldéddssal a biintetd praxis embereit”.

Véleménye ugyanis nemcsak a jogalkotd6 mulasztdsdra, hanem a lokdlis
kiilonbségekre is utal, amely a f6varos és a vidék kozott a jogalkalmazds sordn
tetten érhetd volt. Alldspontja szerint ugyanis itt is megnyilvanult az a rendszer,

szdma is ilyen ardnyban csokkent volna.

[20] Czicze, 1987, 64.

[21] 1896. évi XXXIII. torvénycikk a btinvadi perrendtartasrol, 33. §.

[22] 1897. évi XXXIV. torvénycikk a btinvadi perrendtartds életbeléptetésérdl, 26. §.
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amely mindig és elsGsorban a f&vdros érdekeit tartva szem el6tt a torvényes
rendelkezéseket els§sorban annak igényeihez igazitja. Miutdn a budapesti 4llam-
renddrség a blinligyi nyilvdntartds teendGit huzamosabb id6 6ta kivdléan latta
el, a f¢varoson kiviili, orszdgos gyakorlatot meghagyta a maga — finoman szélva
— egyszer( eszkozeinél, amelyeknek ,hihetetlen fogyatékossdgat” a kdzponti
irdnyitds illetékes szervei taldn nem is sejtik. Kirmén szerint alig képzelhet6 el,
hogy mai eszkozeivel hogyan képes a biintet§ perrendtartds 133. §-ban foglalt
rendelkezésnek a terhelt személyi viszonyai és személyi azonossdga kutatdsé-
nak valamennyire is megfelelni a vidéken m(ikodé biintets- és vizsgalobirg. >
A fentebb vazolt, és példaval illusztralt helyzeten hivatott javitani a magyar
kirdlyi igazsédgiigyi és belligyi miniszterek 1908. évi oktéber hé 15-én 24.300/908.
sz. orszagos blintigyi nyilvantartds tdrgydban kiadott rendelete, amely 1909. januar
elején lépett életbe. Ez a rendelet nemcsak megsziinteti a ma 1étezg visszassago-
kat és kiilonbségeket, de egy Uj szervezet alapjait teremti meg. Ha az alkalmazé
hatésdgok a rendeletnek megfelel6en jarnak el — 4llitotta Kdirmdn —, a magyar
bliniigyi joggyakorlat egy évtized alatt vetekedhet barmely mds modern &dllamé-
val. Rdaddsul a biintetd igazsdgszolgdltatds intézményes eszkozei (mint, példdul a
btiniigyi technika) legaldbb olyan korszertiekké vdlhatnak, mint a fejlettebb intéz-
ményi hattérrel rendelkezd eurdpai dllamoké. Némileg optimista hozzaallast tanu-
sit, amikor bdr elismeri a jogalkot6 késedelmét, mégis azt 4llitja, hogy a rendelet
a magyar ,casier judiciaire”-t tobb szempontbdl is szerencsés médon alapitotta
meg, amelyet minden ,,praktikus kriminalistdnak §szintén idvozolnie kell.”%
Udvozlend6 megolddst kindlt a rendelet a 22.§-ban, amikor a btiniigyi nyil-
vdntartds torzsévé egy kiilon kozponti hivatalt hozott létre az ,,Orszdgos biiniigyi
nyilvdntarté hivatal Budapesten” elnevezés alatt. Praktikusnak is tekinthetd
megoldds, hiszen az a 26.§ szerint, lényegében a budapesti m. kir. dllamrend-
Orségnél eddig vezetett és kiprébdlt blinligyi nyilvdntartds kiterjesztése az egész
orszagra, mint példdul az ebben a korben alkalmazott daktiloszkdépiai és fotogra-
fiai eredményeké. Kdrmdan szerint menthetetlen hiba lett volna a nyilvantartast

[23] ,Ma egy téglds szurja hasba tdrsat valami perpatvar folytdn; a munkasosztdly salakja ebbdl az
ipari 4gbdl kertil ki, és az orszdg egyik égetdjébsl a masikba vdndorol. Mds izben egy orosz anya-
nyelvii bAnyamunkdst allit a rend6rség a tavol nyugaton mikods vizsgalobiro elé betoréses lopdsért; a
vereczkei szoroson jott be hazdnkba és el6addsa szerint egyik banydbdl a mdsikba koltdzve ért a Rdba
fels§ vidékére, hogy innen a styriai érczhegységbe induljon munka utdn. Egy gyants kiilsejd idegen
ot-hat lopdast beismer, miglen a nyomozds kideriti, hogy azok koziil csak egyet kovethetett el; ezzel
koltvén fel a gyantit, hosszu faggatdsra ismeri be, hogy nejét megolte s a Murdba dobta, amiért mds
néven korozik. Egy tét nevli vasmunkast vezetnek eld, aki 6blos alfoldi magyarsaggal beszél s a nevét is
rosszul ejti ki, és fogalma sincs a felvidék viszonyairél stb. stb. Mindezek olyan esetek, amelyek rogton
felkeltik a gyandt, hogy ennek az embernek valami titkolni valéja van, de vele szemben a vizsgal6bir6
tehetetlen, mert teljes sotétségben tapogatddzik és azt sem tudja, hova forduljon tudakozdédasért. Nem
is szélok a magyar nemzeti veszedelemrdl, a czigdnyokrél, akik valdsdgos szervezett gonosztevdk, s
minden bir6sdg szdmdra mas neviik, csalddjuk és haz4juk van. Evek 6ta éreznie kell minden {igyésznek
és birénak a cselekmények elkovetési modjabol, hogy a szokdsszerti biintettesek szaporodnak, de az
ellendk val6 kiizdelemben mindeddig fegyvertelenek vagyunk.” (Kdrmdn, 1908, 377.)

[24] Ké&rman 1908, 377.
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az autoném hatdsdgok és a rendéri kozegek kezébe ,letenni”, mert az — él
az @szinte kritika eszkdzével —, mint minden ily munkélat, végeredményben
a korjegyz6i onkény dldozatdva vélt volna. Onkritikat gyakorolva mutat r4,
célszerd fordulata a rendeletnek, hogy nem az osztrdk és német Strafregistert
vette alapul, amely a nyilvdntartdst a kirdlyi tigyészségekre bizta, ugyanis elte-
kintve attél, hogy ez az ligyészségekre jelentds terhet ré, hosszu idét kivan
meg, mig a kezel6személyzet az egész orszdgban arra alkalmassé vélik, s még
hosszabb id8, amig kivetkezetesen egységes gyakorlat érhetd el.!

Az 1908-as rendelettel bevezetett nyilvantartas a biintetd eljaras szempontjaboél
nem csupdan az elitéltek nyilvdntartdsat oleli fel és igy tulajdonképpen nem kizaré-
lag ,.casier iudiciaire”, hanem egyuttal a nyomozdst és a biintetések végrehajtdsat
is szolgdlja, ugyanis segédeszkdzoket nyujt a biintet§ hatésdgoknak a személy-
azonossdg megdllapitdsaban az ujjlenyomatok és fényképek titjan, masfell pedig
az ismeretlen helyen tart6zkodék és szokevények elleni eljdrdsban a figyel6lapok
Gtjan.*® Az elitéltek nyilvantartdsa Kiterjedt a biintett — pénzbiintetéssel biinte-
tendd becsiiletsértés vétségének kivételével —, a vétség, a csavargds vagy koldulds
kihdgds, valamint az egyéb kihdgds (ha a kihdgasra kiszabott biintetés egy honapi
elzardst meghaladja) miatt elitéltekre. A rendelet hatdlybalépését kovetSen, az
elitéltekrdl a birdsdg, illetve az igyészség biintetSlapot allitott ki, és azt a nyil-
vantartd hivatalnak azonnal és esetenként megkiildte. A biiniigyi nyilvdntartds
szempontjabél nem mindsiilt biintetettnek az a fiatalkort, akivel szemben az I.

P

biintetd novella 17. §. 1-3. pontjdban el&irt intézkedést alkalmaztdk, tehat a fiatal-

%7 4

kort biintetlen elGélet(, azaz értesitést sem kell kiildeni az ilyen intézkedésekrél.
Meg kell emliteniink a nyilvdntartds mdsik 4gdt, amely inkdbb a btiniigyi

2% .z

technika tudomadnyét erdsiti, azonban sziikségszertien azt a nyilvdntartdst tdmo-
gatja, amelyet a birésdg a biintetés kiszabasa sordn ,végfelhaszndl6ként” forgat.
Az azonositdssal kapcsolatos nyilvantartds az ujjlenyomatok felvételét és a fényké-
pezést rendszeresiti. Nem tudjuk eléggé kiemelni, hogy milyen jelentds mértékben
vitte eldre a biintetd igazsdgszolgdltatast ez az intézkedés a kriminalisztika terén.

[25] Ké&rmdn 1908, 377. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy volt olyan iigyész, akinek a nézete
pont az ellenkez§ volt, vagyis az orszdgos leterheltségre figyelemmel a btiniigyi nyilvantartdst decent-
ralizaltan kell megoldani. Legszerencsésebbnek a német birodalmi példat latta, és ennek alapjdn a ma-
gyarorszagi rendszert is a kir. tigyészségeknél miikodtetett nyilvantartasban ldtta megvaldsithaténak.
(Lasd bévebben: Csiki 1906, 221-223.)

[26] ,Ha tehét valaki valamely targyat megfogott, és ez a targy puha volt, tigy, hogy a kéz nyoma ott
maradt, vagy pedig valaki piszkos kézzel fogott meg valamely tdrgyat, és azon kéznyomai észrevehe-
t6k, az illet6 egyén ujjlenyomata ott maradt, ezeket az ujjlenyomatokat szakérték képesek levenni s a
gyanusitott egyén ujjlenyomatdval 6sszehasonlitani. Nekiink tehdt els¢ feladatunk azokat a targyakat,
amelyeken ilyen kéznyomok lathatok, biztositani. Mert amint azt az igazsdgligyi és beliigyi minisz-
tereknek 24300/908. szdmu rendeletéhez csatolt fiiggelék 4. pontja eldirja, azok a targyak a melye-
ken ujjnyom van, az orszdgos biiniigyi nyilvantarté hivatalhoz kell bekiildeni. Ezt a bekiildést a kir.
ligyészség vagy a vizsgalobiré eszkozli, de természetes, hogy a tett szinhelyén megjelent csend6rnek
vagy renddrnek kell elsd sorban gondoskodnia arrél, hogy ezek a tdrgyak megériztessenek s gondosan
biztosittassanak, nehogy idegen kéz dsszefogdossa.” (Kdrmén, 1909, 470.)
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Kiilonos jelentgségét abban kell 1atnunk, hogy az ujjlenyomati és a fényképes nyil-
vantartdst az 0sszes biintetGhat6sdgok rendelkezésére bocsatotta, ezzel nagy szol-
gélatot téve a biiniigy XX. sz4zad eleji legfrissebb dgdnak, a kriminaltaktikdnak.*”

272

A biintet§ perrendtartds 226. §-a kifejezetten el&irta a szemle alkalmaval az
allapotok ,,hiven” torténd rogzitését, ami egyrészt a fényképkészitést is jelentette.
Karmdn szerint azonban helyszini szemlék alkalmédval nagyon ritka esetekben
alkalmaztédk, nyilvan koltségkimélés okdbol. Erdekességként emlitsiik meg, hogy
a jogszabdly nem is terjedt ki tiizetesebben a fénykép készitésére az azonosités
céljain kiviil. Allando fényképezési szerz6dést ugyanis csak a kirdlyi iigyészségek
kotnek, és a gyanusitott lefényképezését is csak a kirdlyi tigyész rendelheti el, a
jarasbir6sag a rendelet rendelkezése szerint ,,azon kivételes esetekben, amidén a
kir. jarasbirésagi foghdzban letartdztatottra nézve mertil fel a lefényképezés sziik-
sége, errdl a letartéztatott személyi adatainak és a lefényképzésre okot szolgéltatd
koriilményeknek ismertetése mellett az illetékes kir. tigyészt értesiti”. A jogsza-
bély ezen fordulata azonban — mint olyan sokszor — nem kovette a mindennapok
gyakorlatdt, mert a letartdztatottakat tébbnyire a jardsbirésdgokhoz kisérték, a
vizsgdlatok tilnyomo részét nem a kdozponti vizsgdlébird, hanem a jardsbirdsé-
gok foganatositottdk, tigy, hogy a jaradsbirédsdgoknél az esetek legnagyobb részé-
ben el6fordulnak olyan letartéztatottak, akiket le kellett fényképezni.

A blinligyi nyilvadntartds szdmdra kotelez6vé tette a jogszabdly az ujjnyo-
matok felvételét, és fényképek Kkészitését a pénzhamisitds, a szemérem elleni
biintettek és vétségek, kerités, kettds hdzassdg, gyilkossdg, szdndékos ember-
0lés, kitétel és elhagyds, halalt okoz¢ sulyos testi sértés, lopds, rablds és zsaro-
1&s, sikkasztds, orgazdasag és blinpartolds, csalds, okirathamisitds, gyudjtogatds,
uzsora, csavargds és koldulds eseteiben elézetes letartéztatdsba vagy vizsgalati
fogsagba keriilt terheltekrél, és a szabadsdgvesztés biintetéssel sujtott elitél-
tekrél. Mellgzhették azonban, ha az elitélt egyénisége, dllandd lakéhelye és
egyéb életviszonyai szerint alappal lehetett arra kovetkeztetni, hogy , kiléte vagy
személyazonossaga irdnt kétség a jovGben sem mertil fel”.

Kifejtve azon megdllapitdst, miszerint az orszdgos nyilvantartdst létrehozo
rendelet segitséget jelentett a blintets igazsdgszolgdltatds szdmdra, meg kell emli-
teniink még legaldbb a kovetkezdket a rendelet intézkedései koziil. Az ,ujjnyo-
mat lapokat” és a fényképeket az azokat felvevs hat6ésdg a kdzponti hivatalba
kiildte be, ahol azok nyilvantartdsba kertiltek. Akir6l az ujjnyomati lap bekiildése
el6tt blintet6lapot mar bekiildtek, arrél tovdbbi biintetSlapot nem kiildtek, csak a
madr bekiildott lapra torténik utalds. Akinek még nem volt biintet6lapja, arrél az
ujjnyomati lappal egyiitt a biintetési lappal anal6g ujjnyomati kisérélapot kiildtek
be. Az ismeretlen helyen tart6zkoddk és szokevények elleni eljdrdsban a rendelet
bevezette az egész orszdgra kiterjedSen a Budapesten mar ismert és alkalma-
zott figyel6lapot. Mindenkirdl, akikrél eléreldthatélag biintetési lap kidllitdsdra

[27] Ké&rmadn, i. m., 378.
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keriilhetett sor, értesitést kellett kérni az orszdgos btiniigyi nyilvdntartdsbdl, de
ez az értesitéskérés csak 1910. janudr 1-t6l kotelezd, addig pedig, amig a nyil-
vantartas teljessé nem valt, kutatni kellett az el¢életet.*®!

VII. EGY KORSZAKVALTAS KUSZOBEN: KOVETKEZO LEPES A FELTETELES
ELITELES?

»Diadallal hirdeti dr. Baumgarten Izidor ur, hogy a feltételes elitélés befejezte
palyafutdsat. Ugy hiszem, az itt most felhozottak alapjdn sokkal tébb joggal
volna mondhaté: az oppositio fejezte be palyafutdsat.”!?”

Amikor az el6z§ alfejezetben nekikezdtiink a feltételes elitélés jogintézmé-
nye el6zményeivel nagyobb vonalak mentén megismerkedni, régton tehettiink
egy megéllapitdst. Még pedig azt, hogy a feltételes elitélés jogintézménye beve-
zetésének legaldbb két alapvets akaddlya volt. Igaz, hogy mindkét akaddly egy
konzervativ, mar-mar cs6konyos jogalkotds talajdn verhetett gydkeret, ugyanis
ez egyik akaddly a jogalkotdban, a mdsik a jogszabdlyban keresendd. Hogy
melyiknek tulajdonithatunk nagyobb jelent&séget, maradjon megvélaszolatlan,
azonban ré kell vildgitanunk: tény, hogy a két akaddlyt szivds kitartdssal a jogi
gondolkodds fejlédése, a gyakorlat, illetSleg a gyakorlati hidnyok gondos felfe-
dése, és az ezeken alapulé gondolkoddsban megujult a jogalkotds, és az ennek
a talajan kialakult gyakorlat tudta fel6rolni.

A jogalkot¢ élldspontjanak, egészen pontosan a Btk. megalkotds kori 4llds-
pontjdnak kialakitdsdban természetszerien nagy szerepet jatszott maga a kodi-
fikdcidért felelgs Csemegi, akinek géniuszat a jogdsztdrsadalom egyik fele, mig
bizonyos foku rovidldtasat a masik fele hangoztatta. Nekiink nem kell igazsdgot
tenniink, csupdn néhdny, témank szempontjdbdl azonban lényeges kovetkez-
tetést levonnunk. Az Edvi Illés rendezte forrdsok szerint, Csemegi nem akarta
bevezetni a feltételes elitélés intézményét, noha ismerte azt, de taldn kijelent-
hetjiik, rosszul mérte fel, és egészen egyszerten elzdrkdzott t6le, természetesen
nem a sz6 legszorosabb értelmében.

Emlékezziink vissza hivatkozott beszédére, miszerint a feltételes elitélést
a rovid tartamu szabadsdgvesztés egyszerd felolddsaként, ,semmivel valé
helyettesités”-ként itélte. Ovakodott att6l, hogy egy uj jogintézményt hirtelen
vezessenek be. Ugyanakkor tisztdban volt azzal is, a rovid tartamu szabadsag-
vesztés szabdlyozdsa nem megfeleld. Elképzelése egyértelmtien az volt, hogy a
magyar jogalkotds mintegy megfigyel6ként miikodik, és tapasztalatokat gytijt a
kornyez6 kodifikdcidk sikerébdl, vagy éppen kudarcabdl.

Csemegi nézetében osztozott dltaldban a tobbiek kozott Pauler, Baumgart-

[28] Kadrman, i. m., 379-380.
[29] Fayer,1892, 41.
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ner, Edvi Illés(bar 6 késGbb elismerte a feltételes elitélés jelent&ségét), akik
részben kortdrsai, részben kovetdi voltak Csemeginek, maguk is a kor jelentds
jogdsz-gondolkoddi és mellette gyakorlati szakemberei voltak, és megbizatdsaik
folytdn hatdssal birtak a kor jogalkotésdra.

Ezzel a hozzaalldssal kapcsolatban helyezkedhetiink arra az alldspontra, hogy
egyrészt mar a Btk. kodifikdldsat is a tapasztalatszerzés, a kiilfoldi jo gyakorlatok
atvétele jellemezte, masrészt, hogy egyfajta ,biztonsagi jaték” kései tanui lehetiink.
Azonban elfogadhatjuk-e ezt igy? Vagy mondhatjuk azt is, hogy ez a fajta hozz4dllds,
és tigymond a kisérletezéstél vald tartézkodds csak egy bizonyos ideig akceptdlhato.

A Btk. els6 koncepciondlis, vagy novelldris médositdsra 1908-ig kellett varni,
tehdt huszonhét évet a hatdlybalépését kovetden. Az eltelt id6szak talan indokolat-
lanul hossztnak ttinhet még egy évatos, a kivarast elényben részesitd jogalkotdi
magatartdshoz is, kiilonos tekintettel arra, hogy szdmos eurdpai biintet§ kodifi-
kacid, és joggyakorlat mar 1880-as évek elejétsl komolyan foglalkozott a feltételes
elitéléssel, és par éven beliil Gj jogintézményként torvénybe iktatta, s6t a szdzad
végéig jelentds eredményt mutatott fel. Fayer fentebb idézett, a gy§ztes magabiz-
tossdgdval tett kijelentése ellenére, a vart eredmény tehdt messze elmaradt.

Legyiink annyira beldték, hogy amennyiben kizdrélag a jogalkotéban kereshet-
nénk az 4j jogintézmény bevezetésének gétjét, ez olyan akaddlyt jelentett volna,
amit a jogintézmény harcos képviseldi, kitarté ostrommal taldn évek alatt, de nem
két évtized alatt bevettek volna.*® Elvi korlatoknal tehat sokkal komolyabb hétral-
taté tényezének is lennie kellett, amely azonban ugyancsak a jogalkotdsra vezethet6
vissza. Emlékezziink vissza, hogy mar 1881-ben, tehat a Btk. hatdlyba 1épésekor
Heil a visszaesés jogintézményének keresztiil mutatott rd egy olyan hidnyossagra,
amely tdlmutat az ideolégidn. Arra tudniillik, hogy a visszaesés megédllapitdsa egy
olyan egységes, és kdzponti nyilvantartdst igényelt volna, amely nem a terhelt
személy nyilatkozatdn, hanem objektiv adatokon alapszik. Err6l azonban nem
gondoskodott a jogalkotd, igy mindazon jogintézményt — akdr szabdlyozta azokat,
ahogyan a visszaesést, akdr nem, ahogyan a feltételes elitélést —, amelynek végre-
hajtdsdhoz egységes nyilvantartds sziikségeltetett, eleve kudarcra {télt.

Onmagdaban az a tény, hogy az anyagi jogi jogszabdaly hatdlyba 1épését kive-

L X

t6en, kozel 20 évvel késébb lépett hatdlyba az eljardsjogi jogszabaly,"" tovabb4,

[30] Mindenképpen erre utal Fayer el6addsaban az a fordulat, miszerint az akkori igazsdgiigyi mi-
niszter megbizdsara Edvi Illés Karoly mdr a novelldt késziti el6, melyben a feltételes elitélés mdr
megjelenik. Ezt a forrdsok szerint mdr 1900-ra tehetjiik.

[31] Ezen a tényen az sem véltoztat semmit, hogy az 1896. évi elfogaddsat és december 22-i Tor-
vénytarban tortént megjelenését kovetSen elfogadott életbeléptetési torvény szdmos hidnyossagat
orvosolta — tobbek kozott a nyilvdntartds vezetésére vonatkozo kotelezettség rogzitését —, és a mo-
dosit6 kodifikaldst kovetGen a biintet6 perrendtartas a kor legjobb eljdrasjogi kodifikdcidi kozé kertilt.
(Finkey, 1948, 46.) A korabeli eurépai kozvélemény jol ismerte a magyar alkotmanyos élet 1867 utdni
pozitiv valtozdsait, ezért bizhatott abban, hogy Magyarorszdgon az igazsagiigyi rendszer is a jogal-
lami kovetelményeknek megfelel6en mtikodik. A korszer( jogszolgaltatds szervezeti feltételei mar
nalunk is adottak voltak, hiszen tiz évvel a tiszaeszldri per el6tt kiépiilt az dllami birésagi rendszer
és a vadképviseletet ellato tigyészi szervezet. Az eljards meginduldsakor mdr két éve hatdlyban volt a
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hogy a mdr hivatkozott életbeléptetési torvény 26. § altal szabdlyozott kotele-
zettségét a jogalkoto tiz évig elmulasztotta, mind hozzdjarult ahhoz, hogy a kor
biintetdjogi gondolkoddsa irdnyvdltdsdnak, és a jogintézmény elszdnt képvisels-
inek er6feszitése ellenére, a feltételes elitélés intézménye csak az I. Biinteténo-
velldval épiilhessen be biintet§jogunkba. Eddigre azonban mind a biintet&jogi
jogtudomdny és a jogalkotd, mind az akkor hatdlyos jogszabdlyi-, mind pedig a
jogalkalmazdi kornyezet jobban felkésziilt ezen jogintézmény bevezetésére.
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