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KOZOSSEGI MUVELODES - VALODI LEHETOSEG-E A KULTURALIS AGAZATBAN?
Brachinger Tamas

Kulcsfogalmak: helyi tdrsadalom, tdrsadalmi részvétel, teleplilésk6zosség, kozosségi
mdivelédés.

Bevezet6

Hazadnkban - a tapasztalatok szerint — nagy varakozasokkal tekintenek a,nagy tarsadalmi
kisérletek” elé, legalabbis az érintettek korében. Ezeknek a reformtdrekvéseknek a kozos
vonasa hogykevésséveszikfigyelembeatdrsadalomkészségeit, nyitottsagat,hozzaallasat,
Jfelkésziiltségét” a valtozasok fogadasara, ad absurdum a folyamatokban valé tevéleges
részvételre, a valtozdsok sziikségességének interpretdcidjara, a processzusokkal
valé azonosulasra. A torekvések be- és elfogaddsanak hianydban, rendre kudarcossa
véalnak a szandékok, az atomizalt tarsadalomnal viszont apétiat tapasztalhatunk. igy a
valtoztatdsi szandék — amennyiben mégis sikeriil annak jogi, gazdasagi (koltségvetési)
és politikai alapjait megteremteni - kivitelezése féloldalassa vélhat, hiszen a szubjektiv
feltételek rendre hidanyozhatnak. Az ismertetésre kerll6é kdzosségi mivelédés, amely
az évtizedekig kdzmUvel6désként szamon tartott — alapvetéen eddig is a lokalitdsban
érvényesiil6 - feladatellatas ,helyébe [épne’, még nagyobb mértékben tdmaszkodva a
telepliléskozosségek cselekvéképességére, a helyi kezdeményezésekre, a tarsadalmi
részvételre. Az 1997. évi CXL. torvény 2012 oktoberében tortént modositasa egyébként
tovabbra is a kozmdlvel6dési feladatokrél rendelkezik. Ezzel egyiitt a szakmai
kdnonban - a kulturdlis kormanyzatnal, a Nemzeti K6zmUvel6dési Intézetnél, tovabba a
fels6oktatasi szakemberképzés adekvat teriileteinek atalakitasanal, valamint a szakmai
nyilvanossagban - a kdzosségi mlvel6dés kanonizaldsa valdsul meg. A szakpolitikai,
szervezeti atalakitdsok tehdt ebbe az irdnyba mutatnak. Ezzel egyidejlileg viszont —
allaspontom szerint - olyan tendencidk érvényesllnek, érvényesiiltek, a kdzhatalmi,
allamigazgatasi szférdban és az dnkormdnyzati szférdban, tovabba a civil szervezetek
tdmogatasi rendszerének atalakitasaban, amelyek nem erésitik a kulturdlis feladatellatas
allami és nem allami szereplSinek kdzosségi mivelédés iranyaba tett eréfeszitéseit.
Tovabbi faktor: a tdrsadalom vajon megfeleld ,allapotban”van-e az intenziv participacion
alapulé helyi cselekvések kivitelezéséhez?

El6feltevéseim

Kordbbi, a helyi kozdsségekre, a lokalis civil tdrsadalomra irdnyul6 - aktivitdsukat,

cselekvoképességliketvizsgald—adatgydijtéseimalapjan (is) fogalmaztam meg kéthipotéziseimet:

« A hazai telepllési rends zer fragmentaltsagabdl, az onkormdnyzati rendszer majd
negyedszdzados elézményeibdl, a telepiilések eltéré fejlettségébdl addddan a
kozosségi mivelédés szubjektiv garancidi nem ekvivalensek az egyes helyi tarsadalmak,
telepiléskozosségek reldcidjaban.

« Az dllampolgéri valamint a tarsadalmi részvétellel, tovabba a kozbizalom mindéségével
kapcsolatos nemzetkdzi komparativ vizsgalatok, valamint hazai kvantitativ és kvalitativ'
adatgy(ijtések alapjan a hazai allapotokat egyaltaldan nem tekintem optimalisnak.
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Atéma szempontjdbdl adekvdt fogalmak
A helyi tdrsadalom, mint a k6zdsségi miivel6dés kontextusa

A helyi tarsadalom a helyi kozosségek l|étezésének, igy a kozosségi mlvelddés

érvényesiilésének, hatdst kifejté tevékenységének kozvetlen kdzegét adja. A lokalis

kozosségek integracidja erésen fiigg a kozos szokasoktol, torténelmi tradicioktdl, az
esetleges szubkulturdk érvényesiilésétdl, a ,kiils6 fenyegetettség” szamtalan forrasatdl,

a helyi tdrsadalom Osszetételétdl (Brachinger, 2010). Banlaky Pél ,szigord” kritériumokat

emlit a helyi tdrsadalom leirdsdban:

« ...a helyi tarsadalom alapja egy térben (féldrajzilag) jol kériilhatdrolhaté egység.
Altaldban egy telepiilés(rész).

« Viszonylag alland6, egy adekvat lélekszamot meg nem haladéd népesség. Az
allandésag is, a nem tul nagy szdmossag is azért fontos, mert csak ezek teszik
lehet6évé a személyes (face to face) kapcsolatok hdldzata kialakulasat. A hatarértékek:
viszonylagos éllandésag akkor &ll fenn, ha a lakénépesség meghatarozé hényada
legaldbb masfél generacidnyi idétartamban a telepiilésen él. A l1élekszam esetében:
alsé hatar gyakorlatilag nincs), felsé hatar (nagyon sok tényez6tdl fliggéen) 30-40
ezer f6.

« A személyes kapcsolatok halézata egyben a helyi (tdrsadalmi) viszonyrendszer
kialakuldsat is jelenti; a legfontosabb részelemek (akar kilon kritériumokként
is emlithetéek volnanak): az informdciés hdlézat (amely domindnsan informalis
jellegi), a (helyi) gazdasdgi viszonyok, és nem utolsé sorban a helyi hatalmi struktura.

« Fontos kritérium, hogy legyen egy koz0s torténet, amelynek alapjan létrejohet
a hagyomdnyok, a helyi szokdsok kére, alkalmasint és az elézéekre épitve, azokbdl
taplalkozva egy helyi érvényti érték- és normarend.

«  Végul mindezek alapjan kialakul(hat) a helyi tdrsadalom embereinek a Mi-tudata; az
Osszetartozds, az odatartozas érzései (Bdnlaky, 2005. 42.0.).

A teleplilésk6zdsség

Az angolszdsz szakirodalomban az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan jelenik meg a

Community Study a politikatudomany, a szocioldgia részeként. Egyre nyilvanvalobba

vélik a moral community és a resident community megkiilonboztetésének szandéka.?

Roland Warren szerint a k6z6sség akkor ,|étezik’, ha az aldbbi 6t funkciénak megfelel:

1. Aszocializacids funkcio, amelyen keresztiil a kozosség bizonyos értékeket olt tagjaiba.

2. A gazdasagi boldogulds funkcidja, amellyel a kozosség jovedelemszerzési
lehetdséget biztosit tagjainak.

3. Atdrsadalmirészvétel funkcidja, amellyel az egyén eleget tesz a kdzdsségi élet iranti
altaldnos igénynek.

4. A tdrsadalmi kontroll funkcidja, amellyel a kozosség értékeinek, normadinak
betartasara 6sztdnzi az egyént.

5. A kolcsonds tdamogatds funkcidja, amellyel a k6z6sség tagjai megvalositjdk azokat
a feladatokat, amelyek tul nagyok, vagy tul slirgések ahhoz, hogy az egyének
onmagukban megoldhatnak azokat (Warren, 1957. 8-11.0.).
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Esetlinkben kiilonos jelentéséggel bir a 3. funkcid érvényesiilésének vizsgélata, hiszen
a helyi kozdsségek, lokalis civil szervezédések adjk a kereteit az egyének tarsadalmi
reprezentaciéhoz.Egyhazaimegkozelitésszerintkdzvetitd-,integracids-éskdzosségteremtd
funkcioéval kell rendelkeznie egy optimalisan m(ikodé telepuléskozosségnek (Harkai, 2006).

A kézdsségfejlesztés

A kozossédfejlesztés a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején, az Amerikdban
robbanasszerl teleplilésfejlédés koriilményei kozott kapta a dontd 10kést a szakmdva
szervez6déshez. Hasonlo torekvések, féleg a Il. vildghdboru utani kdlcsonhatasok révén,
Eurépaban is megerésodtek és fokozatosan intézményesiiltek. Hazankban - az adekvat
tarsadalmi viszonyok hidnydban - meglehetdsen késén - a hetvenes években jelenik
meg a szakirodalomban illetve a kézmivel6dés kisérletezé gyakorlatdban. A hazai
definicid szerint,a kozosségfejlesztés (community development), vagy kdzosségszervezés
(community organisation) elsésorban teleplilések, térségek, szomszédsdgok kozosségi
kezdeményez6- és cselekviképességének fejlesztését jelenti, amelyben kulcsszerepe
van a polgdroknak, kdzdsségeiknek és azok haldzatainak, valamint a helyi sziikségletek
mértékében a kozosségfejlesztéknek is, akiknek batoritd-6sztonzé, informalo,
kapcsolatszervezd munkdja életre segitheti, kiegészitheti vagy megerésitheti a meglévé
kozos—ségi eréforrasokat” (Varga és Vercseg 1998. 22.0.).

A kozosségi felmérés gyljtdmaodszerének kidolgozasa a Kozosségfejleszték Egyesiiletéhez
kothetd és alkalmazasara a kilencvenes években kerdilt sor 15 hazai kistelepilésen. A
kozosségi felmérés Iényegében egy gydjtémddszer, egy bonyolult, tébbfejezetes fejlédési
folyamat. A mddszer alkalmazésaval a helyi cselekvés meginditdsa a cél. A polgdrok
aktivizalasa annak érdekében, hogy minél tobb helyi embert bevonjanak sajat problémai
feltdrasardba, szomszédjai és kornyezete megismerésébe, tovabbd a cselekvikedy, a
szolidaritads és felelésségérzet felébresztése is cél (Brachinger, 2010). A széban forgo
kezdeményezések utdéletét tekintve kideriilt, hogy miutdn a ,szakemberek” kiléptek
a folyamatbdl — ami egyébként etikai és szakmai elvaras — a helyi cselekvés intenzitasa
gyenglilt, a részvétel tarsadalmi megitélése devalvalédott vagyis a fenntarthatdsdg —
megfelel6 tarsadalmi fundamentumok hianyaban — nem valésult meg.

A kozosségfejlesztésrdl ugy tartjdk, hogy az a telepiilések, szomszédsagok fejlédésének
emberi komponensét adja.

A kézdsségi mivel6dés fogalma

A kozosségi mivel6dés fogalmat expressis verbis elészor a kozosségfejleszték hasznaljak az
aldbbiak szerint:"ameglévé és Ujratermel 6ddigazsagtalansagok mérséklésére lényegébenegy
szélesértelembenfelfogott kézdsségimdivel6déstallitunkfejlédés-koncepcionkkdzéppontjiba,
azért, hogy az emberek tudatosabbak legyenek, latokoriik szélesedjen, cselekvéképességiik
novekedjen, mert az atomizalt és kozonyossé tett tomegek kiszolgaltatottsaga és fliggése az
azzal visszaélé, azt kihasznal6 érdekcsoportoknak kedvez” (Varga-Vercseg 1998. 58-59.0.). A
kurrens értelmezéshez elészor célszer(i a kormanyzat szakpolitikai koncepcidjaban fellelheté
magyarazatot bemutatni, majd egy, a kinonba sorolhaté szakember definiciéjat kiemelni. ,A
MAGYAR KOZMUVELODES SZAKPOLITIKAI KONCEPCIOJA” cim( dokumentum, amely a jelenlegi
nevén Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) Kulturalis Allamtitkarsaga koordinalasaval
késziilt, a kovetkezéképpen fogalmaz:
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A kozosségi mivelédés fogalma a kézmivelédéshez, mint eddig haszndlt és altaldban a
mUvel6dési hdzakra vonatkoztatott kulcsfogalomhoz képest kiterjesztett értelemben van jelen
a programban, a kozosségfejlesztés altal kidolgozott modszertan teljes készletét felhasznélva.
A kozosségi mlvel6dés ebben az értelemben tobb mint a helyi térsadalomban
zajlé  kdézmlvel6dési folyamatok 0Osszessége. Nem kozponti kultdrpolitikai  célok
megvalositasaként, hanem a helyi kdzosségi kezdeményezések tarsadalmi hélézatba fonddd
nemzeti egylttmikodésként latja, lattatja a mivel6dés komplex folyamatat, rendszerét. A
kozosségi mivelddés a magyar kozmUvel6dés megujulasanak alapja, valamennyi szakag
kozos nevezdje, integréldja.’ 3

Juhdsz Erika, aki a magyar felsGoktatds adekvdt szerepl6je ,humén tényezbkre épitett
tarsadalomfejlesztést” viziondl, amelyben kulcsszerepldk a cselekvé kozosségek. A kdzosségi
mUvel6dés gyakorlatdnak elterjesztését azért javasolja, mert sziikséges az egyének
identitastudatanakafejlesztése, mivelazazonossagtudattalrendelkezé egyénlehetazépitékove
a kulturdlis demokracianak, ahol kullénféle (pluralis sic!) kdzosségeken keresztil kapcsolddik —
aktiv és felelés — a helyi tarsadalmak fejlesztéséhez (Juhdsz, 2013. 38.0.). Kdzbevetdleg érdemes
rogziteni, hogy Richard Pine szerint a kulturdlis demokracia: llapot, amelyben mindenki
szabadon vélasztja meg a kulturajat és rendelkezik hozza azokkal a feltételekkel (ismeretekkel,
a megismerkedés lehetéségeivel), hogy helyesen tudjon donteni. A kulturalis demokratizmus
viszont az a folyamat, amellyel ennek lehetdségeit megteremtjiik (Pine, 1981).

A kdzdsségi miivelddéssel kapcsolatos vdrakozdsok

A kozosségi mUvel6dés idealizalt modelljét, az abban meghiiz6dé tarsadalom-, ad absurdum
helyi tarsadalomfejlesztési lehet6ségeket Németh Janos Istvdn mutatja be az aldbbi séman.
Kétségtelen tény, a konstrukcié nem azzal a céllal késziilt, hogy a kdzmdivel6dés modellje
helyett, hanem azzal egyiitt érvényesiiljon a kdzosségi mdvelédés., A két irdnyzat tartalmaban,
programjaban, eszkozeiben sokkal inkabb egymas kiegészitéje, semmint egymas levaltoja,
kizardja” (Németh 2013.45.0.).

1.Abra A kézmiivel6dés és a koz6sségi miivelédés viszonya
Forrds: Németh alapjdn, 2013. 46.0

onmegvaldsitas, felel6sség tudat kialakitasa, egyuttmiikodés,
S személyiségfejesztés, el@seitése, szolidaritas,
ALAPERTEKEK mvelSdés, érték, kreativitas, helyi cselekvés,
tudatossag, autonémia nyitottsag kozosségi dontések
Koldal Slyisé o ) intézménykodzpontd,
sokoldalu szemelylseg, alkalmazkodo képesség kiegészité civil aktivitasok
FELADAT g o L kialakitasa, tarsadalmi felel6sség,
ompetencia fejlesztése egyiittmkddések helyi cselekvés
tarsadalomfejesztés
L I . | mdvel&dési otthonok, p Imi feleléssé
MUKODES intézménykdzpontu, tarsadalmi felel6sség,

civil hazak, népmduivel6k,
tarsadalmi segitdk,
felelésségtudat kialakitasa

kiegészito civil aktivitasok helyi cselekvés
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Az elézéekben mar citdlt kormanyzati stratégiai dokumentumban természetesen

manifesztalédnak az Uj doktrinatdl remélt eredmények is:

,Stratégiai célok, a kozosségi mivelddés tarsadalmi hatdsa

- Elsédleges cél a kdzdsségek létrejottének — szerencsés esetben Ujraélesztésének,
megerdsodésének - elésegitése, Osztdnzése, szakmai-moddszertani tdmogatasa,
tehdt a kozosségek fejlesztése.

« Agazdasagiversenyképesség novelése - a helyi gazdasagélénkitd, onfoglalkoztatast
elésegité sajatossagok kreativ feltdrasdval, az emberek tarsadalmi-gazdasagi
részvételének fokozasa.

«  Azegylttm(kddésekben valé gondolkodas és cselekvés képességének és a szlikebb-
tadgabb kdrnyezet megértése és alakitasa vagyanak és képességének fejlesztése.

« A szakteriletet érinté képzési tematikdkban, és a kapcsolddé terileteken késziilé
szakpolitikai programokban a k6zdsségi mivel6dés alapértékeinek érvényesitése,
és a kozosségfejlesztési modszerek alkalmazasanak elésegitése.”

A kdz6sségi mivelddés érvényesiilésének akaddlyozé tényezoi

A helyi szintl kozm(vel&dési feladatelldtasban és finanszirozasban 6t lényeges véltozas

tortént az 1997. évi CXL térvény megalkotasakor:

« Definidlta az ©Onkorméanyzatok szamdra - meglehetésen plasztikusan - a
kozmdvel6dési feladatok korét.

- El6irta a telepuléseknek — immar de jure —, hogy gondoskodni kell kdzdsségi
szintérrél, a varosokban a koézmivelédési feladatok intézményi keretek kozotti
elldtasardl, (ebben az esetben indifferens, hogy ki latja el a feladatot).

« El6irta az 6nkormanyzatoknak kézmuvel&dési rendelet megalkotdsdnak torvényi
kotelezettségét (ez természetesen a konyvtari elldtast is tartalmazza).

« Lehet8séget biztositott a helyi kulturalis szervezetek szdmara Kézm(ivel6dési Tanacs
létrehozasara, amely az ,agazatot” érinté valamennyi kérdésben javaslattételi,
véleményezési jogot adott a tarsadalmi testiiletek részére.

A kozosségi mivelddés érvényesilése szempontjabdl négy jogalkotdsi manifesztumot

emelnék ki a 2010-zel kezd6d6 kormanyzati periédusbdl: a koznevelésrdl sz616 torvényt,

amely a kdzoktatdsi torvényt véltotta, a 2013-ban hatalyba lépett 5nkormanyzati térvény,
amely az 1990. évi helyébe |épett, az 4tfogd civil torvény, amely tobb korabban érvényes
jogszabdlyt valtott ki, illetve a mar emlitett kulturadlis szaktorvény médositasat.

« A koznevelési torvénnyel illetve az dnkormanyzati torvénnyel lehetévé valt a
kozoktatdsi intézmények allamositdsa, a kozponti akarat dominancidja a helyi
pedagdgiai programokkal szemben; egy széles korben elterjedt intézménytipus, a
kdzdsségi szintérként is bevalt AMK modell is megsziint: gyengité tényezé.

« Az Uj ,civil" torvénnyel az egyeslletek, alapitvanyok finanszirozasaban is
kdzvetlenebbil érvényesitheti befolydsat a kormanyzat, ahogy az NKA esetében is:
gyengit6 tényezd.

«  Tovabbra is helyi feladat maradt a kozmUvel&dés: erésité tényezo.

« Az Uj alaptorvénnyel alkotmdnyosan is csdkkent az dnkormanyzatok kdzhatalmi
befolyasa: gyengitd tényezé.

A vidéki kulturdlis infrastruktura fejlesztésére, a jarasok létrehozadsahoz igazitottan
a koncepcidtervezet 2015 végéig 615 Integralt Kozosségi Szolgadltatd Tér (IKSZT)
kialakitasat irdnyozza el6 az 6tezer f6nél kisebb lélekszdmu telepllések viszonylataban.
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Jelentés - szakmailag nehezen igazolhatd - véltozas a koznevelési és az dnkorményzati
torvény elGirdsaibol adédodan az altalanos mdvelédési kdzpontok jovdje. Az utdbbi két,
esetenként harom évtizedben ezek az intézmények szervesiiltek - ahol a fiskalis szempontot
kiegészitette a helyi tdrsadalom sziikséglete -, igy valddi lokdlis intézményekké alakultak,
ahol az 6vodds, s6t csecsemdkortdl kezdédéen a nyugdijasok kdzosségéig mindenki
intézményhasznaléva valhatott. Eredmény: horizontalis integracidk a kilonféle generaciok
és életmodcsoportok kézott. Az AMK ,a szocializacio feltételeinek szervezd kdzpontja, a
valdsagismeret megszerzésének szinhelye ... a lakokozosség Onszervez6dd képességének
kibontakozasa (sic!) és az 6ssztarsadalmi gyakorlat helyi Ujratermelésének szintere” (Szabd,
2005. 14.0). Az AMK olyan kézdsségi szintér, amelyben szerencsésen talalkozhatott a
tarsadalmi elvaras a kdzoktatason keresztiil a lokalis elvarasokkal a (k6z6sségi) mlvel6désen
keresztiil és hatast gyakorolhattak egymasra. Ez az organizalédott rendszer a kdzoktatasi
feladatok allamositasaval megsziinik és ezzel az ,A magyar kézmdivel6édés szakmapolitikai
koncepcidja” * szellemiségével megy szembe, abban ugyanis a leghangsulyosabb elem
éppen a kdzosségi mivel6dés.

A helyi kozosség cselekvéképességének fokmérdje a Kozmivelddési Tanacsok helyzete. Az
1997. évi CXL torvény adta meg a lehet6séget arra, hogy a telepiiléseken m(ikodé kulturdlis
tevékenységcsoporthoz tartozd civil szervezetek Kozmdvel6dési Tandcsokat hivjanak életre,
amelyek a helyi dnkormanyzatok kulturdlis feladatellatast érinté rendeletalkotasi, személyi-,
valamint koncepcionalis dontéseinél javaslattételi, véleményezési jogot kapjanak. A masfél
évtizede fenndllé lehetéséggel a telepiilések statisztikai nagysagrend(i részén nem éltek az
érdekeltek, ami hatasos indikatora a civil kurdzsi erejének.

A vertikalis irdnya kulturaterjesztés a redisztribicié mechanizmusét idézi fel, amelyrél
elegend6 tapasztalat all a rendelkezésiinkre torténelmi félmultunkbdl. Azért kivankozik ide
e megjegyzés, mert a hivatkozott koncepcié a kozosségi mivelédés sikere zalogaként ismét
intézménykdzpontd megoldasokat ajanl, amelyben az allami szerepvallalds kikerilhetetlen.
Kozosségi alapu feladatellatds, tarsadalmi nyilvdnossdg, autoném gazdélkodas a jelenkor
viszonyai kozott, kiilonosen a kisebb teleplléseken nehezen kivitelezhetd vallalkozas.
Ugyanakkor a halézatokkad szervez6d6 lokalis kozosségek aktivitasa, dinamikaja a horizontalis
irdnyokat is &tjarhatova teszi, amely igy egy joval autentikusabb és demokratikusabb
kultarpolitika kialakulasanak kedvezne (Brachinger, 2010).

Osszefoglalds

Hazankban sem mdés a kultdra funkcidja, mint értelmet és identitdst adni az egyes
személyeknek vagy csoportoknak, csakhogy az adott kultira egyes személyein vagy
csoportjain végll is egy el6re meghatarozott norma passziv befogaddit érti. A magyarorszagi
kultarpolitika alapjat az 1989-90-es rendszervéltozas éta egy vilkisch-népnemzeti felfogds
adja” (Marsovszky, 2011). Az ilyen tipusi megkdzelités tovabb ersodott az un. Nemzeti
Egyuttm(kodés Rendszerében. A Juhdsz Erika éltal idedlisként leirt helyzet, amelyben
tehat ,az egyének kiilonboz6 kozosségeken keresztll” integralddnak a helyi tarsadalomba
ellentétes azzal a kulturdlis életben és kulturdlis politikdban (kultuszkormanyzas)
tapasztalhat6 gyakorlattal, ahol feler6sodni latszik a Marsovszky altal ,el6re meghatérozott
norma” passziv befogaddsanak igénye.A kdzosségi mivel6dés akkor lehet sikeres praxis és
szemlélet, ha az 4llampolgérok minden héten szerepet vallalnak a kdzéletben, kdzosségiik
életében, ha hétkdznapi dologga valik participacio.
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Hivatkozasok

12011-2012-ben készitettem személyes interjukat tobb telepilésen az dllampolgari, tarsadalmi
aktivitas témakorében.

2 az értékkozosségek és a telepliléskdzdsségek tudatos megkilonboztetése

3 Alldspontom szerint a jérasi rendszer kiépitése és az nkormanyzati feladatkérok jelentés
elvondsa ezt a mdédozatot jelentésen gyengiti.

4 http://admin.erikanet.hu//system/adatbazis fajl.php?fajl id=92895
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