Hanva vagy hamva?
(Monda és tirténelem sziiléfalumban)

A Sajo volgyében, a Rima folyé torkolatatél alig néhany kilométerre észak felé
a volgyet szegélyezd hegy oldalan, mintegy ezer 61 hosszlsagban teriil el az én ,szii-
16foldem szép hatara”. A vidék pedig ,hol a szép GOomor halmos képet 6lt”, az én
szikebb sziilobhazam. Hogy ennek a falunak a neve Hanva-e vagy Hamva — az a ké-
s6bbiek soran kideriil ...

Fél évszazada annak, hogy idés korii atyai nagyapam, a faluszerte becsiilt, kitre-
gedett cselédember, akit kalvinista szokds szerint bibliai névvel Déanielnek hivtak —
batyjat Jozsefnek, lednytestvérét pedig Rakhelnek —, egy napon mesélni kezdett ne-
kiink iskolads gyerekeknek.

Elbeszélése olyan mély hatést tett rdm, hogy annyi id6 utan is szinte sz6 szerint
tudom idézni. ,,... Nagyon régen a falu sem itt volt ezen a helyen. Itt csak egy 6ridsi
haz allt, papok laktak benne. Volt egy templomuk is, ahol imadkoztak. Nem ugy
volt akkor, hogy a papnak is van csalddja: felesége, gyereke. Csak éltek egyiitt azok
a papok abban a nagy hdzban asszony nélkiil, mint katondk a kaszdrnyaban...”

»A falu ott volt az Alsétagban, Lénartfalva felé, a Faluhelyén, Nem is Hamvénak
hivtik, hanem Kirsanfalvdnak, s a helyén most mar csak a puszta, a tanya van. Any-
nyi se maradt belble, azt is azéta épitették.

A régi falut felgydjtottiak és leégették a tatdrok. Az embereket pedig levagdal-
tak, vagy lenyilaztidk, Még az asszonyokat és gyerekeket se sajndlta — szegényeket —
a kutyafej( tatar. Azok jartak jol, akik a berekbe futottak, a Sajé partjara, Mert a
mocsarba, nadasba nem mentek utanuk. Amikor aztin a tatiarok elmentek, az embe-
rek is elojottek a fiizesbdl, erd6bél, ki hol hGzédott meg. Lattdk a nagy pusztitast.
Nem maradt se egy 6l, se egy haz, minden elégett. Sok ember is. Nem lehetett rajuk
ismerni, Sokan, akik lattdk, rivasba kezdtek. Sirattdk a halottakat meg a héazakat.
Az allatokat magukkal vitték a tatarok. A falunak tehdt igy nem maradt meg, csak a
hamuja. Hogy az emberek soha el ne felejtsék azt, ami akkor tortént — elhataroztdk,
hogy az uj falu neve — Hamva legyen. Az j falut mar nem a régi helyére épitették.
Toébben azon voltak, hogy épitsék a papok haza kozelébe, a hegyre. Akkor még az is
magasabb volt, és rajta a nagy papi hdz, akircsak egy var. Ha még egyszer vissza-
jonne a tatar, az emberek hamarjaban oda menekiilhetnének, Mert »a tatar lovon
jar«! Ha leszdll a nyereghbél, gyalog nem birja a jardast. Felmaszni sem bir, ha falhoz
tamasztja is a 1étrat. Igy is tortént és a falut ide épitették.

Kevesebben azt akartdk, hogy lejjebb mennek a Rima felé, a Sajé szigetére. Oda
épitenek hdazat. Ott megvédi oket a viz. Mert a tatir, ha leszdll a nyeregbél, folyén 4t
nem uszik, a lova meg elmeriil a pocsolyaban. Igy tirtént aztdn az, hogy 6k meg oda
épitették hazaikat. De mert 6k joval kevesebben voltak, Kis-Hamvanak nevezték fa-
lujokat. Kés6bb azonban a urukrol Lénartfalvanak hivtak.

Igy beszélték régen az oregek. Hogy igaz volt-e, vagy nem — ma mdr nem lehet
tudni. En ezt az Igé Estvdn dregapjatol hallottam legénykorombon (1865 t4jan), ami-
kor egy este egyiitt bandukoltunk hazafele a kaszélasbél, az urasag rétjérél. De hogy
igy volt, azt beszélik a faluban mas oregek is...”

Ezt mesélte tehat nekiink nagyapank. Rovidebb és egyszeriibb formdban hallot-
tam masoktél is. Igy anyai nagyanyamtél, lednynéven Orszdgh Terézidtol és a falu
akkor legidésebb emberétdl, Bodolé J6zsi bacsitél is.

Ime tehat falum keletkezésének a mondija. Magvaban torténeti eseményt 6rzitt
meg. Részletei azonban az idék folyamdan elmosédtak, a nép képzelete valtoztatott
rajtuk, Azt, hogy ,tatarjardskor” a falu elpusztult, Hamvan vagy Hanvin minden
ott sziiletett ember tudja ma is. Annak idején az idGsebbek a legtébb d(ilérél, utrél,
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katrél, forrasrél, patakrél, torél, szakadékrél tudtak valamilyen kis, szajhagyomany-
ként megérzott torténetet. Ma is tudjak, hogy hol a Faluhelye, az elpusztitott Kirsan-
falva teriilete, Ennek a ,falu helyé'-nek egy Kisebbik részét sohasem szantottak fel.
A Versoldal (a neve 1630-ban ,Veress ortvdany”) hegy labandl még a legutobbi évek-
ben is gyepes pusztasag volt néhany cserjével és faval. A megmuavelt részen viszont
egészen a harmincas évekig megmaradt néhany hazaval és gazdasigi épiiletével egy
tanya: Krizsanpuszta. Amikor feiszantjak a foldet, a talaj valtozé szinérél is meg le-
het allapitani, hogy ott voltak a leégett, liszkos hazak romjai.

A néphagyomany tehat azt tartja, hogy jelenlegi falujanak Hamvéanak vagy Han-
vanak Kirsanfalva volt az 6se, s a leégett hazak hamuja sziilte a gondolatot, hogy
Hamva legyen a felépitett uj falu neve. A monda valdoban szellemes és kivetkezetes,
részben képzelt, részben valodi tényeken épiil. Mindenesetre kitiindé népi alkotas. Bi-
zonyara ennek a hagyomanynak is része lehetett abban, hogy falunk neve az okleve-
lekben hol Hanva (Honua, Honoa, Honwa, Hanawa), hol Hamva alakban szerepel.
(Ila Balint: Gomor megye torténete, Bp. 1976). Maga Tompa Mihaly is ez ut6bbit fo-
gadja el, amikor a szentesiek meghivasat megkoszonve ekként valaszolt: ,A hamvai
pap hamvai Hamvan hamvadnak el”. De kolteményeiben is mindig a Hamva nevet
hasznalja: ,,Hamvai erdén var, lappang, Merre utalna jel, vagy hang?” ... Kedvese,
anyja kit vara: Vissza megy a lany Hamvara:” (Basa kutja).

A falurdl elnevezett csaldadok, vagy ilyen nemesi elonévvel rendelkezd személyek
az 0si okiratok ellenére ,m"”-mel kezdték irni neviiket. A kozség nevét a szazadfor-
duld idején az eredeti ,n"-es formaban rogzitették. — Mert, amint ldtni fogjuk,
HANVA a torténelem folyaméan sohasem volt hamva.

Ebbeli kutatasaim soran sikeriilt feltarni a monda torténeti hatterét, s megalla-
pitani, hogy a ,késdbbi falu” néhany csaladjanak valéban a felégetett régi kozség volt
az 6si otthona.

A néphagyoméany szerint tehat Kirsanfalvat (gyvakran Kirsanfala) a tatarjaras-
kor pusztitottik el a tatarok. Ezen mindenki az 1241—42. évi, muhipusztai csataval
végzodott torténelmi eseményt érti. Ez természetes is, mert hiszen errél tanultak
az iskolaban. Holott egészen mas, egy késobbi tatardulas lett végzetes erre a falura.
Ennek az eseménynek az emléke azonban az idék folyaman elhomalyosult, majd egy-
beolvadt az iskoldban tanult tatarjaras emlékével. — Tény az, hogy Kirsanfalva nem
pusztulhatott el 1241—42-ben, mivelhogy akkor — feltehetéen — még nem is létezett.
Neve ugyanis a Hazai Okmanytar (Budapest, 1865. VII. 232334) adatai szerint csak
1293-ban szerepel elfszor, mint létez6 Hanva (latin nyelven ,villa”, azaz falu) hatar-
jérasanak jegyzékén, Hanva pedig (most mar helyesen irva) nem a tatarjaras utan
keletkezett, hanem mintegy haromszaz évvel korabban, amikor a honfoglalé Hanva
nemzetség sajovolgyi, kozponti szallashelyévé lett. Kirsanfalvat tehat nem az isko-
laban tanult tatarjaraskor pusztitottik el, hanem tébb mint hiaromszaz évvel késéb-
ben — pontosan 1566-ban, tehat a mohdcsi csatavesztés utin 40 esztendével a torokok
kotelékében harcolé tatarcsapatok. (Conscriptiones decimarum comitatus Gomorien-
sis, Orszagos Levéltar). Ugyanakkor égették fel Abafalvat, Csizt, Ivanyit és tobb mas
kornyékbeli kozséget. Kirsanfalva kizardlag jobbagytelepiilés volt. Birtokosai, a Han-
va nemzetségbeli csaladok Hanvan laktak, s ott tettek eleget a kovetelésnek. Azért
az eldobbit bosszubdl felgyujtottak, Hanva pedig igy megmenekiilt a pusztulastél.

Kirsanfalva jobbagycsaladjairél maradtak fenn irasbeli adatok. Az utolsék éppen
a pusztuldst megel6zé évekbd6l. Tobbek kozott ilyen nevi csaldadok éltek a faluban:
1542-ben Bodolo, Warga, Toth, 1551-ben Igo-sd, Fodor, Orszag, s mar harom Varga
csaliid, 1563-ban Simon, (G6moér megyei dézsmajegyzék, amelyen maga a falu 1567-
ben mar nem szerepel a lakott helységek soraban, mert az el6zé évben teljesen el-
pusztult). Az emlitett csalddok a pusztuldssal egyidében, vagy utina Hanvian is él-
tek, E két egymashoz koézel fekvs (3 km) faluban él6 azonos nevi csaladok nyilvan
rokonsagi viszonyban voltak egymassal. Igy a kirsanfalvai menekiiltek a hanvai ro-
konoknal, ismerdsoknél talaltak menedéket s ott telepedtek le. A kozos foldesurak ér-
deke is azt kivanta, hogy a f5ldénfutéva valt jobbagyok, mint munkaerék ne széled-
jenek szét a nagyvilagban. Igy nem lehet kétséges az, hogy a Kirsanfalvarél Hanvéa-
ra telepiilt csaladok vitték magukkal az emléket, amelyb6l a monda keletkezett.

A fent emlitett csalddok utédai még ma is élnek Hanvéan. Azért valasztottam ki
eredetileg is neviiket irdsomban a tébbiek koziill — nagyanyamat is beleértve, mint
a kirsanfalvi Orszag nevii jobbagycsaldd kései ivadékat. A hanvai azonos nevi csa-
ladok 1542-ben Ygho (két csalad) Orzagh, Simon, 1632-ben mar harom Igo csaldd van,
mert 1578-ban egy Uj Igeo és egy ij Orszag csalad keriil a névjegyzékre, ugyanugy 1j
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csalad a Warga és a Tott. (Valamennyi csalad neve megtalilhaté az emlitett megyei
dézsmajegyzéken, illetéleg a Hanvay csalad levéltaraban, az Orszdgos Levéltarban, -
Budapesten.)

Visszatérek a mondanak arra a részére, hogy ,kevesebben pedig délre mentek a
Rima felé, s ott épitették fel Kis-Hamvat, amelyet késébb urukrél Lénartfalvanak
neveztek”, A monda eme része szintén tényeken és képzeletsziilte elemeken nyugszik.
Tény az, hogy Lénartfalvat a XIV, szazad kozepéig Kis-Hanvanak (Kys-hanua, Kys-
hanwa) hivtak, De Kis-Hanvanak hivtak Abafalvat és tébb olyan szomszédos kozsé-
get is, amely a honfoglalé Hanva nemzetség szallasteriiletén a {6, kozponti Hanva
szallashelyen kiviil altalaban a széleken jott létre. (Ila Balint: Gomor megye torté-
nete I. 1976). A Kis-Hanva elnevezés tehat altalaban ismert, még Kirsanfalva pusztu-
lasakor is. Ahonnan egyébként Lénartfalvara is menekiiltek csaladok, ahol 1j lakos-
ként szerepelnek a dézsmajegyzéken. Ilyen a Szekeres (1571), Byro (1572), Bodolo
(1580), Toth (1578), Kwtos (1581) csalad. Hogy ezek a csalddok nem kozvetleniil a
pusztulas éveiben keriiltek az ad6zok jegyzékeire, annak oka az, hogy mint vagyon-
talan menekiiltek, csupan robotoltak s nem fizettek tizedet, csak amikor kialakitottak
uj jobbagyportajukat. Ahhoz pedig jonéhany esztendé volt sziikséges. (Nevek a mar
hivatkozott megyei dézsmajegyzéken.) A Bodolo csalad, amely eredetileg kirsanfalvai,
csaknem fél évszazad mulva 1620-ban keriil Hanvara, valészinG Lénartfalvarél. Ilyen
elozmények utan alakult ki a mondanak az a része, amely a Kis-Hanvabeliekkel fog-
lalkozik.

Vizsgaljuk meg még roviden a falu nevének eredetét, jelentését, A levéltari
forrasokban, elsésorban a mar emlitett (megyei dézsmajegyzékeken, s a papai tized-
jegyzékeken) kiilonbozo irasmoddal talaljuk a nevet: Crisan, Kurisan, Kyrsan, Kere-
syan, Krysan, Kersann, Kerzan. Ezek az eltérések abbol adodnak, hogy esetenként mas
volt az iratokat készito literatus, irodeak és mas volt az irasmod is. Ez természetes,
hiszen tobb évszazados idorél van szo, Mas volt — sokszor helyhez, nyelvhez idegen,
latin vagy mas nyelvi miveltségi, aki hallas utan, sajat megitélése, irasjelismerete
szerint irta a magyar nyelvi hangokat. A jelenlegi allaspont szerint Krizsian valészi-
niileg személynéyv, annak a neve, akirdl a falut elnevezték. Hogy azonban a név Kri-
zsan-e vagy Kirsan, s ki volt val6jaban, annak kutatisa mar meghaladja irdsom cél-
janak kereteit, Az el6bbi szlav sz6, a ,krizs”=, kereszt"-bél képzett ,krizsan”=,ke-
resztes”. Ha pedig a név eredetije mégis Kirsan vagy Kersan, amely a hét levéltari
adatban kettével szemben o6tszor fordul el6, ahogyan a nép is hasznalta, akkor a sze-
mélyt a honfoglalék nemzetségének kotelékében kell keresni. A ,Kyrsan fele valo
nomas” dilénévként fennmaradt az 1550—1560-as évekbdl, tehat még a pusztulas elotti
idokbal.

Irasommal — fiiggetleniil a torténeti helyhez valé személyes kapesolédasomtol —
be kivantam mutatni, hogy a torténelmi események szajt6l szajra adva hogyan élnek
az emberek emlékezetében. Bizonyitékaul annak, hogy a legkegyetlenebb, sivar alla-
potok is miként valnak kolt6i alkotdssa a nép ajkan.

Dr. Madarasz Laszlo

Kicsitanyéros” parnafej
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