Nép 'ajzi vidékeink és csoportjaink kutatasa

I

1. A szdlak — a néprajzi kutatds és a tagabb néptudoméany tohb m4s teriletéhez
hasonldéan — ez alkalommal is Gydrfiy Istvdnhoz vezetnek. A szdzadeldtdl a masodik
vilaghaboraig terjedé korszak néprajzi kutasanak legeredetibb, legsockoldalibb és leg-
nagyobb hatas® egyénisége, az egyre inkabb legiddsebb nemzedékké v4lé egykorl ku-
tatdi kozépnemzedék kozvetlen tanitdmestere keltette fel ujbél a kordbbi dttdrok
— kiilondsen Orbdn Beldzs és Janko Jinos, tovabba Malonyay Dezsd, Geray Akos
Gonczi Ferene és masok! példajatél serkentve, eredményeire tamuszkodva — a szak-
mai és szélesebb kor(i erdeklSdest népi kulttrank taji tagolédasa, & sajatos népi kul-
taraju vidakek jellegzetességeinek, kialakulasiénak kérdésel irant. Gyorify 1925-ben
irt Osszefoglald attekintése: Milyen elemekbél il g magyar nép? Az Est Harmas-
konyve c. kiadvany (Bp. 1926.) 161—168, lapjan jelent meg, de § volt, mir ezt meg-
elézden, a jaszok, kunok, palécok, hajdik, mailySk €6 mids néprajzi csoporfok nepi
kultirajanak, multianak legkitartobb ismertetéje, buvara is.2 Valahol — talin csak
széban — felvetetie azt a gondolatot is, hogy ki kellene dolgozni a magyarsag népi
kultirajanak egy olvan oOsszefoglald attekiniésél, amelynek rendezési elve népi kul~
turank taji elkuldni'ése lenne. Kozvetlen tanitvianyaj (Gunda Bele, Likd Gabor és
Talasi Istvdn is Kozéjiik tartozott — e sorok irajaval egyiitt) minden bizonnnyal is-
merték ezt az elgondolast.3

Gyortfy mellett a Magyarsdg Néprajza nagy ossxefoglalasat (Bp, I—=IV. k. 1933—
1937). mas munkatirsakkal egy Uit elvégzd Ltriumviratus” masik neves tagjanak, Viski
Kédrolynak is dsszegezd, mozgositd és iranymutatd szerep jutott a témakor tovabbi
kutatasioan. Az 6 Ethnikai csoportok és vidékek c. tanulmanya,’ melyben a Magyar-
sag Néprajza I. kotetében kozreadolt vazlatosabb attekintés utan, teljességre tore-
kedve szdmba vette a kordbbi kulalas eredményeit, s megprobalta tisztdzni a téma-
ra vonatkozd alapveti fogalmakat. Gyorffv vazolt nttorése mellett kiindulépontul
szolgalt a tovabbi szélesebb karil és behatobb kutatashoz — s nemcesak néprajzi vo-
natkozascan, hanem  hatva a tarstudominyok rokon omAji vizsgiloddsaitra is.

Viski, valaminé o nagy néprajzi iriasz harmadik lagja, Batky Zsigmond igényes
népszerdsitd tanulmanyaikban is foglalkoztak néprajsi csoportjaink és vidékeink is-
mertetésével? részietesebben is kifejlve az emlitett oszefoglald jellegd munkdikban
olvashatd summisabb jcllemzeéseket. illetdleg — Batky cesetében — uttirdkeént adva
vazlatos jellemzést néoi kulturink taji elkiilomésérdl. Példajukat az akkori kdzép-
nemzeddk kot kivalo kepviseldie. Gunde Béla os Ortutey Gyula is kivette, 4j szem-
pontokat és anyagot! tartalmazo attekiniést adva a témakérnek.®

1A kavetkezokien a kirgyalt munkak kozid altaidban csaik azok kodzelebb: bilivgrifial adatait
Rozoluk amelyveg a 2. jepyzetben megjelolt Késa—Filep-léle munka szakirodalom-jegyzeksben
nincsenek felveve,

TGYorify Istvdan: Magyar nép, magyar (o.d. Bp. 1912,

SGyoefly: i, g 0, o -

¢ Viski Kirpdy: Ewnikai csoporiox és videkek, A Magyar Nyelvtudominy Kézikonyve 10 ko 8, fuz,
Bp. 1928,

P Batky Zstgmondd: Magyarorvszay népralza, Ex: Gydrgy Andor szerk.: Faéld ¢s nepei v, Bp. 1903
175—2587, 01d.
Viski Karoly: Az orszdg nepe. Lx: Pesti Hirlap: Az ezereves Magyarorszag, Bn, 1940, 115—
14, ald.

s Gunda Belat A magyar telepulésfioldarajzl 1diak elhatarolasinak kdérddset, Foldrajzi kozlemen:,e <
1035, 28—3), 0ld. — U, d: & magyarsian neprajzi esapartjan Ing Magdyar N¢p, Szerk,: Barsucz
Lajos, I3p. 1943 93—113, nid, — Orecu@ay Gyula: Kis magyar adéprajz. Népunk ioldla.lzn és etmikal
elhelyezkedése, Bp, 184D, 163—i85. old.



A felszabadulas el6tt egyik néprajzi esoportunknal ,mélyfards” jellegh vizsgilat
fs tértént, Liiké Cdbomak behaté és huzamesabb helyszini kutatdsra tamaszkodd, a
moldvai sziget-magyarsag népi kultirajival &s eredetéve) foglalkozd kivilé monogra-
fikus tanulmanyaval? Bz a munka médszerében és tartalmidban egyarant elére mu-
tgté és 1d6talls eredményeket hozott, s — akarcsak Viski tanulmianya — termékenyf-
tGen hatott a nyelvészeti és torténeti kutatasra is.

A felszabadulAs eldtti korszakbdl még néhany, szikebb targykorre korldtoz6dsé,
de széles korben hatd tematikus vizsgalatrd] kell megemlékezniink. Elséként Barték
Béidnak a magyar népdalkines dialektushatirainak és a szomszéd népek népzenéjével
valé kolesOnhatisdnak vizsgalataval foglalkozé alapvetd tanulminyairél? amelyek
példajukkal, mddszeriikkel €s eredményeikkel nagy mértékben hozdjarultak —
amint rmég latni fogjuk — mas folklér-teriiletek hasonléd céla vizsgalatdhoz, a targy-
kipr egyetemnes feldolgozasdnak tovabbiejlesztéséhez is. Az anyagi kultura teriiletén is
késziiltek e korszakban olyan tematikus feldolgozasox, amelyek sok fogédzst szolgal-
tattak a taji szempontl egyetemesebb vizsgalodas szAmara is. gy Télasi Istvdnnak a
Kiskunsag népi allattartasdval foglalkozé, a torténeti forrdsokat is klaknazé alapos
monografidja,? valamint Kardos Ldszlonak az Orség népi taplélkozdsat gazdasagi-
térsadalmi hatterével egyiitt targyald monografikus munkgja®,

A targyalt id8szakbél ki kell még emelniink a geografus Kéddr Ldsziénak A Mag-
guar nép tajszemiélete és Magyarorszdg tdjnevei c. tanulminyat!!, Ez a munka szdl
elosziir kell¢ hangsillyal a népi tajszemiélet targyunk szempontjabol oly fontos kér-
deésérdl, s itt tekinthetjiik at eldszor, térképre is vetitve a magyar nyelvieriiletnek a
Viski 4lta] osszegyijtottnél bdvebb, viszonylag teljes t&jnévanyagat, A kirepitd ma-
hely: a T4j- & Népkutaté Intézet (egyvik alapitdja Gyorffy Istvdn volt) szellemének
megfeleld Gj tampontokat szolgidltat e tanulmany néprajzi vidékeinek komplex vizs-
galatadhoz,

2. A felszabadulds uldn a tervezett (Gj Magyarsag Néprajza tobbszér ujrakezdett
vitai majd egy negyedszdzadra elterelték a figyelmet a kérdéskor behatdbb kutatasa-
r6l, 1dékozben azonban tobb olvan alapos tematikai monografia jelent meg, amely
szlikebb tirgyinak orszagos vizsgalata kozben egyuttal az egyes néprajzi vidékek
sajatos kultirajanak megismeréséhez is kozelebb vitti2,

Talasi Istvdn nemecsak méar érintett tematikus monografidjaban tartotta szem
elott a néprajzi csoportok vizsgalatanak szikségleteit, hanem egy, targyunk szem-
pontjidbdl a legtibb tanulsdgot igérd nagytdi, az Alfold vonatkozdsdban szimbavette,
kijelolte azokat a feladatokat, amelyek elvégzésével sikeriilhet meghatdrozni e te-
riillet népi kulturijanak meghatarozo, ethatirold jelentSségl jegyeit, s egydttal el-
kiildniteni az e t4jhoz tartozd, sajitos arculatyi kisebb szigeteket is'®, Talasi volt az,
aki mint Gyorffy tanitisainak hi 6rzdje és tovabbfcjlesztdje ismétlddd egytemi eld-
adasaiva] ébrenlartolta a Cyorffy-féle feladatkijelolés megvalésitasanak gondolatat,
torténeti megalapozasd korszeri szemléletet is adva e feladat végrehajtisihoz.

Id8kdzben a tarstudomanyok kérében is megindultak olyan vizsgalodasox, amelyek
részint tamaszkodtak a néprajz eredményecire, részint inspiraltdk, segitették az et-
nografusok parhuzamos tirekvéseit. ElsGsorban a torténeti nyelviards-kutatds, a

T Litkd Gaboer: A moldvai esingdk T, A csfingdk kapcesclatal a moldval magyarszaggal. Bp, 1036,

8 Barték Béla; A magyar népdal, 8p, 1924, — U, 6: Népzenenk €s & szomszéd népek népzenéje
Bp. 1924,

ITAlas 1stvin; A Kiskunsdg ndépi Allattartasa, Bp, 1936, — U. 63 Kiskunsagi pasetorkodés, Bp,
1936,

“ Karidos Laszlo: Az Orség népi taplrilkozasa, Bp, 1943. — Hevezetése feihivia a figvelmet Nemos-
Nepi Zakal Gydrgy ,EBorséghnek icirasa™ c., 18i8-han Keletkezett, kevéssé ismert, beeses Réz-
iratara.

U KANAr LAszlo: A ragyar nép tajszemnlélete és Magyarorszag tajinevei. Bp. 1%L,

% Hajassa IVan: A magyar Kukorica. Bp. 1860, — Vincze Istvan: A magyar sz616- és borkultura
neprajzi rendszerezoscrex kerdései. Bp. 1866, — Balint Sandor: A szegedl paprika. Bp. 1962, —
Hoffmann Tamas: A gadonanomiuck nyomiatasa a magyar paras/ztox pazdalkodassdban, RBp. 1963,
— Takars Lajos: A dohanylermesztés Magyarorszagon, Hp. 1264, — Szolnoky Lajos: Atakuld

munsaeszkazk (A magyar népi kKenderrost-mmegmunkalas). Bp. 1972, — Balassa Ivan: Az eke
05 2 szintas tortenete MagyarorszAgon., Bp. 1972, — Kosa Laszlo: A burgonya Magyarorszdgon,
Dy, 1975,

MTalasi 1: Az Alf6ld neéprajzi Kutetasqnak kérdései €s preblémdl, In: Az Alf6IdI Tudominyos
Intézet Evkanyve 1431—45. SzerX.: Karwudgz Lajos. Szeped, 1946,

% Az emlitett e.dadasokrol sajnos nines hozzaférhetd jegyzet.
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Csiiry Bdlint Srzamoshati szotardt kovetd regiondlis szotirak ® s faként a két tars-
tudoményban megindult regionalis és orszigos atlaszmunkalatok figyelmeztettek a
hatérolti mentén elkillontilé és a taji hatarokon atnyulé nyelvi és néprajzi jelensé-
gekre.

Ugyanezt mondhatjuk el a régészeti & a torténeti kutatas tirgyunkat érint$
vizsgalodasairdl, amelyek szintén tamaszkodtak a nyelviudomany €s a néprajz ered-
meényeire. Gondolunk itt — egyebek mellett — a kdzépkori faludsatdsokra, a kun
telepiilések régészeli vizsgalatanak meginduldsdra, valamint a népesedéstorténet és
a torténeti foldrajz eredményeire.’?

Mingdezzel részben parhuzamosan, részben ezekiol, valamint a felszabadulds utan
ergteljesen jelentkezd tarsadalmi szikséglettdl (onteveékeny muiivészeti mozgalom, hon~
ismereti mozgalom stb) indittatva és serkentve felgyorsult., intenzivebbé valt a szak-
mai reagalis. Egyrészt sorra jelentex meg a néprajzi vidékeket az érdekladd kozon-
séagel igényesen wmegismertetd kiadvanysorozat Koétetei®, masrészt Gj elmelyeddbb
szakmai vizsgalatok indultak meg, vagy mar be is fejezddtek., Fzek kozul elscként
az Ormansagral’, majd a Paloefoldre?? vonatknzd Gj eredmények kaptak nyilvanos-
sagot. Az erdekelt megyék Oszefogdsaval 1967-ben megindult, szervezett palde-ku-
tatas ki.ondsen azért volt jelentSs, mivel mdar az elsd 1épéseknél bevonta a vizsga-
l6dasba az érdekelt tarstudomanyok (nyelvész, itorténész, anmtropoldzus) képviseldit.
Igen hasznos volt tovabba, hogy kutatdsi vezérfonalak egész sorozatat delgoztattdk
ki, amelyek mddszertani tanulsagokat is hoztak, s emellett mas néprajzi videkek Ku-
tatasanal is fel lehetett hasznalni éket.

Vegil is a felgyiilemlett és részben mar publikalt 0j kutatasi eredmények?, a vi-
zolt tarsadalmi igény, valamint szaktudomanyunk 1), nagy véaltozasa, a ké-
szl Magyar Néprajzi Lexikon elémunkalatai iddszerivé tették az egész probléma-
kor uj attekintését, Ezt végezte e] Késa Laszld és Filep Antal (mindketten Télasi
Istvan tanitvanyai) 4 magyer nép tdji-tdrténeti tegoléddsa c. alapos és hézagpotld
munkdjukban®, E kotet kedvezd [ogadtatdsa amellett, hogy jelezte a megélénkilt
szakmai ¢s tarsadalmi érdeklddeést, egyuttal — mintegy a vazolt fejlodés utolse lanc-
szemeként — fel is gyorsilotla a fejlédést. Ugy latszolt, €ljdtt az ideje a témdnkra
vonatkozo elméleti keérdések tuveiesebb megvizsgdlasanak, a konkrét feladatok kor-
vonalazisinak, Ez azlan egy szakmaj tanacskozason meg js toriént.

Ii.

1. A néprajzi csoportok kutatdsi madszerei ¢. szakmai tandcskozds a Magyar Nép-
rajzi Tarsasdg rendezésében, 1877. november 15—16-an zajlott le Sirospatakon, mint-
egy 30, a témaval foplatkazd meghivott szakember részvételével.

A tanieskozids elsfsorban = téma kutatasandl alkalmazott fogalmak jelentéstartal-
manak tisztazasira, megrostalasara, egyértelmu haszmdlatuk megalapozisara tore-

i Barczi Geza: Reégi magyar nyelvjariasck, Kuldnpnyomat a Masvar Népkutalds WezikiinyvEébol,
Bp. 147,

Csury Balint: Szamoshati szotar I—II. Bp. 1935, — Kiss Géza: Ormanysipgl szotdy. Szerk.: Ke-
reszies Kialman, Bp. 1452, — Bilint Sandor: Szegedl szotar. Bp. 1958, — Penaviu Olga; Szlavd-
nial (koragy) szolar, Ujvidek, 1967,

¥ A magyar nyelvjarasok atlasza. Szerk.: Demie Liszld ¢s Imre Samu, [—1V, Bp. 1969—I1877. —
Yogh Jossef: Orsegi és hetdsi nyelvatllasy, Bp 19349,

ZATeri Istvian: A magyar nép régészerl emickemek kukatasa, Kaddimoyomatr a Magyar Népkutatas

Kézikanyvébdl, Bp. 1947,
Paloczi Horvdth Andras: A magyarorszagi kunck répészeri kulatasanak helyzete, Foiia Archea-
logika 1973, — Ila Balint: Gdémor megye. Bp. 1HM99, — Ld. meég Jakd Zsigmond, Maksay
Ferrenc ¢s Majusz Eletnér telepulis- ¢s népescdostirténet: munkiit a Késa—Filep-féle szakira-
daloem-jegyzeékhen.

"A Manyay Néprajz ¢, sorozat kezdo kotete: vajkhay Aurcl: A I3akony népraiza. Bp. 1839, A to-
vabbi kotetek felsoralisat k. @ legdiobb tizedikkenl megielenmt munka Dorildjan: Talasi I: A
Kiskunsag, Bp. 1977,

B Kiss Geévar Ormanysag. Bp. 1937, — Keodolinyi Janns: Problimak az ormanysagi etnikai csoport
koruthatarolasaban, Neprajzt Ertesitd 1933, 3—18, obld, =Zenlal J3nos: Adatox Ormanysig nep-
rajzu hatdrainaks megallapitisahoz, A pécsi Janus Pannonius Muzeurn Evkonyve 1960, 77--1%8.
old, — U, a: Az Ordnysag nyugaly halira és belsd tagoldddsa, U, o. 1971, 19%9—206. old.

» Bako Ferenc: Modszerek es [eiadatok, (Paloc tangeskozds Fgerben, 967, november 10—11.)
Eger, 1968, A kérdsivsorozat a Dobo Isivan varmuzewm Kiaddsdban jelent mog Eyverben.

LBelenyesy Mirta: Kultira és tinc a bukovinaj székelyeknél, Rp, 1958, — Andrasfalvy Bertalan:
A sarkozek gazdilkodisa a XVIIL ¢s XIX, szizad®an. Pécs, 1965, (Ld. még a targyunkat Arintd
cgveb munkdit; Késa=—Filep: i, m, wradualomiegyzék.) — Rarth Linns: A pota néprajzi ¢soport.
Fthnegrapha 1993, 56id—570. old. — Pakidi-Ravaes Atila: A barkd etnikai ¢soport. Muveltség és
hagyomany. X. Hp. 1964 175 21H, 0d,

# Kosa Laszlé—Filep Antal: A magyar nép téji-torténeti tagoloddsa. Bp. 1973, A Magyar Néprajzi
lrxikon I. kotewe iddkézoen (1977 megjelent.
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kedett. Ezt foleg Gunda Béle, Sarkdny Mihdly és Andrdsfalvy Bertalen eldadasal szol-
gillak. Az egyes néprajz vidékek és csoportok elhatdroldsanak, népi kulturdjuk osz
szekotd &s elkulonild jegyei meghatarozasianak elvi-modszertani kérdeései megvitata-
sara foként Barabds Jend, Paladi-Kovdcs Attila és Hofer Tamds eloaddsai szolgéltat-
tak alapot. A tobbi eldadas egy-egy xonkrét taji csoport vagy teritlet vizsgalati ered-
meényeinek ismertetésével adott lehetdséget altalanosithatd mddszertani tanulsagok
levonasara.

Morwnay Judit a Koddly Zoltin népdalgyiijtésébsl ismert, Nyitra menti Zobor-
vidék (Zoboralja) hagyomanytarté szigetmagyarsaga tiizetes vizsgilatinak eredmeé-
nyeirdl szdmolt be. Bakd Ferenc a paléckutatids elvi és moédszertani problémait, ter-
veit ismertette, Bdrth Jénos a Kalocsa kérnyéki ,szallas”-okon, tanyakézségekben la-
ké népmiivészetérdl orszagosan hires ,pota” néprajzi csoportot jellemezte. Bodd San-
dor a Hegvalja torténelmi borvidékének tobp mezdvaros koriil kialakult nagyobb
taji egységét mutatta be. Grifik Imre egy mas jellegl, foldrajzi tényezdk folytan
elkilonilé taj)i egység, a Szentendrei-sziget falvainak kutatdsanil adédé problé-
makkal foglalkozott, Bdnszky Mdria, az Ujvidéki Vajdasdgi Mizeum munkatirsa a
soknemzetiségii Vajdasag (a Bacska, a Temeskoz) kialakuldsat tekintette at. Két ta-
nulsigos felszélalas {a Balint Sdndoré és a Balogh Istvdné) a tajkdzpont szerepl egy-
kori nagymezdvarosok: Szeged és Debrecen sajitos kultiirdjarsl, annak torténeti ki-
alakulasarél, a lakéit jellemzd ontudatrél & magatartasrdl szélt, Gadl Kdroly bécsi
néprajzprofesszor tivolléte miatt elmaradt a burgenlandi Feisé-Orség néprajzi kuta-
tasanak mdédszereivel fogialkozd eldadas. Orvendetes volt Markus Mikdiynak, a Szlo-
vak Tudominyos Akadémia kassai munkatiarsinak felszblalasa, aki —  akdresak
Banszky Mairia — ramutla‘ott a szomszédos orszagox kutatoi egyiittmikodésének ki-
vanatos és hasznos voltira a néprajz csoportok és vidékek kutatasanil. Szabé Lasz-
16 a Jaszsagban ¢€s a Tiszazugban végzet! vizsgdlatai alapjan tanulsagosan elemez-
te e két néprajzi vidék népének kulturalis, ontudat- és magatartdsbeli jellermnzdit, s
zzek kialakulasanak okait. Foglalkozott tovabbi a meghatirozé és elhatdroid értéka
kulturilis jelenségek kivalasztasinak, megrostilasanak problémdéival. Kiilén szint keép-
viselt Martin Gyorgy Tancdialekiusok és néprajzi csoportok ¢. eldaddsa, amelyben a
bartoki peidat koveto vizsgalatok figyelemreméltd eredményveit ismertette az eldadé.
A divatnak kevésbé kitett nagymultd hagyominyos tincok vizsgalata alapjan elha-
tarolt harom, jlltve négy nagy kiterjedés(i zéna (Duna-vidéki vagy dunantili, Tisza-
vidéki vagy alfoldi és erdélyi, amelynez negyedikként csatlakozik a részben dunai,
részben tiszai jelleget mutatd északi vagy paldc) megrajzolasa jé tanulsagokat kinal a
neprajzi videkek vizsgdlatahoz, s elsdrendl eszKkiz az egyes vidékelr népi kKulfuraja
egyenlbtlen fejlédésének leméréséhez.

2. A tandcskozids gondolatébreszlld, szemléletbdvité volt. Eredményei, tanulsigai
minden bizonnyal oszténzden hatnak majd a téma irinti érdeklddés fokozdsara, a ku-
tatasok megelénkiilésére, sikeves folytatisara. A resztvevék ennek megfelelGen tgy ha-
taroztak, hogy a lezf6bb tanulsigokat osszefoglaljdk és szélesebb kord vitira bocsit-
jak. Ami ebbél maris nyilvanossagra kivankozik, az — néhany javaslattal megtoldva
-— szerintiink a kévetkezd:

a) A jovdben ne beszéljliink etniket csoportokrél, mivel ez az elnevezés tulajdon-
képpen csak a néprajzi csoportok kifejezés szinonimaja, s igy félreertésekre adhat
aitkalmat. A jiszsig, székelység és kunsig neévado csoportjainak eredete és tovabbi
térténeti alakulasa koril még igen sok a tisztizni vald, hasonloképpen a méshonnan
odakerllt magyarsaggal vald keveredésii, a roluk elnevezett néprajzi vidék megha-
tarozd, egységes népi kulturat kialakité tényezoinek elemzése koril is, Altalaban
csak a néprajzi csoport vagy vidék elnevezést szabad haszniainunk, s csak miutdn be-
hattr vizsgalattal megéllapitottuk, hogy milyen foldrajzi, torténeti és tirsadalmi-gaz-
dasagi tényezél hatisara alakult ki a vidékre vagy csoportra jellemzd népi kultdra,
erkiilcsi magatartas és ,mi-tudat” {ez utéobi a néprajzi csoport meglétének egvik leg-
f6bb kritériuma), nevezhetjilk a korilthatarolt teriletet vagy csoportot tdji vagy et-
nikus meghatdrozottsigu, gyokerd néprajzi vidéknak, illetSleg csoportnak., Az utdbbi
esetben etno-kulturilis meghatirozottsign vidékrdl, csoportrdl beszélhetink, mivel
ezek sajitos népi kulturajanak kialakulasara cgvarant hatassal lehetelt a kozos szar-
mazas tudata, illetdleg a torténetileg meghatirozott kulturalis clemek megszilardu.
lasa,

A virhatéan tovabbra is lendiiletben maradd kutatisok eredményeinek publi-
kalasa soran (a mostani tanacskozas vitdinak folyamanyakeént is) nyilvan kialakulhat-

12



nak és egységesen haszndlutba kerilnek a mar érintett és ide tartozd egyéb szak-
kifejezések (terminus technikusok) is.®

b Kivanatos €s hasznos, hogy az egységesnex szint fogalmak, a tanulsigok és
modszerek tervezelt megvitatasaban a larstudomanyok érdekelt képviseldi is részt
vegyenek, s hogy az onkéntes gydjtdgarda is tajékoziatast kapjon az uj kutatasi ered-
ményexral, modszerekrol és feladatokrdl, Ez utobbit nagyon is indokolja, hogy mind a
népi tajelnevezések szimbavételében. mind a kisebb-nagyobb néprajzi vidékek sa-
jatos kultaraja meghatarozé elemeinek megismerésénez szikscges adalékok Ossze-
gydjtésében nagy haszonnal jarhat az énkentes gyujtok kdzremikidése.

¢) Természetesen meég tovabbi eldmunkalatokra, clméleli tisztdzasra, majd en-
nek alapjan kidolgozott médszertani iranymulatasra, gydjtési vezérfonalak &sszedlli-
tasira is szlkség lesz.

Alapvetd jelentdségi pl. annak tisztazasa, hogy az egységes népi kultirajunak
lalszo 14ji egyvségek vizsgalatanal a¢ anyagi, szellemi és tarsadalmi kultiura milyen
jelenségeil (pl. szokasokat, munkamddokat, hasznalati targvakat) lchet valdban meg-
hatarozo, elkiiloniid jelentdséginek itéIni, s mi az ami — ha ko205 is — ebbdl a szem-
pontbdl nem jelentds.

d) Fontos lenne mieldbb kidolgozni az egyes néprajzi csoportokra jellemzi egy-

betartozas: és elkilénilési tudat, kozés magatartds és magatartas-tudat megkozelf-
tésének, megismevésének moédszerét. Az ezeket kialakité gazdasdagi-tarsadalmi adott-
sagok, torténeti tényezGk elemzésenek utjat-médjat. A vizsgdlandd vidék és a 16le
kiilonbozdé szomszédos telepiilések lakdinak felteendd kérdések (pl. hogy miben kildn-
boznek kornyezetiiktdl, mit tartanak esak magukra nézve jellemzOnek stb.) osszallf-
tasat.
, @) Ezek utan keriilhetne sor annak a tandeskozason felvetddstt gondelatnak a meg-
valdsitdsdra, amely szerint cgy-egy nagyobb, egységes népi Kulturadjinak latszé nép-
rajzi vidéken, a Magyar Néprajzi Atlasznak az jlietd teruletre esd kutatdpontjain gyGj-
tott valaszokbdl kiindulva kellene olyan jé megrostalt kérdéscsoportot dsszeallitani,
amely alkalmas lenne a vidékre leginkabb jellemzd kulturdlis jelenségek szam-
kLavételére.

f} Az Orszagos Népraja és Nyelviarisi GyGjtdpdlyazat keretében, vdlasztott ku-
tatopontuxon, szakszeri utmutato fizetek alapjan évek o6ta folyik a hagyomanyos
paraszti gazdalkodas ismeretanyaganak és szokincesének orszagos szimbaveétele? A
szaporeda lemmés egyre tobb adalékot szolgiltat olyan szofoldrajzi €s jelenségelterje-
dési vizsralatokhoz, amelyek eredményei népi kulturiank taji tagoléddsianak jobb
rmegismeréséhez is hozzdjaruthatnak.

£} A népi tajnevek osszegyUjtésére érdemes lenne kiilon orszdgos akeidt is szer-
vezni, a honismereti mozgalom segitségére tamaszkodva. Egy ilyen akeié — amely-
nex mar vannak tanulsigokat kinald elézmeényei®™ — bizonyidra a néprajzi vidéxek
hatirainak meghizasaboy is szolgdltatna adatoxat.

»

Ugy véljik, a honismereti mozgalom tudomanysegité munkésainak érdemes meg-
ismerkedniiik a hivatiasos szakembetreket fogialkoztaté idészerd kutatasi feladatok-
kal és moédszertani problémaikkal, Sarospatakon olyan kérdésekrdl tandcskoztak, ame-
lyek szamot tarthatnak az orszdg néprajzi-nyelvjarasi, sét helyiorténeti gyijtdinek-
kutatdéinak érdeklodesére. hiszen a neprajzi vidések egyvike vagy maisika szinte mind-
egyikiiknek szikebb hazija. De emellelt a tanicskozas eredményei, tanulsdgai — ki-
lGnosen, ha részleteikben is a szélesebb nyilvAnossag elé keriilnek — tigitjdk a honis-
mereti munkésok szemhatarit, s olyan korszerg kutatasi modszerekkel ismertetik meg
dket. amelyeknek a gyiijté-kutato munkaban is haszndt vehetik, s nem utolsésorban
olyan feladatok elvégzésébe kinalnak bekapesolédasi lehetdségek, amelyek kultura-
lis vagyonunkatl gyarapitjdk, kozmiivelddésiinknek hasznara vannak.

Morvay Féter

YEnnek kapesan mindjart javasoljuk, hogy a vitathatd szubkultura kifejezés helyett hasznalijux
ay alcsopory elnevezest. Ennek terdletre vonatkozéd mepfeleldict azonbar még meg Kell Keresni,
mivel az alvidék, altdj ¢lacvezés xevéshé vilasaiekos €5 egyértelmi. Iia mas jelegd kornyvezet-
ben, elszigetelten clhelyozkedd csoportrol, vidékrdal, helységrdl van szd, a kifejezd sziget, szigot-
csoport, szigel-vidéek, sziget-falu elnevezdést hasznalnatjuk, Ezekkel nyelvi vonatkozasban msr
regdta €1 a szakirodalom az idegen Kornyceeiben €l nemzetiség (pl, felsborségl vapy szla~
voniai mapgyar nyelvsziget, szigeanagyarsag) eseiében.

% NMorvay Péter: Egy fontos atlaszmunka folviatasidért, Honismeres 1877, 2—3. sz, 70—73. old,

A Néprajzi Mazeum Ethnoldgiai Adattara 1387-ben kaldte K1 a2z ¢ sorok roja 4aital $sszedlltott,
Szatmarj tdjuk c. kérddivet,
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